Luovuus, kommunikaatio ja
tajunnan kemiallinen muuttaminen

Pekka Sauri

Edesauttaako arkitajunnan muuttaminen
kemiallisin keinoin ihmisen luovaa toimintaa?
Tasta kysymyksestd kaytiin Alkoholipolititkan
palstoilla valiin kipakkaakin keskustelua vuo-
sina 1982—1984. Niiden maininkien ehdittya
jo moneen kertaan tasaantua rohkenen
aukaista teeman uudestaan silla verukkeella,
ettd luovuus samoin kuin humala johdattavat
ihmettelijansd  helposti  kyseenalaistamaan
koko kulttuurimme ja kollektiivisen tajun-
tamme perusolettamuksia — ja tdllaiseen
kyseenalaistamiseen on terveellistd ryhtya
aina, kun tilaisuus suinkin tarjoutuu.

Luovuus ei kay pyydykseen

Virittelyksi kerron, ettd oma suhteeni luo-
vuuteen on pitkd ja traumaattinen. Tein nuo-
ruudessani aiheesta sarjan opinnaytteitd ja
aloittelin samoilta tiimoilta vaitoskirjaakin,
kunnes ankara tieteenfilosofinen ja maailman-
katsomuksellinen luhistuminen sai minut
antautumaan ehdoitta sille kasitykselle, ettad
luovuudesta ei psykologisen tutkimuksen kei-
noin saada irti juuri muuta kuin toinen tois-
taan latteampia selviéita.

Ainoa tunneli, jonka padssa néakyi edes jon-
kinlaista kajastusta, oli tuolloin, ja on paapiir-
tein vieldkin, koko luovuuden kasitteen kyseen-
alaistaminen ja riisuminen kaikesta siitd asso-
siaatiorihkamasta, joka ilmion ytimen ympa-
rille on ajan saatossa ripustettu, ja titd juhla-
kalua on sitten kiikutettu psykologian laitok-
sesta laitokseen, seminaarista seminaariin sen
tekemiseksi uskottavaksi yha uusilla empiiri-
silla tutkimustuloksilla.

Tama kasitteellinen riisuminen — olisiko se
jonkinlaista periluterilaista protestantismia?
— on osoittautunut paljon antoisammaksi kuin
tuonnoinen luovuuden metsastys aseistettuna
amerikkalaisperaiselld testipatteristolla ja silla
vanhalla suomalaisella periaatteella, jonka
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mukaan “on se ketunnahka niin arvokas etta
kannattaa sitd pyydystdaa vaikkei saisikaan”.
Tamén luopumisen hinta on tietenkin ollut
katapulttimainen lento akatemian linnanmuu-
rien ylitse yhta vertauskuvallisen Sherwoodin
metsin uumeniin, mutta sen pituinen se.

Ennen kuin luovuuden suhdetta mihinkaan
muuhun ilmi6én voidaan kayda selvittele-
maan, on onnistuttava madrittelemaan luo-
vuus edes jotenkin ristiriidattomasti ja selke-
asti. Se on vaikeata. Palaan esimerkin tahden
takavuotiseen luovuus ja alkoholi -debattiin
siltd osin, kuin siind koetettiin maaritella luo-
vuuden olemusta. Anja Koski-Jannes (Alkoho-
lipolititkka 4/83) tahdensi osuvasti, ettei
pelkka divergentti ajattelu — ideoiden tuotta-
minen — bergstromildista sattumageneraatto-
ria pyorittdimalla riitd tyydyttavalla tavalla
tdyttimadn sitd raamia, jota sana ~luovuus”
on kielenkdytossimme asettunut tarkoitta-
maan. "Korostan — —, ettd luovan tuotoksen
kriteerind ei voida pitdd pelkdstaan uutuutta
vaan my0s adekvaattisuutta.” “Viitan siis
— —, ettd kaikki uusi ja ennustamaton ei ole
luovaa — on olemassa pelkkaa halya, huu-haa-
taidetta, tiedettd ja 'keksintja’”, Koski-Jannes
painottaa ja onkin tdhdn saakka suurin piirtein
vakaalla pohjalla.

Seuraavalla suoralla irtoavat kuitenkin pyo-
rat maasta, ja argumentti jia lopulta tyhjan
paalle: ”Se, etta aikalaiset eivat esimerkiksi
ymmartaneet van Goghia, ei vie pohjaa pois
adekvaattisuuden vaatimukselta. Van Goghin
tyot olivat atkanaan sekd omaperdisyydessaan
uusia ettd adekvaatteja, vaikka suuren yleison
’hyva maku’ ei niiden sisdistd totuudellisuutta
ensin tunnustanutkaan”.

Mutta mikd mahtaa olla “adekvaattisuu-
den” ja ”sisdisen totuudellisuuden” kriteeri,
ellei juuri se, etta joku tai jotkut sen sellaiseksi
ymmartavit, ettd tekijan tai sanojan valittama
viesti todella valittyy, tulee kommunikoiduksi



ainakin jollekulle? Silla jokin toiminta, aikaan-
saannos tai thminen voi kai olla luova ainoas-
taan suhteessa johonkin joukkoon muita ithmi-
sid ja ndiden kasityksid siitd, mikd on hyodyl-
listdi ja mikd turhanaikaista, mikd uutta ja
mika vanhaa, mikd hyvda ja mika pahaa. Jot-
kut ovat aikaansa edelld, ja joidenkin aika ei
koskaan koita, ja kuten tunnettua monet liiaksi
aikaansa edelld olleet ovat Stanislaw Jerzy
Lecin tavoin joutuneet odottelemaan sita perin
epamukavassa paikassa.

Eika tassa kyllin. Kriteeriongelmaa kiperait-
tad vield se, ettd tuomareiden maari ja laatu-
kin vaikuttavat sithen, kuinka luovaksi jotakin
tuotosta voidaan perustellusti mainita. Joten-
kin tuntuu, ettd yleiselld huutodanestyksella ei
luovuuden astetta ole mielekdsta madritella.
Jos vdeston enemmist6 pitdd jotakin tai jota-
kuta luovana, se jokin tai joku ei maaritelmén
mukaan voi sitd tosimielessa olla — enemmis-
tohdn tulee aina jdlkijunassa ja tapaa korottaa
pylvadan nokkaan ilmiéitd, jotka edistyksellis-
ten vihemmist6jen mielestd edustavat triviaa-
lia latteutta pahimmillaan.

Arvioinnin luotettavuuden nostamiseksi on
siis kiinnitettdva huomiota paneelin jasenten
laatuun . . . mutta kuka tastd laadusta paattaa?
Taas karkaa luovuus kasistimme naureskellen
homeerisesti mennessdan.

Inhimillisintd olisi varmasti luopua téssd
vaiheessa tieteellisen eksaktiuden tavoittelusta,
lakata suhteellistamasta luovuuden kriteereja
ad nauseum ja jattaa koko kasite hamdaraksi
absoluutiksi, mustaksi laatikoksi, jota ei edes
yritetd aukaista: luovuus on luovuus on luo-
vuus.

Ei luovuutta ilman kanssakdymistd

Jottei tama luovuuden kasiteanalyysini joh-
taisi silkkaan nihilismiin, jonne se titd raidetta
seuraamalla vaistamitta johtaa, meiddn on
ajoissa kddnnettiva vaihdetta ja omaksuttava
alemmin sivuraiteena pitimamme suunta paa-
raiteeksi. Luovuus on kuin onkin paikannetta-
vissa, vaikkakaan ei sinne, mista sita on tahan
saakka pyritty kissojen ja koirien kanssa l6yta-
maan, ts. tekijan aivoihin tai tuotoksen ominai-
suuksiin. Luovuus paikantuu todellisena, olemassa
olevana prosessina tekijan — tai tekijain — ja ympa-
riston valiin: se tulee todeksi, jos on tullakseen,

vain tekijdn ja toisen vilisessa kommunikaatio-
suhteessa.

Ei ole jotakin neurofysiologista tapahtumaa,
joka takaisi “luovaksi” kelpuutettavan tuotok-
sen syntymisen, eikd jonkin yhteison jdsenten
jossakin tilanteessa luovana pitimai tuotosta
valttimatta arvoteta samalla tavoin jonkin toi-
sen yhteison keskuudessa toisenlaisessa tilan-
teessa.

Edelleen, ei ole mitadn sellaista yksilon
kokemusta, jota yhteis6 automaattisesti kut-
suisi luovaksi. Ja kdantden: Jos yhteis6 kutsuu
jonkun ihmisen jotakin aikaansaannosta luo-
vaksi, se el kerro mitdan siitd, millaisia koke-
muksia ithminen on tekelettd tyostaessdan kay-
nyt lapi tajunnassaan tai minkélaista tapahtu-
mista on aivojen kuorikerroksessa esiintynyt.

Joku onnellinen saattaa &dkkiarvaamatta
saada aivan ylivertaisen, ennenkokemattoman
oivalluskokemuksen sellaisen tuotoksen
aarella, jonka toiset yhteison jasenet ohittavat
suuremmin reagoimatta, ja toisaalta Picasso
voi vaikka pieraista, ja aina on joku ylistd-
massa tapausta luovan hengen ainutkertaiseksi
ilmentymaksi.

Milloin totunnaisesti maaritellyista taiteista
ja tieteistd on puhe, tekijan ja toisen vilinen
kommunikaatiosuhde toteutuu enimmaikseen
jonkinlaisen tuotoksen vélitykselld. Talloin ei
kuitenkaan ole mitddn takeita siitd, kokeeko ja
mieltddko toinen tuotteen sisdltiman viestin
samalla tavoin kuin tekija on tarkoittanut. Jos
suoraa kommunikointiyhteyttd ei ole kasilla,
osapuolet eiviat paase kokemuksiaan ja merki-
tyksiddn vertailemaan tai tismentamaan.

Luovuuden paikantumisella tekijdn ja toisen
valiin on tutkimusmetodologian kannalta han-
kalia seurauksia. Jos tiukalle vedetdan, luo-
vuus on olemassa ainoastaan prosessiin osallis-
tujille prosessin kestdessa.

Sivusta katsoen sitd ei voida todentaa, ja
jalkeenpain tavoitellen se voidaan enintain
saada suljetuksi vitriiniin kuin pyhan kilpikon-
nan kuori. Tieteen mitat tayttava tutkimus voi
saada haaviinsa perhosen, mutta sen lento jaa
pyydystamattd. Sen, joka timan kaiken jal-
keenkin tuntee kutsumusta luovuuden psykolo-
giseen saati sitten neurofysiologiseen tutkimuk-
seen, kannattaa olla ajattelultaan melko kon-
vergentti ja valita luovuuden kriteeriksi vaik-
kapa kirjailijaliiton jasenyys tai osallistuminen
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kuvataiteilijoiden vuosindyttelyyn. Silla tavoin
on ainakin mahdollista saada tilastokelpoisia
tuloksia.

Tajuntakemia ja visiogeneraattor:

Taman verran luovuudesta yleensd. Tarkas-
telun pragmaattinen moraali — siltd varalta
etta se tarvitsee osoittaa — lienee 1ahinna se,
ettd kannattaa noudattaa mita tarkinta varo-
vaisuutta puhuttaessa “luovuudesta yleensa”.
Kuten ldnsimaisen ihmisen emansipoitumisen
saalimatoén suojeluspyhimys Ludwig Wittgen-
stein jaksoi korostamasta paastyaankin koros-
taa, ymmarryksemme kirkas vesi mutaantuu
siind silmédnrdapayksessd, kun aletaan etsid
jokaisen substantiivin takaa sitd vastaavaa esi-
netta.

Mutta luovuuden kasittely tdlld nimenomai-
sella areenalla motivoituu vasta, kun se liite-
tddn tajunnan kemialliseen muuttamiseen. On
silti syyta muistuttaa, ettd alkoholin aikaan-
saama humala on ainoastaan yksi, kulttuuri-
sesti madraytynyt tajunnan kemiallisen muut-
tamisen kategoria; padluokka kattaa kaikki
milla hyvansa kemikaalilla aiheutetut poikkea-
mat arkitajunnasta ja todellisuuden totunnai-
sesta, tavanomaisesta kokemisesta.

Edelld yritin johdatella tarkastelua siihen,
ettd “luovuus” ja “uusien ideoiden tuottami-
nen” kannattaa kasitesekaannuksen valttami-
seksi pitda toisistaan visusti erilldan. Luovuu-
teen tulee liittya idean menestyksellinen kom-
munikointi yhteison tai kulttuurin muille jase-
nille, jotta luovuudesta voitaisiin ylipdansa
puhua tai sitd arvioida. Kommunikoimatonta
luovuutta ei ole olemassa paitsi silloin, kun
yhteisén padluku = 1 ja se yksi olen mina (tai
sind, tai han). Talloin kommunikointi tapah-
tuu pelkastdan yhden tajunnan kesken, joten
siitd ei voida puhua kuin itsekseen.

Jatkan saman tyokalun turvin, jonka avulla
asken vesuroin tieni lapi luovuuden kasiterytei-
kén — talle valineelle ei ole suomenkielistd
nimed, englanniksi se on bullshit detector, ja silla
siivil6iddan semanttiset ongelmat empiirisista.

Mikali alkoholia tai muita kemikaaleja kay-
tetddn arkitajunnasta poikkeavan tilan aikaan-
saamiseksi ja mikali ne timan tarkoituksensa
tayttavat, niiden voidaan sanoa edistivan
totunnaisesta poikkeavien nakokulmien ja
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ideasisdltojen sikidmistd, mika taas saattaa
otollisessa tapauksessa konkretisoitua luovuu-
deksi siind mielessd kuin edelld luonnostelin.

Tami toteamus ei pida paikkaansa, jos
kemikaalin kaytolld pyritadan pelkastddn tajun-
nan lamauttamiseen ja jonkinasteiseen narkoo-
siin, mika on toki mahdollinen tavoite sekin.
Mainittu ominaisuus olisi ikdan kuin loogisesti
luontainen niiden kemikaalien vaikutuksille,
joita tajunnantilan muuttamiseksi kaytetaan:
viinaa juodaan tai hamppua poltetaan nimen-
omaan vallitsevan tajunnantilan muuttami-
seksi. Jos tama riittaisi luovuudeksi, asia olisi
selva — voitaisiin paitelld, ettd luovuutta voi-
daan lisatd kemiallisin keinoin.

Tajunnantilan muutoksesta syntyneet ideat
on myds onnistuttava kommunikoimaan
muille sellaisessa asussa, ettd ne voidaan vas-
taanottaa ja kokea sekd uusiksi ettd relevan-
teiksi, ts. luoviksi. Kriittinen piste on siten
siind, miten kemikaali vaikuttaa kdyttdjansa
kykyyn tai haluun vilittaa kemikaalin kirvoit-
tamat visiot ja oivallukset toisille.

Tama on empiirinen, ei looginen kysymys.
Jotkin kemikaalit saattavat vaikuttaa taman

‘kommunikoinnin onnistumiseen vahemman

haitallisesti kuin jotkin toiset, mutta sopii alus-
tavasti epailld, ettd harva arkitajunnan muut-
tamiseen kaytetty kemikaali varsinaisesti edes-
auttaa uuden tajunnansisallon valittymista
varsinkaan niille ihmisille, jotka eivit ole kysei-
sen kemikaalin nauttimisrituaaliin silld kertaa,
tai koskaan, osallistuneet.

Mutta tama alkaa olla ymparipyoreata,
joten valaisen asiaa kdytannon esimerkilla.

Elokuussa yksitoista vuotta sitten tapahtui
seuraavaa. Menin  Ruisrockissa  mereen
uimaan (Rory Gallagherin kitara kuului veden
alle komeasti) ja kylmetin itseni niin, etten
parin paivdan padstd pystynyt oikein syomadan
enkd hengittamaan, kun kurkku tuntui kasva-
neen kaytidnnollisesti katsoen umpeen. Se oli
piinallista, ja raahauduin ladkérin puheille —
Too6lonkadun Ylioppilasterveyteen itse asiassa.

”Katsotaan”, sanoi ladkari ja katsottuaan
sanoi, ettd siellihan oli mataa, joka pitdisi
saada ulos; otti esiin terdvin veitsen ja pienen
ruskean pullon vinyylieetterii, jonka oli maara
turruttaa kipuaisti siksi aikaa, kun kurkkua
puhkaistaisiin. Vedin kuuliaisesti henkeen eet-
terihoyryja  pumpulitukosta, ja  yhtdkkia



2777Z0ING — kaikki lahti menemddn ja
aukeamaan aivan mahdottomasti. Kaikki eri
aistit tuntuivat yhtyvan yhdeksi ainoaksi koke-
mukseksi, ndké ja kuulo ja tunto ja maku ja
haju jotenkin sulivat yhteen, ja aika ja paikka,
niin ettd aivan ilmeisesti kaikki kavi vahintaan
valon nopeudella.

Ensi alkuun oli vield jaljella timd mina,
minun oma itseni, mutta ennen pitkaa se, joka
oli ollut mind, lakkasi olemasta erillinen kokija
ja liittyl maailman kaikkiin muihin kokijoihin,
niin ettei yksityisid ihmisid enai ollut. Oli pel-
kdstadn yksi yhtendinen kokemus, kaikkien
thmisten yhteinen nimittdja, se mista on tultu
ja mihin vield joskus palataan.

Kaikki, miké oli sithen saakka ollut eri jut-
tua, oli yllattden yhta ja ainoaa. Ei sitd min-
kdan valtakunnan sanoilla pysty kuvaamaan
— koko meno oli sanojen tuolla puolen, sielld
minne kieli ei urkene. Mutta lopulta, laskemat-
tomien vuosien tai valovuosien kuluttua, tun-
tui kuin iso rauhallinen 44ni olisi ilmoittanut,
ettd jos halutaan kddntya takaisin, nyt on vii-
meinen mahdollisuus, silld tdman jalkeen ei
endd ole paluuta, timén jalkeen se, mista jos-
kus lahdettiin liikkeelle, on ikuisesti tavoitta-
mattomissa.

Mutta, dani tuntui lisdavan, ei ollut syyta
huoleen: kumpi tahansa vaihtoehto, jatkami-
nen tai kddntyminen takaisin, sitten valittai-
siinkin, ”silld ei ole viime kddessa pienintakaan
merkitystd”. Se oli vapauttava tunne, eikd ollut
mitddan syytd olla antamatta menna, katso-
matta perille asti: Kaikki kiihtyi ja tiivistyi yha
vahvemmaksi ja tiydemmaksi, kunnes lavitse
humahti, kuin suunnaton ovi olisi mahdotto-
malla voimalla rysdytetty peruuttamattomasti
kiinni, ja sen jalkeen kirkas, hopeanvirinen ja
huilumainen rauha, johon kaikki se silmiton
meno pehmedsti hiljeni ja haihtui.

Se oli ensin ikuista ja daretonta, mutta vahi-
tellen ykseyden tunne alkoi hajota — kokonai-
suus alkoi jakautua erillisiksi kokemuksiksi ja
kokijoiksi, ja se, joka oli joskus ollut mina,
tuntui palaavan ottamaan kokemuksen omaan
haltuunsa ja omien rajojensa sisalle.

Oli kuin olisi noussut hitaasti sukelluksista
veden pinnalle, ja pinnalle pdastydni katsoin
ylos taivaalle. Koko taivaan tdytti valtava
naama, Jumalan kasvot, koko nakokentta pelk-
kda sateilevdd Jumalan naamaa, kunnes vahi-

tellen alkoi tuntua, ettd ton tyypin ma olen
nahnyt jossain aikaisemmin. Ja ne kasvot pie-
nenivat ja kavivat yha tutummiksi, ja lopulta
se olikin se laakari, joka yritti herdtella poti-
lasta henkiin operaation jalkeen.

Verta nieleskellen nousin huterasti seiso-
maan, ravistelin itseani kuin markd koira ja
sanoin sanat taas 16ydettyani laakarille ja hoi-
tajalle, jotka toljottivat vieressa levottoman
nakoisina: “Ette kylld ikind usko, mitd mulle
on tapahtunut.”

Toisin sanoen yksityisen ihmisen kokemuk-
sella, oli se kuinka mullistava hyvénsd, ei ole
yhteistd merkitystd, ellei ihminen kykene
tavalla tai toisella valittamaan sitd muille niin,
ettd ndma pystyvit ottamaan sen vastaan. Jos
minun tietoisuuteni avartuu, jos mina kieltay-
dyn ottamasta asioita annettuina, jos todelli-
suus aukeaakin minulle uudenlaisena, jos van-
hat tutut kokemukset saavat minulle uuden
merkityksen, yhteis6ni suhtautuminen riippuu
siitd, kuinka hyvin mind onnistun omat koke-
mukseni sen jasenille avaamaan.

Jos pystyn keinolla tai toisella tekemaan toi-
sille selkoa kokemistani uusista merkityksista,
yhteis6 saattaa aaritapauksessa aityda juhli-
maan minua luovana nerona, $Samaanina tai
nakijana, ja jos en tassd onnistu, yhteiso joko
kohauttaa kollektiivisia hartioitaan tai leimaa
minut omituiseksi tai suorastaan psykootti-
seksi, ja pahimmassa tapauksessa minut sulje-
taan yhteison ulkopuolelle joko kirjaimellisesti
tai vertauskuvallisesti. Ihmiset eivdt enda
halua olla kanssani tekemisissd, koska eivat
ymmarra tai halua ymmartda, mitd yritin
selittad. Kommunikaatio on poikki, eikd siina
ole kysymys pelkdstian minun kyvystdni tai
kyvyttomyydestdani tehda lahimmaisilleni sel-
koa kokemuksista, jotka ovat minulle tarkeita
ja jotka ovat mind, vaan yhta lailla tilanne on
kiinni siitd, mitd asioita yhteis6 kykenee ky-
seenalaistamaan ja mita ei. Joka ihmisryh-
massa ja yhteis6ssd on uskonkappaleita, joita
el passaa epiilld ja joiden varassa yhteison
toiminta pelaa, ja yritykset nostaa niitd tiedos-
tamattoman hamairista paivanvaloon tavataan
leimata uhkaaviksi ja vaarallisiksi.

Kyky valittdd  vallankumouksellisetkin
tajunnansisillot menestyksellisesti muille edel-
lyttaa kokijalta paitsi karsivallisyytta ja pitka-
jannitteisyyttd, my0s jonkinasteista tavan-
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omaisuuden hallintaa ilmaisukeinojen ja kielen
tasolla. Mita suuremmalle joukolle uusi oival-
lus halutaan markkinoida, sitd totunnaisem-
paa ilmaisua vaaditaan. Vapaa henki joutuu
tassa hakemaan jalansijaa staattisesta, raskas-
litkkkeisestd struktuurista, josta enemmisto
enimman aikaa enimmadt merkityksensd ja
motiivinsa ammentaa.

Tasta repeadkin luovuuden perimmaiinen
paradoksi. Niin kauan kuin ihminen toteuttaa
olemassaoloaan ensisijaisesti fyysisessa, aineel-
lisessa olomuodossa ja ilmiasussa, niin kauan
on vapaalle ideoinnille alituisena vastapoolina
enemman tai vihemman staattista struktuuria
rakentava ja ponkittavd motiivi. Valinnan
tekeminen tdssd kysymyksessa edellyttaa tie-
tenkin uskoa muunlaisten olemassaolon toteu-
tumisen muotojen reaalisuuteen, mité ei kovin
monelta lansimaalaiselta toistaiseksi ole 16yty-
nyt. Ja niin kauan kuin ihmisten enemmisto
pysyy sidottuna materiaalisten tavoitteiden ja
rakenteiden sanelemaan arkeen, kaikilla
lajimme edustajilla ei ole likimainkaan saman-
veroisia mahdollisuuksia vapaaseen ideoiden
tuottamiseen saati sitten varsinaiseen luovuu-
teen, joka tdssa timankertaisessa kédsitemaise-
massa maadrittyisi optimaaliseksi valityssuh-
teeksi toisaalta vapaan, kammitsoimattoman
assosiaatio- ja ndkymaailman ja toisaalta arki-
sen, aineellisen rakenteen ja sen umpeen rajaa-
mien tajuntojen valilla.

Luovuudelta voisi edellyttaa korkeimmil-
laan sitd, ettd se johdattaa osallistujansa
lahemmaksi sitd kynnystd, jonka ylittiminen
tekee, fraasin uhallakin, objektista subjektin ja
alamaisesta vihdoin kansalaisen.

Viimeiset kiusaukset

Selkeyden nimissd, tai asian lopulliseksi
sekoittamiseksi, kertaan vield keskeiset péditel-
mani.

Luovuus, lainausmerkeissa tai ilman, on
kasitteena aarimmaisen vaikea sikali, etta sen
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tarkka sisdlt6 maarittyy lopulta subjektiiviseen
merkityskokemukseen perustuvien arvostusten
kautta. Siksi jonkin yleisen ja yhtélaisen luo-
vuuden operationalisoiminen tutkimuksen esi-
neeksi on kovin kunnianhimoinen tavoite:
Mita yleispatevampia tuloksia halutaan, sen
ulkokohtaisemmin luovuuden kriteerit on maa-
riteltava (kirjailijaliiton jdsenyys tms.) ja sen
suurempia latteuksia jada padtelmid tehtiessa
kiteen. Jos halutaan valttad kasitteellista
umpikujaa, pelkkd uusien ideoiden tuottami-
nen tajunnan generaattorissa ei vield riita luo-
vuudeksi. Tarvitaan ndiden tajunnansisdltojen
onnistunutta valittimista muille siten, etta
namé kokevat tassd yhteydessd uusia merki-
tyksid, ja mitd perinpohjaisemmin uusia ja
relevantteja ne ovat, sita luovemmasta proses-
sista on kysymys.

Luovuus ei siten paikannu luojan tajuntaan
tai aivoihin eikd luovan tuotoksen ominaisuuk-
siin, vaan sithen kommunikaatiosuhteeseen,
joka luojan ja toisen vilille syntyy jos on synty-
akseen. Siind maarin kuin tajunnan kemialli-
nen muuttaminen kohdistuu vain tajunnan
kemialliseen muuttumiseen, se ei valttamatta
edesauta varsinaisen luovan prosessin kaynnis-
tymista. Vaikka aineksia olisikin, niistd ei
automaattisesti rakennu yksilon sillanpaaase-
maa yhteis66n, mika olisi luovuuden perus-
edellytys.

Koska tarkasteluni ei ole ollut empiirinen,
mitaan kdytannollisid yleistyksid ei naiden
paatelmien pohjalta ole syytd lahteda esitta-
maan. Enintddn voidaan korostaa sita, etta
tajunnan stimuloiminen alkoholin tai muiden
kemikaalien avulla ei takaa onnistuneen kom-
munikaatiosuhteen syntymistd yksilén ja mui-
den valilla. Kaytannon valinnat maaraytyvat
siten sen mukaan, kuinka tarkedna tata kom-
munikaatiosuhdetta pidetddn ja ollaanko se
valmiit riskeeraamaan uusien tajunnallisten
kokemusten synnyttimiseksi — mutta timan
valinnan tekee itse kukin tykénansa.



English Summary

Pekka Sauri: Luovuus, kommunikaatio ja tajunnan
kemiallinen muuttaminen (Creativity, Communication
and Chemical Changes in Consciousness)

Creativity is a particularly difficult concept to
define in that its precise content is determined
ultimately by assessments based on subjective
experience. For this reason operationalization of
creativity into an object of study is an extremely
ambitious goal: the more generally applicable
results are sought, the more the criteria of creativity
are externalized (e.g. membership of an authors’
association), and the less specific the conclusions
become. In order to avoid conceptual dead ends,
production of new ideas in the generators of con-
sciousness is not enough for creativity; successful
transmission of the contents of consciousness, so
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that others experience new meanings, is also
necessary. Moreover, the more thoroughly innova-
tive and relevant the experiencing of new meanings
is, the more creative is the process in question.

Creativity thus has no specific location in con-
sciousness or the brain, nor in the characteristics of
the creative product but rather in the communica-
tion that arises — if it arises — between creator and
receiver. Focusing on only the chemical changes in
consciousness does not provide insight into initia-
tion of the creative process. Although the structural
elements of creativity may be present, they do not
automatically establish the individual’s place in his
community, which is one of the basic prerequisites
for creativity.
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