mikd on olennaista, mikd mahdollista, mihin kukakin
pyrkii, ja edisti ndin objektiivisuuden lisddntymistd
yhteiskunnassa. Tutkimatta vain ei tieda.

Joka tapauksessa huomaan tulevani tidssd ldhelle
Hemanuksen ja Ilkka Tervosen tuoreessa kirjassaan
(1986) esittamdd journalismi-kasitystd. Yleiskdsitykseni
nimittain on, ettd "hyvana” pidin sellaista sanomaa, joka
saa aikaan lavean kdymistilan yhteiskunnassa ja jonka
tuloksena objektiivinen todellisuus ristiriitoineen jasentyy
selkeammin kuin aikaisemmin ja jonka ansiosta todelli-
suuteen sisaltyvat paremman tulevaisuuden mahdolli-
suudet piirtyvit esiin.
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Matti Virtanen

Virittavd alkoholivalistus,
ratkaistu ja ratkaisematon

Kun téssa lehdessa (6/1986) palasin virittavin alkoho-
livalistuksen kysymyksiin, omakin paamaérani oli viritta-
vyys: keskustelun aikaan saaminen. Ilokseni se myos
onnistui.

Leena Warsellin puheenvuoro (Alkoholipolitiikka
1/1987) keskittyi paljon yhteen esimerkkitapaukseeni,
virittdjana loistavasti onnistuneeseen ldnsisaksalaiseen
journalisti-kirjailijaan Guinter Wallraffiin. Hin toki onkin
laulun arvoinen.

Warsell on varmaan oikeassa siina, etta jos liittotasa-
vallan turkkilaisten siirtotyolaisten oloista olisi tehty tie-
teellinen tutkimus — miten objektiivinen hyvinsi — se ei
olisi voinut saada osakseen samaa huomiota kuin Wall-
raffin journalistinen kirja riistosta, sorrosta ja epainhimil-
lisyydesta.

Sen sijaan Warsell minusta on vaarilla jaljilla epiilles-
sadn, etta Wallraffin taiteellinen panos olisi avain hanen
virittavyyteensd. Ihmeellisintd Wallraffin “tekstissa
sindnsa” on, ettd siind ei ole mitaan ihmeellistid. Suuri osa
Pohjalla-kirjaa on viestinnillisesti varsin sovinnaisin kei-
noin toteutettua journalismia, johon ei liity taiteellisia
pyrkimyksid; sen voima piilee sen paljastaman todellisuu-
den jarkyttdvyydessa. Pari lukua poikkeaa muista: niissa

Wallraff kayttdd erddnlaista veijariromaanitekniikkaa,
joka ainakin omaan mieleeni tuo kunnon sotamies
Svejkin.

Mutta liittotasavallassa ilmestynee joka vuosi satoja
taiteellisesti ansiokkaampia kirjoja, romaaneja. Wallraf-
fin menestysta ei selitd hanen objektiivisuutensa eikd
hénen taiteellisuutensa, tokko myo6skdan niiden yhdis-
telmd. Mika sitten? Sosiaalinen tilanne?

Olennaista on nahda, etta taiteenkaan keinot eivat ole
kaikkivoivat — eivat myoskaan virittavissa (alkoholi)va-
listuksessa. Meiddn aikanamme on tapana suomia anka-
rasti luottamusta tietoon ja “naiivia tieteisuskoa”. Vaikka
itse olen viime vuosina alkanut etsid omaan journalismi-
teoriaani aineksia taideteorioista, minua huvittaisi ryhtya
arvostelemaan “naiivia taiteisuskoa”. En kuitenkaan
syyta siita Warsellia.

Viela yksi nakékohta Wallraff-keskusteluun. Warsellia
niin kuin monia muita — minuakin — on erityisesti
vakuuttanut Wallraffin “itsensd alttiiksi paneminen”.
Mutta lieneek6 tdimakaan vakuuttavuus muuta kuin yksi-
16std toiseen vaihteleva suhde? Kiyttdessani Wallraffia
tiedotusopin opetuksessa olen havainnut hyvin kirjavia
reaktioita, kritiikkid ja torjuntaakin. Hanen motiivejaan
on epdilty, hdnen valtaviin tuloihinsa on viitattu antaen
ymmartia, ettd kaiken takaa l6ytyisi rahanhimo jne.

Siispd viisasten kivi jdi 16ytymatta.

Matti Virtasen puheenvuoroon tidssd samassa nume-
rossa en reagoi yksityiskohtaisesti siita yksinkertaisesta
syystd, ettd yhdyn tdysin sen peruslinjaan ja allekirjoitan
useimmat detaljitkin. Vuosien erddnlaisen — toki ysta-
villisen — eriseuraisuuden jalkeen ajattelutapamme ovat
ilmeisesti integroituneet lihes yhdeksi. Keskusteluun ja
jarkeen uskoville, jos heitd endd on, tdllainen yhteisym-
marryksen 16ytymisen kokemus on riemastuttava.

Meilla ei kuitenkaan ole aihetta ylpeyteen. Se, mista
olemme yhta mieltd, on vasta virittavdan (alkoholi)valis-
tuksen eraat teoreettiset lahtokohdat. Toinen kysymys on
virittivyyden saaminen kdytanngssd toimimaan niin, etta
“lopputuloksena” sosiaalisista prosesseista on alkoholi-
suhteen parempi hallitseminen. Toimivuuden kehitte-
lyssa meilla riittdd tyota ja kokeiluja; epdonnistumisiin on
varauduttava.

Pertti Hemdnus

Valistus on toivomaan oppimista

Kriittiset intellektuellit vaittavat, etta elamme nako-
alatonta aikaa. Merkitykset murenevat. Jatkuvuuden
kokemus jarkkyy. Vain oman ainutkertaisuuden naytteil-
lepano, erottautuminen, on enda tarkedaa. ”Yhteiskunnal-
lisissa tapahtumissa ei ole mitddn jarked, ideaa, jonka
yksittdinen ihminen voisi mieltaa paitsi yhteison tavoit-
teeksi my6s oman toimintansa ldhtokohdaksi” (Weckroth
1984).

Pinnallisesti ja hetkellisesti elava yksilo “ei ole helppo
kohde minkdanlaiselle ’rationaaliselle vaikuttamiselle’,
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