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Nils Christie ja Kettil Bruun (1986) ovat
sanoneet  huumeongelmaa  yhteiskunnan
hyvaksi viholliseksi. Sitd vastaan kaytava tais-
telu ei kohdistu valtaeliitin kiyttadytymiseen, se
el vahingoita suuria taloudellisia etuja ja se
herattaa moraalista kiihkoa, jonka avulla on
mahdollista mobilisoida sotaan koko virallinen
yhteiskunta — kaikki ne, joilla ei ole huumei-
den kanssa mitdan tekemistd. Ne, joilla on,
muodostavat pienen ja voimattoman ryhman,
ja sen sodassa kokemista kirsimyksista viralli-
sen yhteiskunnan on helppo vaieta. Ja ennen
kaikkea huumeita vastaan kdytava sota, kuten
oitkea sotakin, auttaa unohtamaan tavallisia
kansalaisia koskevat suuret sosiaaliset ongel-
mat, joiden ratkaisu vaatisi paljon enemman
mielikuvitusta, ennakkoluulottomuutta ja ehka
resurssejakin kuin yhteiskunnan valtaryhmille
on mieleen.

Myés alkoholi on hyva vihollinen. Lisaksi se
on viekas. Monet ihmisten vélisiin suhteisiin
kasautuvat ongelmat tulevat kouriintuntuviksi,

Tama artikkeli on osaraportti ruotsinsuomalaisten
koulukysymysta  kasittelevastd  tutkimushankkeesta,
jonka ovat rahoittaneet Forskningsradsnimnden, Suo-
men Akatemia, Alkoholitutkimussaatio ja Alkoholipoliit-
tinen tutkimuslaitos (Alko). Projekti jakautuu useisiin
osiin. Tdmd artikkeli on esiraportti Koulukysymys ja
paihteet -osatutkimuksesta, jota ovat olleet suorittamassa
Pertti Toukomaa ja Thomas Rosenberg, konsulttina on
ollut Pekka Sulkunen. Artikkeli perustuu tutkimusryh-
man jasenten yhteisiin keskusteluihin ja tihin mennessi
kerddmiin aineistoihin. Pertti Toukomaa on artikkelia
kirjoitettaessa ulkomailla, mutta han on suostunut siihen,
ettd hdnen tekemiddn haastatteluja kiytetdan tiassi
yhteydessa. Hin on myG6s monien tdssi esitettyjen ajatus-
ten kehittelija, mutta vastuu niiden tulkinnasta on kirjoit-
tajien. — Kiitimme my6s Raija Ahtolaa ja Ingegerd
Municiota, jotka ovat osallistuneet artikkelin laadintaan
keskusteluin ja kommentein sekd luovuttaneet kiyt-
toomme omaa aineistoaan. Kiitimme viela kaikkia niitd
eskilstunalaisia, jotka ovat kommentoineet timan artik-
kelin eri versioita.

kun ne voidaan liittad alkoholiin. Ja toiselta
puolen monet todelliset alkoholiongelmat voi-
daan melko helposti salata ja keskittyd hoi-
dossa vain oireisiin, alkoholin liitkakdytén seu-
rauksiin.

Varsinkin ~ nuorison  alkoholiongelmista
puhuttaessa on syytd epdilevdan varovaisuu-
teen. Alkoholi on toki vaarallinen aine. Se
aiheuttaa monenlaisia vitsauksia ihmisten kes-
kindisissd suhteissa ja vaarantaa heiddn ter-
veytensd. Mutta sen kdyton muodostuminen
ongelmaksi vie vuosia, jopa vuosikymmenia. Ei
kovinkaan moni alle 20-vuotias vield ole voinut
Juomaurallaan edetd niin pitkalle, vaikka olisi
miten pullon kanssa ahkeroinut. Toki yhdella
ainoalla juomiskerrallakin voi saada paljon
vahinkoja aikaan, mutta sellaisten ilmaantu-
minen ei vield yleensd tarkoita, ettd kysymys
olisi nimenomaisesti alkoholiongelmasta. Takana
on todennikoisesti jotakin muuta.

Tama oli lahtokohtana, kun Alkoholipoliitti-
nen tutkimuslaitos ja Alkoholitutkimussdatio
paattivat osallistua ruotsinsuomalaisten koulu-
kysymystd kisittelevadan tutkimushankkeeseen
Eskilstunassa. Projekti kdsittdd useita eri osia.
Yksi niistd (Municio ja Ahtola) kasittelee sita,
miten suomenkielisten lasten kouluopetus on
Jjarjestetty. Projektin nimenomaisesti alkoholia
kasitteleva osa (Toukomaa ja Rosenberg) pyr-
kii taydentamdan kuvaa koulukysymyksesta
selvittamalla, milla tavoin alkoholiongelmat
ovat osana niita identiteetin kulttuurisia muo-
vaamismekanismeja, joiden tuloksena suoma-
laisvaeston alhainen sosiaalinen asema siirre-
taan sukupolvelta toiselle.

Oletettiin, etta erilaisten sosiaalisten konflik-
tien ja muiden ongelmien maarittdiminen alko-
holi- ja huumeongelmiksi olisi tyypillista juuri
ruotsalaisessa koululaitoksessa ja erityisesti
suomalaislasten osalta. Onhan suomalaisten
taipumus alkoholin ongelmakaytto6n Ruot-
sissa itsestadn selvana pidetty stereotypia, joka
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leimaa koko siirtolaisvaestéa. Voisi kuvitella,
ettd kouluongelmien ilmaantuessa ne suoma-
laislasten osalta ilman muuta madriteltdisiin
alkoholiongelmiksi, mikali sithen on vahankin
aihetta.

On otettava huomioon, ettd tdssa esitetty
kuva perustuu toistaiseksi hyvin keskenerai-
seen aineistonkeruuseen eikd ndin ollen mil-
laan muotoa pyri ruotsinsuomalaisen todelli-
suuden kaiken kattavaan esittimiseen, saati
selittdmiseen. Itse koulua tullaan tassa kasitte-
lemdin ainoastaan epdsuorasti. Artikkelissa
esitettyja vaitteita onkin lahinnd pidettava
hypoteeseina, jotka koskevat erdsta ongelma-
kentdn osaa.

Koulukysymys ja
luokkarakenteen uusintaminen

Koulukysymys on suurin ja ndkyvin
ongelma, missd suomalaisten siirtolaisten ja
virallisen ruotsalaisen yhteiskunnan edut ja
pyrkimykset t6rmdavat toisiinsa. Koulu on
portti eldmdédn ja yhteiskuntaan, mutta juuri
siksi se my6s muodostaa karsintajarjestelman:
Se uusintaa ruotsalaisen yhteiskunnan luokka-
rakennetta, jossa siirtolaisvaestolla on selkea ja
melkeinpa poikkeukseton paikkansa tyovaen-
luokassa tai jopa sen alapuolella, erdanlaisessa
sosiaalivaltion liikavéestéssa. (Taméan suhteen
on Ruotsissa tilanne viime vuosina jonkin ver-
ran muuttunut, mm. siitd syystd, ettd uusien
pakolaisryhmien sosiaalinen rakenne jossain
madrin eroaa perinteisten siirtolaisryhmien
rakenteesta.) Se, milld tavalla siirtolaisten jal-
keldiset, talla hetkelld pddasiassa toisen ja kol-
mannen polven siirtolaiset ruotsalaisen yhteis-
kunnan luokkarakenteeseen sijoittuvat, rat-
kaistaan padasiassa timan hetken koululaitok-
sessa.

Koululaitoksen luokkarakennetta uusintava
piilofunktio on eri tavoin kasitteellistettyna
ollut tutkimuksessa esilld vuosikymmenia.
Télla hetkelld asiaan on tullut uutta ajankoh-
taisuutta siksi, ettd lantisten teollisuusmaiden
luokkarakenne on hahmottumassa uudella
tavalla. Ensinndkin lahes totaalinen palkkatyo-
laistyminen on haivyttinyt perinteisen luokka-
jaon kriteerin, tulomuodon, merkityksen lahes
olemattomiin. Toiseksi tuotannon vaatima,
vain vahaista koulutusta edellyttava ruumiilli-
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nen tyé on vahentynyt ja korvautunut ns. palve-
luammateilla sekda hallintoon, tutkimukseen,
opetukseen ja hoitotehtdviin liittyvalld tyolla.
Ainakin tyon laatuun ja sisdltoon ndhden
vhteiskunta on “keskiluokkaistunut”. Kolmas
uusi piirre on juuri halvan, alhaiseen palkkata-
soon tottuneen ja sithen tyytyvan siirtotyovoiman
kaytto, jolla kallista koulutettua kotimaista
tyovoimaa on voitu korvata vihemman koulu-
tusta vaativissa tehtdvissd. Neljanneksi on syn-
tynyt sosiaalivaltion litkavdesto, joka ei niinkaan
kiinnosta tyottomyysongelmana sinansa —
tyottomyyttahan kapitalistisessa taloudessa on
aina ollut vaihtelevassa maarin — vaan juuri
luokkarakenteen kannalta: ty6ttdomyys merkit-
see yhd useammissa tapauksissa pysyvaa syr-
jaytymistd ty6voimamarkkinoilta. Siita tulee
ihmisen sosiaalinen ominaisuus, erdanlainen
luokka-asema (Gorz 1982).

Monet ndista piirteista korostavat koululai-
toksen karsintafunktiota luokkajaon uusinta-
misessa. Ensinnakin luokkarakenteeseen sijoit-
tumisessa peruskoulutuksella on aikaisempaa
keskeisempi rooli. Yhd harvempiin ammattei-
hin riittdd pelkkd luku- ja kirjoitustaito; yha
useammissa ammateissa vaaditaan useamman
kuin yhden kielen osaamista ja kielellisen pate-
vyyden vaatimus ylipadnsa korostuu, kun tyo-
tehtavat edellyttaviat entistdi enemmin kom-
munikointia.

Toiseksi koulu valmistaa elamaan myos
kulttuurisesti. Sen puitteissa opitaan, mitka
rajat ovat ylitettdvissd ja mitkd eivat. Juuri
suhtautuminen kouluun ja sen edustamiin
arvoihin muovaa oppilaiden identiteettia, hei-
dan kasitystdan siitd sosiaalisesta asemasta,
johon he valmistautuvat (Willis 1977). Identi-
teetin muovautuminen tapahtuu koulussa
lukemattomin pienin symbolisin keinoin, joilla
on sitd enemmén merkitystd, mitd enemman
itse koulujirjestelma korostaa tasa-arvoisia
mahdollisuuksia ja vastustaa muodollista dis-
kriminointia (Bourdieu & Passeron 1970;
Broady 1986).

Suomalaisen nuorison alkoholin kdytt6a kos-
kevassa tutkimuksessa on todettu, ettd samalla
kun alkoholia kayttivien nuorten maara on
vahentynyt, kuitenkin alkoholiin liittyvat kon-
fliktit vanhempien ja opettajien kanssa ovat
lisaantyneet (Ahlstrom 1982). Yksi taman
ilmion selitysmahdollisuus on juuri se, ettd



alkoholiin liittyvat konfliktit toimivat identitee-
tin muovaamisen vilineind. Yha epitavalli-
semmaksi muodostunut alkoholin kaytté on
nuorille itselleen ja heidin ympiristolleen
merkki, joka viestii, ettd kayttajat valmistautu-
vat "huonoon elamaan” — ei valttamatta alko-
holismiin mutta kuitenkin yhteiskunnan poh-
Jalle, menestymattémien joukkoon.

Eskilstuna —
kulttuurisen uusintamisen laboratorio

Eskilstuna-tutkimuksen tavoitteita oli ni-
den otaksumien tarkastelu pienen paikkakun-
nan tasolla. Tatd tarkoitusta varten haastatel-
tiin (Toukomaa) koululaisten vanhempia ja
opettajia (noin 50—60 henkil64). Osia niista
haastatteluista kdytetidn timan artikkelin
materiaalina. Liséksi on kiytetty osallistuvaa
havainnointia seki haastateltu lapsia ja nuo-
ria, mm. kouluissa (Rosenberg).

On myés haastateltu koulukuraattoreja,
sosiaalityontekij6itd, poliiseja ja muita viran-
omaisia.

Eskilstuna on eraanlainen kulttuurisen
uusintamisen laboratorio. Keski-Ruotsissa
sjjaitsevassa vanhassa teollisuuskaupungissa
on asukkaita vajaat satatuhatta. Varsinkin
metalli- ja verstasteollisuudella on Eskilstu-
nassa pitkét perinteet. Niin on myés suomalai-
sella siirtolaisuudella, joka usean vuosikymme-
nen ajan on ollut kaupungissa nikyvi osa.
Viime vuosina suomalaisten miirissi on tosin
tapahtunut lievda laskua; tima johtuu osin
muutosta takaisin Suomeen, osin kansalaisuu-
den vaihdosta.

Ruotsinsuomalaisten miirian tarkka arvi-
ointi onkin melko pulmallista, silld tilastoin-
nissa kdytettdvat kategoriat eivit anna ryhméan
suuruudesta tarkkaa kuvaa (vrt. Reinans
1982). Ruotsin virallisissa viestotilastoissa ei
esimerkiksi kdytetd &idinkielti kategoriana
(kuten Suomessa) eiki muissakaan tilastoissa
yleensd kieltd tai kansallisuutta erikseen rekis-
teroida. Ruotsinsuomalaisten todellisesta maa-
rastd esiintyykin toisistaan melkoisesti poik-
keavia arvioita.

Erdanlainen minimilaskentaperuste on kan-
salaisuus. Sen mukaan vuonna 1986 Eskilstu-
nassa oli 4 797 Suomen kansalaista eli 5,4 %
vaestosta. Mikdli “syntypera” otetaan huomi-

oon eli lasketaan suomalaisiksi kaikki ne, jotka
ovat syntyneet Suomessa, maara on 8 501 eli
9,6 %. (Téll6in on muistettava, etti niista osa
on suomenruotsalaisia, toisin sanoen osittain
suomalaisen koulukysymyksen ulkopuolella.)
Tamakaan ei valttimatta vield anna ruotsin-
suomalaisten maardsta oikeata kuvaa, silla
“ndkymattomien”, potentiaalisesti suomenkie-
listen, tai ainakin kaksikielisten, mairin voi-
daan syystd arvioida kasvavan kolmannesta
siirtolaispolvesta lahtien. Kaikkia niitd suoma-
laisia lapsia, joiden vanhemmat ovat syntyneet
Ruotsissa Ruotsin kansalaisina, ei endi voida
mitenkddn erottaa tilastoista suomalaisina.
Tama kolmas polvi onkin paraikaa kasva-
massa kouluikdan. Alustavien henkikirjoista
poimittujen tietojen mukaan niiden “niky-
mattomien suomalaisten lasten” osuus on var-
teen otettava. Tulevaisuudessa se tietysti tulee
olemaan vielakin suurempi. Tdmén tyyppisen
“maksimiperiaatteen” mukaisesti laskettuna
Eskilstunan suomalaisten maari nousisi erii-
den arvioiden mukaan perati 15 000:een.

Toinen, ja mutkikkaampi, asia sitten on,
etteivit laheskddn kaikki ne, joilla on suoma-
laiset juuret, ilman muuta halua pitii itsedin
suomalaisina (vrt. Jaakkola 1984). Siirtyminen
suomalaistyyppiseen kieliryhmaluokitukseen
(joka pohjautuu itseluokitukseen) ei titen vilt-
tamatta tuo mukanaan toivottua vihemmistén
maaran nousua.

Oli ruotsinsuomalaisten tarkka lukumiiri
miké tahansa, on aivan selvai, ettd kysymys
heidan madrittimisestd ja tilastoimisesta on
ensiarvoisen tarked. Luokitus on ideologisen
kontrollin muoto ja tekijd, joka voimakkaasti
vaikuttaa sekd vihemmiston identiteettiin ja
itsetuntoon ettd sen edellytyksiin menestyksel-
lisesti mobilisoida itsensa.

Muita yli sadan henkil6n vahemmistéja ovat
suuruusjarjestyksessd jugoslavialaiset (534),
turkkilaiset (203), irakilaiset (218) seki vietna-
milaiset (130) (kansalaisuuden mukaan, tiedot
vuodelta 1986). Kaiken kaikkiaan muita kuin
suomalaisia siirtolaisia kaupungissa oli 2 382,
mika tekee suomalaisista ylivoimaisesti suu-
rimman ryhmin, joskin muiden osuus kasvaa
koko ajan. Tdéma néakyy hyvin esim. koulukysy-
myksissd, joissa kunnan pdihuomio on yhi
enemman siirtymadssd uusiin siirtolais- ja pako-
laisryhmiin.
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Alkoholi ei ole suomalaislasten erityisongelma

Tahian mennessa tehtyjen havaintojen
valossa alkuperdinen ldhtdolettamus, jonka
mukaan oppilaiden alkoholi- ja huumeongel-
mien kautta olisi paasty késiksi niihin valikoin-
tiprosesseihin, joilla ruotsalainen koulujarjes-
telma maarittelee suomenkielisten lasten kou-
luongelmia, ei sittenkddn naytd kovin hedel-
malliseltd. Suomalaisten koululaisten alkoho-
lin kdyttd ei ndyta olevan keskeinen kouluku-
riin liittyvd ongelma, eika sitd sellaiseksi koeta
sen enempaa oppilaiden itsensa kuin vanhem-
pien tai opettajienkaan taholla.

Ahtolan ja Municion haastatteluissa tehtiin
samansuuntainen havainto. Heiddn mukaansa
Eskilstunan suomenkielisten perheiden 15-
vuotiaat lapset ehka kayttavit alkoholia jopa
vahemman kuin 15-vuotiaat yleensa Suomessa
ja Ruotsissa.

Alkoholiongelmien puuttuminen tiedostettu-
jen ongelmien listalta selittyy osittain silla, etta
on haastateltu niin nuoria oppilaita ja heidan
vanhempiaan. Mutta toisaalta, jos alkoholiin
liittyvat ongelmatilanteet ja ristiriidat olisivat
niin silmiinpistdvid, ettd ne olisivat tutkimuk-
sen lahtoolettamuksen kannalta merkittiavia,
niista kylla tiedettdisiin laajemmalti, eivatka
ne naissikaan haastatteluissa olisi jaaneet huo-
maamatta.

Eri asia sitten on, ettd alkoholia ja huumeita
kylla pidetaan — siis vanhempien ja viran-
omaisten mielesta — melko yleisesti ehka suu-
rimpana lasten ja nuorten ongelmana. Tama
kiy ilmi esimerkiksi eradan lahiossa suoritetta-
van  yhdyskuntatyoprojektin  yhteydessa
(Apelmo & Ekermo 1985). Vaikuttaa kuiten-
kin selvasti siltd, etteivdat ongelmat niin valta-
van suuria ole. Suomalaisnuorten osuus ei
my6skaan ole muita suurempi.

Vanhempien alkoholin kdytto

Lasten ja nuorten oma alkoholin kaytto ei
siis nayta Eskilstunassa olevan olennaisesti
nakyvampaa tai enemmaén huomiota heratta-
vaa siirtolaisten kuin kantavdest66n kuuluvien
koululaisten keskuudessa. Alkoholi ei ole silla
tavalla identiteetin muovaamisviline, kuin
aluksi luulimme.

Kouluissa ja kouluihmisten kanssa tehtyjen
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haastattelujen perusteella sen sijaan kylla pal-
jastuu, ettd monien opettajien ja kuraattorien
mielestd suomalaislasten mahdolliset kouluon-
gelmat usein liittyvit vanhempien alkoholin kayt-
toon.

”Joo, on sellasia lapsia, ettd ne huomataan maanan-
taina . . . Syksylli meilld oli sellanen keskustelusarja, ja
niissi kuuli aika paljon juuri mitd oli pyhien aikana
tapahtunut. Juuri titd, ettd kuinka vanhemmat juo ja
lapset saavat itse hoitaa itsensd ja katsella — siihen
aikaan kun mulla oli nama keskustelut, tdalld Ruotsin
tv:ssi oli yks Hitchcock-sarja lauantai-iltaisin ja sitten oli
tima yks avaruussarja, joka oli aika . . . pelottava . . . ja
sitten he sai yksin katsoa naita ja joskus isa istu vieressd
ja joi, mutta isd nukahti ennen kuin lapsi ja tallaisia.”
(Kuraattori, nainen, 35-vuotias, suomalainen)

Vaikka suomalaisten alkoholiongelmat eivit
Eskilstunassa valttamatta ole edes kovin ylei-
sid, ne ovat monella tavalla ndkyvilla. Ensin-
nakin ne jattavat selvid jalkia tilastoihin. Sita-
kin selvempia ovat yleiseen mielipiteeseen pai-
nuneet jljet. Esimerkiksi alkoholineuvontatoi-
miston tilastoissa suomalaisilla on selva yli-
edustus suhteessa sekd ruotsalaisiin ettd mui-
hin siirtolaisiin (joita ei juuri neuvontatoimis-
tossa kidykddn). Saman voi todeta poliisin sai-
l66nottotilaston osalta. Vaikka suomalaisten
osuus viime vuosina ilmeisesti onkin pienenty-
nyt, nima viela — eraan kokeneen komissaarin
sanoja lainataksemme — edustavat “huomat-
tavaa osaa”. Tarkkojen tilastojen esittiminen
on vaikeata, silla tdssdkdan tapauksessa eivat
viranomaiset rekisteroi erikseen kielen tai kan-
sallisuuden mukaan. Kuvaava on kuitenkin
poliisien kdyttama nimitys sisdisesta paivakir-
jastaan, ts. siitd kirjasta, johon kaikki paivian
aikana noteeratut tapaukset kirjataan. Kirja
tunnetaan nimelld “suomalainen paivakirja”...

Mutta vield suomalaisempi juopon kuvasta
tulee; mikali siirrymme tilastojen numeroista
ihmisten mielikuviin. Ruotsalaiset ovat yleensa
melko koteihinsa vetdytyvid ja privatisoitu-
neita, kun taas suhtautuminen alkoholiin
muissa siirtolaiskulttuureissa melko ratkaise-
vasti poikkeaa suomalaisesta viinapaasta.
Unohtaa ei mydskaan sovi, ettd osa kauempaa
muuttaneista usein 16ytada kaipaamaansa seu-
raa maanmiestensd ravintoloista. Suomalai-
sille oman kapakan puuttuminen ei varmaan-
kaan ole ollut merkitykseton asia. Tdma puute
on askettain osin korjautunut, kun kaupun-



gissa vuoden 1987 alusta toiminut suomalais-
ravintola on saanut olut- ja viinioikeudet. Toi-
sena tarkedna suomalaisten tapaamispaikkana
on paikallisen Suomi-seuran jarjestiméit sdan-
nolliset tanssit anniskeluineen.

Ravintoloissa juominen on joka tapauksessa
kovin kallista ruotsalaisen alkoholi- ja ravinto-
lapolitiikan kummallisuuksien vuoksi. Janoi-
sille ja juttuseuraa kaipaaville suomalaismie-
hille ei siten ole juuri muuta mahdollisuutta
kuin kokoontua kaupungin kujille. Katu on
heidan krouvinsa, puisto heiddn pubinsa. Ja
niin vahvistuvat stereotypiat suomalaisesta vii-
napaasta ja suomalaisesta juoposta.

”Joo, se on hyvin helposti tuolta Domuksen torilta ja
tuolla puistossa, sielld tapaa suomalaisia ja kuulee suo-
men kieltd. Jos siihen istahtaa sithen penkille niitten
kavereitten kanssa juttelemaan, ni sillon voi melkeen
sanoo, ettd hyvasti selva péivd ...” (Mies, 50-vuotias,
suomalainen)

Ilmeisesti katukuvassa suomalaisten juoppo-
jen yliedustus on kuitenkin huomattavasti pie-
nentynyt. Tatd mieltd on seka poliisi etta "ylei-
nen mielipide”. Erityisesti tima koskee suoma-
laisnuoria, jotka — kuten nuoret ylipadnsa —
ovat poliisin mukaan nykydin “hienoa po-
rukkaa”.

Alkoholi — suomalaisten kansallispahe?

Sindnsa se, ettd suomalaisvaeston alkoholin
kaytt6a on usein pidetty silmiinpistivanid ja
huomiota heréttavana, ei ole kovin hammas-
tyttavaa. Sithen voisi periaatteessa olla kah-
denlaisia syitd: Joko suomalaisilla siirtolaisilla
on enemman ongelmia kuin muilla siirtolaisilla
tai kantavdestolla, mikd johtaisi ylettémaan
juomiseen, tai sitten juominen suomalaisten
keskuudessa on ndkyviampia johtuen heidan
kansallisesta tavastaan ratkoa ongelmia.

Kumpikin hypoteesi pitdnee osittain paik-
kansa. Varmasti jalkimmadisessd hypoteesissa
on peraa: suomalaiseen rahvaankulttuuriin
sisaltyvat alkoholihumalan puolittain uskon-
nolliset merkitykset siirtyvat siirtolaisyhteisoon
Jja vieldpd korostuvat siind. Suomalaisten mies-
ten perinteinen tapa juoda kodin ulkopuolella
(tyomaalla, halkopinon takana tai vaikkapa
ravintolassa) vield kirjistdd ongelman niaky-
vyyttd. Ruotsin tiukasta hintapolitiikasta joh-

tuu, ettei kaupungissa, kuten ei muuallakaan
Ruotsissa, ole kohtuuhintaisia julkisia juoma-
paikkoja kuten Suomessa. Lihes ainoa mah-
dollisuus humaltua miesyhteiséssa kotipiirin
ulkopuolella on menna kadulle tai puistoon.

”Oman pohjan” hankkiminen, ennen kuin
uskalletaan menni ravintolaan tai tansseihin,
on siten traditio, joka elad Eskilstunassa vield
voimakkaana. Suomestahan timia tapa on jo
lahes tyystin havinnyt.

Paljon mielenkiintoisempaa, varsinkin kou-
lukysymyksen kannalta, on kuitenkin pohtia
edellistd hypoteesia: Milld tavoin suomalaisten
ongelmat sitten voisivat olla suurempia kuin
muiden siirtolaisten tai kantavédestéon kuulu-
vien tyoldisten? Suomalaiset ovat padasiassa
teollisuuden palveluksessa, melko hyvatuloisia
Ja kohtalaisen ammattitaitoisia ty6laisia, asun-
topulaa ei ole eikd esimerkiksi ty6ttomyydesta
ole ainakaan sen suurempaa pelkoa kuin muil-
lakaan. Niin kauan kuin elima pysyy normaa-
leissa uomissaan, suomalaisten siirtolaisten
aineelliset olot ovat suhteellisen turvatut.

Kielivaikeudet tietenkin ovat monissa
tapauksissa suuria, mutta toisaalta suomalai-
nen ja ruotsalainen yhteiskunta muistuttavat
rakenteeltaan, hallinnolliselta ja poliittiselta
jarjestelmaltdan sekd kulttuuriltaan toisiaan
niin paljon, ettd sopeutumisongelmat ovat
siina suhteessa mitdttéman pienid verrattuna
kauempaa tulleisiin siirtolaisiin.

Suomalaisten alkoholiongelmien ymmarta-
miseksi onkin tahdellisintd kiinnittda huomiota
ennen kaikkea yhteisollisiin ongelmiin ja sosiaali-
siin  suhteisiin. Suomalaiset ovat joissakin
tapauksissa siirtyneet Ruotsiin jopa kyldkun-
nittain, mutta perilld kyldyhteisét ovat hajon-
neet. Pddasiassa suomalaiset ovat muuttaneet
perheittdin tai yksin. Vilkkaimman muuttoliik-
keen aikana suuri osa muuttajista oli perheet-
tomia miehid, joille rakennettiin moniin kau-
punkeihin “poikamieshotelleja” (kuten Eskils-
tunassa).

Sosiaalisia verkostoja saattaa suomalaisillakin
olla (Jaakkola 1984), mutta monen kohdalla ei
naytd olevan sellaista yhteisoérakennetta, joka
tarjoaisi jasenilleen mahdollisuuden sijoittua
sithen itselleen edullisella ja itsekunnioitusta
yllapitavalla tavalla. Ydinperhettd suurempia
sukuyhteis6ja on esim. suomalaisten keskuu-
dessa vdahdn muihin siirtolaisryhmiin verrat-
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tuna.

Tahan on tosin lisdttava, ettd osa ruotsin-
suomalaisista jossain maarin eroaa verkostojen
suhteen, nimittdin useat eri seurakuntiin, var-
sinkin vapaakirkollisiin yhteis6ihin kuuluvat.
Monet ovat kotoisin Suomen korttilaisalueilta,
joten uskovaisuus on tuotu perintona. Lisdksi
siirtolaisen todellisuus on monesti sellainen,
ettd pipliaan tarttuminen onkin ehka toisinaan
pulloon tarttumisen ainoa vaihtoehto.

Mydoskddn ruotsalaisen yhteiskunnan sosiaa-
liset hierarkiat eivit ole siirtolaisvdestolle avoi-
mia sen enempad objektiivisesti kuin subjektii-
visestikaan. Ruotsissa ei ole ollut suomenkie-
lista eliittid; sellainen on vasta viime vuosina
alkanut muodostua. Ne suomalaiset, jotka ovat
paasseet vaikutusvaltaisiin asemiin, ovat usein
saavuttaneet pdatevyytensa Suomessa tal ovat
suomenruotsalaisia. Monet heistd ovat ilmei-
sesti my6s hylanneet oman kansallisen identi-
teettinsa.

Rajojen ylittiminen koetaan subjektiivisesti
vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Tahan on var-
masti osittain syynd erdanlainen kulttuurinen
alemmuuskompleksi, joka juontaa juurensa
vanhoista ruotsalais-suomalaisista kolonialisti-
sista suhteista ja on juurtunut syvalle suoma-
laiseen tajuntaan (vrt. Skutnabb-Kangas
1986).

Lisaksi Suomen laheisyys pitaa ylla kuvitel-
maa, ettd Ruotsiin on tultu vain kdymaan.
Ajatus paluusta heikentda motivaatiota sopeu-
tua ruotsalaiseen yhteiskuntaan ja toimii
samalla jarkeilyna sille, ettd kielta ei haluta-
kaan kunnolla oppia. Tdstd syntyy vaikeita
ristiriitoja varsinkin ensimmadisen ja toisen siir-
tolaispolven vilille.

”Kunpa tietdisit miten monta kertaa ma oon saannu
hivetd silmat paastani. Kaikki nda tulkkaukset edesta-
kaisin, tai sit ku mutsi ja fatsi istuu bussissa ja puhuu
suomea niin etta kaikki kddntyy ympari, silloin sitd vain
haluais vajota bussilattian alle ja hdivytd maastoon. On
vain istuttava siina ja naytt4a siltd kuin ei mutsia ja fatsia
tuntiskaan, nayttida niin ruotsalaiselta kuin mahdollista.”
("Tomppa”, 16-vuotias; ks. Pohjolainen)

Suomen kielen status ja yleensdkin suoma-
laisten asema Eskilstunassa nayttavat kuiten-
kin viime vuosina jonkin verran kohonneen.
“Tompan” sitaatti edustaa siten ehkd osin jo
taakse jaanyttd vaihetta. Tana pdivana suo-
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mea puhutaankin jo yleisesti paa pystyssa —
sen huomaa katukuvassa hyvin. Syitd tihan
myonteiseen kehitykseen on ldahinnd kaksi:
ensinnakin viime vuosina toimineet suomen-
kieliset luokat, joiden oppilailla on huomatta-
vasti edeltdjidan parempi kielellinen itsetunto,
ja toiseksi suomenkielinen julkisuus paikallis-
lehtien ja -radion muodossa, mistd syysta suo-
men kielestd on tullut osa Eskilstunan arki-
paivaa.

Alkoholi ja koulukysymys
sosiaalisen rakenteen ongelmina

Suurimmat suomalaisten ongelmat liittyvat-
kin ehkd siihen, ettd eristyneet ydinperheet
eivit yksindadn kykene tarjoamaan riittavia
aineksia identiteetin, parjaamisen ja menestyk-
sen kokemuksille ja ettei toisaalta suomalaisilla
juuri ole muitakaan yhteis6jda. Thmiset elavat
ikaan kuin rakenteettomassa sosiaalisessa
maailmassa — tai maailmassa, jossa ainoat
rakenteet ovat ldhes ylittamaton luokka-, kieli-
ja kansallisuusraja yhtdalla ja oma perhe toi-
saalla.

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna suoma-
laisten sosiaaliset ongelmat liittynevat koulu-
kysymykseen kahdella tavalla.

1. Koska sosiaalinen rakenne puuttuu suo-
malaisvaeston keskuudesta, suomalaisille ei ole
tarjolla sosiaalisen nousun perspektiivia suo-
malaisina, mikd aiheuttaa kaksijakoista suh-
tautumista suomenkieliseen kouluopetukseen.
Téama taas vahentdad suomalaisten intoa toimia
kotikielelld saatavan koulutuksen puolesta.
Suomenkielisen eliitin (varsinkin sivistyneis-
tén) puuttuminen ruotsalaisesta yhteiskun-
nasta tietysti jo sindnsid heikentad mahdolli-
suuksia menestykselliseen toimintaan.

2. Vield mielenkiintoisempi yhteys kouluky-
symykseen liittyy tydlaisperheiden mahdolli-
suuksiin tukea lasten koulunkdyntid ja sosiaa-
listaa heidat niin, ettd he itse olisivat vastaan-
ottavia ja hyvéksyisivat koulutuksen muka-
naan tuoman “sosiaalisen nousun”. Monissa
tutkimuksissahan on todettu, ettd eivat ainoas-
taan koulun ”piilo-opetussuunnitelmat” ole
vastuussa siitd, ettd koulu uusintaa luokkaja-
koa (Bourdieu & Passeron 1970; Broady 1986).
Myés tyovaenluokka itse omalla kulttuurillaan
uusintaa itsensd vieroksumalla henkista tyota



Jja siis myos koulutusta (Willis 1977). Uusim-
massa kirjassaan Paul Willis (1986) osoittaa,
etta tyomarkkinoilta syrjaytynyt ty6vaenluo-
kan osa saattaa uusintaa jopa tyottomyytensa.

Eskilstunassa haastatellut suomalaisvan-
hemmat ovat kylld hyvin tietoisia koulutuksen
merkityksesta lasten mahdollisuuksille menes-
tya ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Siitahdn on
yhtend osoituksena koko Ruotsin tasolla se,
etta juuri koulukysymykset ovat eniten aktivoi-
neet suomalaisia puolustamaan etujaan. Siitd
huolimatta ndyttad siltd, ettd monen suoma-
laisperheen on vaikea antaa lapsille sitd tukea,
jota he siirtolaisten jalkeldisina aivan erityisesti
tarvitsisivat.

Sekd kokemuksen ettd tilastojen perusteella
on ilmeista, ettd nimenomaan lukio on kynnys,
johon suomalaiset oppilaat kompastelevat,
etenkin miespuoliset. Varsinkin linjavalin-
noissa on suuriakin eroja eri ryhmien valilla.
Suomalaiset pojat erottuvat melko selvisti
muista, seka ruotsalaisista ettd muista siirtolai-
sista. He valitsevat muita useammin lyhyem-
pia kdytannon lukiolinjoja (meidin ammatti-
koulua vastaavia). Tytot sen sijaan eivat eroa
tuntuvasti muista (ks. esim. Invandrarungdo-
men och gymnasieskolan 1980; Eriksson & al.
1985).

Kova kilpailu suosituista lukiopaikoista
altheuttaa sita paitsi epdvarmuutta monissa
vanhemmissa ja opettajissa; huonosta menes-
tyksesta on niin helppo syyttdd puutteellista
ruotsin kielen taitoa. Syyttava sormi sitten hel-
posti osoittaa suomalaisia luokkia.

Vanhempien avuttomuus lasten koulun-
kaynnin ohjaamisessa johtuu osittain tiedollis-
ten resurssien puutteesta. On vaikea neuvoa ja
kannustaa lapsia opiskelemaan asioita, joista
itse el paljoa ymmarra, varsinkin kun koulun
kieli, organisaatio ja sen kdyttamat kasitteet
ovat vieraita ja loppujen lopuksi aika tyoladsti
omaksuttavia niillekin, jotka itse ovat saaneet
samansisaltoisen koulutuksen toisenlaisessa
koulujarjestelmassa.

Toinen tihan liittyva tekija on monen koh-
dalla kaksijakoinen suhde kouluun ja koulu-
tukseen. Monet uskovat, hyvinkin perustein,
ettd menestyminen ruotsalaisessa yhteiskun-
nassa edellyttaa ruotsinkielisen koulun kay-
mistd ja hyvaa ruotsin kielen hallintaa. Taman
puolestaan ajatellaan, yhtd hyvin perustein,

helposti heikentdavin kielellistd identiteettia ja
suomen kielen taitoa.

Tastd ristiriidasta karsivat tietysti kaikki
muutkin siirtolaisryhmat. Sen sijaan suoma-
laisperheet nayttdvat suhtautuvan ristiriiddan
ratkaisuun muita passiivisemmin. Tama ilmei-
sesti liittyy suomalaisperheiden suhteelliseen
eristyneisyyteen ja erityisiin sopeutumisvai-
keuksiin seka perherakenteen sosiaaliseen heik-
kouteen.

”. .. kylla se monella suomalaislapsella on niinku, etta
on kaks paikkaa maailmassa, koti ja sitten koulu ja sen
ymparilld ei oo mitdan. Tatd kautta tulee paljon semmoi-
sia ongelmia, mitd oikeestaan Suomessa ei ookaan.”
(Opettaja, 40-vuotias, suomalainen)

Aidinvaltaisuus ja miehen syrjdytyminen

Nayttaa silta, ettd suomalaisten eliméntapa
Ruotsissa, samoin kuin ldahiéelamédntapa Suo-
messa, eristad ydinperheen muusta yhteiskun-
nasta ja asettaa sille erittdin kovia sosiaalisia ja
psykologisia vaatimuksia. Ruotsin siirtolaisten
ja Suomen lahidldisten vililldi on kuitenkin
kaksi tarkedd eroa.

Ensinndkin ruotsinsuomalaisten keskuu-
dessa perheyhteiso on ehkd viela hermeetti-
semmin muusta maailmasta eristdytynyt kuin
suomalaisissa lahidissd. Suomalainen yhteis-
kunta on sentddn tottunut melko suureen sosi-
aaliseen liikkuvuuteen. Sosiaaliset hierarkiat
niin tyossa, koulutuksessa kuin jarjestoelamas-
sakin ovat vield lahiésukupolvenkin elamassa
olleet avoimia ja tarjonneet etenemisen ja toi-
‘minnan mahdollisuuksia kaikille (Péntinen
1983). Ruotsinsuomalaisten keskuudessa naita
perspektiiveja on vahemman. Keskeiseksi elé-
manarvoksi jaa perheen elintason” kohotta-
minen eli se, minkd vuoksi Ruotsiin useimmi-
ten on muutettukin (vrt. Wiman 1975; Jaak-
kola 1984). Kuten jo aikaisemmin todettiin,
padosa muuttajista kuvittelee jadviansa Ruot-
siin vain “muutamaksi” vuodeksi, mika luon-
nollisesti luo heikon perustan pyrkimyksille
sosiaaliseen nousuun. (Toinen asia sitten on,
ettel paluumuutosta usein tulekaan mitaan —
ja mikali tulee, se usein jia melko lyhyeksi
vierailuksi mm. jo liian pitkalle edenneen ruot-
salaistumisen vuoksi.)

111



Toiseksi ydinperhekeskeinen eliméntapa,
pdinvastoin kuin suomalaisissa 1dhidissd, eris-
taa ilmeisesti Eskilstunassa miehet tehokkaam-
min kuin naiset. Naisyhteis6ja ei taallakaan
nayta olevan (vrt. Sulkunen & al. 1985), mutta
perheeseen naiset kiinnittyvit sen sijaan voi-
makkaasti. Matti Kortteinen on todennut
samanlaisen tendenssin suomalaisissa lahioissa
(1982), mutta Eskilstunan siirtolaisten keskuu-
dessa esimerkiksi kodin laitto ndyttda olevan
vielakin keskeisempi naisten itsekunnioituksen
lahde (vrt. Jaakkola 1984). Osin tahin var-
masti on syynd sopeutuminen ruotsalaisten
elamantapaan, johon kuuluu olennaisena
osana kodin sisustaminen ja koristeleminen.

Yleensdkin naiset ndyttdvdat tutkimusten
mukaan sopeutuneen ruotsalaiseen yhteiskun-
taan paremmin kuin miehet (vrt. esim. Haa-
vio-Mannila 1979; Jaakkola 1984). Tihan on
varmasti moniakin syitd. Osaksi timi johtuu
siitd, ettd suurin osa perheen kontakteista
yhteiskunnan huoltokoneistoon, varsinkin las-
ten elamda (synnytys, terveydenhoito, paiva-
hoito, esikoulu, koulu jne.) koskevat, kulkee
naisten kautta. Ruotsalaista yhteiskuntaa voi-
daankin nailta osin sanoa suomalaista yhteis-
kuntaa ”feminisoituneemmaksi”. Toinen luon-
nollinen selitys liittyy siithen, ettd naiset joutu-
vat tyOssaan, esim. palvelu- ja hoitoalan
ammateissa, huomattavasti useammin kuin
miehet kosketuksiin ihmisten kanssa. Teolli-
suudessa taas el useinkaan joudu tekemisiin
muiden kanssa.

Yhtena osoituksena tasta on se tosiseikka,
ettd suomalaisnaisten ruotsin kielen taito on
yleensd parempi kuin miesten (vrt. Municio &
Meisaari-Polsa 1980). Téssa suomalaiset erot-
tuvat muista siirtolaisryhmistd, joissa miehet
yleensa osaavat ruotsia paremmin kuin naiset
(Hammar & Reinans 1987).

Toinen tdta heijastava asia on paluumuuton
rakenne. Miehet ndyttdvdt unelmoivan
paluusta Suomeen useammin kuin naiset.
Vaikkakin ainoastaan osa toteuttaa unel-
mansa, miehet muodostavat paluumuuttotilas-
toissa selvdn enemmistén (Jaakkola 1984).

Tama kaikki on omiaan marginalisoimaan
miehen suhteessa kotiin ja perheeseen samoin
kuin suomalaisissa ldhidissakin (vrt. Korttei-
nen 1982 & 1983). Varsinkin Eskilstunassa,
jonne muuttaneet useimmiten ovat lahtdisin

112

Suomen maaseudulta, usein pohjoisilta alu-
eilta, sukupuolten vilistd tyonjakoa koskevat
kulttuuriset mallit maarittelevat kodin laiton ja
lasten hoitamisen naisten tehtdvéksi. Miesten
toitd el tdten lahidasumisessa paljoa ole. (Suo-
malaismies, joka rakensi lahi6asuntoonsa sau-
nan — ja paasi silld paikallislehtien etusivuille,
lienee lihinnd sddnt6d vahvistava poikkeus.)
Mutta pdinvastoin kuin Suomessa el miehilld
Ruotsissa ole vastaavassa madrin miesyhtei-
soja, joihin he voisivat turvautua. Ylipaansa
miehen arvo ja identiteetti heikkenee, hén
alkaa vetdytya kotoa, ellei juomaan, niin sitten
kalastamaan, huolehtimaan autosta tai joskus
urheilemaan (auton symboliarvosta ruotsin-
suomalaisessa todellisuudessa ks. Jaakkola
1984). Samoin kuin Suomessa on esimerkiksi
pilkkiminen suuressa suosiossa. Avannon
aaressa miehet voivat rauhassa kokea “kos-
mista yksindisyyttdan” (vrt. Falk & Sulkunen
1980).

Vaikkei tilannetta ole syytd turhan paiten
synkistdd, ruotsinsuomalaisen miehen yleinen
tila on melko huono — kuten on hianen maan-
miehensdkin Suomessa. Tamédn vahvistavat
monenlaiset tilastot sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa. Yleisena nyrkkisadntona voitaneen pitaa,
ettd mika patee Suomessa, patee Ruotsissakin
— mutta vield karjistyneemmassd muodossa.

Diagnoosi on tuskin ilahduttava: Suomalai-
nen mies elad huomattavasti lyhyempédan kuin
muut (ruotsinsuomalaisten osalta ks. Hammar
& Reinans 1987), kuolee useammin kuin muut
vakivaltaisesti  (itsemurhat tavallisia) jne.
(Korhonen & Honkanen 1983). Epésuorasti
taman nikee myos avioerojen suurena maa-
rand. Niista on seurauksena yksinhuoltajien
suuri maara suomalaisten keskuudessa. Tdhan
elamantilanteeseen joutuneen vaikeudet ovat
luonnollisesti suuret, vaikkakin ne ovat naisten
ja miesten kohdalla hieman erilaiset. Naiset
kantavat lahes poikkeuksetta vastuun lapsista,
mika tietysti merkitsee raskasta taakkaa. Aina
ei ongelmilta viltytd, ja suomalaiset yksinhuol-
tajaperheet ovatkin melko usein sosiaaliviran-
omaisten tilastoissa (ks. tuoreita tietoja Gote-
borgissa tehdystd tutkimuksesta [Almgren &
Swedner 1987]).

Isattémyys — sekd kuvaannollinen etta kir-
jaimellinen — on yleistd, ja varsinkin pojat
karsivat siitd johtuvasta vajanaisesta sosiaalis-



tumisesta: he eivit kohtaa muita kuin naispuo-
lisia kasvattajia — ensin didin kotona, sitten
hoitajat, lastentarhanopettajat ja opettajat
koulussa. Kuva miehesta on tisti syysti usein
yhta  ambivalentti kuin  valheellinenkin:
yhtdaltd saamaton ja vikivaltainen juoppo,
toisaalta taas kaiken taitava sankari ja voittaja
(esim. autourheilussa). Niiden kahden yhti
huonosti todellisuuden kanssa yhtipitivin
kuvan kanssa kamppailevat monet nuoret,
etenkin pojat.

Siten Eskilstunan suomalaisten alkoholin
kdytté ja alkoholisoituminen noudattavat siti
mallia, jonka Philippe Carrer (1983) onesittinyt
Bretagnen alkoholikulttuurista ja sen yhteyk-
sista perhekulttuuriin. Alun perin iidinvaltai-
nen perhe jo sindnsa aiheuttaa miehen syrjiyty-
mistd perheestd. Sosiaalisen muutoksen oloissa,
Joissa ydinperheen asema korostuu ja muut
yhteisolliset rakenteet ovat heikkoja tai puuttu-
vat kokonaan, miehen syrjaytyminen kirjistyy.

Sosiaalinen muutos on havittinyt perinteiset
miesyhteisét, eikd miehelle jdi oikeastaan
mitadn kunniallista tekemista. Siitd huolimatta
hanen on hankittava itsekunnioituksensa
ainekset jostain muualta kuin perheesti. Yksi
sen hankkimisen malli on juopotteleviin mies-
yhteisoihin liittyminen, ja tima on siti toden-
nakéisempdd, mitd turhauttavammaksi syrjiy-
tyminen koetaan. Koska kodin ulkopuolella
tapahtuva miesten juominen on nikyvii, sii-
hen kohdistuu ympéristén kontrollia ja pahek-
suntaa, mikd on erityisen piinallista vaimoille.
Siten se on omiaan lisidmaan perheen sisdisia
ristiriitoja.

Suomalaismies onkin ilmeisesti Ruotsissa
melko huonossa maineessa suomalaisten nais-
ten keskuudessa. Avioliittotilastot osoittavat-
kin, ettad suomalaiset naiset menevit yhi use-
ammin naimisiin ruotsalaisen miehen kanssa.
Mielenkiintoista on lisaksi havaita, ettd 80-
luvulla suomalaisnaiset ovat avioituneet liki
kymmenen kertaa useammin ei-pohjoismaalai-
sen kanssa kuin suomalaismiehet. Suomalaiset
miechet pitdytyvit vield mieluummin suoma-
laisnaisissa. Heitd taas avioliittomarkkinoilla
on — edelld mainituista syista — yha vahem-
man. Miehet ovat tdten eraanlaisessa oravan-
pyorassd, jonka vauhtia juopottelu ja toisiin
kohtalotovereihin nojautuminen luonnollisesti
entisestadn nopeuttavat.

Johtopddtoksid

Eskilstunassa suomalaismiesten 2<ema per-
heen ulkopuolella on selvasti alisteinen suh-
teessa ruotsalaiseen yhteiskuntaan niin ty6ssi
kuin vapaa-aikanakin. Mutta kun suomalais-
tenkaan keskuudessa ei vallitse yhteisollisia
rakenteita, miehet jadvit yksin tai tiysin kei-
notekoisten yhteisdjen varaan. Miehen syrjiy-
tyminen perheesta synnyttda jo sindnsi psyyk-
kisid rasitteita, mutta kun syrjiytymisti ei
voida toisaalta korvata toimimalla perhepiirin
ulkopuolella, tuloksena on helposti alkoholisoi-
tuminen ja poikkeavaan alakulttuuriin sitoutu-
minen. Se puolestaan vahvistaa edelleen mie-
hen syrjaytymistd, ja tuloksena on kehi, jota
todennakdisesti on erittdin vaikea murtaa min-
kddnlaisilla alkoholismin hoitomenetelmilli.

Ei lasten oma eikd vanhempienkaan alkoho-
lin kaytt6 ole ruotsinsuomalaisten lasten kou-
luvaikeuksien syy sininsa; tita seikkaa ehki on
syyta erityisesti korostaa. Pikemminkin se
alkoholisoitumisen malli, joka on tavallinen
Eskilstunan suomalaismiesten keskuudessa, on
vain yksi heikon, mutta kovien vaatimusten
kohteena olevan ydinperheinstituution ilmene-
mismuoto. Tadman tarkastelun tuloksena
olemme paatyneet kasitykseen, etti suomalais-
ten alkoholiongelmat ja suomalaislasten kou-
luongelmat eivit ole syy- ja seuraussuhteessa
keskenddn. Pikemminkin ne nayttavit olevan
rinnakkaisia ilmi6itd, jotka johtuvat yhti pal-
jon sopeutumattomuudesta eristyneeseen ydin-
perheinstituutioon kuin ruotsalaiseen yhteis-
kuntaan sindnsd. Keskeisia tekijoitd tissi
ongelmien ketjussa ovat perhekulttuurin didin-
valtaistuminen, miehen marginalisoituminen
seka niistd johtuen perheen heikot mahdolli-
suudet tukea ja ohjata lastensa koulunkiyntii.
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English Summary

Pekka Sulkunen — Thomas Rosenberg: Aidinvaltai-
nen perhekulttuuri, alkoholi ja ruotsinsuomalaisten
kouluongelmat (The matriarchal family, alcohol and
problems of Finnish schoolchildren in Sweden)

The article is a preliminary report on a research project
dealing with the problems Finnish children living in
Sweden have at school. The following is based on
incomplete data.

Finnish men outside the family are clearly in a subordi-
nate relationship to Swedish society; this applies to both
work and leisure. And because there are no community
structures among the Finns, the men are either left to
their own devices or forced to rely on totally artifical
communities. The fact that their family has rejected them
causes mental strain enough, but when they find there are
no extrafamilial activities to compensate for the loss of
family, they easily become victims of alcoholism and
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members of a deviant subculture. This reinforces their
alienation; the outcome is a vicious circle that is probably
very difficult to break with any of the methods used for
treating alcoholism.

It is neither the children’s own drinking habits nor
those of their parents that are behind the problems
experienced by Finnish children at school in Sweden.
This fact should probably be given particular emphasis.
The truth is that the most common model of alcoholism
among Finnish men is but one form of expression of what
happens when the weak nuclear family is confronted by
heavy demands. Our conclusion is that Finns’ drinking
problems and their children’s school problems cannot be
looked at as a question of cause and effect. Rather they
are more likely to be parallel phenomena, which are due
as much to maladjustment to the isolated institution of
the nuclear family as to Swedish society in itself. Crucial
factors in this chain of problems are the increasingly
dominant role of the mother in the family, the marginali-
zation of the man, and the resulting poor chances of the
family supporting and guiding their children at school.





