Mita Jane teki Tarzanille —
vaimous ja matkustaminen

Soile Veijola

Lennettydan paratiisista joutuivat Aatami ja Eeva kes-
kelle perhetta ja sitd kautta yhteiskuntaa. Sen koommin
eivit he ole padsseet paratiisiin kuin tilapdisesti: huma-
lassa, karnevaalissa, rakastumisessa, matkalla.

Eeva ei aina silloinkaan. Hanen on (sovittaakseen ome-
nan?) jadtava pitimadan ovea auki paratiisista palaavalle
miehelleen — silloin télléin paiskaa hian sen lukkoon. Jos
en mina, et sinakaan!

Tama esitys on suoraa jatkoa suomalaisen
sosiologian viime vuosien ajankohtaiselle
ongelmanasettelulle eli analyyseille miesten
lahettimastd pullopostista olohuoneen sohva-
ryhmisté ja lahidravintolan baaritiskeilta.

Miehen ja viinan suhteesta sekd siihen vai-
kuttavasta taustatekijdstd, naisesta, on synty-
nyt kirjakaupalla sosiologista proosaa, jossa
nainen on aina vaimo, ulkoinen taho ja vasta-
toimija miehelle, jonka kulmakarvojen alta
maailmaa ja sen ristiriitaisuuksia tarkastel-
laan. On viimein aika vierailla muissakin
vapauden valtakunnissa, joissa mies saa olla
oma itsensd — ja nainen vaimo.

Mutta aloittakaamme pullopostista.

Humala ja vaimous

Suomalaisen miehen myyttinen humala
pakenee arkielimad, yhteiskuntaa ja juomista
hairitsevid tekijoita kuten naista, ts. vaimoa
(ks. Falk & Sulkunen 1980). Miesten juoma-
ryhmalle (reaalisesti ldsnd oleva) nainen edus-
taa yhteiskunnallisia suhteita &itind ja vai-
mona. Han on uhka juomisen jatkumiselle.
Nainen ja humala ovat toisellakin tapaa toi-
sensa pois sulkevia: Sukupuoliolentona nainen
on lasna vain fiktiivisend ja anonyymina nau-
tinnon ja kaipauksen kohteena, ja jos hin
astuu lihaa ja verta olevana henkilona mukaan
Jjuomarinkiin, han on huora (Falk & Sulkunen
1980). Ja tatd eksistentiaalista valintaahan
eivat kaikki naiset, ja kaikista vahiten vaimot,
halua tehda.

Pullon kanssa seurustelevalle miehelle viina

merkitsee nautintoa ja vapautta, nainen riskia
menettda tima vapaus. Nainen ei ole juoma-
kumppani; hdn ei voi heittdd titteleitd pois
(”sano Vaimo vaan”).

Lihioravintolan miesasiakkaat livahtavat
sisddn roskapussinvienti- tai saunaretkeltdan.
Téassa yhteydessa naisista puhutaan tikkaporu-
kassa miessukupuolen yhteisena vihollisena,
“vaimona yleensd”, vaimona yhteiskunnan
symbolina (Alasuutari & Siltari 1983).
”Vaimo humalan merkitysten syvarakenteessa
symbolisoi pitkdlti juuri niitd velvollisuuksia,
jotka yhteiskuntaeldami ja perheinstituutio
michelle asettavat.” Vaimo ja tydnjohto jaka-
vat yhteisen intressin miehen aikaisesta kotiin-
paluusta pelikaljoilta tai tikanheittoillasta:
”Alkoholinkayton pitdminen sellaisen kohtuu-
den rajoissa, ettei se haittaa ty6elamad, on
tavallaan joka juomailta toistuva symbolinen
taistelu yhteiskunnan asettamien pakkojen ja
miehen niistd vapautumisen halun valilla.
Kapakka symbolisoi paremmin vapauden val-
takuntaa, kun sisainen kontrolli siirretaan vai-
moon, oman paan ulkopuolelle” (Alasuutari &

Siltari 1983, 105).

Urheilu ja vaimous

“"Mutta teeveestd mina edelleenkin katselen ottelut,
Katrinin suureksi ihmetykseksi, se puoli minussa on
hanelle aivan uutta. Han ei ole tippaakaan kiinnostunut
urheilusta, mutta alkuvuosina syntyy korkeintaan pienti
kinaa kun jokin tirked ottelu on esteend jollekin hinen
mielestddn tirkeammalle, kokoukselle, visiitille, kavely-
kierrokselle kaupungilla. Siivoukselle. Al4 nyt viitsi enia
katsella mokomaa hémpétysta’; han sanoo, ei komennel-
lakseen minua vaan koska hin tosissaan uskoo ettei se
minullekaan ole hémpétystd kummempaa.” (Nielsen,
Hans-Jorgen 1984, 40)

Hans-Jorgen Nielsenin romaani Jalkapallo-
enkeli kertoo monien muiden tarinoiden ohessa
tarinan miehestd, vaimosta ja kolmannesta
pyorasta, jalkapallosta. Urheilu jaa Katrin-
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vaimolle miesten kdsittimattomaksi paahan-
pinttymaksi. "Mitd ne hanelle kuuluvat, nuo
jalot sankarihahmot ja heidan itseithannointia
uhkuvat saavutuksensa, heidin kalunsa ja
potenssinsa, vaikka sattumalta onkin naisia
jotka ovat keksineet ruveta matkimaan heita?”
(Nielsen 1984, 44).

Katrin ei ole ainoa vaimo, jolle urheiluruu-
dun tuloslaskentojen dareen nauliutunut avio-
mies on sietamdtén ndky. Han el ole ainoa
vaimo, jonka mielestd aviomies pelikaljalla
(teeveematsin jilkeen!) on mitd hirvittavintad
aviomiesenergian tuhlausta.  Urheiluhullu
aviomies on samanlainen kummajainen kuin
Harlekiini-sarjan salaperaiset muukalaiset.
”Kaikki jannitykset ja ongelmat syntyvat siita,
ettd Harlekiini-maailmassa on kaksi ihmislajia,
joiden on mahdoton kommunikoida toistensa
kanssa: mies ja nainen”, kirjoittaa Anne Barr
Snitow (1985).

Urheilua ja aviomiestd yhdistaa kuitenkin
aito intohimo (toisin kuin hdnen vaimoaan ja
Elancyl-hieromakinnasta). Regressiiviselta
nayttava kdyttdytyminen olohuoneen sohvalla
on todellisuudessa systeemin ylittamista, eks-
taasia ja vapautumista, sukeltamista todelli-
seen utooppiseen sfadriin keskella kaaosta (ks.
Nielsen, Niels 1981). Urheilu on yksi miehi-
sistd vapauden valtakunnista, joissa vapaus,
tasa-arvo, reilu peli, veljeys, toveruus, onni,
yksilén suvereenisuus ja arvokkuus toteutuvat
(ks. Nielsen 1981).

Sirkuksen ja karnevaalin tavoin urheilu hyl-
kaa arjen ja vallitsevan kulttuurin ja korvaa ne
uudella villilld, vitaalisella ja elinveimaisella
todellisuudella. Urheilun maailma antaa mie-
helle uuden identiteetin, elaményhteyden kes-
kella kapitalismin psykososiaalista disharmo-
niaa, historiattomuutta ja yhteyksien puutetta.

Urheilu on siis keino paeta nalkuttavaa
akkaa, kyrailevda tyonjohtoa, nahistelevia lap-
sia, varakkaita naapureita, tylyja kassaneiteja,
lankeavia asuntolainoja, epailyttivin keinoin
ylenevia tyotovereita . .. todellisuutta. Per-
hetta ja yhteiskuntaa.

Tai sitten voi tietysti ldhtea kiitdimaan.

Matkustaminen ja vaimous

Yksindiset ratsastajat ovat aina miehid ja jokaisen
miehen sydiamessa asuu Yksindinen ratsastaja. Naisen
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sydan on ruudullista mekkokangasta ja hdn jaa oven
pieleen nojaamaan kun yksindinen ratsastaja jatkaa mat-
kaansa luotisateesta ja pitkddn tukahdutettujen viettien
tyydytyksestd kiihkedn yon jalkeen.

Tuskin kukaan muu vyksittdinen henkil6
Lonely Riderin lisaksi on vaikuttanut yhta pal-
jon matkustamiseen liittyviin myytteihin
(Amerikan Yhdysvaltojen kulttuurin vaikutus-
piirissd) kuin Jack Kerouac. Hanen kuvaa-
mansa On the road -hahmo on olennaisesti
miehinen, joten Dean Moriartyn tavoin tien
paalla paamaaratta ajelehtivat naiset luokitel-
laan tyystin toiseen kategoriaan.

Alkuperdiset beatit, joita Kerouac niin ansi-
okkaasti kuvaa, olivat vallankumouksellisia
viisikymmenluvun Yhdysvalloissa vapauttaes-
saan itsensa avioliitto- ja perheinstituution
kahleista seka heille, miehille, yksiselitteisesti
lankeavasta perheen elattdjan roolista (todella
onnistunut beat sai naisen elattimaan hdnet).

Naiset merkitsivat beateille ”potentiaalisia
vaimoja”, jotka vaarantavat miesten keskeiset,
solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden leimaa-
mat seikkailut. Naisten vaatimukset olivat
pahimmillaan drsyttdvid, mutta useimmiten
pelkdstdan mielenkiinnottomia verrattuina
miehisten seikkailujen ekstaattisiin mahdolli-
suuksiin (ks. Ehrenreich 1983, 53—55).

On the road -teoksessa sankareillamme on
lyhyt kohtaaminen naisten edustaman konven-
tionaalisen moralismin kanssa (ks. Ehrenreich
1983, 53—55). ”Pojat” ovat juuri lahdossa Ita-
liaan ”tehdidkseen kaiken sen, mitd eivat ole
koskaan tehneet”. Vaimonsa ystiavattarelta
saamansa moraalisaarnan jdlkeen Neil Cas-
sady (Dean Moriarty) kavelee kadulle ja
Kerouac (Sal Paradise) kommentoi ihastu-
neena:

”Héan oli yksin ulko-ovella tutkien katua. Katkeruus,
moitteet, moraali, murheellisuus — kaikki oli hanella
takanapdin, ja hidnen edessain oli pelkka olemassaolemi-
sen ryysyinen ja ekstaattinen riemu.” (Kerouac 1980,
219)

Lainattakoon vield naisnakokulmaa kysei-
seen ekstaasiin. Vaimon ystavatar oli la-
dannut:

”Sind et ajattele ketddn muuta kuin itsedsi ja omaa
hauskuuttasi. Sinulla ei ole mielessdsi muuta kuin se
mika roikkuu jalkojesi valissé ja paljonko rahaa tai huvia



saat irti ihmisistd, ja sitten jatat heidat.” (Kerouac 1980,
217)

“Irti pdastetty hedonismi” térmadsi siis
”breadwinner” -etiikkaan eli ideologiseen mies-
puolisten perheen eldttijien yhteiskuntaan. Se
vaaransi vaimojen taloudellisen turvallisuuden.

Irti paastettya hedonismia ei katseltu suo-
pein silmin viime vuosisadallakaan Englan-
nissa, jossa ty6vieston lisdantynyt vapaa-aika
Jja parantuneet aineelliset olot saivat porvaris-
ton huolestumaan tavoista, joilla tyovaen-
luokka uudesta vapaudestaan nautti (ks. Lof-
gren 1984, 116). Kylpyldalueiden porvarillisen
idyllin pilasivat lomanviettohaluisten tyolais-
ten joukot — vulgaareina, kovadinisind ja
humalaisina (Lofgren 1984, 115—116). Porva-
risto kampanjoi “rationaalisen virkistyksen”
puolesta ja yritti kanavoida tydvaeston
lomaintressit terveelle pohjalle eli irti alkoho-
lista (Lofgren 1984, 118). Sivilisoimisprosessin
agentteina toimivat aktiivisesti — kuten arvata
saattaa — mm. porvariston naiset erilaisissa
raittius- ja uskonnollisissa liikkeissa (ks. Falk
1979; Lofgren 1984).

Talla suhtautumistavalla lomaan ja sen
vapauksiin on siis luokkapohjainen taustansa,
mutta luokkaraja “kultivoidun asketismin” ja
irti paastetyn hedonismin valilld kulkee nykyi-
sin silmiinpistivin usein miehen ja naisen
valissa: Leningradiin matkaavassa turistibus-
sissa kesdlla 1986 on takaosa miehitetty viina-
ja seksijuttuja kertovilla miehilla, etuosa heita
paheksuvilla tddeilld, ja keskiosassa istuvat
suomalaiset perheet — vaimo mokottden ja
mies iloisesti hiprakassa.

Miksi vaimo on matkallakin miehen itseil-
maisun tiella? Miksei hdn voi yhtyd olemassa-
olon villiin ja ekstaattiseen riemuun?

Mita Tarzan teki Janelle?

Kuten Barbara Ehrenreich on oivaltavassa
teoksessaan The hearts of men (1983) osoitta-
nut, ei vapautuminen “famililistisesta” perhe-
kidsityksesta — siitd seuraavine syyllisyyden
tunteineen — ole pelkdstdan naisliikkeen an-
siota. My6s miehet ovat kapinoineet, jopa
aikaisemmin kuin naiset.

Miehet ovat pyristelleet irti ikavista velvolli-
suuksista useilla eri rintamilla (Ehrenreich ja

mina puhumme nyt keskiluokan tiennayttédjina
toimineista miehista Yhdysvalloissa). Beatit
vapauttivat miehen tyon, kulutuksen ja per-
heen huollon ikeistd, mutta jo heitd ennen
kapinoi mm. Playboy-lehti viisikymmenluvulla
heittimalla vaimot ovesta ulos ja hunajapuput
sisaan.

Feministit  olivat  kuusikymmenluvulla
hyvina apuna vapaan abortin vaatimuksineen
— ndin miehet saattoivat periaatteessa kieltdy-
tya kaikesta vastuusta ei-toivottujen lasten
suhteen.

Jakun ahtaasti maaritellyt miehekkyys, kyp-
syys ja aikuisuus eivdt olleet endd rajoitta-
massa ja miehet saivat hypatd ohi kiitdviin
juniin ilman infantiilin tai homoseksuaalin lei-
maa, tekivat he sen, uhraamatta ajatustakaan
naisten auttamiseksi mukaan. Naiset saivat
jaada heidan sijastaan pitamaan yhteiskuntaa
ja perhettd pystyssd (Ehrenreich 1983).

Talla vuosisadalla on lapsen ja vanhemman
suhde kdantynyt nurin pain miehen ja naisen
valisessd suhteessa. Naisista on tullut “vai-
moja”, jotka on sivilisoitu vaistojensa ja viet-
tiensa varassa eldvista luontokappaleista kauli-
men kanssa odottaviksi kellokorttilaitteiksi,
primitiivistad luontoa ja nautintoja edustavista
sukupuoliolennoista  yhteiskuntajarjestyksen
yllapitdjiksi (ks. Falk 1985).

Nainen on saanut koko ajan enemmain
vapauksia, mutta vasta sitten kun on aivan
varmaa, ettei “keskiaikainen sielu” nosta
hinessi paatiin. Hinet on vapautettu kont-
rolloimaan muita.

Naiset ja matkustaminen

Naisten matkustus on. traditionaalisesti liit-
tynyt sukulaisuussuhteiden vaalimiseen eika
individualistiseen itsensd toteuttamiseen. Nai-
set lahtivat matkaan, kun koko perhe muutti
— sodan, epidemian tai miehen tyon takia. Tai
sitten lahdettiin “takaisin aidin luokse”. Jotkut
eksentrisemmat luonteet tietysti aina karkasi-
vat taiteilijattariksi kiertdvdn teatteriseurueen
matkaan, mutta heista ei sen koommin kuultu
kuin varoittavina esimerkkeina.

Vaimous on aina rajoittanut matkustusta:
joko estanyt sen kokonaan tai muuttanut sen
luonnetta. Aidit kun eivit useinkaan katoa
yllattden “tehddkseen kaiken mitd eivdt ole
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Kaavio 1. Mies- ja

naismatkustus (A. Ryallin kaavion

pohjalta)
mies nainen
symboli “horse” “house”
prepositio “on” ”in”
olomuoto liikkuminen paikallaanolo
moraali nautinto velvollisuus
rekvisiitta matkalaukku ruokaostokset
koskaan tehneet” — tai jos lahtevat, ottavat

lapset mukaan ja samalla my6s velvollisuus-
moraalin.

Naisilla, joilla on vastuu jalkeldisistd, on
rajoitettu paasy vapauden valtakuntiin. Vaimo
jaa arkeen, kun mies lahtee juhlaan. Vaimous
merkitsee stabiliteettia, miehen “vapaat suh-
teet” transgressiota; vaimo suunnittelee tule-
vaisuutta, mies elad matkallaan ikuista nyky-
hetked. Vaimous saa ravintonsa normaaliti-
lasta, mies elad poikkeustilassa; vaimous mer-
kitsee puritaanista aviorakkautta, matkojen
seksuaalisuus on kyltymétonta donjuanismia
(vrt. Pyorala 1986).

Kuten Kerouacin entinen tyttystava Joyce
Glassman sanoo, ”on saali, ettd naiset kuva-
taan sellaisina ilonpilaajina” (Johnson 1984,
262). Han ihmettelee myos tapaa, jolla John
Clellon Holmes (joka vuonna 1951 kirjoitti
avainromaaninsa GO) muistelee beatpiirien
naisia:

”Ja samalla kun han huolellisesti yhdistaa avainro-
maaninsa jokaisen mieshenkilon todelliseen esikuvaansa,
ovat ’tytét’ joko ’useiden henkildiden sekoituksia’ tai
’aikakauden nuorten tyttjen edustajia’ tai ’tyyppeja
pikemminkin kuin yksil6ita’. Han ei oikein pysty muista-
maan heitd — he olivat vain anonyymeja matkustajia
kokemuksen suuressa Greyhound-bussissa. Koska heilla
ei ollut olemusta eikd persoonallisuutta, kuinka he sitten
saattoivat palaa siitd kuumeesta joka tarttui hdnen nuo-
riin miehiinsa? Heidan tehtavansa oli kaikitenkin tayttaa
istumapaikat, oletan.” (Johnson 1984, 81)

Vaimo — se on minussa!

...on pelottava oivallus kenelle tahansa.
Eika vihiten minulle, kun huomasin, etten
jaksa lukea Kerouaciani loppuun.

Mutta ehka meilld nykyajan eevoilla on mui-
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takin mahdollisuuksia kuin kiitda varastetussa
Cadillacissa kohti lansirannikkoa ilman puh-
taita alusvaatteita, “kuin fantastiset keltaiset
sahikdiset  rdjdhtden  kaikkiin  suuntiin”
(Kerouac 1980, 11), tai toisena adrimmaisyy-
tena hakata Pyyhi jalkasi -kyltteja koskematto-
maan eramaahan.

Vaikka urheilukulttuuri, juomakulttuuri ja
matkustamisen vapaus (puhumattakaan sek-
suaalisuudesta tai huumoriperinteestd) juuri
nyt ovatkin miehisen diskurssin ldpitunkemia,
ovat naiset maarittelemassd kaikkea uudelleen
ja valtaamassa paikkansa urheilukentilld, baa-
ritiskeilld ja tien paalla — eivatka enaa pelkaa-
jan paikalla. Jopa rockkulttuurin, nuorten
miesten villin kapinan, perusta huojuu, kun
joka puolella syntyy uusia iloisia tyttbandeja.

* * X

Kun televisiosta tulee jalkapalloa tai jaa-
kiekkoa, haen minédkin olutpullon jaidkaapista
ja kaivaudun hanen kainaloonsa jakamaan
yhteisen kokemuksen. Ndin voi seka herruu-
desta ettd vaimoudesta vapaa kommunikaatio
miehen ja naisen vélilld olla sittenkin mahdol-
lista! (Haukkaan ehka viela palan lenkkimak-
karaa — nyt kun on kyse suomalaisesta kult-
tuurista — ja viimeinenkin rajapyykki mies- ja
naissosialisaation valilld kaatuu.)

Nima nykyajan aatamit lienevit sitd paitsi
huomattavasti inspiroivampaa matkaseuraa
mihin tahansa vapauden (tai valttamattomyy-
den) valtakuntaan kuin Dean Moriarty, Sal
Paradise tai ldhidravintolan jeppe olisivat.
Vaikka joskus he kylla nalkuttavat liikaa joutu-
essaan jaamaan kotiin.
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. . Alkoholipoli-

English Summary

Soile Veijola: Mitdi Jane teki Tarzanille. Vaimous ja
matkustaminen (What Jane did to Tarzan — ’the wife’
and travel)

Reams of sociological prose have been written about
the relationship between the male and drink and about
the figure behind this relationship — the female. This
woman is always a wife, an external force and antagonist
to the male, and it is from under the male eyebrows that
the world and its conflicts are viewed. In this article the
author visits other havens of freedom, where the male can
be his own self — and the female a wife.

Alkoholipolititkka Vol. 52: 115—119, 1987

Deeply penetrated though they may be by the male
influence, sport, drinking and freedom to travel (to say
nothing of sexuality and humour) are increasingly having
to make way for the female, who is busy redefining
everything and taking her own place on the sports field,
at the bar and on the road — and not just as a fearful
bystander or companion. Even rock music, that wild
rebellion launched by young males, is being shaken to the
foundations by the onslaught of new bands made up of

happy girls.
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