
johon perinteisessä poliittisessa kulttuurissa on pyritty.
Helposti huomataan tällaisen puheen suuntautuvan vain
omalle ammattikunnalle. Puhunnan varsinainen kohde
omaksuu tarjonnan vain nautintansa hetkellisenä ärsyk-
keenä, paljolti huvina kuin spektaakkelissa" (Hänninen
1986).

Onko valistuksen aika lopussa? Vai ovatko vain intel-
Iektuellit epätoivoisia, koska kansa on niin toivotonta?

*
Glasgow'n kaupungissa on 50 000 ihmisen asuinalue

nimeltään Easterhouse. Siellä on viisi pubia, mutta muu-
ten asuinympäristö muistuttaa harmaudessaan suomalai-
sia lähiöitä. On vaikea keksiä minkäänlaista tekemistä.

Easterhousessa käytetään huumeita. Siellä on l2-vuo-
tiaita lapsia, jotka ovat riippuvaisia heroiinista. Aikuisia
piinaa työttömyys: n. 40 7o miespuolisista asukkaista on
vailla työtä.

Pahinta köyhyyttä Easterhousessa kuitenkin on toivei-
den köyhyys. "Ikävä kyllä ihmiset itse odottavat yhä
vähemmän itseltään, ystäviltään, perheiltään." Monet
easterhouselaiset siis todistavat intellektuellien näköalat-
tomuus-väitteen puolesta.

Mutta kaikki eivät ole vajonneet toivottomuuteen. On
perustettu Easterhouse Festival Society, joka organisoi
monenlaista luovaa toimintaa, mm. juhlia, rock-konsert-
teja ja katuteatteria. Yhdistys myös kunnostaa hylättyjä
rakennuksia kaupoiksi ja työpajoiksi ja näin luo alueelle
työmahdollisuuksia. Sen tunnetuin aikaansaannos on
valtava mosaiikkiteos - [31rn221 ympäristön kaunistus
ja asukkaiden ylpeydenaihe.

Festivaaliyhdistyksen tarkoitus on juhlia elämää yhtei-
sössä ja rohkaista ihmisiä ongelmien kohtaamisessa.
"Painotamme luovuutta ja mielikuvitusta ja yritämme
tarjota ihmisille mahdollisuuksia tutkia luovaa potentiaa-
liaan; avaamme ovia, jotka korvaavat epätoivon ja välin-
pitämättömyyden toivolla sekä arvokkuudella" (El-
phick).

tt
Kuopion kaupungissa on Sirkkulanpuisto. Senniminen

raittiusyhdistysten alullepanema toimintakeskus kokoaa
yhteen huonosti voivia, moniongelmaisia, väliinputoajia.
Heillä olisi paljon aihetta näköalattomuuteen.

Sirkkulanpuisto tarjoaa keskustelumahdollisuuksia,
konkreettista työtäja aineellistakin apua. Se pyrkii tuke-
maan ihmisiä niin, että he saisivat voimia auttaa itse
itseään.

Palkattua työvoimaa ei ole. Talous perustuu vapaaeh-
toisiin lahjoituksiin ja kirpputorin tuottoon. Sirkkulan-
puiston väki kunnostaa kirpputorilla myytäviä huoneka-
luja ja osallistuu erilaisiin talkoihin ja tilapäisiin töihin.
Keskuksen tiloissa on käytettävissä mm. puhelin, verstas,
pesukone ja ompelukone. Tilat on kunnostettu ja pide-
tään kunnossa itse.

, "Arkisen yhdessä elämisen muodossa pyritään luo-

lnaan myönteisiä hetkiä, jolloin tuetaan omaa tai toisten
itsetuntoa, nostetaan esiin piileviä rakentaviaja ko{aavia
voimia, joita jokaisella on" (Länsiväylä 9. 12. 1984).

"Nyt on toisin. Ei tee viinaa mieli, kun on tällainen
tilanne ja tällaiset kaverit. Pojille ei tämän parempaa
paikkaa voi ollakaan" (Ilta-Sanomat 20. 8. 1984).

***

Näköaloja, toivoa, arvokkuutta siis löytyy. Löytyyjopa
paikoista, joissa niiden luulisi aikoja sitten tukahtuneen.
Niitä eivät ole pitäneet hengissäjärkipuheet, eivät suuret
kertomukset. Ne elävät, koska ihmiset elävät ja toimivat.
Puhuvat vähemmän, tekevät enemmän. Toteuttavat ruo-
honj uuritason projekteja, luovat mahdollisuuksia, joihin
toivo voi kiinnittyä.

Kyse ei ole vain "yhteisöllisestä hurmiosta": "Ihmisiä
rohkaistaan puhumaan, vaaditaan toimimaan sosiaali-

sesti ja vastavuoroisesti, kehotetaan kuuntelemaan mitä
lähimmäisellä on sanottavana, ohjataan toimimaan
yhdessä ja autetaan ymmärtämään omia ja lähimmäisen
tunteita. Vaikka ehdotukset ovat yksinkertaisia, eivät ne

suinkaan ole viattomia... Ne ovat monissa tapauksissa
yksinkertaisesti menneen ajan surkuttelua. Niillä pyri-
tään harsimaan jotain kasaan, mutta ne eivät pysty refor-
miin, uuteen muotoon" (Eräsaari 1985).

Kyse on myös "toivomaan oppimisesta". "Sen työ ei

luovu mistään, se rakastaa onnistumista myttyyn mene-

misen sijasta. Toivominen, joka on enemmän kuin pel-

käämistä, ei ole passiivista niin kuin tämä, eikä sitä ole

suinkaan tuomittu tyhjänpäiväisyyteen. Toivomisen mie-

lentila lähtee itsestään, avartaa ihmisiä sen sijaan että

kaventaisi" (Bloch).
Ihmisen kyky toivoa on jokaisen inhimillisen edistys-

askeleen edellytys. Se avaa meille ei-vielä-olevan rikkaan
valtakunnan.
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Manö Pöispa

P äihty n e i d e n hum a anirnp a an
h,ösittelyyn

Keijo Rahkonen ja Pekka Sulkunen ovat tehneet tär-
keän aloitteen ottaessaan päihtyneiden säilöönotot kes-

kustelun kohteeksi ikään kuin nollatilanteesta (Rahkonen

& Sulkunen l9B7; Sulkunen & Rahkonen 1987). He eivät
niinkään esitä uusia tutkimustuloksia kuin koettavat tun-
nettujen tulosten pohjalta miettiä, miten säilöönottojen
määrä saataisiin pudotettua "pohjoismaiselle tasolle" eli
neljännekseen nykyisestä (Ruotsi) taikka vieläkin alem-
maksi (No{a ja Tanska). Uutta tietoa on kerätty havain-
noimalla poliisin mukana säilöönottoja, mutta nämä tie-
dot raportoitaneen täydellisemmin tuonnempana. Nyt
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otteet havaintopäiväkirjoista lähinnä havainnollistavat
säilöönoton inhimillistä puolta.

Rahkosen ja Sulkusen perusajatukset säildönottojen
vähentämiseksi ovat järkeviä ja humaaneja. "On pyrit-
tävä järjestämään olosuhteet sellaisiksi, että alkoholis-
tien:kin juominen tapahtuu mahdollisimman turvallisessa
ympäristössä ja tuottaa muille mahdollisimman vähän
haittaa" (Rahkonen & Sulkunen 1987, 3l). Juoppojen
asuntotilanteen parantaminen vähentäisi säilöönottojen
tarvetta, samoin tekisivät alan huono-osaisia harrastajia
asiakkaikseen valikoivat "sosiaalipubit". Kun senkin jäl-
keen olisi tarpeen puuttua joihinkuihin humalaisiin,
pitäisi betonilattian süasta tarjota pehmeämpiä vaihtoeh-
toja: viedä kotiin, jos sellainen on ja sinne muutoin sopii
viedä, asuntolaan, jonne täytyisi päästä myös päihty-
neenä, ensisuojaan, jollaisia pitäisi olla enemmän, taikka
selviämisasemalle, jossa tarjottaisiin pehmeämpää vuo-
detta, ruokaa ja asioiden hoitopalveluja. Vain väkivaltai-
nen tai vakavasta rikoksesta epäilty päihtynyt vietäisiin
putkaan, joka sekin olisi viihtyisämpi kuin nykyään.

Tekijöiden ehdotukset ovat enimmäkseen oikean suun-
taisia, vaikka monien kohdalla - ymmärrettävää kyllä

- puuttuu sellainen konkreettinen toimintamuoto, jolla
heti voitaisiin ryhtyä tilannetta parantamaan.

Anniskelu ja pöihtymys

Ehkä selvimmin raakileita ovat ehdotukset alkoholin
vähittäismyynnin ja anniskelun kontrollin kiristämisestä.
En tiedä, miten tosissaan kirjoittajat esimerkiksi vaativat,
että sitä alkoholilain kohtaa, jonka mukaan päihtyneelle
ei saa anniskella, pitäisi ryhtyä noudattamaan jyrkän
kirjaimellisesti. Jos sitä pystyisi pilkulleen yalysrn2sn 

-mitä epäilen -, voitaisiin joutua ojasta allikkoon. Juo-
mista harrastettaisiin vielä huonommissa paikoissa, vielä
huonommin seurauksin. Pari sosiaalipubia ei tätä kom-
pensoisi. Tässäkin kohden pitäisi ehkä keskittyä säilööno-
ton tarpeen tai riskin muihin tekijöihin kuin päihtymyk-
seen sinänsä. Niitähän tekijät muutoinkin korostavat.
Ravintolastakin putkaan joutumisen kannalta strategisia
seikkoja ovat usein asunto-olot ja liikkumisneuvot. Ei ole
paljon järkeä yrittää hallinnollisin määräyksin estää koh-
tuullisen päihtymyksen hankkimista ravintolassa, jos voi-
daan jotenkuten luottaa siihen, että asiakkaat pystyvät
hakeutumaan turvaan. Hyvätuloisen tutküan tai taiteili-
jan humala Kosmoksessa on tässä suhteessa paljon riskit-
tömämpi kuin kuivassa asuntolassa asuvan rahattoman
laitapuolen kulkijan humala jossakin sosiaalipubissa.
Hankaluuksissa on myös kaupunkiin juhlimaan saapunut
maalainen, jonka rahat riittävät ravintolaan, mutta eivät
kaupungissa yöpymiseen eivätkä paluumatkaan yötä vas-
ten. Japanissa, jossa miesten juominen on myös humala-
hakuista, ainakin jotkut ravintolat järjestävät päihty-
neille asiakkailleen autoku!etuksen kotiin. Yhdysval-
loissa esiintyvät pyrkimykset lisätä anniskelupaikan vas-
tuuta asiakkaiden touhuista anniskelun jälkeen sisältävät
myös järkevän ytimen (Ross).

Tällä en sano, ettei anniskelun byrokraattisella kiristä-
misellä saatettaisi jotakin saavuttaa. Olennaisempaa
kuin ruuvin kiristäminen voisi kuitenkin olla uusien kei-
nojen etsiminen.

P uthahäytönnön muutohs et

Kun Rahkonen ja Sulkunen oikeutetusti ja terveelli-
sesti korostavat nykyisen säilöönottokäytännön kovuutta,
he tulevat samalla ohimennen vähätelleeksi asiassa
tapahtuneita muutoksia. Se, että ennen oli vielä huonom-
min, ei tietenkään saa estää tilanteen korjaamista nyt,
mutta uudistusintokaan ei saisi vääristää historiaa.

Tekijöillä ei ole paljon hyvää sanottavaa juopumuksen
dekriminalisoinnista, joka tapahtui vuonna 1969. He
kyllä myöntävät, että vapaudenriiston kannalta nykyinen
jä{estelmä on lievempi, mutta jatkavat heti perään, että
vankilassa sentään saa perustarpeensa tyydytetyksi (Sul-
kunen & Rahkonen 1987, 5B). Tämmöinen voi olla jon-
kun mielestä sattuvaa polemiikkia, mutta vakavana ver-
tailuna se olisi huonoa ja vaarallista. Voitaisiin ehdottaa
esimerkiksi asunnottomuuden kriminalisointia sillä(kin)
perusteella, että vankilassa sentään saisi ruokaa ja saip-
puaaja katon päänsä päälle.

Tekijät tuovat oikein esiin, että dekriminalisointi
enemmänkin siirsi ja muunsi ongelmia kuin ratkaisi niitä.
Entisten juopumussakkovankien tapaiset ihmiset kiertä-
vät nyt tiuhemmin viinakaupan, kadun ja putkan kehää.
Putka ei katkaise putkea. Sen sijaan säilöönottojen lisään-
tymistä l960Juvun lopulta viime vuosikymmenen puoli-
väliin ei voida panna kokonaan dekriminalisoinnin tiliin,
niin kuin ainakin jotkut Rahkosen ja Sulkusen muotoilut
tekevät (1987, 64). Nopea kaupungistuminen, alkoholi
kulttuurin yleinen murros, kulutuksen kasvu, muut kri-
minaali- ja kontrollipoliittiset muutokset sekä kenties
poliisin resurssien kasvu vaikuttivat tilanteeseen.

Tekijät erehtynevät myös arvellessaan, että nykyinen
säilöönottojärjestelmä on yhtä kallis kuin dekriminali-
sointia edeltänyt (Sulkunen & Rahkonen 1987, 58). Vuo-
den 1960 keskimääräisenä yönä juopumussakkovankeina
ja säilöön otettuina oli yhteensä I 630 ihmistä, vuonna
1980 vastaava luku oli vain kolmannes eli 580 henkeä
(Mäkelä & Säilä 1986, 74). Säilöönoton kustannukset
tapausta kohden ovat nykyisin 150 markasta ylöspäin
(Sulkunen & Rahkonen 1987,57). Vankeinhoidon netto-
menot yhtä vankipäivää kohden olivat 236 markkaa
vuonna 1985 (Rikollisuustilanne 1985, 153). Jos vuoden
1960 juopumussakkovangit ja päihtyneenä säilöön otetut
majoitettaisiin nykyhinnoilla, kustannukset olisivat 130

miljoonaa. Nykyinen käytäntö maksaa 3H0 miljoonaa.
Luulenkin, että 1960-luvun lopun lainmuutosten -juopumuksen dekriminalisoinnin ja sakon muuntoran-

gaistuksen muuttamisen - pääperusteena kannattaa
pitää entisen järjestelmän epäoikeudenmukaisuutta ja
kohtuuttomuutta eikä niinkään kalleutta ja tehokkuutta.

Haluaisin myös lyhyesti viitata siihen, että myös säi
löönoton fenomenologia on vuosikymmenten mittaan
muuttunut aika lailla. Verrattaessa vuoteen 1968 voi olla
karkein piirtein totta, että "yhä edelleen humalaiset vie-
dään poliisiautolla putkaan, täysin samanlaiseen kuin
ennenkin" (Rahkonen & Sulkunen 1987, 3). Mutta
pidemmällä ajalla sekä kuljetustapa että putka ovat
muuttuneet. Vielä muutama vuosikymmen sitten put-
kaan vietiin taluttamalla, kun autoja oli vähän. Sellit
olivat kolkompia. Niissä ei ollut vesüohtoa eikä vessaa.
Putkat olivat usein kylmiä. "Pidätetyt tappelivat lämpi-
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mikseen, nykyään ne nukahtavat lämmitetylle lattialle"
(Vanne 1983). Joka poliisiasemalla oli yksi selli, jossa oli
lattiassa rautarengas. Siihen pantiin käsiraudasta levot-
tomat asiakkaat, niin että siinä varmasti pysyi. Viimeiset
renkaat hakattiin Helsingissä pois parikymmentä vuotta
sitten (Vanne l9B3). Nykyään sama ongelma hoidetaan
panemalla väkivaltainen päihtynyt yksin omaan selliinsä.

No, nämä huomautukset säilöönottojärjestelmän jon-
kinlaisesta humaanistumisesta eivät suoranaisesti vai-
kuta mitään siihen, mitä nyt pitäisi tehdä. Sulkunen ja
Rahkonen eivät toki neuvo rekriminalisoimaan juopu-
musta. Mutta jotenkin ne voivat tehdä nykyisen kurjuu-
den ymmärrettävämmäksi vaikka eivät hyväksyttäväksi.

Puolan tasoon pitkä matka

Se, että hiljaiset humalaiset toimitettaisiin putkan
sijasta muualle, kotiin, asuntolaan tai selviämisasemalle,
vähentäisi rajusti putkalukuja, mutta ei saisi säilöönot-
toja ylimalkaan vielä ainakaan Puolan tasolle. Puolan
säilöönottojen suhteellinen määrä on noin viidennes suo-
malaisesta eli osapuilleen Ruotsin tasoa. Mutta tässä
luvussa ovat mukana putkien lisäksi selviämisasemat. Jos
selviämisasemat lasketaan pois, oli Puolassa juopuneiden
putkareissuja vuonna I975 vain viisi prosenttia Suomen
luvuista (Mäkelä & al. 1981, 53; Moskalewicz l98l, 21).

Tässä kohden en malta olla kiinnittämättä huomiota
siihen, että kylmässä maassa ei ole sillä tavoin varaa
antaa ihmisten nukkua ulkosalla kuin lämpimässä. Taan-
noin muuan uutinen kertoi, miten poikkeuksellisen kovat
pakkaset tappoivat alkoholisteja kuin kärpäsiä eräissä
Yhdysvaltain kaupungeissa. Voidaan kai ajatella, että
pakkaset yllättivät paitsi Skid Row'n asujaimet myös
poliisin. Suomen kahdestasadasta tuhannesta säilöön ote-
tusta tietenkin vain pieni murto-osa olisijäätynyt pakka-
seen ilman säilöönottoa, mutta muutamakin ruumis olisi
liikaa. Kylmä ilmanala ei toki alkuunkaan riitä selittä-
mään Suomen valtavaa etumatkaa säilöönottoluvuissa, ei
ylipäätään eikä erityisesti Ruotsiin tai Norjaan verrat-
tuna. Mutta yhtenä tekijänä se on otettava huomioon.

N egatäuinen ja positifuinen ansioituminen

Tekijät suosittavat kokonaan "suoritusperiaatteesta"
luopumista päihde- ja sosiaalipalvelujen saannin edelly-
tyksenä. Ajattelen kyllä kirjoittajien tavoin, että on koh-
tuutonta, jos alkometrin viisarin heilahtaminen auto-
maattisesti jättää ihmisen monien elintärkeiden palvelu-
jen ulkopuolelle. Monet nykyisen sosiaali- ja päihdehuol-
lon kynnysvaatimukset ovat kohtuuttoman korkeita.
Kyläsaaren lattian ja oman asunnon välillä pitäisi olla
jokin asumisen taso, jossa ei olisi tiukkaa promillerajaa.
Päihdehuollossa pitäisi olla enemmän tarjolla myös sille,
jonka veressä vielä on paljon alkoholia. Mutta tämä on
eri asia kuin täydellinen luopuminen hyvienkin suoritus-
ten palkitsemisesta sosiaali- ja päihdehuollossa. "Suori-
tusperiaatteesta" kannattaa joissakin asioissa ja oikein
mitoittaen pitää kiinni, vaikka niitä peruspalveluja, sitä
perustasoa, joka kaikille kansalaisille heidän ansioistaan
riippumatta taataan, täytyisikin tällä hetkellä nostaa.

Tekijät eivät sitä paitsi lainkaan puhu siitä, että eräät

heidän ehdotuksistaan sisältävät eräänlaisen negatiivisen
suoriutumisen kriteerin. Heidän ehdottamansa sosiaali-
pubit, joissa juomisen köyhät harrastajat voisivat toteut-
taa harrastustaan turvallisemminja siistimmin kuin puis-
toissaja toreilla, käännyttäisivät ovelta ne,jotka eivät ole
tarpeeksi rähjäisiä. Jos juoppoputkassa olisi tarjolla
sänkyja vuodevaatteet (miksei alan teollisuus aja asiaa!),
mutta Kyläsaaren tapaiselle ensisuojalle ei olisi vaihtoeh-
toja, saisi häiriköivä tai sammunut humalainen parem-
man yösijan kuin se, joka pystyy omin voimin hankkiutu-
maan Kyläsaareen. Jos asuntojen tarjoamista tarkastel-
taisiin vain päihtymyspidätysten vähentämisen kannalta,
yksinkertaisinta olisi antaa jokaisesta säilöönotosta
sovittu määrä lisäpisteitä asunnon jonottajalle, mutta
sellainen periaate olisi monesta muusta syystä huono.

En tarkoita, että jonkinlaista negatiivisen ansioitumi-
sen "palkitsemista" ei voitaisi sietää. Se saattaa olla jopa
välttämätöntä monissa kysymyksissä. Sitä esiintyy lähes

kaikessa sosiaalityössä, ja esimerkiksi joissakin metadoni-
ohjelmissa on hyvin tarkat negatiivisen ansioitumisen
kriteerit. Mutta toisaalta se pitäisi jäsentää muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan siten, että siitä olisi mah-
dollisimman vähän haittaa. Tätä tekijät pohtivatkin
yhden konkreettisen ongelman kohdalla miettiessään,
miten estettäisiin sosiaalipubien joutuminen paremman
väen halvan viinan keitaiksi.

Häiriöhsi ja aaarahsi oleaien määrä

Rahkonen ja Sulkunen vaativat selvemmin kuin
kukaan vähään aikaan, että erilaisia päihtyneitä pitää
kohdelia eri tavalla, kiinni ottamisen jälkeenkin. Putkaa
tarvittaisiin vain väkivaltaisen tai vakavasta rikoksesta
epäillyn päihtyneen säilyttämiseen. Hiljaisia ja vaaratto-
mia humalaisia käsiteltäköön lempeämmin ja luotakoon
tällaiselle käsittelylle aineelliset edellytykset.

Tämä periaate on mielestäni hyvä ja oikea. Miten
paljon sen omaksuminen vaikuttaisi erikseen putkalukui-
hin ja ylimalkaan säilöönottomääriin, sitä on tietysti
mahdoton tarkkaan ennustaa. Voi olla, että tekijät aliar-
vioivat häiriöllisten ja vaarallisten tapausten määrän. He
arvelevat, että tällaisia tapauksia olisi Helsingin puoles-
tasadasta tuhannesta vain l0-20 7o eli viidestä tuhan-
nesta kymmeneen tuhanteen vuodessa. Heidän oman
epäedustavan havaintoaineistonsa joukossa oli kuitenkin
27 % häiriöllisiksi tai vaarallisiksi arvioituja (tosin Rah-
kosen suullisen lausunnon mukaan tämä arvio on ylä-
kanttiin) ja todella väkivaltaisia tapauksia oli vain yksi
(0,5 %). Toisaalta maaseudulla, jossa julkisia juopottelu-
tiloja on vähemmän kuin kaupungissa, suhteellisesti pal-
jon useampi säilöönotto liittyy häiriöön tai väkivaltaisuu-
teen (Takala l9B5; Säilä 1979,47). Tämä on kuitenkin
asia, jonka punnitsemiseen tarvittaisiin eritellympää tie-
toa. Toivottavasti Rahkosen jatkotutkimus valaisee tar-
kemmin sitä, mitä vaarallisuuden ja häiriöllisyvden
taakse konkreettisesti kätkeytyy.

Tähän liittyvä toinen seikka on rikosten ehkäisy. Teki-
jät puhuvat siitä nimenomaan kai vain mainitessaan,
miten säilöönottojen vähentäminen vapauttaisi poliisin
voimavaroja muuhun käyttöön. Tällä "voisi olla suuria-
kin vaikutuksia rikosten ja järjestyshäiriöiden ehkäisyyn"
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(Sulkunen & Rahkonen 1987,57; Rahkonen & Sulkunen
1987, 54). Olisi odottanut hieman perusteellisempaa
käsittelyä näkökulmasta, jonka mukaan säilöönotot ovat
juuri omiaan ehkäisemään rikoksia ja järjestyshäiriöitä.
Väitteessä on nimittäin perääkin. Miten paljon, sitä on
vaikea sanoa tarkemman tiedon puutteessa. Yksi ääripää
olisi seuraava: Poliisin tilaston perusteella voisi väittää,
että seitsemän kymmenestä henkirikoksesta ja törkeästä
pahoinpitelystä olisi jäänyt tekemättä, jos jokainen päih-
tynyt olisi pantu yksinäisselliin (SVT 1986, 140-l4l).
Tämä olisi tietysti mahdotonta ja järjetöntä. Sen sijaan se

korostaa jälleen säilöönottojen konkreettisen luonteen
erittelyn tarvetta.

Asuntoloiden uünattomuuden syyt

Suomessa juominen ja kohtuullinen asuminen eivät ole
yhtä aikaa köyhän ulottuvilla. Tämä lisää säilöönottotar-
vetta, ja tähän Sulkunen ja Rahkonenkin puuttuvat:
Alkoholisteillekin pitäisi olla tarjolla asuntoja, myös tuet-
tuja ja asuntolamuotoisia, joissa voisi olla päihtyneenäja
ehkä juodakin. Kokeneen alan työntekijän silmissä hei-
dän kuvansa leppoisasta asuntolasta, jonka yhteistiloissa
anniskeltaisiin omakustannushintaan alkoholia, saattaa
vaikuttaa naiivilta. Moinen sopisi harvalle juomista
vakavasti harrastaneelle. Miehet ryyppäisivät itsensä
hengiltä tai pahoinpitelisivät toisiaan.

Joillekuille tällainen asuntoratkaisu voisi silti olla pal-
jon parempi vaihtoehto kuin Kyläsaari tai tiukasti kuiva
asunto. Sitä ei vain liene riittävän vakavasti kokeiltu.
Sanon "riittävän" vakavasti, koska tiedän, että siellä
täällä on asuntoloissa yritettykin sallia alkoholi johonkin
määrään, mutta siitä on säännöllisesti (?) luovuttu.
Mutta näistä kokeiluista ei ole sattunut silmiini kunnolli-
sia erittelyjä. Siksi olisikin tärkeää, että näitä asioita
tuntevat ja kokeilleet toisivat esiin kokemuksensa. Olisi
kerrottava asioiden kulku konkreettisesti eikä vain todet-
tava, että on yritetty ja havaittu ajatus huonoksi.
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Jukka-Pekka Takala
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- oihaisu Tahalalle

Jukka-Pekka Takalan arvostelu tutkimusselostees-
tamme Miten päihtyneiden säilöönotoilta voitaisiin vält-
tyä (Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusse-
loste 177, 1987) on ilmeisesti hyvää tarkoittava. Meitä
vain hieman kummeksuttaa se tapa kommentoida julki-
sesti toisten tekstiä, että ensin ollaan asiasta samaa
mieltä, mutta sitten esitetään kritiikkiä sellaisia väitteitä
vastaan, joita arvostelun kohde ei ole esittänyt. Se on ohi
lukemista, ei keskustelua. Väärinkäsitysten välttämiseksi
lienee paras siis oikaista.

l. Emme vaadi, että päihtyneiden anniskelukielto otet-
taisiin kirjaimellisesti.

2. Emme väitä, että dekriminalisointi olisi ollut väärä
toimenpide, vaan että se jäi kesken.

3. Emme väitä, että nykyjärjestelmä on yhtä kallis kuin
juopumussakkojärjestelmä, vaan että se on yhtä tehoton
ja luultauasti yhtä kallis kuin aikaisempi (kukaan ei pysty
sitä tarkasti laskemaan).

4. Emme arvostele nykyjärjestelmää ensisijaisesti sen

kalleuden.ia tehottomuuden tähden, vaan nimenomaan sen
epäinhimillisyyden ja epäoikeudenmukaisuuden vuoksi.

5. Emme väitä, että esittämiemme uudistusten jälkeen
säilöönotot vähenisivät Puolan tasolle.

***

Rahkosen ja Sulkusen raportti osoittaa vakuuttavasti,
että päihtyneiden säilöönottojärjestelmä on liian jäykkä,
kaavamainen ja epäinhimillinen ratkaisemaan niitä
ongelmia, joihin sitä käytetään. Sammunutta pitää aut-
taa. Päihtyneiden joutumista luonnonvoimien, liikenteen
ja rikosten uhriksi pitää ehkäistä, mutta meillä pitäisi olla
varaa tarjota apu muussa muodossa kuin betonilattiana.

Juopporinkien ei tarvitse antaa valloittaa lasten leikki-
puistoja, mutta juomisen köyhillä harrastajilla pitäisi olla
suotuisampia ja vähemmän häiriöitä aiheuttavia paik-
koia harrastuksilleen.
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