tiin vapaamuotoisin haastatteluin ja otos on suppea, ei
tarkkojen lukujen esittiminen ole perusteltua.

Niyttédisi kuitenkin siltd, ettd tdssd ryhmassa alkoho-
linkayttd ei eroaisi merkittdvésti huippu-urheilijoiden
alkoholinkaytostd. Pelaajien kayttama alkoholi oli
yleensi IV-olut, jonka on aiemminkin todettu olevan
jalkapalloilijoiden péaasiallisesti kdyttama alkoholi-
juoma.

Tyypilliset joukkuetovereiden yhteiset alkoholinkaytto-
tilanteet osoittaisivat, ettd jalkapalloilijoille (joukkueur-
heilijoille?) on luonteenomaista riitinomaisten alkoholin
(oluen) nauttimistilanteiden kytkeytyminen kiintedsti
urheiluharrastukseen liittyviin sosiaalisiin tilanteisiin ja
tilaisuuksiin. Saunaillat ja kilpailuohjelmien ulkopuoliset
“reissuottelut” ovat joukkueen yhteishengen ja itsetun-
non kohentamistilaisuuksia, joihin yleensd osallistuu
koko joukkue. Juuri ndissa tilaisuuksissa my6s alkoholilla
tuntuisi olevan merkittdva rooli tunnelman luojana.

Toinen jalkapalloilijoille melko tyypillinen urheiluun
liittyva alkoholinkayttotilanne on parin “huurteisen”
kumoaminen harjoitusten tai ottelun jilkeen. Niissa
valittomaisti urheilusuoritusta seuraavissa tilanteissa ei
kuitenkaan ole kuin muutama “janoisin” pelaaja mukana
— joukkueen vakio-ohjelmaan jilkipelit” eivat kuulu.

Vaikka useimmat haastattelemamme pelaajat nautti-
vat alkoholia (ainakin joissakin) harrastukseen liittyvissa
tilaisuuksissa, oli joukossa myos jalkapalloilijoita, jotka
ovat valmiita allekirjoittamaan akateemikko A. N. Baku-
levin sanat (Pieni annos ... 1984): ”Fyysinen kulttuuri
— se on ihmisen elimintapa. Se ei koostu pelkdstidn
fyysisista suorituksista. Jos esim. jokin joukkue valmen-
tautuu saavuttaakseen voiton, ja sitten ’juhlii’ voittoaan
ryyppaamalld, niin mitd fyysista kulttuuria se on?!”
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Huumeet, alkoholi ja poliisi

Alkoholipolitiikka-lehti n:o 2/1987 oli poliisin kannalta
varsin mielenkiintoinen ja erittdin ristiriitainen. Paakir-
joitussivulla Jorma Hentild mietti huumeongelman mit-
toja. Seuraavilla sivuilla Pekka Sulkunen ja Keijo Rahko-
nen arvioivat juopuneiden siil6nottokdytantéa Suo-
messa ja lopuksi samassa lehdessa Osmo Kontula selvit-
teli Suomen huumetilannetta ja huumekontrollia 1960-
luvulta 1980-luvulle. Karkeana yhteenvetona ndistd kir-
joituksista voidaan todeta, ettd huumeasioista kirjoitta-
neet totesivat poliisin suorittaman huumekontrollin liial-
liseksi Suomen huumetilanteen vihdisyyteen nahden.
Tiukka kontrolli heidan mielestddn estid nakemaista
todellista ongelmaa. Varsinainen ongelma kuitenkin on
Suomen vaikea alkoholiongelma, ja huumeongelmaan
panostaminen ja sen esilld pitiminen himartai todellisen
sairauden syyn. Pekka Sulkunen ja Keijo Rahkonen taas
juopuneiden siiloonottokdytantdd selvittdessaan olivat
sitd mieltd, ettd juopuneiden sailéénotto on Suomessa
mennyt liiallisuuksiin, sailé6notto on heidan mielestdin
vapaudenriistoa ja rangaistus. Poliisi sen sijaan katsoo,
etta sailoonotto on turvaamistoimenpide, joka kohdistuu
juopuneeseen itseensd ja hdnen ymparistoonsa.

Esitetyista mielipiteista poliisi saattaisi olla jopa ylpea,
kun se kirjoittajien mielestd pystyy liialliseen tehokkuu-
teen sekd huume- etta alkoholisektorilla. Téllaiseen
tulokseen voidaan kuitenkin pédésta vain tutkijankammi-
ossa tai kirjoituspdyddn takana. Kansalaiset sen sijaan
vaativat poliisilta yha tehokkaampaa toimintaa kummal-
lakin sektorilla. Poliisin puhelimet soivat ja poliisia vaa-
ditaan korjaamaan se juopunut sieltd ja tima taalta.
Huumepoliisit kiertavit katuja ja 16ytavat narkkarin siel-
td ja toisen tailtd, ja toimenpiteisiin heidankin suhteensa
on ryhdyttava eikd juopumushalytyksidkddn voi kuitata
ilman toimenpiteitd. Niiden kummankaan sektorin
”tehokkuus” ei ole riippuvainen poliisin tarmokkuudesta,
vaan kansalaisten ilmoitusaktiivisuus pakottaa poliisin
naissa asioissa tehokkuuteen. Poliisi ei voi lakata anta-
masta jarjestys- ja turvallisuuspalveluja, jos niitd polii-
silta pyydetadn ja vaaditaan.

Osmo Kontula aivan oikein toteaa, ettd Helsingin
huumepoliisitoimiston vahvuus on noin 40 henkea. Jos
lasketaan, ettid puolet jarjestyspoliisin vahvuudesta osal-
listuu juopuneiden keriilyyn, vastaa se noin 600:aa hen-
kei. Huume- tai alkoholiongelmaan sitoutuneen henki-
16ston suhde on siis 40:600. Lieneek6 suhde oikea, on
vaikea arvioida, mutta 40 henkilén tyépanos huumeon-
gelmaan ei ole ainakaan liiallinen verrattiinpa panosta
mihin paa- tai suurkaupunkiin tahansa. Panostus alkoho-
liongelmaan on kuitenkin moninkertainen, mutta lie-
neeko sekddn riittava.

Osmo Kontula toteaa my®és, ettd “kontrolliviranomai-
set (siis poliisi) ja jarjestot ovat aktiivisuudellaan muo-
vanneet julkista huumekuvaa omien intressiensa suun-
taan. Niiden kannalta on ollut ilmeisen tarkoituksenmu-
kaista esittdia Suomen huumetilanne todellista synkem-
pani, silla tatd on voitu kdyttaa joko aikaisempien resurs-
sien sailyttimisen tai lisdresurssien saamisen perus-
teena”. Helsingin poliisi kuitenkin pesee kitensa tallai-



sesta kdhminnastd. Vuonna 1967 oli Helsingissd viiden
tarkkuudella yhtd monta varsinaista poliisimiestd kuin
nyt vuonna 1987. Sen sijaan on voimavaroja pakon
edessd jouduttu kohdistamaan uudelleen ja huumeasioi-
hinkin on kohdistettu 40 henkilén tyépanos muita sekto-
reita heikentden.

Jorma Hentild taas toteaa, ettd "huumepolitiikka on
yhteiskunnan vidhdosaisiin kohdistuvaa vallankayttod ja
vahingoittaa ryhmid, jotka tuskin sietivdt enempaa vau-
rioita. Se vahvistaa sellaisia valtakoneiston (poliisin?)
pyrkimyksii, joita ei tulisi vahvistaa”. Todellakaan huu-
meen kdyttdjat eivat kestd enempid vaurioita, sen sijaan
huumeen levittdjat, myyjat ja ndiden rahoittajat sietdisi-
vat vaurioita vieldkin enemman, ja juuri ndiden kimpussa
poliisi tarmokkaimmin pyrkiikin “pahojaan” tekemaan.
Poliisin kiertotie naiden kuolemankauppiaiden luo kulkee
kayttdjien kautta, kun oikotie, puhelinkuuntelu, on suo-
malaiselta poliisilta kielletty, vaikka se muiden maiden
poliiseilla on kdytettdvissdan.

Huumeiden uhrit, jotka ennen huumeiden takia koyh-
tymistddn ovat kuuluneet kaikkiin yhteiskuntaluokkiin,
saavat poliisilta osakseen lahes sddlinsekaista tunnetta ja
kasittelyd. Omatoimisesti he ovat siirtyneet ryhmian,
joka ei siedd lisdd vaurioita.

Miksi sitten poliisi ja erddt huumeita vastustavat jar-
jestot ndkevat huumeongelman suurempana kuin sosi-
aali- ja terveysviranomaiset ja ndma tutkijat Alkoholipo-
litiikka-lehdessa. Poliisi ja eraat vapaaehtoiset etsivit
huumejuttunsa kentaltd, kaduilta ja turuilta ja 16ytavit
niitd. Muut viranomaiset odottavat huumeasiakkaitaan
toimistoissa ja vastaanotoilla, eikd huumeen kayttdja
siind “onnenhuumassaan” hakeudu ndiden viranomais-
ten luokse, ennen kuin se on ldhes lilan myodhdistd. Ei
alkoholisti eikd narkomaani tunnusta sairauttaan eikd
hakeudu hoitoon. Heitd on hoitoon ldhes turha odottaa-
kaan. Hoitoon hakeutumista ei estd rangaistuksen pelko,
kuten kirjoittajat haluavat viittdd, vaan hakeutumisen
estdvat naiden ihmisten halu jatkaa huumaantumista ja
virheellinen arvio omasta sairaudestaan. Poliisi siis
ensimmaisend vastaanottaa tiedon huumekayttdytymi-
sestd, ja muut viranomaiset saavat siitd tiedon vasta
kauan sen jilkeen ja vain mikili poliisin toimenpiteet
eivit ole vieroittaneet kdyttdjdd huumeista.

Aihetta olisi enempéaankin kirjoitteluun, mutta minulle
on hdmmennystd tdssakin ihan riittdmiin. Tosiasiaksi
kuitenkin jaa, ettei huume tai alkoholi ole vain terveydel-
linen tai sosiaalinen ongelma vaan myds jarjestys- ja
turvallisuusriski, ja tatd osa-aluetta poliisi saanee hoitaa
mahdollisimman tehokkaasti.

Tapani Elomaa

Kenen on vastuu?

Merja Hurrin kirjoitus Koyhien terapiaa (Alkoholipo-
litiikka 1/87) oli tajunnanvirran kaltainen purkaus ter-
veysihanteista, terapiasta, toimeentuloturvasta, itsetun-
nosta ja itsetuhosta. Niin kuin tdmantyyppiset kirjoituk-
set yleensakin Hurrin kirjoitus kuvaa enemman kirjoitta-
jaa itseadn kuin asioita, jotka ovat “virallisesti” kuvauk-
sen ja pohdinnan kohteena. Koska teksti kuitenkin sisal-
taa useita virheellisid tietoja, huomattavaa vaarinymmar-
rystd ja jonkin verran epdjohdonmukaisuutta, sitd ei voi
jattaa ilman vastinetta. En puutu tdssd vastineessa kaik-
kiin niihin seikkoihin, jotka mielestédni vaatisivat oikaisua
tai kommenttia, vaan rajoitun tarkeimpiin.

Hurri paittaa johdanto-osan seuraavasti: ”Terve ihmi-
nen on hyvin varustettu erilaisia kriiseja varten, ajatuk-
siaan ja ihanteitaan myGten tasapainotettu — ja pohjim-
miltaan varsin laskelmoiva sekd tunnekylmi.” Lauseen
mielettomyys lienee sanomattakin ilmeinen, mutta kun
Hurri myohemmin kasittelee “terapiaa”, lienee syyta hie-
man tdsmentaa tatd asiaa. Kriisin kisitteeseen sisdltyy
se, ettei kriisiin voi olla erityisen valmistautunut, koska se
on luonteeltaan aina jotenkin ylldttdva, arvaamaton.
Kcriisin lapikdyminen onnistuneesti ja siitd selviytyminen
vaativat ihmiseltd jotain. Tdméa jotain on kuitenkin
muuta kuin tunnekylmyyttd tai laskelmoivuutta. Huo-
mion arvoista lauseessa on myoés se, ettd Hurrin mukaan
terveys madritelldan psykopatologisilla ominaisuuksilla,
Tunnekylmyys ja laskelmoivuus viittaavat lahinnd psy-
kopatiaan. Mielenkiintoinen ajatus.

Tarked kysymys, jonka Hurri ottaa esille, on se, kuka
on vastuussa sairaudesta ja mahdollisesta paranemisesta.
Valitettavasti hdn ohittaa asian yhtd yksinkertaisella
tavalla kuin ne ”syyllistdjat”, joita hén itse syyttaa. Vilt-
tamaton, vaikkei varmaan viela riittdvan pitkélle meneva
erottelu tissd on moraalisen vastuun ja kausaalivastuun
erottaminen toisistaan, jota ainakin Antti Uutela (1986)
on kisitellyt. Jos ihminen tupakoi ja tietdi, ettd tupa-
kointi lisdd mahdollisuutta sairastua keuhkosy6paan, ja
sairastuu keuhkosy6paén, voidaan sanoa, ettd tima ihmi-
nen on ainakin osittain kausaalivastuussa omasta sairau-
destaan. Kausaalivastuu tdssa siis tarkoittaa sita, etti
ihminen toimii tietoisesti tavalla, joka lisd4d hinen ris-
kidnsd sairastua. Kausaalivastuun attribuointi ei sisdlla
moraalista kannanottoa. Moraalinen vastuuarvio sen
sijaan sisaltaa kasityksen siitd, onko oikein toimia tietylla
tavalla, ja sitd voidaan kdyttda myos syyllisyyden osoitta-
misen perusteena. Samoin voidaan erottaa vastuulajit
paranemisen osalta.

Syyllisyyden ja syyllistamisen kasittelyssdan Hurri on
muutenkin harhateilla: ”Sairastunut pannaan tuntemaan
syyllisyyttd . . . 7. Syyllisyyden tunne on yksilon tila,
johon voidaan vaikuttaa esimerkiksi moraalisella hyvak-
symiselld tai paheksumisella, mutta jonka lopullisen voi-
makkuuden ratkaisevat yksilon sisdiset tekijat — kutsu-
taan niita sitten yliminaksi, omaksitunnoksi tai joksikin
muuksi. Kausaalivastuu, joka ei sisdlld moraalista aspek-
tia, voi myos aiheuttaa syyllisyyden tunteita juuri siksi,
etta syyllisyyden tunne ei ole juuriltaan silld tavalla
ulkoinen kuin Hurri esittdd. Jos omaa syyllisyyden tun-

201





