taima saisi joitakin etuja. Vertaisryhmissd ei ole asiak-
kaita eikd virkailijoita eikd niissd jaeta rahaa.

4. ”Usko auktoriteettiin tai korkeampaan voimaan”
on Hurrin mukaan neljas pelisadnt6. Siiné vaiheessa, kun
uusi jasen saapuu vertaisryhmdan, on han aika tavalla
menettinyt uskonsa auktoriteetteihin. Vertaisryhmissa
“auktoriteetti” ei kuitenkaan ole etdinen tai ihmisen “yla-
puolella”, vaan ihmisen auktoriteetti (arvovalta tai asian-
tuntijuus) perustuu esimerkiksi Painonvartijoissa siihen,
ettd hin on itse painonvartija, ja AA:ssa auktoriteetit
ovat alkoholisteja. Vertaisryhmissa ei siis ole auktoriteet-
teja sanan tavallisessa merkityksessd eikd siten tarvita
uskoa tallaiseen auktoriteettiin. Hurri kirjoittaa myos
jostain ”voimasta, joka toimisi jasenen henkil6kohtaiseksi
parhaaksi”, ja jatkaa mychemmin: "Héan voi jattad sen
(syyllisyyden) asiantuntijoiden, korkeamman voiman tai
toveripiirin harteille.” Kuitenkaan yhdessikaan Hurrin
mainitsemassa vertaisryhman ohjelmassa ei todeta ndin,
vaan ne korostavat henkilokohtaisen vastuun merkitysta.
Siis jos jasen ei ota vastuuta henkilékohtaisen alkoholion-
gelman hoitamisesta, niin mikddn “voima” ei tee sitd
hidnen puolestaan. Se, ettd uusi “yhteisé” vapauttaa
tulokkaan syyllisyydestd, ei johdu siitd, ettd han tunnus-
tamisen jalkeen turvautuisi ylempaan apuun. Pikemmin-
kin se johtuu siita, ettd yhteisesti jaettujen kokemusten
vilitykselld hinen hipeinsa helpottuu, hin ei ole yksin
menneisyytensid kanssa, vaan voi jakaa sitd muiden
kanssa. Voisi siis sanoa, ettd AA korostaa jokaisen jase-
nen kausaalivastuuta ja auttaa toimimaan sen mukaan
mm. helpottamalla moraalisen vastuun ja “turhan syylli-
syyden” taakkaa.

Hurri kirjoittaa edelleen, ettd syyllistamalla jasenensa
seurakunta/yhteisé julistaa heidat syyntakeettomiksi.
Syyntakeettomaksi julistaminen tapahtuu oikeusistui-
messa oikeuspsykiatrin lausunnon perusteella — ei ver-
taisryhmissd. Toinen asia on se, ettd vertaisryhmait saat-
tavat olemassaolollaan syyllistda ihmisid, joilla on epa-
selvi suhde viinaan, pillereihin, leivoksiin tms. Jos tallai-
nen ihminen suhtautuu hyvin ankarasti omiin pikku
paheisiinsa, niin jo pelkkd tieto siitd, ettd on olemassa
ihmisia, jotka ovat raittiita, elavdt ilman pillereita tai
tarkkailevat syémistddn, voi vaikuttaa syyllistavasti.
Mutta johtuuko tami silloin siitd, ettd vertaisryhmin
jasenet syyllistaisivdat? Yleensd nididen jasenilld ei ole
mitdan tarvetta syyllistid ketddn, onhan heitd itsedan
syyllistetty aivan tarpeeksi, ennen kuin he ovat liittyneet
vertaisryhmdan (vertaisryhmistd ja terapiasta ks. esim.
Holmberg 1986; Makela 1983).

Kirjoituksensa lopussa Hurri toteaa: "Todellisuutta ei
aina voi muuttaa. [hmisella ei ole rohkeutta asettua niin
avoimeen vastarintaan kuin pitdisi, eikd sekddn todenna-
koisesti auttaisi. Itseddn hin ei suostu muuttamaan eika
tahdo elaa kohtuufilosofian mukaisella saastoliekilla.”
Téllainen argumentointi on tietysti yksi tapa kieltdd vas-
tuu omasta itsestaan, mahdollisesta muuttumisestaan ja
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Tehdddn epadmaarai-
sistd ja kohtalonomaisista ulkoisista tekijoistd syita joka
asiaan. Ehkd Hurrin olisi AA:n yhteydessa ollut syyta
tutustua hieman tarkemmin AA:n tyyneysrukouksen
sisaltoon. “Jumala suokoon minulle tyyneyttd hyvaksya
asiat, joita en voi muuttaa, rohkeutta muuttaa mitka voin

ja viisautta erottaa nama toisistaan.” Toisin sanoin ja
ilman Jumalaa: Jos erottaa toisistaan (itsessadan ja ympa-
ristdssdadn) asiat, tosiasiat, joihin ei itse jossain tilanteessa
voi vaikuttaa, ja toisaalta asiat, “ongelmat”, joiden koh-
dalla voi ja taytyy tehda omia ratkaisuja, haju ja maku
sailyvat elamassa ainakin paremmin kuin jos sekoittaa
nama asiat keskenadn. Esimerkiksi isdvainaan juopottelu
lapsuudenkodissa on asia, jota ei voi muuttaa, mutta
omasta juomisesta on itse tehtdva ratkaisuja. Taman
erottelun tekeminen liittyy oman kausaalivastuun havait-
semiseen, ja jos siithen pystyy, ei tarvitse sovitella mart-
tyyrin kruunua.
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Esa Pohjanheimo

Pahaa sutta ken pelkdisi

Ydinvoiman turvallisuudesta Yhdysvalloissa kayty
keskustelu on saanut asiantuntijat miettimdan, miksi
kansalaiset nakevat ydinvoiman riskit eri tavalla kuin he
itse ja miksi ihmiset eivdt hevin suostu muuttamaan
kasityksidan.

Antropologi Mary Douglas, joka ehka syvallisimmin
on teoksissaan lahestynyt tdtd ongelmaa, vaittdi, ettd
erilaiset yhteisot ja yhteiskunnat aina valitsevat sen, mita
ne pitivit vaarallisena, saastaisena tai likaisena, tai toi-
saalta sen, mikd on hyvaa ja hyvaksyttivaa. Niin teh-
déin, jotta sosiaaliset organisaatiot voisivat toimia.

Riskimaarityksilld on siis tirkea ryhmid ja yhteisja
rakentava merkityksensd. Sama kisitys vaaroista yhdis-
taa ja kiinteyttad ryhmia. Jos vaaroja ei ole, ne luodaan,
jotta niitd voitaisiin peldta ja niitd vastaan taistella.

On helppo huomata, ettd ydinvoiman kohdalla Doug-
lasin nakemykset ovat selitysvoimaisia. Ydinvoimateolli-
suuden edustajille ydinvoima on ldhes pyha asia; se
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symbolisoi kokonaista elamintapaa ja teollista jarjestel-
maa. Suurin paha ja riski on se, ettd ydinvoiman vastus-
tajat saavat nakemyksiddn lapi yhteiskunnallisessa pda-
toksenteossa. Toisaalta ydinvoiman vastustajillekin ydin-
voimaan liittyy myyttisid ulottuvuuksia, ja tima vastus-
tus on ryhmatoimintaa organisoiva tekija. Ei liene liioitel-
tua vdittdd, ettd molempien ryhmien kohdalla sosiaaliset
tekijat voimakkaasti varittavat riskikasityksia.

Néama tekijat nakyvat my6s alkoholipolitiikassa. Rait-
tiusliikettd yhdistad yhteinen kdsitys viinaan liittyvista
riskeistd, samoin niitd, jotka ajavat liberaalisempaa alko-
holipolitiikkaa. Toisten kasityksille riskeistd ja synneisti
on helppo hymyilld, mutta omien nakemysten myyttisia
ulottuvuuksia on paljon vaikeampi havaita.

Kymmenien tuhansien ihmisten hélkkdtapahtumat
taudinkohtauksineen tuskin eroavat paljon keskiajan
itsensaruoskijakulkueista. Ja eiké AIDS-keskustelussakin
ndy selvisti ndkemys syntisen elimédn tuomasta vaisti-
mattomasta rangaistuksesta. Siitd on myds tulossa riski-
tekija, johon suhtautuminen muodostaa voimakkaasti
sosiaalisia ryhmié organisoivan tekijan.

Tai miksi olemme niin huolestuneita makkaroiden lisi-
aineista, mutta vanhusten hoito ja heitteillejattd voi Hel-
singissd jatkua vuodesta toiseen. Miksi iltapaivilehdet
repdisevit valtavia otsikoita lemmikiksi otetun koiran-
pennun pahoinpitelystd, mutta eivit kiinnitd huomiota
sithen jarjestelmalliseen eldinradkkaykseen, jota teolli-
suusmainen karjanhoito edustaa.

Mary Douglas vaittda, ettd riskikasitysten sosiaalinen
méadraytyminen on viistimaton asia. Kuitenkin oppi-
malla tuntemaan nami lainalaisuudet me voimme
paremmin hallita yhteisGjemme toimintaa. Hanen
mukaansa tdysin objektiivisia riskianalyyseja ei ole ole-
massakaan, aina arvot ja arvostukset varittivat sitd, mita
piddmme vaarallisena ja kartettavana.

Sosiaalinen todellisuus ei ole annettu, se aina rakenne-
taan.

Vaikka kuinka punnitsisimme ydinvoimaan ja tuuli-
myllyihin liittyvia etuja ja riskejd, valinnan jalkeen meilld
on kdytéssimme vain toinen. Viime kadessa siis kysymys
on myos siitd, kumman kanssa haluamme elda.

Ydinvoiman kannattajat tahtovat ydinvoimaa, koska
he ovat valinneet sen; se sopii heidén sosiaaliseen todelli-
suuteensa. Sama koskee tietysti kddntien ydinvoiman
vastustajia. Arvovalintoja on vaikea perustella yhteiskun-
nassamme, ja siksi niille pyritdan l6ytdméiin epitoivoi-
sesti tieteellisid perusteluja. Ydinvoiman vastustajat toi-
vat Suomeen esitelméimédn tiedemiehen, joka todisti,
ettd ydinsahko ei itse asiassa ole taloudellisesti lainkaan
kannattavaa, Jos sama tiedemies tulisi myohemmin las-
kuissaan pdinvastaisiin tuloksiin, niin tuskin se litkuttaisi
ydinvoiman vastustajia; he vain vaihtaisivat perustelu-
jaan.

Samankaltaisia ilmi6ita 16ytyy helposti myds alkoholi-
poliittisesta keskustelusta. Tutkimustulokset raskaana
olevien naisten alkoholin kdyton sikidille aiheuttamista
vaaroista l6ysivdt heti tiensd julkiseen keskusteluun.
Suurkuluttajia koskevat tulokset yleistettiin koskemaan
kaikkia diteja. Tyoperaisistd sikiGvaaroista ei tissd kes-
kustelussa kuitenkaan oltu yhta huolestuneita.

Mary Douglas huomauttaakin, ettd syntymaan liitty-
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vit asiat ja raskaudentila ovat aina olleet erilaisissa yhtei-
sOissa tekijoitd, jotka helposti saavat myyttisid ulottu-
vuuksia, jotka liitetddn vaaroihin ja saastaan.

Antropologia opettaa kouriintuntuvasti, ettd kasitys
pyhésti ja saastaisesta, riskeistd ja vaaroista sekd hyvistd
tavoista saattaa vaihdella erilaisissa metsdstédja-kerailija-
ja maatalousyhteiskunnissa uskomattoman voimak-
kaasti, niin voimakkaasti, etta ndiden kasityksien eroja on
vaikea perustella ympdristotekijoiden perusteella tai
ainakaan johtaa suoraan niistd. Ne ovat voimakkaasti
kulttuurin ja ihmisen sosiaalisen todellisuuden luomuk-
sia, ja vain tatd kautta niiden mielekkyys voidaan havaita
ja tulkita.

Riskikasitykset ovat useimmiten ekologisesti tarkoituk-
senmukaisia ja auttavat yhteisdjd selvidmddn ymparis-
tonsa todellisista uhkista, mutta ne voivat myos vaikeut-
taa elimia ja toimeentuloa ja olla silti sosiaalisesti mie-
lekkaita.

Mary Douglasin suuri ansio on, ettd han on samalla
tavalla kuin antropologit tutkinut ns. alkukantaisia yhtei-
s6ja, alkanut selvittia myos teollistuneen yhteiskun-
tamme riskikasityksia, sitd mitd me pidamme saastaisena
ja mita pyhana.

Eli kuten Mary Douglas itse toteaa: Ei ole olemassa
absoluuttista likaa; se, mitd nahdaan, riippuu aina katse-
lijasta.

Antero Honkasalo

Pdihdeongelmainen hoidettavana

Verrattaessa paihdeongelmaisia muihin asiakasryh-
miin on selvad, ettd sekd eroavuuksia etta samankaltai-
suuksia esiintyy. Yllattdvada sen sijaan on, ettd paihdeon-
gelmaiset koetaan niin paljon vaikeahoitoisemmiksi kuin
muut asiakasryhmit. Onhan alkoholistien hoitotulosten
arviointi osoittanut, ettd hoidossa kdyminen parantaa
noin 20 %:lla hoidettavista siti toipumista, joka alkoho-
listeilla tapahtuisi ilman hoitoakin. Tdma tulos sindnsa ei
poikkea muiden asiakasryhmien hoitotuloksista. Onhan
todettu, ettd 2/3 mielenterveysongelmaisista (neurootti-
set hdirit) paranevat ilman minkéénlaista hoitoa kahden
vuoden kuluessa (luvut kirjasta Alkoholi ja yhteiskunta s.
333 ja Psykologia-lehdesta 6/83, s. 451). Eikohan vaikea-
hoitoisia asiakkaita 10ydy myds mielenterveysongelmai-
sista, kroonisista kivuista kirsivistd, dementoituneista,
astmapotilaista, rikollisista, psykosomaatikoista jne.?

Samalla tavalla kuin muista asiakasryhmistd myos
padihdeongelmaisten joukosta 16ytyy helpommin ja vaike-
ammin hoidettavia tapauksia. Mitd pidemmalle ongelma
on vaikuttanut, sitd vihemman on psykoterapian keinoin
tehtdvissd, Sen takia hoitopisteissd painotetaan ennalta-
ehkiisya ja ongelman varhaista tunnistamista.

Olennaisia eroja verrattaessa paihdeongelmaisia mui-
hin on paihdeongelmaisten tendenssi “nojautua” ympé-
rist66nséd hoitoa hakiessaan. Juodessaan, eldessdadn “nor-
maalikuvioita” paihdeongelmaiset vakuuttavat parjaa-





