Nuoriso ja oikeaa ja vaaraa

vakevammat aineet

Klaus Weckroth

Graham Greene kertoo teoksessaan “Kivea
kovempi” nuorison elimasta Brightonin slum-
meissa 1930-luvulla. Pidhenkil6 Pinkie on alle
20-vuotiaana jo kunnon rikollinen ja sellaisena
erityisen kiinnostava mm. Rosen kannalta. Ja
aikuiset sen kuin ihmettelevat. Seuraava kes-
kustelunpéatkd on kuvaava:

— Jos ne veisivit Pinkien, Rose kysyi kummastu-
neena, — niin luuletteko, ettd minulla olisi valia?

— Varjelkoon, nainen sanoi, — minzhan olen tullut
tinne vain sinun takiasi. En olisi vaivautunut ensin sinua
tapaamaan, mutta en haluaisi viattomien joutuvan karsi-
miin, — lauseparsi tuli naksahtaen kuin lippu automaa-
tista. — Etko tosiaan liikauttaisi sormeakaan estdaksesi
hintd tappamasta sinua?

— Hin ei tekisi minulle mitd4dn pahaa.

— Olet nuori. Et tunne maailmaa silld tavoin kuin
mina.

— On paljon sellaista, mitd te ette tunne. Hin mietis-
keli synkkini vuoteen vieressd naisen jatkaessa vittelya:
Jumala itki kerran erddssid puutarhassa ja huusi ristilla;
Molly Carthew lahti ikuiseen tuleen.

— Minipi tieddn jotakin, mité sind et tiedd. Tiedan
eron oikean ja vidirin vililla. Sitid sinulle ei opetettu
koulussa.

Rose ei vastannut; nainen oli aivan oikeassa; nima
kaksi sanaa eivat merkinneet héanelle mitaan. Niiden
maun sammuttivat vikevimmat aineet — hyva ja paha.
Niistd nainen ei pystynyt kertomaan mitdan, mitd han ei
tietinyt — hén tiesi tunnusmerkeisti, jotka olivat selvia
kuin matematiikka, ettd Pinkie oli paha — mitd vilia
siind tapauksessa oli silld, oliko hidn oikeassa vai vaa-
rassa?

Vastaavanlainen ihmettely ja siunailu seu-
raa usein nuorison nykyisidkin tekemisia.
Miksi ne hullut riehuvat jalkapallokatso-
moissa? Mita jarked on kulkea tukka pystyssa
ja potkia vastaantulijoita? Mikd piru panee
kunnon ruotsalaisnuoret riehumaan keskella
Tukholmaa? Eli tiivistetysti: eiké milladn ole
endd mitdan valia?

Tarkoitus on seuraavassa kurkottaa yhteis-
kunnallisten arvojen, oikean ja vadrin, ja nii-
hin liittyvan tahallisen tai tahattoman morali-

soinnin taakse “vikevampiin aineisiin”. Min-
kalaiset ihmisten elaman tilanteet ja ristiriidat
voisivat selittdd ajoittaiset jokseenkin taydelli-
seen valinpitimattdmyyteen, elimin ja arvo-
jen nihilointiin, liittyvat purkaukset? Tarkoitus
ei ole niinkdan peilata (nuorten) toimintaa kar-
jistyksille alttiiseen enemman tai vihemman
satunnaiseen ilmidpintaan, onnettomiin yksi-
tyistapauksiin, prosenttilukuihin ja mielipitei-
siin vaan ihmisten eldmédn valttamattomyyk-
siin ja niita kokoaviin kasityksiin.

Kolmenlaista olemassaoloa

Yksi tapa hahmottaa oikean ja vdaran takaa
ihmisten eldman perustasot on seuraava. Sen
mukaan ihmiset ”syntyvit” ja “eldvat” usealla
eri tasolla. Ihmiset ovat ensinndkin biologisia
organismeja, joiden elamalla on samat edellytyk-
set kuin milld tahansa elamalla. Toiseksi ihmi-
set voidaan niahdd psykologisina oman ela-
mansa tapahtumia aikaansaavina ja kontrol-
loivina subjekteina. Kolmanneksi tdma tapahtu-
mien aikaansaaminen liittyy kadytannossa
enemman tai vihemman keskeisesti ihmisten
keskindisiin suhteisiin — talld tasolla kyse on
(sosiaalipsykologisesta) persoonallisuudesta. Nel-
janneksi toiminnan taustalla ovat yhteiskun-
nalliset tapahtumat ja valttimattomyydet;
suhdetta niihin valittad yhteiskunnallinen identi-
teetti.

Seuraavassa keskitytaan psykologiseen ja
sosiologiseen tasoon. Biologinen taso on sivuu-
tettu tarkoituksellisen taydellisesti. IThmisten
elama on tietysti osaltaan biologista elimaa:
reagoimista erilaisiin tapahtumiin, sopeutu-
mista ymparistossd tapahtuviin muutoksiin,
perinnollisyyttd ja biologisten “tarpeiden” tyy-
dyttamistd. IThmisilld on tietysti oltava aivot,
jotta he voisivat ajatella, ja kadet, jotta he
voisivat ly6da toisiaan tai hajottaa ikkunoita ja
juoda viinaa. Biologisella elamalla on tietysti
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omat sisdiset valttimattomait yhteytensid ja
saannonmukaisuutensa. Loogisesti yhta selvaa
kuitenkin on, ettd myds elamén muilla tasoilla
on omat erityispiirteensa ja ongelmansa, joita
biologiset tekijat eivat ratkaise. Jos ja kun
perustellusti voidaan vaittda, ettd jopa sellaiset
toimintaa “lahimpana” olevat siannénmukai-
suudet kuin ehdollistumismekanismit ovat
kayttokelvottomia ihmisten toimintaa tarkas-
teltaessa ja kuuluvat siten (historiallisesta mer-
kityksestidn huolimatta) psykologian alueen
ulkopuolelle (viitteen on esittinyt esim.
Robinson 1979), ei ”syvemmaille” biologiaan
tai fysiologiaan meneviin ihmisten toiminnan
tarkasteluun voi suhtautua kovin innostu-
neesti. Elamaa vikevampia aineita ei biologi-
selta tasolta 16ydy.

Subjekti

Ihmisten psykologisen olemassaolon voi kat-
soa koostuvan kahdesta tasosta. Subjektin eli
minan toiminta tapahtumien aikaansaamiseksi
on periaatteessa kahdenlaista: se on psyykkista
tai praktista, ajattelemista, muistamista, havait-
semista jne. tai juoksemista, lukemista, alkoho-
linkaytt6a jne. Jako on toki ongelmallinen,
mutta inhimillisen kaytdnnén erittelemisen
kannalta kiinnostava.

Eraat psyykkisen toiminnan muodot ovat
nimittidin ehdottoman valttamattomia psykolo-
gisen olemassaolon kannalta. Aikaansaadak-
seen tapahtumia subjektin pitdd ainakin
a) orientoitua nykyisyyteen eli havaita,
b) orientoitua menneisyyteen eli muistaa ja
c) orientoitua tulevaisuuteen eli ajatella. Prak-
tisen toiminnan suhteen samanlaista “sisaistd”
tai psykologista pakkoa ei ole olemassa. Vaikka
praktinen toiminta kokonaisuutena on psyko-
logisen kehityksen keskeisimpid edellytyksia
(asia, jonka Jean Piaget’n tavoin ovat osoitta-
neet lukuisat tutkijat) ja siten sen valttamaton
osa, el tama valttimattdmyys ulotu yhteen-
kaan konkreettiseen praktisen toiminnan muo-
toon: olen olemassa subjektina vaikka en osai-
sikaan kavelld, istua, kirjoittaa, lukea tms.
alkoholinkdyt6std ja liikunnanharrastuksesta
puhumattakaan. Jotakin on tehtava prakti-
sesti, mutta se, mita tima jokin on, on periaat-
teessa avointa. Praktisen toiminnan muodot
voivat korvata toisensa. Niin syntyy ongelma,
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jota psyykkisen toiminnan osalta ei ole ole-
massa. Koska ihmisten on pakko ajatella ja
havaita, kukaan ei kysy, “miksi mina ajatte-
len” tai “miksi ihmiset havaitsevat” — kysy-
myksilla ”miksi mind harrastan lukemista” tai
“miksi ihmiset kdyttavat alkoholia” on jo koko-
naan toisenlainen painoarvo, koska praktisten
toimintojen valilld voi ja pitaa valita.

Tama valinnan ongelma praktisten toimin-
tojen valilld on yksi ihmisten elimin solmu-
kohta, kohta, jossa timi elama “liukuu” psy-
kologisesta sosiaalipsykologiseksi ja sosiologi-
seksi ja pdinvastoin. Periaatteessa on toki mah-
dollista, ettd ongelma ratkeaa psykologisen
tasolla (esimerkiksi “harkitsemalla tarkkaan”
tai "toteuttamalla itsedan”). Kaytianto todistaa
kuitenkin jotakin aivan muuta.

Yksi ihmisten elaman paradokseista on seu-
raava. Jos ihmiset pohjimmiltaan ovat
vapaasti ja jarkevisti valitsevia olentoja, miksi
he useimmiten ovat parhaimmillaan tilan-
teissa, joissa heilld ei niin sanotusti ole valin-
nan varaa, eivatka suinkaan tilanteissa, joissa
he saavat kdyttaa tatd ominaisuuttaan? Miksi
thmiset tuntuvat alkavan ajatella vasta, kun on
lilan myohaista? Tédtd “kummallista kaksinai-
suutta” on ihmetelty mm. lahiéravintoloissa

ryyppaavien miesten suhteen (Sulkunen & al.
1985, 265):

”Talle elaminasenteelle on tyypillista kummallinen
kaksinaisuus. Yhtaaltd siind korostuu kohtalonomainen
alistuminen, tietoisuus siita ettd elaa voisi toisinkin — ja
ehkd helpommin — mutta nyt on myohaista katua.
Valinnat on jo tehty, on vain kestettiva ja elettava sita
elaméa joka on, juomisineen ja siita aiheutuvine hanka-
luuksineenkin. Toisaalta turinakerhon miehet arvostavat
kykyaan kestdd raskaankin taakan ja olla pelkddmitta
niitd karikoita, joihin kohtalo voi heidit johtaa. He teke-
vt sitd mitd miehen kuuluu, seurauksista valittamatta.”

Miksi ihmiset niin usein heittaytyvat kohta-
lon virran vietdviksi, lukevat horoskooppeja ja
luottavat Jumalan tahtoon? Ehka siksi, etta
valinnan tekeminen praktisten toimintojen
valilla saattaa kaytinndssi muistuttaa Sofien
valintaa William Styronin teoksessa: siina
aidin “annetaan” keskitysleirilld vapaasti ja
Jjarkevasti valita, kumpi hanen lapsistaan mur-
hataan, tytar vai poika. Eli se saattaa olla
valinta, johon ei ole olemassa psykologista tai ns.
rationaalista ratkaisua. Ja jos ja kun ndin on, on



pakko siirtya psykologisen alueen ulkopuolelle
ja kayttad muita — epatoivoisiakin — keinoja.
Steve Taylor (1982, 157—158) selvittelee tilan-
netta itsemurhan kohdalla niin:

”Itsemurhayrityksiin ryhtyvat ihmiset ovat epavar-
massa tilanteessa, joka ei ratkea ilman tdmanlaista riskin-
ottoa. Tavalliset keinot (esimerkiksi kilpailu) ovat osoit-
tautuneet kayttokelvottomiksi: mikadn tissd maailmassa
ei endi voi kertoa heille, mita he ovat. Ndin he paatyvit
konsultoimaan erdénlaisessa tulikokeessa jotakin minin
ulkopuolella olevaa saadakseen selville, onko heidan
minallaan olemassaolon oikeutus vai ei: ’maailmaa’,

’kohtaloa’, ’sattumaa’, ’onnea’ tai ’Jumalaa’ vaaditaan

ratkaisemaarr asia suuntaan tai toiseen.”

Tama tulikoe ja paradoksaalinen kohtalon
konsultoiminen tulevat ymmarrettaviksi, kun
niitd ei mielletd “irrationaalisiksi” yrityksiksi
paastd ajattelemasta vaan painvastoin yrityk-
siksi pdastd ajattelemaan. Ne ovat yrityksid aja-
tella, jos ja kun psyykkiselld toiminnalla on
praktisen toiminnan ohjaajana omat rajoituk-
sensa ja edellytyksensd. Yksi ndistd edellytyk-
sistd nayttdisi talloin olevan se, ettd “oikea”
praktinen toiminta on jo valittu, ettd on ole-
massa paamaara, jota kohti ollaan menossa.
Jos ja kun ns. rationaalisuus voi olla vain ns.
paamaararationaalisuutta ja siten vain ns. tar-
peen tullen ilmaantuva ja tarpeen tullen havia-
véd elamin osa, on paamaarat ja praktiset toi-
minnat valittava “ylirationaalisin” keinoin.
Mutta tarkoittaako tdma sitd, ettd “mind” 16y-
taa nama keinot vain kohtalon sylista tai jolta-
kin muulta mystiseltd alueelta?

Persoonallisuus

Kohtalon konsultoimisen vaihtoehto on sosi-
aalisen todellisuuden “kuunteleminen”, siirty-
minen psykologiselta tasolta sosiaalipsykologi-
selle ja sosiologiselle. Tamén tapahtuman ydin
on ”“minan” liittyminen tai lomittuminen toi-
siin  ”“miniin”, hyppdaminen “minéstad”
”sinun” tahtosi ja toiveidesi kautta “meiksi”.

Persoonallisuudesta voidaan puhua silloin, kun
tama “meisyys” liittyy tietoisuuteen. Tietoisuus
tarkoittaa talloin sitd luottamusta, joka ihmis-
ten valilld vallitsee joissakin tilanteissa, eli
tilanteita, joissa ei tarvitse ajatella tai epailla
toisten tarkoitusperid. Yksi ihmisten ajattelun
historiaan liittyvistd paradokseista on, ettd

tdma milloin tunteeksi, milloin turvallisuuden
tarpeeksi tai uskoksi nimitetty “omituisuus”
saattaa olla ns. inhimillisen tietoisuuden ydin.
(Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd tietoisuu-
den voi hyvin ajatella olevan eriasteista; on
esimerkiksi mahdollista, ettd samalla tavalla
kuin ajattelua vastaa subjektin kehityksessa
passiivisempi kuvittelu, tietoisuutta vastaa
persoonallisessa  kehityksessd [nimenomaan
sen alkuvaiheissa] ns. sokea, ”jarjeton”, naiivi
luottamus.)

Téassd tullaan toiseen inhimillisen kdytannon
solmukohtaan. Tietoisuus ei nimittdin synny
tyhjasta eika liity automaattisesti kaikkiin vuo-
rovaikutustilanteisiin. Jos tajunnan (ja “jar-
jen”) edellytys on pddméira, on tietoisuuden
edellytys tehtdivd eli toisin sanoen toiminta, joka
on riittdvan ”iso” edellyttiméain useiden
ihmisten valitontd toimintaa. Periaatteessa
vain tassd tehtdvassa praktiseen toimintaan
liittyvd miksi-kysymys sammuu ja psyyke
lomittuu tietoisuuteen. Persoonallisuuden yti-
men muodostavan tehtdvdn perustunnus-
merkki on tallin erdadnlainen pddmddrattomyys
tai padttymattomyys. Asiaa havainnollistaa
seuraava esimerkki. Ihminen, joka kysyy itsel-
tdan, miksi mind titad teen, l0ytdd usein vas-
tauksen jostakin toisesta tekemastdidn toimin-
nasta: Kavelen ehtidkseni junaan, matkustan
paastakseni  sisdanpaasykokeisiin, menen
sisianpadsykokeisiin  paastakseni opiskele-
maan, opiskelen saadakseni hyvin tyopaikan
jne. Tamanlainen selittiminen ei voi kuiten-
kaan jatkua loputtomiin: ennemmin tai myo6-
hemmin on edessa kysymys, ”miksi mina teen
tyota 40 vuotta elamastini”. Jos ja kun mitdin
“lopullista pAdmaadraa” tai "taivaallista tarkoi-
tusta” ei ole olemassa, umpisolmu aukeaa ja
miksi-kysymykset loppuvat vain, jos jokin toi-
minta voidaan nidhda itse omaksi tarkoituksek-
seen ja siten jollakin tavalla paamaaratto-
maksi. Mutta miten? Lapsi, joka opettelee
kavelemadn, voi kdvelld kavelemisen vuoksi ja
liikkua tuntikaupalla ympyrad ihmettelematta
sen kummempia, mutta aikuiselta sama ei
“hulluksi tulematta” onnistu: hén tarvitsee
paamaaran. Aikuisen paamairirationaalinen
toiminta voi talléin muuttua paamadratto-
maksi tehtdvaksi ainoastaan suhteessa toisten
ihmisten toimintoihin. Mina voin kavella kave-
lemisen vuoksi, jos en kdvelekdan oman kavele-
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miseni vuoksi vaan sinun tai meidan (tai kenen
tahansa toisen) kdvelemisen vuoksi.

Tahan “yhteiseen kdvelemiseen” ei paa-
maara sisilly samalla voimalla kuin subjektii-
viseen toimintaan. Mielenkiintoinen esimerkki
tasta tehtdvan paattymattdmyydesta on suo-
men kielen verbien rakenne. Ihminen, joka
kulkee, on menossa paikasta toiseen, kun taas
ihminen, joka kuljeskelee, on vailla sen kum-
mempaa paamaarad. Kiintoisaa (jos nyt ei
valttamatta paljon muuta) on, ettd toiminnat,
joiden tekemiseen tarvitaan vyksilon sijasta
vahintdan “kaksilo” (keskustella, seurus-
tella . . .), tuntuvat useimmiten olevan “paa-
maaraténtd” muotoa (jopa niin, ettd paamaa-
rallinen muoto puuttuu kokonaan: voiko ihmi-
nen “keskustaa” tai "seurustaa”?).

Yhteiskunnallinen identiteetti

Riippumatta siitd, onko tehtivdd ja sen
mukanaan tuomaa sosiaalista pakkoa suorittaa
Jjokin praktinen toiminta olemassa vai ei, sub-
jekti voi omaksua yhteiskunnallisen identiteetin.
Télléin toiminnan ldhtokohdaksi asettuvat
sosiaalisten pakkojen sijasta yhteiskunnalliset
pakot. Yhteiskunnallisessa tajunnassa “selvat”
yhteiskunnalliset pakot asettuvat jasentimaan
praktisten toimintojen valisia valintoja tarpeina
ja ”selkiintymattémat” pakot erilaisina Aaluina.
Ihmisille muodostuu turvallisuuden ja asun-
non tarve, sijoittamisen tarve, kuluttamisen
tarve, tarve harrastaa liikuntaa jne. Tai heille
muodostuu halu mennd naimisiin ja halu
perustaa perhe, halu uskoa lakiin, jarjestyk-
seen, oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnalli-
siin paatoksentekijoihin tai heille muodostuu
halu jattda koulu kesken ja menni palkkatyo-
hon. Halu menna palkkaty6hon valittda talloin
— niin kuin mm. Paul Willis (1984, 153)
toteaa — kaikkia koulujérjestelmid ja kasva-
tuksen tavoiteohjelmia tehokkaammin sen
yhteiskunnallisen valttimattdmyyden, etta
kaikki eivit voi kayda kouluaan loppuun, etta
kaikista ei voi tulla yliopisto-opiskelijoita jne.
Kyseisen halun kautta “epidvapaisiin oloihin
astutaan vapaasti”.

Halut ja tarpeet eivat ndin olisikaan “sisa-
syntyisia” psykologisia (tai biologisia) pakkoja,
joiden avulla praktisten toimintojen valisen
valinnan ongelma voitaisiin ”ilman muuta”
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ratkaista. Halut ja tarpeet ovat heijastusta
yhteiskunnallisista pakoista, normeista, ar-
voista, laeista, sdannoistd jne., ja ne saavat
myos suhteelliset ”painokertoimensa” niista.
Kysymys ei viime kddessd ole jostakin, mita
”mind” tarvitsen, vaan jostakin, mihin
”minua” tarvitaan.

Tarkastellut kolme ihmisten elamdnmuotoa
voidaan tiivistid seuraavasti. lhmiset ovat
subjekteja, jotka praktisten toimintojen valin-
nan ongelman kautta liittyvat (jos eivat kohta-
loon niin) persoonallisuuksina ja yhteiskunnal-
lisina identiteetteind toisiinsa. Samalla psyyk-
kinen toiminta lomittuu tietoisuuteen ja yhteis-
kunnalliseen tajuntaan. Mutta miten timi
kaikki liittyy nuorten toimintaan?

Persoonallisuuden ja yhteiskunnallisen
identiteetin suhteesta

Vilkaisu ldhihistoriaan tuottaa seuraavan
nuorison asemaan liittyvan vaikutelman: (suo-
malaisessa) ty6yhteiskunnassa 1987 mahdolli-
suudet yhteiskunnallisen identiteetin kehitty-
miselle ovat suuremmat kuin aikaisemmin,
mutta mahdollisuudet persoonallisuuden esiin-
tymiselle pienemmat kuin aikaisemmin. Vai-
kutelma perustuu siihen, etta sellaisia tehtivii
(maanpuolustus, jalleenrakennus, 1960-luvun
lopun opiskelijaliikehdintd jne.), jotka muo-
dostivat aikaisempien sukupolvien tietoisuu-
den, on nykynuorten elimasta suhteellisen
hankala 16ytad. Tama houkuttelee vertaile-
maan: Ehkd nuorten péille ei kaadukaan van-
hempien elamat6n nuoruus vaan heidan eletty
nuoruutensa? Ehkd sellaisille sotaelokuville
kuin ”Tule ja katso”, ”Platoon” ja uusi ”Tun-
tematon sotilas” oli olemassa jonkinlainen nos-
talginen tilaus? Sotahan on yksi tehtiva, jossa
kaikkien henki on kaikkien kisissd. Ainakin on
hyvin kyseenalaista kuvitella, ettd timinkal-
taisissa elokuvissa hahmoteltu toveruuden ja
tietoisuuden ilmapiiri jotenkin ilman muuta
toimisi sodan vastaisesti: ihmisethan ovat koh-
talon iskujen alla valmiita kestimaan suhteelli-
sen paljon.

Jotta tallaista ennen—nyt-vertailua voitai-
siin jatkaa “ennen oli miehet rautaa, laivat oli
puuta hii-o-hoi” -tason taakse (ja tihdn tasoon
liittyvdn moralisoinnin taakse), taytyisi nyky-
nuorison asemaa lahted perustelemaan yhteis-



kunnallis-historiallisesti. Tdssa tata ei ole syyta
edes yrittdd — syyt vaikutelman esille nostami-
seen ovat muualla.

Perusvaikutelma siis on se, etta yhteiskun-
nallinen identiteetti ja sitoutuminen tarpeiden
Jja halujen kautta yhteiskunnallisiin pakkoihin
on vallitseva eldmdnmuoto, ja jos nuorten toi-
mintaa halutaan ymmartdd, se on tehtava
yhteiskunnallisesta identiteetista kasin. Olete-
taan, etta vaikutelma olisi perusteltu. Miten
voimakas sitoutuminen yhteiskunnallisiin pak-
koihin voisi edes periaatteessa synnyttia alussa
kuvatun laista "irrationaalisuutta” ja “valinpi-
tamattomyytta”? Eiviatké normit nimenomaan
ole yhteiskunnan ja ihmisten yhdessdolon
perusta, jolloin luulisi normien voimakkaan
vaikutuksen merkitsevdn yhteiselaman helpot-
tumista ja yhteiskunnallisten ongelmien vahit-
tdistd katoamista? Miten tiukka normeihin
sitoutuminen voi synnyttad tiukkaa vélinpita-
mattomyytta normeja kohtaan?

Vastausta naihin edelld hahmoteltujen ela-
mantasojen kannalta erityisen kiinnostaviin
kysymyksiin voidaan ldhtea hakemaan yhteis-
kunnallisen tajunnan ja tietoisuuden suhteesta.

Kysymys on siita, ettd nailld kahdella ela-
mantasolla on  yksinkertaisesti  erilaiset
”moraaliset rakenteet”. Ollakseen olemassa
tietolsuus vaatii valttamdtta jotakin, jota on yri-
tetty arkielimdssa tavoittaa mm. sellaisten
kasitteiden avulla kuin “rehellisyys”, “vas-
tuuntunto”, “kunnia”, ”solidaarisuus”,
“uhrautuminen”. Toisaalta tietoisuus toden-
nakoisesti vaatii my0s arvojen, normien ja
lakien noudattamista; tima e kuitenkaan ole
valttamdtontd. Ollakseen olemassa yhteiskunnal-
linen tajunta taas vaatii vdlttdmdttd arvojen,
normien ja lakien noudattamista ja enemman
tai vihemman todenndkiisesti “rehellisyyttd” ja
”solidaarisuutta”. Tatd taustaa vasten persoo-
nallisuuden edellytysten puuttuminen merkitsee
tietynlaisen moraalin edellytysten puuttumista. Koska
jaljelle jaa vain yhteiskunnallisen tajunnan
moraali, seuraa sen pettamisestd “moraalitto-
muus”: “sosliaalisesti tyorajoitteisille” el liiem-
malti ole tarjolla mahdollisuuksia pitda kiinni
“kunniastaan”. (Selvyyden vuoksi todetta-
koon, ettd myo6s yhteiskunnallisen identiteetin
edellytysten puuttuminen merkitsee tietynlai-
sen moraalin edellytysten puuttumista ja joh-
taa siten jokseenkin yhtd yksiulotteiseen tilan-

teeseen. Jaljelle jadvan “persoonallisen moraa-
lin” murtuminen merkitsee moraalittomuutta:
oli aika, jolloin kunniansa menettineella ei
ollut endd ”mitdan” menetettavad. Tassa jal-

"leen yksi syy olla antautumatta kovin helposti

eri aikakausien moraaliseen vertailemiseen.)

Koska voimakas sitoutuminen normeihin
voi ndin periaatteessa liittya hyvinkin voimak-
kaaseen normittomuuteen, nuorison ’kasitta-
maton” richuminen ei ehka ole niinkdan kasit-
tamatonta. Jos ja kun tehtdvien puuttuessa
sitoudutaan yhteiskunnallisina identiteetteind
vallitseviin yhteiskunnallisiin normeihin ja
arvoihin, jamahdetddn taman identiteetin
(syysta tai toisesta) romuttuessa erainlaiseen
moraaliseen tyhjidon, jossa mika tahansa on mah-
dollista. Karjistetty esimerkki on Anton TSeho-
vin kuvaama virkamies, joka aivastettuaan
merkittdvan henkilén kuullen teatterissa
lopulta kuolee hapeaansa.

Kaytinnossa tima psyykkinen ja moraali-
nen ulottuvuus “elda” vain tehtavén ja yhteis-
kunnalliseen identiteettiin liittyvan yhteiskun-
nallisen aktiviteetin yhteydessid. Tarkastelua
tahian toiminnallisen ulottuvuuden suuntaan
on syyta yrittaa laajentaa esimerkin avulla.

Raha ja palkkatyo

Honoré de Balzac erittelee tuotannossaan
usein rahan ja ihmissuhteiden valistd yhteytta.
Kysymys on nimenomaan siitd, mika merkitys
on rahalla, kun se on kapitalistisessa yhteis-
kunnassa periaatteessa ainoa pitava arvo eli
arvo, josta kaikki muut arvot viime kadessa
johdetaan. Eli kuten de Balzac toteaa teokses-
saan ”Ukko Goriot”:

”Maailmassa ei mikddn ole pysyvad, on olemassa vain
sovittuja kasityksid, jotka muuttuvat ilmaston mukana.
Sille, jonka on ollut pakko mukautua eri yhteiskuntien,
vakaumusten ja moraalikdsitteiden muotteihin, on enai
olemassa pelkkia sanoja ilman arvoa. Jaljelle jaa vain yksi
ainoa todellinen tunne, jonka luonto on meihin pannut:
itsesdilytysvietti. Teiddan eurooppalaisissa yhteiskunta-
muodoissanne sita sanotaan oman edun tavoitteluksi. Jos
olisitte kokenut yhta paljon kuin mina, tietiisitte, ettd on
vain yksi ainoa tavara, jonka arvo on niin pysyva etti
ihmisen kannattaa sitd tavoitella. Se arvokas . . ., se on
kulta. Kulta edustaa kaikkia inhimillisid voimia.”

Balzacin pelkistetty johtopadtés on muuta-
kin kuin taiteilijan yksinkertaistettu kuvitelma.
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Tavallaan rahan (pddoman, kansainvilisen
kilpailukyvyn . . .) ”paljastuminen” kaiken sen
ymparille rakentuneen “kradsan” takaa ty6yh-
teiskunnan todelliseksi perusarvoksi on 1987
myo6s yksi nuorison toiminnan ytimista. Toi-
saalla on olemassa cityn kiva jengi, joka haluaa
menestyd ja erikoistua ja ennen kaikkea
ansaita riittavasti rahaa. Ura luodaan juppina
ja hankitaan lasten asemesta koiria. Uutta on
kaiken timan suhteellisen suora esille tuomi-
nen: Rahan ratkaisevuus on asia, jota ei
hapeilla eikd peiteta esimerkiksi sellaisten kieli-
kuvien taakse kuin koti, kirkko ja yhteinen
hyva.

Toisaalla on olemassa yhteiskunnallisten
pakkojen keskelld vihemman hyvin parjaava
porukka, joka haluaisi selvittdd, mista kaikki
oikein kiikastaa. Pyrkiessdan yhteiskunnan (tai
elamin ja itsensd) ytimeen he kaatavat tieltaan
Ja tielleen kaikenlaisia, lopulta toissijaisia
“yhteiskunnallisia vaikuttajia” viinasta ja huu-
meista ilkivaltaan ja terrorismiin vain paatyak-
seen samoihin tuloksiin kuin kiva jengikin:
raha (ja kansainvilinen kilpailukyky) se on
mika ratkaisee.

Sitoutuminen rahaan on kummassakin
tapauksessa sitoutumista yhteiskunnalliseen
identiteettiin. Tilaa kunnialle tai solidaarisuu-
delle ei 16ydy sen paremmin yla- kuin alamaa-
ilmastakaan. Jélleen karjistien: de Balzacin
saitureiden kannalta jokainen toinen ihminen
on potentiaalinen varas, jupin kannalta jokai-
nen toinen ihminen on potentiaalinen kilpai-
lija, “poikkeavan nuoren” kannalta jokainen
toinen ihminen on potentiaalinen poliisi. ”Per-
soonallisen moraalin” pohjimmainen tarpeet-
tomuus rahan maailmassa on omiaan tuotta-
maan tilanteita, joissa silloin, kun “raha ei
merkitse mitdan” (joko siksi, etta sita on, tai
siksi, ettd sitd ei ole), "mikaan” ei merkitse
mitdan.

Rahalla on kuitenkin my6s toiminnallinen
“vastineensa”. Kyse on palkkatyostd ja sen mer-
kityksesta yhteiskunnallisen identiteetin selka-
rankana. ”Ken ei tyota tee, sen ei syomankaan
pida”, on toki ajateltu jo jonkin aikaa, mutta
vasta ns. tyottomyyden yhteiskunnallisen mer-
kityksen kasvu on tehnyt selvdksi ajatuksen
ehdottomuuden. Enta jos kaikille ei ole tarjolla
palkkaty6ta? Pitddké tyottomienkin saada
syoda hyvalld omallatunnolla? Mielenkiin-
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toista on, miten yksimielisesti yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa ja yhteiskuntapolitiikassa
oikeus sy6da (ja siten periaatteessa oikeus olla
olemassa) kytketaan pakkoon tehda palkka-
tyota. Poliittiset puolueet darivasemmistosta
aarioikeistoon ovat yhtd mieltd siité, etta tyot-
témyys on timin yhteiskunnan suurin
ongelma. Taustalla saattaa osin olla (aito)
huoli ty6ttémien nykyisellian melkoiscn ahdis-
tuksen varittimastd elamdntavasta, mutta seu-
rauksena ei (paradoksaalista kylld) ole taman
ahdistuksen lievittyminen vaan sen lisiantymi-
nen. Kysymys on siitd, ettd timan poliittisen
yksimielisyyden seurauksena palkkaty6 nousee
arvoon arvaamattomaan tyottomien yhteis-
kunnallisessa tajunnassa ja “ry0stda” puuttu-
essaan nailtd yhteiskunnallisen identiteetin
mukana “kaiken”: ”Jos minulla ei ole palkka-
tyota, minulla ei ole mitdin tekemista”, on hel-
posti syntyva ajatus. Kestamiattomaksi tilan-
teen tekee persoonallisuuden jadminen helposti
taysin vaille puolestapuhujia: Ei ole olemassa
yhtakadn yhteiskunnallisesti merkittavaa (tai
edes vihemmian merkittivdd) ryhmaa, joka
huutaisi ”elak66n ty6ttémyys” ja siten antaisi
aihetta ajatella yhteiskunnallisen identiteetin
ohi tai yli menevia toimintoja, joita TSehovin
tapaan ovat aiemmin miettineet lukuisat ihmi-
set (kohta on teoksesta Taiteilijan tarina”):

— Vapautta tyosta! hymahti Lida. — Tuskinpa se on
mahdollista!

— Kylla. Ottakaa itsellenne osa heidan tydstaan. Jos
me kaikki, niin kaupunkilaiset kuin maalaisetkin ilman
erotusta suostuisimme jakamaan keskenamme sen tyon,
jonka ihmiskunta yleensd on pannut alulle fyysillisten
tarpeiden tyydyttamiseksi, niin jokaiselle meista jiisi ken-
ties vain pari kolme tuntia ty6td paivassi. Kuvitelkaa,
ettd me kaikki, rikkaat ja kéyhat, tyoskentelisimme vain
kolme tuntia pdivassa, ja jiljelle jadva aika olisi vapaasti
kaytettavissaimme. Kuvitelkaa vield, ettd me, ollaksemme
vieldkin vahemman riippuvaisia ruumiistamme ja vihen-
tidksemme tyon mairai, keksisimme koneita, jotka kor-
vaavat tyon, yrittdisimme vahentdd tarpeittemme maa-
ran minimiinsa. (. . .) Kuvitelkaa, ettemme tarvitse laiki-
tystd, meilld ei ole apteekkeja, ei tupakkatehtaita eikd
viinanpolttimoita, miten paljon vapaata aikaa meille lop-
pujen lopuksi jaisikaan! Kaikki me yhdessd luovuttai-
simme tuon vapaa-ajan tieteille ja taiteille.”

Yhtd kaikki esimerkki kuvastaa, miten
yhteiskunnallinen todellisuus, josta puuttuvat
edellytykset persoonallisuuksien esiintymiseen,
Jattdd menestyvan ja erikoistuvan, kuluttavan



Jja sijoittavan palkkaty6laisen identiteetille
vahidn toimintavaihtoehtoja. Ilman yhteiskun-
nallisia “kvalifikaatioita” paasee urheilemaan,
sairastamaan, heratyskokouksiin ja ryyppaa-
maan — ja mihin muualle? Pelista pudonnut
on yhteiskunnalliselta identiteetiltadn sosiaali-
huollosta riippuvainen juoppo, rikollinen, poti-
las tai hullu ja sellaisena — hetkittaisesti
“meisyydestdan” huolimatta — useimmiten
avuton yhteiskunnallisten tapahtumien edessa.
Tehtavien puuttuessa puuttuvat “puskurit”
naiden tapahtumien ja yksittdisten subjektien
toiminnan vililta. Siksi yhteiskunnallisen iden-
titeetin (jdlleen syystd tai toisesta tapahtuva)
murtuminen voi hyvinkin merkitd putoamista
eraanlaiseen toiminnalliseen tyhjioon, jossa koh-
talo asettuu ratkaisemaan praktisten toiminto-
jen valintoja. (Jélleen on syytd todeta, etti
sama patee toisinkin péin: ilman yhteiskunnal-
lisen aktiviteetin mahdollisuutta yksittiinen
subjekti saattaa rusentua “meidan” ja tehti-
vien alle; aikanaan tabua sorkkineen ei autta-
nut kuin menni kotiinsa ja lakata hengitti-
masta.)

Oikea, vddrd ja vikevimmdt aineet

Ihmisten elimda on hyvinkin pitkélle
totuttu tarkastelemaan akselilla ”jarki—jarjet-
tomyys”. Osa tdsta elamasta “kasittyy” talloin
pyrkimyksena saavuttaa mielihyvai ja valttaa
mielipahaa: Alkoholinkéytt6 on yritys lievittia
ahdistusta, lilkunnanharrastuksesta tulee
parempi olo, ihmiset lottoavat saadakseen paa-
voiton ja valttdvit rikosten tekemista, koska
siitd rangaistaan. N&din “kasittyy” kuitenkin
vain osa elamastd. Thmiset nimittidin tekevat
Jatkuvasti sellaisia asioita, joista heille ei ole
mitddan muuta kuin haittaa: ryyppaavat
paansa tayteen, hakkaavat toisiaan ja lapsiaan,
hajottavat ja repiviat ja puhuvat lapid paa-
héansa.

Jotta timiankaltaiset pikemminkin mielipa-
haa kuin mielihyvaa tavoittelevat toimet voi-
taisiin kasittaa, joudutaan ihmisiin asettamaan
”jarjen” rinnalle “jarjettdmyys”, ”oikean” rin-
nalle ”vaara”. Tama tehddin joko jakamalla
ihmiset kahteen ryhmaan, ”jarkeviin” ja ”jar-
Jettomiin” (eli normaaleihin ja poikkeaviin,
kohoaviin ja putoaviin), ja alkamalla hakea
selitystd omituisille toiminnoille jalkimmaisten

aivojen serotoniinitasosta, lapsuuden trau-
moista tai sosiaalisesta ymparistosta ja kasva-
tuksesta fai (siltd varalta ettd jouduttaisiinkin
toteamaan jokaisen ihmisen joskus kayttayty-
van “jarjettémasti”) asettamalla ihmisiin ”jar-
jen” rinnalle piilotajunta, arosusi, tunne, vietti,
vaisto tai jokin muu pahuudesta vastuussa
oleva enemmin tai vihemmin mystinen
voima. Koska timian voiman tdytyy loogisesti
olla vdhintaan yhtd vahva kuin ”jarjen” (eli
meidan tidytyy ajatella esimerkiksi, ettd ”jokai-
nen alkoholisti lopettaisi juomisensa, jos pys-
tyisi sithen”), jadavat mystiikka ja monimutkai-
set meriselitykset tassdkin tapauksessa hallitse-
maan niin ns. tieteellista ajattelua kuin arkieli-
maakin. Ongelma muistuttaa teologian kan-
nalta kiusallista ”ikuista” kysymystd Jumalan
Ja Saatanan suhteesta: ”Jos Jumala kerran on
kaikkivaltias, miksi hidn sallii Saatanan ole-
massaolon”. Selitd siind sitten.

Tamankaltainen ihmisten elaman tasot pys-
tysuorassa suunnassa lipaiseva jako "hyvaan”
ja ”pahaan” on edelld yritetty murtaa “hori-
sontaalisella” jaottelulla. Avainkohdat ovat
psyykkisesti ja praktisesti toimiva subjekti, teh-
tavaan liittyvd tietoinen persoonallisuus ja
yhteiskunnallisiin pakkoihin kiinnittyva halua-
va ja tarvitseva yhteiskunnallinen identiteetti.

Tahan horisonttiin “jarki” ja “oikea ja
vaara” hukkuvat. Kun kuviossa liikutaan
“vasemmalta oikealle” subjektista persoonalli-
suuteen, voidaan todeta, etti psyykkisen toi-
minnan  osoittautuessa  riittimattomaksi
ensimmainen vaihtoehto ei ole “jarjettémyys”
vaan eraanlainen ”persoonallinen jarki”, ”mei-
syys”, jossa toimintaa ohjaavat tehtivi ja siita
nouseva tietoisuus. Liikuttaessa “oikealta
vasemmalle” yhteiskunnallisesta identiteetista
persoonallisuuteen voidaan todeta, etti yhteis-
kunnallisen “oikean” ensimmainen vaihtoehto
et suinkaan ole ”vaara” vaan eraanlainen per-
soonallinen oikea”: on kaksi eri asiaa pitda
kiinni yhteiskunnallisista arvoista ja normeista
Ja pitda kiinni henkilokohtaisista sopimuksista
ja lupauksistaan.

Télta perustalta “jarjettomyys” ja "vairyys”
tulevat vastaan vasta, kun persoonallisuus ei
ole ”paikkaamassa” yhteiskunnallisen identi-
teetin murtumista ja pdinvastoin. Avain nyky-
nuorison toiminnan ymmartamiseen vain saat-
taa loytya pikemmin edellisestd kuin jalkim-
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maisestd vaihtoehdosta. Jos ja kun tyoyhteis-
kunnissa 1987 ei ole olemassa kovinkaan
monia tehtavia, jotka vaatisivat useiden ihmis-
ten samanaikaisen varauksettoman toiminnan,
merkitsee yhteiskunnallisen identiteetin syysta
tai toisesta tapahtuva murtuminen putoamista
eraanlaiseen psyykkiseen ja toiminnalliseen
tyhjioon, jossa mystiset voimat jyllddvit,
satunnaisuus kukoistaa ja kaikki on merkityk-
setonta.

Tama kaikki on ns. teoriaa. Historiallisten
tilanteiden erittely, niiden “synkkyyden” tai
”valoisuuden” arvioiminen ja konkreettisten
yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden suun-
nittelu ovat asia erikseen. Téssa on kuitenkin
tyydytty “utopistiseen tasoon”. Osin kaukaa
haettu peruste voisi tarvittaessa olla seuraava
Nils Christien ja Kettil Bruunin (1986, 208—
209) tekema erottelu:

”Byrokraattien utopiat ovat realistisia siind mielessa,
ettd ne voivat saada poliittista kannatusta, mutta eparea-
listisia siind mielessa, ettei niilld ole mitddn vaikutusta,

jos ne toteutetaan. (. ..) Kéénteisesti ennen kaikkea val-
lanpitdjilld on taipumus varata kisite utopisti halventa-
vaksi nimitykseksi sille, joka esittdd niin laajakantoisen
ehdotuksen, ettd silla olisi lapi vietdessd vaikutusta,
mutta joka tuomitaan epérealistiseksi ajatellen sen mah-
dollisuutta saada poliittista tukea.”
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English Summary

Klaus Weckroth: Nuoriso ja oikeaa ja vddrdid vike-
vimmdt aineet (The young and the substances that are
stronger than right and wrong)

Why are there football hooligans? Why do youngsters
walk the streets battering each other? Doesn’t anything
matter any more?

This article tries to find answers to these questions by
analysing human life. People are subjects when they insti-
gate various actions affecting their own lives and environ-
ment. This subjectivity becomes part of the person’s
personality when such instigation is linked with social
activities. A move to social identity takes place when the
subject begins to see the social connections and signifi-
cance of his actions. The basic claim it that these three
levels each has its own functional, psychological and
moral features. When acting alone, people need to think,
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but when they act together with someone else they also
need to know what the other person is doing, in other
words, to show trust.

In a certain respect personality and social identity are
alternatives: if there is no supply of tasks demanding
simultaneous, unreserved action, subjectivity becomes
linked with social obligations through the individual’s
wants and needs. Obedience to rules and regulations,
salaried work and money-saving give life “meaning”.
And further: if these tasks do not exist for some reason,
and the “meaning” is lost for one reason or another, the
individual falls into a kind of functional and moral veid: in
the existing social reality, the unemployed or social out-
casts have no “honour” to which to cling when social
morality loses its meaning.





