paikallisvaest6a kohtaan, toisaalta hian on matkailijana
tavattoman arka. Pienen paikkakunnan ilmapiiri kotona
Suomessa, jossa kukaan ei saa erehtyi kaidalta polulta,
voi muodostua vastakohdakseen ulkomailla (Ilvosen
haastattelu 1986; Ilta-Sanomat 19. 1. 1985).

Yksi merkittava tekija on ollut selvidsti yleensa halu
heittdd loman alussa vapaalle. Osastopiillikké Ilvonen
Kar Airista on keskusteluissaan hiirikoiden ja muiden
matkustajien kanssa havainnut seuraavaa: "Usein ennen
lomaa on ollut paljon tekemisté, tyoasioita, privaattiasi-
oita, jarjestelyja, on voinut menni viikkokin kovassa
tohinassa ja vield viime hetkeen jaa asioita hoitamatta.
Niitd yritetadn hoitaa, ollaan hermostuneita ja visyneiti
ja rasittuneita. Sitten ollaan tilanteessa, kun on kuljettu
passitarkastuksesta ldpi, jolloin ei endid voida tehdi
yhtdan mitdin ja silloin lauetaan. Ja silloin ajatellaan,
ettd laukaistaanpas tatd lisdd ja otetaanpas viinaa. Nyt
on aika. Ja ruvetaan irrottelemaan oikein kunnolla ja
siind heitetdan yli.”

Myés viime tipassa ostetut alennusmatkat tuottavat
paljon harmia lentohenkilokunnalle. Jotenkin dkkipdatds
lahted reissuun tuo myos mukanaan tarpeen juoda pai
tayteen jo lennolla. Silloin kun on ollut huono kesi ja
ikavd syksy, on ennakoitavissa, ettd naitd “dumppimat-
kustajia” tulee tavallista enemman (Ilta-Sanomat 19. 1.

1985).
Alkoholin tarjoilusta ja nauttimisesta koneissa

Ns. alkoholin normaalista ja kohtuukiytésti lennoilla
ei Kar Airilla ole kiinteita normeja. Sen sijaan tarjoilusta
vastaavalle henkilokunnalle on annettu sellaiset ohjeet,
ettd drinkkikierros tarjoillaan joka toinen tunti. Se voi
kerrallaan kasittada 10—15 cl alkoholijuomia. Tall6in voi-
daan esimerkiksi ruokailun yhteydessé tarjota aperitiivi,
ruckajuoma ja avec-juoma kahvin kanssa. Mutta purse-
rit, matkustamon vanhimmat, voivat harkintansa
mukaan sallia poikkeamia tasta keskimaaraisestd kaytin-
nostd puoleen taikka toiseen. Finnairilla noudatetaan
paljolti vastaavanlaista kidytintod. On varsin tavan-
omaista, ettd noin kolmen neljan tunnin lennon aikana
nautitaan edelld mainitut kolme juomaa ja ehki yksi
drinkki niiden lisdksi (Ilvosen haastattelu 1986).

Lennoilla tarjoillut alkoholimairit eivat ole henkea
kohti laskettuna lisddntyneet, mutta viime vuosikymme-
nina laajentuneen matkailun vuoksi on koneissa nautittu
vhd enemmin alkoholia. Tuoreimpia lentomatkailijoita
ovat esimerkiksi maaseudulla asuvat. Heistd erityisesti
naiset, jotka ovat harvemmin tottuneet kiyttimian alko-
holia, tilaavat sitd lennoilla ja kysyvit myds neuvoa
valitessaan. Yleensdkin naisten osuus alkoholin kiytti-
jind lennoilla on kohonnut, ja he ovat siirtyneet mie-
doista, perinteisista naisten juomista vikeviin alkoholi-
juomiin. Aterioilla nautitut miedot juomat tai yleensi-
kdan koneissa tarjoillut alkoholijuomat eivit ole juuri
tuottaneet hairikointia, ellei niitd ole nautittu entisten
pohjien paalle (Ilvosen haastattelu 1986).

Hairikkokampanjoiden vaikutuksista ja
tulevaisuudesta

Lentohdirikointi ei ole pelkastian suomalainen ilmio,
vaan sitd esiintyy kaikilla lentoreiteilld, ja suurimmissa
koneissa voi sen vuoksi kirsid jopa 345 matkustajan
viihtyvyys. Osastopaallikko Ilvosen mukaan hiirikéintiin
tehoaa vain jatkuva ja toistuva asennekasvatus, ja kah-
den viimeksi toteutetun kampanjan vaikutukset ovatkin
olleet selvasti niahtavissi. Ongelman olemassaolo on tie-
dostettu, ilmenneiden hairiétapausten kisittely on kiaynyt
helpommaksi ja niiden lukumaari niayttii vihentyneen.
Sindnsd hairikk6kampanjoissa sivutaan arkoja alueita.
Pidetddanhin alkoholia asiana, joka kuuluu lentomatkai-
luun, ja sitd kaikki kilpailijatkin tarjoavat. Rajoituksia ei
saa olla liikaa, silld siita kérsisi palvelutaso ja sen my6ta
taas matkustajien viihtyvyys. Asennekasvatusta puoltaa
Ilvosen mukaan myds se ikiavd havainto, etti koneessa
hiiridasteelle noussut alkoholin kaytté jatkuu usein vas-
taavanlaisena lipi koko loman (Ilvosen haastattelu 1986;
Aamulehti 16. 1. 1985; Suomenmaa 17. 1. 1985).

Osastopaallikké Ilvonen vetoaa kanssamatkustajiin,
etteivdt he tyytyisi vain sietimdan hairikoivid matkusta-
Jia, jotka ndin terrorisoivat heita joko fyysisesti tai henki-
sesti, vaan koettaisivat tahdikkaasti puuttua ilmié6n tai
kdantyisivit arastelematta henkilékunnan puoleen. Mis-
saan tapauksessa ei niilldi hairikkékampanjoilla ole
pyritty moralisoimaan, vaan edesauttamaan turvallista ja
vithtyisdd lentomatkaa tilanteissa, joissa joudutaan
pakosta ventovieraiden laheisyyteen. Niin voisivat myos
potentiaaliset hairikot vilttyd sakkorangaistukselta, joka
seuraa lentohiirikéinnista, jos siitd tehdiin rikosilmoitus
(Ilvosen haastattelu 1986; Uusi Suomi 16. 1. 1985).

Reijo Mononen

Vapaus vai rakkaus —
huomautuksia Alasuutarille

Pertti Alasuutari on julkaissut tutkimuksen tySliisten
eliménviivoista ja niiden annista alkoholismin ymmarti-
miselle ja selittimiselle (Alasuutari 1986 a & b). Tutki-
mus sisaltda kiinnostavia katkelmia ihmisten elimisti,
osuvilta tuntuvia havaintoja sekd oppinutta keskustelua
kulttuuritutkimuksen teorioista ja menetelmisti. Itsetar-
koituksellisesta akatemistisesta kisitevoimistelusta sen
erottavat sekd empiirisen aineiston keskeisyys ettid pyrki-
mys pitdd silmilldi my6s tulosten kiyttokelpoisuutta
juoppojen auttamisessa. Jokin tutkimuksessa ei kuiten-
kaan tunnu olevan paikallaan. Siksi muutama kommentti
siind esitetyn alkoholismiteorian pulmista.

En puutu tissa kummemmin tutkimuksen viitteeseen,
Jjonka mukaan 53 tarinaa 54:std noudatti samaa juonira-
kennetta. Totean vain pari seikkaa. Juonirakenteeseen
sopimisen kriteerit ovat niin epaselvia ja muutaman epi-
sodin luokittelu niin outo, ettid on vaikea kuvitella tari-
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naa, joka niilli evdin ylipaatadn ei sopisi raamiin, se,
miti siitd ainoasta “poikkeavasta tarinasta” raportoidaan
(1986 b, 105—108), ei vakuuta, ettd se ei kehykseen
sopisi. Tamédn puheenvuoron keskeinen asia, Alasuutarin
teoria alkoholismista, i perustu endd elamintarinoiden
juonirakenteen kaavoittamiseen vaan laajemman aineis-
ton herdttimiin pohdintoihin, joissa keskeinen osuus
niyttdd olevan vaimojen haastattelujen kautta saadulla
kouriintuntuvammalla kuvalla arjen tositapahtumista
(1986 a, 259).

Jos Alasuutarin tutkimusta katsoo alkoholiongelmien
nikokulmasta, hanen teoriassaan ndyttdd olevan seuraa-
via elementtejd. Ensiksikin tydmiesten, sekd alkoholion-
gelmaisten ettd muiden, elamintarinoita luonnehtii risti-
riita kahden pyrkimyksen, henkilékohtaisen vapauden
kaipuun ja sosiaalisen suhteen siilyttimisen halun,
valilli. Toiseksi henkilokohtainen vapaus maaritellidn
tutkimuksessa siten, ettd (raju) juominen kotipiirin ulko-
puolella ilmentda tata vapauden kaipuuta. Tama on
tutkijan oma tulkinta, jonka yhtépitdvyys haastateltujen
omien kantojen kanssa ei ole hanelle edes keskeista.

Kolmanneksi naiden kahden pyrkimyksen vilinen
suhde ratkeaa kahdella tapaa. "Vertailuryhman™ miehet
pitavit asiat tasapainossa: he hoitavat ihmissuhteensa ja
jarjestavat itselleen my6s alueen ja ajan, jolloin voivat
ryypata kavereitten kanssa. Tama on “hallinnan logiik-
kaa”. Alkoholiongelmaisten elaméntavan ratkaisutapaa
tutkija nimittad “vapauden logiikaksi”: He ovat havain-
neet, etta raju ryyppaaminen ja avio- tai avoliiton sdilyt-
timinen eivat onnistu samanaikaisesti, mutta tuntevat
itsensa kyvyttomiksi korjaamaan juomistaan. Kun he
kuitenkin haluaisivat sailyttaa tarkedn ihmissuhteen
eivatka tahtoisi kantaa vastuuta sen tuhoutumisesta, he
tulkitsevat itselleen sitd uhkaavan ryyppadmisensa ulkoi-
sen ruumiillisen himon seuraukseksi. Nimitys “vapauden
logiikka” on paradoksaalinen, koska miehet myés haluai-
sivat “vapautua” tastd hallitsemattomasta ja vieraasta
elamintavasta (1986 a, 259). Nimitystd motivoidaan
alkoholistin yrityksend nahdd asia itsetuntoa kohotta-
vassa valossa: Mies on “vapaa”, koska hén ei itse valvo
itse2an vaan jattaytyy ulkopuolisten tekijéiden kontrol-
loimaksi ja luonnonvoimaisten mielitekojensa vietdvaksi.

”Tassa esitetyn selitysmallin mukaan hallitsematon
juominen on siis seurausta tavasta ratkaista tiedollinen
ristiriitatilanne vapauden kaipuun ja sosiaalisen suhteen
sailyttdmisen halun vililla” (1986 a, 260).

Tama on kuitenkin ongelmallinen selitys. Ensiksikin
sithen sisaltyy lukuisia oletuksia, joihin kaytetty tutki-
musaineisto el voi antaa vastausta. Alasuutari sanoo, etta
tyémiesten elaménorientaatiossa tapahtuu siirtyma “hal-
linnan logiikasta” “vapauden logiikkaan”. Hanen aineis-
tonsa koostuu kuitenkin kahdesta eri ihmisjoukosta, eika
ole paljonkaan perusteita olettaa, ettd “vertailuryhma”
edustaisi alkoholiongelmaisten ryhman varhaisempaa
tilaa. Lisaksi raportissa esitetyt aineiston tulkintamene-
telmit ovat niin episelvid, etta lukijan on mahdoton
vakuuttua edes siita, ettd “vapauden logiikka” esiintyisi
alkoholiongelmaisilla ja “hallinnan logiikka™ “vertailu-
ryhmalla” muutoin kuin itse ryhmid erottavan perusti-
lanteen, hallitsemattoman tai hallitun elaman, suhteen.
Tutkija liittaa alkoholiongelmaisten eldmantilanteen
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muuallakin suosimansa “homologia”-teesin avulla tyo-
laisten alistettuun asemaan tyéelamassa: aloitteettomuus
ja pelkkd annettujen méédrdysten toteuttaminen saattaa
olla “vapauden halun”, kapinan, ilmentymismuoto.
Ongelmaksi jaa kuitenkin, miksi tima homologia ei toimi
“vertailuryhmin™ kohdalla, tai kenties kulttuurisosiologi-
nen Pegasos onkin jo vainunnut tyo6ldisryhmin, joka
hallitseekin tyGelamiadnsda ja sen kanssa homologisesti
myds juomistaan . . .

Toiseksi — tdta sivuttiin jo edelli — on epaselvia,
missid madrin “hallinnan logiikka” ja “vapauden lo-
giikka” ovat kisitteellisesti erotettavissa niistd kahdesta
erilaisesta elimiantilanteesta, joissa haastateltujen kaksi
eri ryhmida ovat: toinen on hakenut apua alkoholiongel-
maansa ilmeisesti juuri siksi, ettd ei ole kokenut sitd yksin
hallitsevansa, ja toinen ei ole tdllaista apua hakenut.
Pahimmillaan kyse olisi siis samasta asiasta kuin silloin,
kun jonkin aineen aiheuttama syévdnvaara selitetidn
ilmoittamalla, ettd aine on karsinogeenista.

Kolmanncksi selitys hdmiartdd sen, ettd kyse e ole
ensisijaisesti tiedollisesta ristiriidasta vapauden kaipuun ja
sosiaalisen suhteen sdilyttamisen kalun vililld vaan reaali-
sesta ristiriidasta kahden vaihtoehtoisen kayttiytymisen tai
uran valilla: juominen uhkaa tuhota suhteen, suhteen
hoitaminen uhkaa rajoittaa pahasti juomista.

Jonkin teon pitdminen vidistamattominad varmaankin
lisid sen tckemisen todennakoisyyttd. Juomisen nimitta-
minen “himoksi”, kuten Alasuutarin moni haastateltu
tekee, tai "vapauden kaipuun ilmentymaksi”, kuten tut-
kija itse tekee, ei ole merkityksetontd, mutta se on toissi-
jaista reaalisen kdyttdytymisen rinnalla. Sama kognitiivi-
nen ratkaisu voi liittyd myds pdinvastaiseen reaaliseen
ratkaisuun: Mies pdittdd taistella "luontoperdistd himo-
aan” vastaan ja muuttaa kayttdytymistdan siten, etta
sosiaalinen suhde siilyy ja sitd uhkaava hallitsematon
juominen lakkaa. Taméhan ei itse asiassa ole kovin kau-
kana AA:n opista, jonka mukaan alkoholismi on yksilosta
itsestddn riippumaton sairaus.

AA:m ideologiassa on vain se nerokas lisdajatus — joka
esiintyy vyleisessa muodossa my0s vaikkapa kognitiivi-
sessa kdyttdytymisterapiassa — ettd vaikka juomiskdyt-
tiytymisesi on tahdostasi riippumaton, voit kuitenkin
tahtosi avulla vaikuttaa sellaisiin voimiin, jotka vaikutta-
vat juomiseesi. AA:ssa nithin padstaan kasiksi ikaan kuin
mutkan kautta, tunnettujen “askelien” avulla ja oman
tahdon mahdollisuudet rituaalisesti kiistden, kognitiivi-
sessa kdyttdytymisteoriassa ottamalla hallintaan erilaisia
epaolennaisilta ndyttdvid ympdristdtekijoita ja pikkurat-
kaisuja. Tallainen tahdon differentiaalilaskenta on tie-
tysti kdsittamitontd, jos katsoo, etti maailmassa olevat
asiat ovat vain joko selvasti tahdosta riippuvia tai tah-
dosta riippumattomia. En viitd, ettd Alasuutarilla olisi
ndin mustavalkoinen nakemys, mutta samaa yksinker-
taisten dikotomioiden riittamattdmyytta saattaa olla
my0s abstraktissa puheessa ulkoisesta kurista ja sisdisesta
(itse)kurista. Kognitiivisen terapian ja monien muiden-
kin auttamistoimintojen keskeinen idea on pyrkia saatele-
mian omia ulkoisia ehtoja siten, ettd itsekurin yllapito
(esimerkiksi juomisen valttdmisen tai vihentidmisen mie-
lessd) kdy helpommaksi. Valitsemalla reitin A reitin B
asemesta valitset my0s erilaiset ulkoiset kontrollitekijat,



kuten esimerkiksi Anja Koski-Janneksen oma-apuop-
paassa kadesta pitden ndytetdan.

Alasuutarin  ty6ssd korostuvat wmuutenkin oletetun
“kulttuurisen” tason prosessit reaalisten ristiriitojen kus-
tannuksella. Hin selostaa, miten se, ettd puoliso yrittaa
rajoittaa toisen juomista, saattaa yllyttad miesta juuri
juomaan, jolloin tilanne helposti ajautuu noidankehiksi
(1986 a, 259). Thmissuhteissa rankaisun erityisestavvys
saattaa olla huonompi kuin anteeksiannon. Mutta tissi-
kin Alasuutari mielestini vdhittelee valtataistelun ja int-
ressiristiriidan reaalisuutta kontrollointiyritysten kustan-
nuksella. Jos mies hdiritsemittd juo tavalla, joka rikkoo
yhteiselaman edellytyksid ja kohtuullisia sdantoja,
tilanne on paha. Alasuutarin mielestd naiset ovat epaloo-
gisia, kun he eivit lopeta suhdetta vastauksena tahalli-
seen normien rikkomiseen (1986 a, 260). Onneksi naiset
itse katsovat, etti on muitakin vaihtoehtoja kuin vaieta
tyystin tai panna valit heti poikki.

Kuuluisassa runossaan Sandor Pet6fi sanoo:

vapauden ja rakkauden
ne kaksi mind tarvitsen
elamini uhraan
puolesta rakkauden
rakkauteni uhraan
puolesta vapauden.

Vapauden ja rakkauden arvojarjestys on sama kuin
Alasuutarin aineiston alkoholiongelmaisilla tyémiehilla.
Erojakin on. Petéfilla vapauden ensisijaisuus on tietoista,
ei tutkijan konstruktio. Han ei ajatellut vapautta ensi
sijassa vapautena parisuhteen ahdistavuudesta. Tar-
kempi analyysi tietysti voisi paljastaa muutakin.
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Jukka-Pekka Takala

Christoffer Tigerstedtille

Artikkelissani (Alkoholipolitiikka 5/1986) olen tehnyt
selkoa siitd, miten suomalaiset nimeéavit alkoholijuomia
kuvatessaan juomistilanteitaan. Christoffer Tigerstedt
esittad (Alkoholipolitiikka 6/1986) tarkeita huomautuk-
sia aineiston rajoituksista. Kiinnostavia ovat myés hanen

pohdintansa siitd, miten suomalaisten kdyttama luokitte-
lujarjestelmi on saanut alkunsa ja mitka seikat sita ylla-
pitavit. Puheenvuoro sisdltda kuitenkin myos artikkelini
vadrinluvusta syntyneitd virhetulkintoja.

Ensimmiinen virhetulkinta koskee tavaramerkkeja. En
edes piilevisti lahde siitd, ettd merkit olisivat “kehitty-
neen erottelukyvyn mitta”. Juomanimitykset on jasennet-
tava selkeiksi luokiksi, jotta niitd voisi tarkastella kvanti-
tatiivisesti. Merkki edustaa tarkempaa erottelua kuin
muut kdyttdmani tasot. Niistd luokittelun lahtékohdista
esitan kylla vertailuja siitd, milld ja miten yksityiskohtai-
sella tasolla eri juomaryhmid erotellaan. Tassa yhtey-
dessa en alo niitd toistaa.

Toinen vaarinkasitys koskee kvantitatiivisten taulukoi-
den osuutta. Tigerstedtiltd on jdidnyt huomaamatta, ettid
tarkastelu etenee kautta linjan kahdella tasolla, kvantita-
tiivisesti jiu kvalitatiivisesti. Tigerstedt epdilee vaitettani
siitd, ettd on tdrkeampéd ilmaista oluen vahvuus kuin
viinin véri. Epdilyjaan hin tukee viittaamalla taulukkoon
1, jossa merkki ja tyyppi ilmaistaan viineistd selvisti
useammin kuin mallasjuomista. Tarkka lukija olist kui-
tenkin luckittelun selostusta katsomalla padssyt selville
siitd, ettd viinityypit ja -merkit sisaltdvat maininnat paitsi
miedoista my6s vikevistd viineistd. Pdatelma oluen vah-
vuuden korostumisesta ennen viinin virii ei siten perustu
taulukkoon vaan niihin esimerkkeihin, joissa samassa
kuvauksessa ilmaistaan oluen vidkevyys, mutta viini
nimetadn vain viiniksi.

Tigerstedtin epailyjen innostamana olen kuitenkin las-
kenut prosentteina kaikista viinimaininnoista, miten
usein valko- ja punaviini erotetaan toisistaan. Niiden
mainintojen prosenttiosuus on 32. Kaikista mallasjuomia
koskevista maininnoista 44 prosentissa nimetdan erikseen
se seikka, onko kyseessd A-olut vai keskiolut.

Térkeita uusia ulottuvuuksia tuo Tigerstedtin huomau-
tus siitd, ettd merkitykset ja erottelut voivat elii ihmisten
toiminnassa ilman, ettd ne puetaan sanoiksi. Téstd olen
toki ollut analyysissani tietoinen. On totta, etta chateau-
viini voidaan markkeerata kertomalla: “Join lasillisen
hyvaa punaviinia”. Ilmeistd myo6s on, ettd kun menen
tupakalle, en kerro, mitd savukemerkkid poltan. Vain
Mauri Sariolan romaanien ihmiset ja Chateau Bourdieun
ja Midin kulloisenkin happamuusasteen tuntijat pukevat
merkkitietoutensa sanoiksi. Todellisessa elimassa merk-
kitietoisetkin hienostelijat polttavat savukkeita ja odotta-
vat, ettd ymparistd huomaa, mita merkkia he polttavat.

Seuraako tasté tosiasiasta se, ettd sanalliset juomamai-
ninnat ovat epikelpoa tutkimusaineistoa. Ei seuraa, silla
niiden kautta saamme tietoa siitd, ettd on hyvin yleista
asettaa alkoholijuomat yleiskategoriana kaikkia muita
juomia vastaan, ettd vikevat juomat erotellaan tarkem-
min kuin miedot, ettd merkkierottelu on yleisinta suurku-
luttajien suosimien juomien kohdalla ja ettd on tarkeim-
paa erottaa oluen vikevyys ennen viinin varia.

Tigerstedtin argumentoinnissa on kuitenkin yksi por-
ras lisad. Han arvelee, atta Alkon haastattelijalle puhu-
taan virallisemmin kuin muille. Tami on tirked
ongelma, johon olen artikkelissani viitannutkin. Haastat-
telijat eivit esittdytyneet Alkon myyjiksi, mutta heidin
ajatus- ja puhetapansa voi silti vaikuttaa haastateltavien
puheisiin. Niin mahtavaksi en Alkon haastattelijaa kui-
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