kohtauksista ei minkaanlaisia. Seu-
rauksena esitettiin yleensd kevytta
paihtymysta. Joskus alkoholi laukaisi
riiddan tai kérjisti sitd, harvoin kasi-
kahmaan asti ja vain kerran vaka-
vaan vikivallantekoon.

Ohjelmien 443 keskeisesta rooli-
hahmosta 59 % oli alkoholinkaytta-
jia, padhenkil6ista vield hiukan use-
ampi. Periaatteellisista syista raittiit
loistivat poissaolollaan: joukossa oli
yksi julkiraitis ja muutama entinen
alkoholisti. Lisdksi 16ytyi 27 tilanne-
raittiustapausta. Alkoholistthahmoja
oli sen sijaan kolmisenkymmenti; pi-
kanttina yksityiskohtana joukossa oli
juoppo silli. Riippuvuus alkoholista
esitettiin pikemmin persoonallisuu-
den piirteend kuin yhteiskunnallise-
na ilmi6éna.

Useista fiktio-ohjelmia koskevista
tutkimuksista tuttu vdestorakenteen
vinous nakyi juomiskohtauksissakin:
sympaattisiksi kuvatuilla, hyvinvoi-
villa, aktiivi-idssa olevilla miehilla oli
yliedustus. Nama osallistuivat muita
useammin myos juomiseen. Alkoho-
listeista puolet kuului vahélukuiseen
alimpaan sosiaaliryhmain, oli vailla
tyOtd tai menettamassd tyopaikkan-
sa. Kerrostumarakenteen ylapaihan
sijoittuvilla juomareilla ei ollut tyo-
paikkaongelmia.

Kaikkinensa alkoholisisalto  oli
monenkirjavaa — alkoholia kaytet-
tiin mita moninaisimmissa tilanteis-
sa, joita kuvattiin laidasta laitaan
vaihtelevassa savyssi. Useimpien
ohjelmien alkoholinkaytosta antama
kokonaiskuva oli kuitenkin hyvaksy-
vé: alkoholia arvostettiin, sen kdytos-
ta laskettiin leikkid tai sitd pidettiin
itsestdan selvand. Osa ohjelmista oli
“puolesta ja vastaan”: normaalijuo-
mista kuvattiin harmittomana ja kri-
tiikkia kohdistettiin niihin, joiden al-
koholinkdytto ei pysynyt sopivuuden
rajoissa.

Vallitsevan  alkoholimyonteisen
kuvan vastapainoksi etenkin ruotsa-
laiset ohjelmat piirsivat kuvaa alko-
holinkayton varjopuolista. Alkoho-
linkaytt6a kokonaan tai osittain ne-
gatiivisessa savyssa kuvasi 18 ruotsa-
laisesta ohjelmasta kymmenen. Syn-
ked sivy oli kahdessa goteborgilais-
ymparistdon sijoitetussa dramatisoi-
dussa sosiaalireportaasissa, joissa
kuvattiin juomisen ja juoppouden
kurjuutta. Nama olivat ainoat ohjel-
mat, joissa alkoholi oli keskeisena

teemana.

Alkoholisisdllon  suhteen  myo0s
nuortenohjelmat, jotka tuntuvat ole-
van yhtd harvinaisia kuin Suomen-
kin televisiossa, poikkesivat muista:
kahdeksasta alkoholittomasta ohjel-
masta puolet oli nuorille suunnattu-
ja, lisaksi kolmessa oli vain mitatto-
mid, sdvyltaan negatiivisia valayksia.
Nuortenohjelmien kuivuutta Nowak
arvelee harkitun ohjelmapolitiikan
tulokseksi. Nuorten varjeluako lienee
sekin, ettd ohjelmat yleensd olivat
loppuillasta keskimadrin kosteampia
(klo 22:n jalkeen kohtausten luku-
maard kasvoi keskimaarin 9:std
12:een).

Nowakin mukaan yksittdiset ohjel-
mat kuvasivat alkoholinkidyttod si-
nadn suhteellisen realistisesti ja us-
kottavasti, mutta ohjelmistokokonai-
suuden tarjoama kuva oli monessa
suhteessa viddristynyt ja kiiltokuva-
mainen. Kovin dramaattisia johto-
paatoksia Nowak ei tuloksista tee.
Nojaten alan tutkimuksissa eniten
viljeltyihin teorioihin — Banduran
mallioppimisteoriaan ja Gerbnerin
teeseihin homogeenisen sisallon vai-
kutusvoimasta — Nowak arvelee
fiktio-ohjelmien vahvistavan kasityk-
sid, joiden mukaan alkoholia on sopi-
vaa kayttdd, mutta annetuissa rajois-
sa. Ndin televisio vaikuttaa konsen-
suksen muodostumiseen siitd, mika
on normaalia, ja opettaa osaltaan al-
koholinkdyttétapoja. Dominoivalle
alkoholikuvalle vastakkaiset piirteet
lisddvat kokonaisuuteen realismia ja
lahentavit sitd ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa vallitseviin kasityksiin.

Avoimia alkoholi- tai ohjelmapo-
liittisia kannanottoja raportissa ei
esitetd. Nowakin mukaan suhtautu-
minen kiiltokuvamaisuuteen riippuu
siitd, mitd pidetdan fiktio-ohjelmien
tehtdavdnd. Ilmaan jai kuitenkin ky-
symyksid. Pitdisiko tilanteelle tehdd
jotain ja jos pitdisi, niin mita? Pitdisi-
ko fiktio-ohjelmiin saada alkoholisi-
sallén rinnalle enemmén vakivaltaa
niin kuin todellisuudessa? Vai pitdi-
siko olla tyytyviinen siihen, ettd edes
televisio opettaa sovinnaista ja koh-
tuullista alkoholinkédytt6a? Ruotsa-
laisille ohjelmille oli ominaista toi-
saalta aihe- ja nakokulmavalintoihin
liittyva realismi, toisaalta alkoholilla
hauskuuttaminen — joskus jopa
kaavamaisiin alkoholikasityksiin
kohdistuva satiiri. Pitdisikd ohjel-

mantekijoiden alkoholitietoisuuden
tasoa lisita? Vai ruotsalaisten ohjel-
mien osuutta? Vai saadaanko alko-
holikuvaan(kin) vivahteita hankki-
malla monista eri maista ohjelmia,
jotka kuvaavat muutakin kuin lansi-
maista juppikulttuuria?

Vastauksia alkoholisisallon vaiku-
tuksia koskeviin kysymyksiin Nowak
toivoo loytyvdan tutkimalla, miten
erilaiset yleisoryhmat vastaanottavat
— mm. omien alkoholinkayttotapo-
jensa pohjalta — television tarjo-
amaa sanomaa. Amerikkalainen tut-
kija Patrick T. MacDonald onkin,
perinteesta poiketen, kysynyt suo-
raan katsojilta, millaista alkoholisi-
saltéd saippuaoopperoissa esiintyy.
Ainakin jatkokertomusten kantaylei-
s6 lienee paremmin perilld tapahtu-
mien syistd ja seurauksista kuin pa-
ria nauhoitettua jaksoa edestakaisin
kelaava tutkija.

Marjatta Montonen

Eduskunta hyvaksyi
alkoholilain
muutosesityksen

Alkoholilainsaadannén muutosesi-
tys hyvaksyttiin eduskunnan kol-
mannessa kasittelyssa 27. 1. 1987.
Koska tuolloin kuitenkin tehtiin eh-
dotus lakiesityksen lepadmaan jatta-
misestd yli vaalien (Esko Almgren),
asiaa kasiteltiin vielda 29. 1. 1987.
Ehdotus lepadmadn jattdmisestd hy-
lattiin 44nin 154—6. Muutos tuli
voimaan 1. 4. 1987.

Eduskunta esitti samalla — ta-
lousvaliokunnan kannan mukaisesti
— mielipiteendan, etta alkoholilain-
saadantd olisi kokonaisuudessaan
selvitettdva asettamalla tdtd varten
komitea. Tallainen maininta oli mu-
kana jo hallituksen esityksessa.

Hallitus veti edellisen alkoholilain
muutosesityksensa pois eduskunnas-
ta 5. 12. 1985, koska sita oli eri ta-
hoilta kovasti kritisoitu. Sosiaali- ja
terveysministerién ja Alkon vililla
kaytyjen neuvottelujen jilkeen Al-
kossa valmisteltiin uusi muutosesi-
tys, joka Alkon hallintoneuvoston
hyvaksymana lahetettiin sosiaali- ja
terveysministerioon.
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Sielld esitykseen tehtiin muutamia
lisdyksia, mm. liikenneministeriosta
tullut, julkisuudessa kiistelty juna-
anniskelupykald. Sosiaali- ja terveys-
ministerié pyysi esityksesta vield lau-
sunnon ldhes 20 taholta, my6s Alkol-
ta. Valtioneuvosto antoi muutosesi-
tyksen eduskunnalle 5. 9. 1986 aanin
9—4.

Térkeimmiat muutokset ovat

— alkoholijuomien anniskelun sal-
liminen kello 11.00 alkaen

— alkoholijuomien vahittdismyyn-
nin salliminen velaksi yhteisoille

— junien ravintolavaunuissa mie-
tojen alkoholijuomien anniskelun
salliminen ilman ateriapakkoa; edus-
kunta muutti hallituksen esitysta si-
kili, ettd mahdollisuus vikevien al-
koholijuomien anniskeluun ravinto-
lavaunuissa poistettiin

— alkoholipitoisuuksien ilmoitta-
minen painoprosenttien sijasta tila-
vuusprosentteina

— Alkon tilintarkastajien luku-
maaran nostaminen neljastd viiteen;
heistd yksi edustaa kauppa- ja teolli-
suusministeriota ja kaikki ovat val-
tioneuvoston nimeamia

— Alkon hallintoneuvoston alko-
holiolojen kehityksestd antaman ker-
tomuksen sijasta valtioneuvosto an-
taa eduskunnalle paihdeoloja koske-
van kertomuksen, johon sisillytetaan
Alkon hallintoneuvoston kertomus
sellaisenaan.

Paihdepolitiikan
seuranta laajenee

Eduskunta hyvaksyi 29. 1. 1987
hallituksen esityksen, jolla tehtiin
erdita alkoholijjuomien jakelua ke-
ventivia muutoksia alkoholi- ja kes-
kiolutlakeihin. Samalla saddettiin la-
ki péihdeolojen kehitystd koskevan
kertomuksen antamisesta eduskun-
nalle (254/87). Uudistukset tulivat
voimaan 1. 4. 1987.

Vuoden 1969 alusta alkoholilain-
saadantéa liberalisoitiin  voimak-
kaasti. Samalla lisattiin eduskunnan
valittomia mahdollisuuksia saada
tietoja alkoholiolojen kehityksesta ja
alkoholiasioiden hoidosta. Alkoholi-
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lain 11. §:n mukaan alkoholiyhtion
hallintoneuvoston tuli antaa vuosit-
tain valtioneuvostolle kertomus alko-
holiolojen kehityksestd sekd niista
toimenpiteistd, joihin on ryhdytty al-
koholihaittojen ehkéisemiseksi. Sa-
malla sdddettiin erillinen laki, jonka
mukaan valtioneuvosto antaa edus-
kunnalle mainitun kertomuksen.

Eduskunta on vuosittain kasitellyt
Alkon hallintoneuvoston kertomuk-
sen talousvaliokunnan mietinnén
pohjalta. Eduskunnassa télloin esite-
tyt kannanotot ovat osaltaan vaikut-
taneet alkoholipolitiikkaan ja mui-
den paihdeasioiden hoitoon. Ne ovat
johtaneet kdytannén toimenpiteisiin
ehkiisevin ja korjaavan piihdepoli-
tilkan jarjestimisessd. Esimerkiksi
kdsiteltavaa lakia koskevan hallituk-
sen esityksen antaminen perustui
eduskunnan aiempiin  kannanot-
toihin.

Uudistuksen tultua voimaan Al-
kon hallintoneuvosto tulee edelleen
antamaan valtioneuvostolle kerto-
muksen toiminnastaan. Valtioneu-
vorto tulee antamaan vuosittain
eduskunnalle péihdeolojen kehitysta
koskevan kertomuksen, johon sisélly-
tetaan alkoholiyhtion hallintoneu-
voston kertomus. Alkon tehtavit tu-
levat valtioneuvoston suuntaan siis
sdilymdan ennallaan, mutta val-
tioneuvoston tehtavit eduskunnan
suuntaan tulevat tdssi yhteydessa li-
saantymaan.

Eduskunnalle annettavaan kerto-
mukseen on haluttu sisdllyttdd alko-
holin lisdksi my6s muut péihteet.
Kertomus tulee sisdltaimaan kuvauk-
sen paihdeolojen kehityksestd seka
toimenpiteistd, joihin on ryhdytty ja
suunniteltu ryhdyttavin paihteiden
kdytostd aiheutuvien haittojen ehkai-
semiseksi ja vahentamiseksi. Uudis-
tuksen tavoitteena on tehostaa paih-
deolojen seurantaa ja suunnittelua.

Pdihteiden kaytto edellyttada toi-
menpiteitd useilla yhteiskunnan alu-
eilla. Kertomusmenettely on siksi ha-
luttu laajentaa koskemaan kaikkia
keskeisid paihdeolojen kehittimiseen
osallistuvia hallinnonaloja. Kerto-
mus sisaltdd tiedot toimenpiteista,
joihin on ryhdytty sosiaali- ja tervey-
denhuollossa, raittiustyossa, alkoho-
livalvonnassa, opetustoimessa, polii-
sin ja tullin toiminnassa seka alkoho-
liyhtiéssé, ja sen kokoaa ja esittelee
sosiaali- ja terveysministerio.

Velvoitteita viranomaisille

Paihdeolojen kehitystd koskevan
kertomusmenettelyn kdynnistiminen
osoittaa, ettd eduskunta katsoo paih-
deasioiden hoidon edellyttivian var-
sin voimakkaita erityisjarjestelyja.
Hallitus antaa nykyisin eduskunnalle
vuosittain vain harvoja paihdeoloja
kasittelevddn kertomukseen rinnas-
tettavia kertomuksia. Kisittelytaval-
taan ovat siithen verrattavia valtiova-
rain hoitoa ja tilaa koskevat kerto-
mukset, tyollisyyskertomus sekd ke-
hitysyhteistyotd koskeva kertomus.

Pdihdeoloja koskeva kertomus ko-
rostaa eduskunnan ja valtioneuvos-
ton tehtdvid paihdeasioiden hoidos-
sa. Uudistus merkitsee kannanottoa
sithen, ettd korjaavaa alkoholipoli-
tikkkaa tekevien eli alkoholihaitoista
vastaavien tulisi nykyistd paremmin
voida osallistua alkoholipolitiikan
suunnitteluun.

Eduskunnalle annettavan kerto-
muksen laajentaminen koskemaan
alkoholin lisaksi my6s muita péihtee-
na kaytettyja aineita merkitsee osal-
taan alkoholipolititkkaa koskevan
keskustelun avartamista. Kuluvan
vuoden alusta voimaan tulleen paih-
dehuoltolain mukaan paihteella tar-
koitetaan alkoholijuomaa sekd muu-
ta paihtymystarkoituksessa kaytettya
ainetta. Niin alkoholin, huumeiden
kuin laakkeidenkin ongelmakayton
takana ovat yksilon kohdalla yleensa
toisiaan muistuttavat tekijat.

Paihdepolitiikkaa koskeva laaja
vuosittainen keskustelu tullee osal-
taan monipuolistamaan alkoholi- ja
muuta paihdepoliittista keskustelua.
Viime aikoinahan ravintola- ja ma-
joituselinkeino ndyttaa julkisuudessa
saaneen raittiusliikkeelle aiemmin
kuuluneen roolin toteutetun alkoho-
lipolitiikan arvostelijana. Kertomuk-
sen valmistelu saattaa luoda edelly-
tyksia paihdeasioita koskevien intres-
siryhmien tiivistymiselle ja uudelleen
jarjestaytymiselle. Kansanterveydel-
listen ja muiden mitattavien paihde-
haittojen merkitys kontrollipolititkan
perusteena tullee lisddntymaan.

Pdihdeoloja koskeva kertomus tu-
lee sisdltimaan myo6s huumausaine-
politiikkaa koskevan osan. Mahdolli-
suudet huume-ehtoisen kontrollijar-
jestelmdn kansanvaltaiseen valvon-
taan tulevat ndin paranemaan.

Vuosittaisen kertomuksen antami-





