EY ja Suomen alkoholipolititkka

Lansi-Euroopan taloudellinen yhdentymi-
nen aiheuttaa sisdisid muutospaineita siind
mukana oleville maille, my6s Suomelle, vaikka
se el tavoittelekaan Euroopan yhteisdjen jase-
nyyttd eikd pyri EY:n sisimarkkinoille. Kun
yhdentymisen tavoitteena on tavaroiden, paa-
omien ja ihmisten vapaa liikkkuminen EY:n
alueella, muutospaineet ja yhdenmukaistamis-
vaateet kohdistuvat niin verotusta kuin sosiaa-
liturvaa, niin valtioiden elinkeinoelamalle an-
tamaa tukea kuin laitteiden teknistd tarkastus-
takin koskeviin saadoksiin. Vaikka Suomen ja
EY:n vililla sdilyvat rajat ja nithin liittyvdt
tulli- ja passimuodollisuudet, my6és Suomeen
kohdistuvat harmonisointipaineet ovat tuntu-
via.

Integraatiokeskustelu on Suomessa tahdn
saakka keskittynyt lahinna taloudellisiin ja
kaupallisiin seikkoihin. Yhdentymisen vaiku-
tukset hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuteen
ja esimerkiksi alkoholiolojen kehitykseen ovat
jaaneet sivuasiaksi. Selkeda vastausta vailla on
kysymys, millaisia uhkia taloudellinen yhden-
tyminen aiheuttaa hyvinvointipolitiikalle ja
mitd rajoja se sille asettaa.

Alkoholipolitiikka on yksi suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan rakennuspuista. Alko-
holin kulutus ja alkoholihaitat on meilld kyetty
pitimdan moniin muihin maihin verrattuna
kohtuullisella tasolla. Suomi on toimintaohjel-
massaan “Terveytta kaikille vuoteen 2000
mennessda” sitoutunut WHO:n tavoitteeseen
laskea alkoholin kulutusta. Naiistd syistad on
tarkeaa, ettd maamme voi jatkaa ja kehittda
omaa alkoholipolitiikkaansa ilman, etta osallis-
tuminen taloudelliseen yhdentymiseen asettaa
sille esteita.

Millaisia haasteita ja uhkia Suomen alkoho-
lipolitiikkaan sitten kohdistuu?

Tiedossa ei ole, ettd EY:ssa olisi asetettu itse
monopolijarjestelmaa kyseenalaiseksi. Suomen
ohella my6s Ruotsissa, Norjassa ja Islannissa,

jotka pyrkivat mukaan yhdentymiskehitykseen
hakematta EY:n jasenyyttd, on valtion alkoho-
limonopoli. Paineet kohdistunevatkin ennen
muuta alkoholin verotukseen ja kauppaan.

Tavoitteena EY:n sisédlld on alkoholin vero-
tuksen yhdenmukaistaminen. Se johtaisi erdis-
sa maissa, mm. Tanskassa, veron ja myos alko-
holin hinnan tuntuvaan laskuun. Samalla se
veisi mahdollisuuden kdyttada hintapolitiikkaa
alkoholin kulutuksen sddntelyyn. Epaselvaa
on, missa maarin Suomi ja muut EY:n ulko-
puolelle jaavat, mutta yhdentymiseen osallis-
tuvat maat joutuisivat sopeuttamaan alkoholin
verotusta EY:n tavoitteisiin.

Suomen nakokulmasta on olennaista myos
se, voiko Alko vastaisuudessakin monopoliase-
maansa perustuen paittia alkoholin tuonnista
vai rajoittaako mukanaolo yhdentymisessa sita
jollakin tavalla. Erityisesti viinid tuottaville
EY:n jasenmaille olisi tarkedd saada mahdolli-
simman vapaasti markkinoida ylijadmaviini-
aan.

Yhdentymisprosessin edetessi EY saattaa
nostaa esille maamme alkoholipolitiikkaa kos-
kevia vaatimuksia, jotka vield eivit ole nako-
piirissd. Suomen puolella taas voi ilmeta ha-
lukkuutta tehda kauppaa alkoholipolitiikalla
etujen hankkimiseksi esimerkiksi maataloudel-
le EY:n alueella.

Taloudellisen yhdentymisen aiheuttamat
paineet nayttavat myos kelpaavan verukkeeksi,
jolla perustellaan kotoisista, mm. taloudellisis-
ta, syistd aiheutuvia alkoholipolitiikan muutos-
vaatimuksia.

Suomen alkoholipolitiikkaan kohdistuu mo-
nia sekd ulkoisia ettd sisdisid paineita, jotka
liittyvit maamme osallistumiseen taloudelli-
seen yhdentymiseen. Hyvinvointipolitiikan jat-
kamisen yksi edellytys kuitenkin on, etta
maamme voi jatkaa alkoholipolitiikkaansa pe-
ruslinjaltaan kutakuinkin entisenlaisena.
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