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Virittavyys venyy ja
paukkuu

Hemdnus, Periti & Partanen, Juha
& Virtanen, Matti: Virittdoyyden ongel-
ma. Tampereen yliopisto, tiedotusopin lai-
tos. Julkaisuja, sarja C 9/1987, 56 sivua

Koko 80-luvun ajan suppea alko-
holi- ja tiedotustutkijoiden joukko on
keskustellut valistuksen tavoitteista,
sisdllosta ja vaikutuksista sekd niiden
tutkimisen ongelmista. Keskustelun
avainkisite on ollut virittdvyys. Viime
vuonna ilmestyi kirjoituskokoelma,
jonka avulla voidaan hahmottaa vi-
rittavyys-ajattelun kulku ja kehitys.

Alkuperd

Juha Partanen ja Irja Parviainen
julkaisivat vuonna 1979 artikkelin
”Valistus ja elamantapojen muutos”.
Se ei sisdlly tahan kirjoituskokoel-
maan, mutta esittelen sen keskeisia
ajatuksia, silla tosiasiassa se oli koko
virittavyys-keskustelun avaus ja sen
“unohtaminen” on johtanut myo-
hemmassa kehittelyssd moniin epa-
selvyyksiin.

Partanen ja Parviainen hahmotte-
levat kolme mahdollisuutta suunni-
tella ja harjoittaa valistusta: silld voi-
daan yrittda suoraan muuttaa ihmis-
ten eliméntapoja; sen avulla voidaan
luoda kiayttaytymisnormeja ja yh-
denmukaisuuden paineita; sitd voi-
daan kayttdd eliméntapoja ja niihin
vaikuttavia voimia sditelevien lain-
saddannollisten ja hallinnollisten toi-
mien tukena. Parhaimpana vaihto-
chtona kirjoittajat pitavat viimeksi
mainittua: “Suhtaudumme epaillen
valistuksen kykyyn vaikuttaa suo-
raan ihmisten elimaéntapoihin tai
luoda moraaliauktoriteetteja ja nor-
mipaineita; hedelmallisimmaéksi pe-
riaatteeksi niemme valistuksen kdyt-

timisen lainsdddidnto6n perustuvien
ohjaus- ja sddntelytoimien aikaan-
saamiseksi.”

Myéhemmaissa, kokoelmaan sisil-
tyvassa artikkelissaan Partanen kut-
suu kolmatta vaihtoehtoa “poliitti-
seksi” valistukseksi ja odottaa silta
erityisesti virittavyyttd eli kykyi he-
rattad julkista keskustelua elintapoihin
liittyvista ongelmista ja saada aikaan
toiminnallisia aloitteita. Virittivin va-
listuksen ensisijaisina kohteina Par-
tanen pitdi yhteiskunnallisia vaikut-
tajaryhmii ja tiedotusvilineiti.

On tdrkedtd korostaa, ettd Parta-
sen ja Parviaisen pohdinta valistuk-
sen vaihtoehdoista perustuu vank-
kaan nidkemykseen yhteiskunnasta ja
sen muutoksesta. He puhuvat eldmdin-
tavan yhteiskunnallistumisesta: Thmisten
ja ihmisryhmien riippuvuus toisis-
taan on lisddntynyt, vuorovaikutus
on monipuolistunut ja monimutkais-
tunut, toisaalta ihmisen suhde luon-
toon on teknologian kehittyessi
muuttunut yhd vélittyneemmaiksi.
Muutos on kyseenalaistanut ihmis-
ten omaksumia eldmintapoja: esi-
merkiksi alkoholin kaytolla liiken-
teessd tai tyossa voi olla vakavia yh-
teiskunnallisia seurauksia. Yhteis-
kunnan ja elimintavan suunnitel-
mallinen kehittiminen on tullut vilt-
tamattomaksi. Valistuksella on siis
sosiaalinen tilaus.

Kehittely

Partasen ja Parviaisen jilkeen vi-
rittdvyyden ideaa on kehitellyt erityi-
sesti Matti Virtanen. Hin on laajen-
tanut kasitteen alaa kahdella tavalla.

Kun virittavyys alun perin tarkoit-
ti julkisen keskustelun ja toiminta-
aloitteiden  herdttimisti  valtion
saantely- ja ohjaustoimien tueksi,
niin Virtanen on irrottanut sen tisti
“poliittisesta” yhteydestd ja mairi-
tellyt sen ylipaansa “ajatusten, oival-
lusten ja keskustelujen” herattimi-
seksi mielipideilmaston eri tasoilla
— joukkotiedotuksessa, valtiokoneis-
tossa, kansalaisjdrjestdissi, mutta

my0s yksittdisten kansalaisten tajun-
nassa. Nayttda vielapi siltd, ettd
kansalaisten suora virittiminen on
saanut kehittelyssi yhd keskeisem-
man sijan.

Toinen laajennus on se, etti Virta-
nen on alkanut kayttaa virittivyytta
paitsi valistuksen vaikutuksiin my®os
sen sisdlt66n ja muotoon viittaavana
kdsitteend. Hian maiarittelee: ”Virit-
tdva valistussanoma on sellainen, jo-
ka antaa muodon kollektiivisille kai-
pauksille, artikuloi syntymisensi
kynnykselld olevia pyrkimyksii ja
edesauttaa ihmisid tulemaan oman
toimintansa subjekteiksi.” Olennais-
ta on elimintapoja ylldpitivien me-
kanismien paljastaminen arkitajun-
nan ja tieteen “dialektiikan” avulla.
Juuri niissa valistuksen sisiltoa kos-
kevissa ajatuksissa nikyy selvisti, et-
td Virtanen lukee virittdvyys-kasit-
teen piiriin my6s valistuksen yksils-
tason vaikutukset.

Kolmas Virtasen keskeinen ajatus
on se, ettd valistuksen vaikutusten
arviointi ei saa rajoittua valistussa-
noman ilmisisalt66n ja sen perilleme-
noon kohdeyleison  keskuudessa.
Tutkimusasetelmaa on syvennettiva
kahteen suuntaan. On ensinnikin
eriteltava valistaja-instituution histo-
riaa ja kokonaistoimintaa seki valis-
tustyon aseman ja kdyttotapojen
muuttumista tuossa kokonaisuudes-
sa. Vasta tita taustaa vasten voidaan
luotettavasti arvioida, minkilaisia
vaikutuksia jollakin valistussanomal-
la tavoitellaan. Toiseksi tutkimuksen
on oltava avoin ja seurattava, “miti
todella tapahtuu”, miti kaikkia reak-
tioita valistussanoma kiynnistii.
Niin voi 16ytyd varsin yllittivia ja
mielenkiintoisia vaikutuksia.

Kritiikki

Virittavyys-keskustelun  ”hairik-
ko” on ollut Pertti Hemanus. Tiedo-
tusopin teoria- ja tutkimusperintee-
seen tukeutuen han on esittinyt virit-
tavyys-idean kehittelijdille hankalia
kysymyksid. Monet Heménuksen

105



kommentit osuvat koko valistustyo-
hon ja sen vaikutuksiin, eivdt vain
virittdja-valistajiin ja -tutkijoihin:
valistus on rationalistisesti rajoittu-
nutta toimintaa, joka ei tavoita yksi-
16n tunnetasoa ja motivaatiotekijoi-
td; valistuksen suunnittelussa ja tut-
kimuksessa pitdisi kiinnittdd enem-
man huomiota sanomien ja todelli-
suuden vastaavuuteen; mahdollisuu-
det lisdtd elamian hallintaa valistuk-
sen keinoin ovat hyvin rajalliset.

Virittdvyys-idean kehittelya He-
manus arvostelee muun muassa
abstraktisuudesta ja aiemman valis-
tuksen mustamaalaamisesta. Epasel-
vaksi on jaanyt, minkalaisia olisivat
virittdvien sanomien sisdllén ja muo-
don ominaisuudet ja milld tavoin ne
eroaisivat “tavanomaisesta” valis-
tuksesta, joka ei ole niin kdskyval-
taista ja holhoavaa kuin virittdjat
vaittavdat. Hemanus kysyy myods,
missd maarin virittivyyden idea joh-
taa toisenlaisiin tutkimusasetelmiin
kuin positivistinen tiedotustutkimus,
joka “on jo vuosikymmenia sitten ol-
lut varsin hyvin selvilld vaikutusten
moninaisuudesta ja kirjavuudesta”.

Hemanuksen kritiikki on jarkevaa
ja osuvaa. Virittivyyden idean on-
gelmat johtuvat mielesténi siitd, ettd
kasitettd on venytetty liikaa ja se on
irronnut yhteydestd, johon se alun
perin kehiteltiin: eliméntavan yh-
teiskunnallistumisen ja suunnitel-
mallisen ohjaamisen prosesseista.
Virittdvyyden kasitettd ei pitdisi
lainkaan kayttaa valistuksen sisallos-
td puhuttaessa, vaan ainoastaan va-
listuksen vaikutuksista puhuttaessa.
Se ei ole valistuksen suunnittelun kdsite,
vaan vaikutusten tutkimuksen kdsite. Ja
vaikutusten osalta silld pitdisi tar-
koittaa vain julkisen keskustelun ja
poliittisten aloitteiden — siis yhteis-
kunnallisten prosessien (vrt. Mills:
public issues) — synnyttimista, ei
yksilétason ajatusten ja oivallusten
(vrt. Mills: private troubles) heratta-
mista.

On oikeastaan harmi, ettad 80-lu-
vun valistuskeskustelua on hallinnut
virittivyyden idea. Painotus selittyy
kai kaytannollisestd halusta kehittaa
esim. Alkon valistusty6ta toimivam-
maksi, paremmaksi, tasa-arvoisem-
maksi; pyrkimys on tietysti tdysin oi-
keutettu. Partasen ja Parviaisen al-
kuperdisen nakékulman ”unohtami-
nen” on myo6s ymmarrettavai: eihdn
moinen valtion ohjauksen puolusta-
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minen sovi “individualistiseen” ajan
henkeen. Minusta keskustelun tar-
kein saavutus on lopulta siind, ettd se
on ohjannut tutkijoita erittelemaan
yhteiskunnallisen mielipiteenmuodostuksen
rakennetta ja sisiltod (joukkotiedotusta,
kansalaisjirjestdjd, valtiokoneistoa)
ja kdytannon valistajia suuntaamaan
kampanjoitaan yksildiden sijasta jul-
kisuuden foorumeille (esim. Mies
2000).
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Ahvenanmaalle
oma alkoholilaki?

Ahvenanmaan itsehallinto ei ole
tahdn mennessd vield kisittdnyt al-
koholiasioita. Sama alkoholilaki ja
sama alkoholipolitiikka on vallinnut
eri puolilla maata. Tosin Ahvenan-
maan erityisolosuhteet on nykyisen-
kin jarjestelmén puitteissa pyritty ot-
tamaan huomioon, joten jotakin ero-
avuutta — ainakin niin etta anniske-
lulupia on saanut tiukkoinakin aikoi-
na helpommin kuin muualla — on
saattanut ilmetd muuhun valtakun-
taan niahden.

Lupalainsddddnté maakunnalle

Nyt Ahvenanmaankomitea esittaa
poikkeusta tdhdn yhteyteen. Samalla
kun maakunnan itsehallintoa laajen-
netaan yleisesti, my6s alkoholilain-
saadantoa halutaan paloitella. En-
sinndkin ehdotetaan, ettd maakun-
nan lakia sidatdville elimelle, maa-
kuntapdiville, kuuluisi lainsdadénto-
valta asioissa, jotka koskevat lupaa
anniskella alkoholijuomia.

Oma lainsaadanto koskisi anniske-
lun ehtoja. Lupa anniskeluun olisi
hankittava maakunnan viranomaisil-
ta. Anniskeluluvathan my6s Ahve-
nanmaalla myontaa talla hetkelld Al-
kon hallintoneuvosto asianomaista
kuntaa kuultuaan.

Ehdotuksen péddperusteluna on
matkailun suuri merkitys maakun-
nalle. Maakunnassa haluttaisiin itse
paattaa, miten alkoholijuomien an-
niskelu parhaiten edistdisi matkai-
lua. Tasta voisi seurata lupien melko
huomattava lisdys. On tosin sanotta-
va, ettd jo nykydan Ahvenanmaan,
samoin kuin esimerkiksi Lapin, eri-
tyisolosuhteet on lupapolitiikassa’
otettu huomioon.

Muu lainsdddanto asetuksella

Muu osa alkoholilainsdadantoa
voitaisiin siirtdd asetuksella koko-
naan tai osaksi maakuntapdiville.
Asetuksen antaisi tasavallan hallitus
ja siihen olisi saatava maakuntapai-
vien suostumus.

Téssdkin vedotaan matkailuun ja
sithen, ettd monet alkoholia sivuavat
alueet (sosiaalihuolto, terveysasiat)
kuuluvat jo maakunnan omalle lain-
saadéantoelimelle.

Oma esitys meni pidemmadlle

Maakuntapaivit esittivdt omassa
ehdotuksessaan, etta sille tulisi kuu-
lua lainsaadantovalta alkoholijuo-
mien vahittdismyynnissé ja anniske-
lussa sekd teknisen vikiviinan val-
mistuksessa, kdytossa ja kaupassa.

Komitea haluaisi alkuun pelkas-
tadn anniskelulupien mydntamisen.
Sen mielesta alkoholipoliittiset nako-
kohdat estdvat tissa vaiheessa enem-
min oman vallan. Komitea toteaa
my0s, ettd maakunnan erityiset tar-
peet voidaan kylld tyydyttdd nyky-
lainsaadannossakin.

Alkoholiparatiisi vai kieltolaki?

Ahvenanmaankomitea oli yksimie-
linen. Mietinnolle onkin povattu hy-
vid lapimenomahdollisuuksia.

Skeptikko voi ajatella, ettd nyt
suunnitellaan kahden rajoittavaa al-
koholipolitiikkaa harjoittavan maan
viliin vapaan alkoholipolitiikan kei-
dasta. Lienee nimittdin niin, ettd kun
puhutaan matkailun tdrkeydesta
maakunnalle, tarkoitetaan, ettd



