lanteista. Samanlaisia ominaisuuksien yhdistelmia arvos-
tetaan miesten kirjoittamassa kaunokirjallisuudessa. He-
mingway kiykédn hyvistd esimerkistd. Nimad myytit
ovat hyvin syviad kulttuurin rakenteita, jotka muuttuvat
hitaasti.

Miehille kohdistetulle terveysvalistukselle edelld esitet-
ty aiheuttaa monia pulmia, joita ei ehka esim. tydsuoje-
lussa ja alkoholivalistuksessa ole aina otettu riittdvésti
huomioon. Asiallinenkin valistus, joka korostaa miesten
elintapoihin liittyvid vaaroja ja riskejd, voi vain tehdda
niistd entistd kiehtovampia. Niille, jotka haluavat ottaa
riskejd, haluavat tuntea eldvansi kuin mies ja haluavat
kokea vaaroja, ovat kiellot ja rajoitukset vailla tehoa.
Alkon kampanja, jossa nuorisolle isoin valokuvin esitet-
tiin, kuinka viina voi johtaa onnettomuuksiin ja vaarati-
lanteisiin, saattoi pojilla antaa vain lisdvahvistusta sille
nikemykselle, ettd ryyppddminen on miehiseen maail-
maan liittyvdd puuhailua. Tydsuojelukampanjoitakin
laadittaessa usein unohdetaan, ettd niissa esitettyjen toi-
mintatapojen noudattaminen vaatii tunnollisuutta, pik-
kutarkkuutta, jarjestelmallisyytta ja esimiesten maarays-
ten kuuliaista noudattamista eli juuri niitd ominaisuuk-
sia, jotka helposti koetaan naisille ominaisiksi.

Tapasin vuosia sitten vanhan maalaisisinnén, joka
oltuaan koko ikinsi ankara tupakkamies teki yllattden
lakon, joka piti. Kun kysyin syytd tupakasta luopumi-
seen, hin vastasi: “Se on nykyddn lasten ja eukkojen
puuhaa.”
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Antero Honkasalo

Kohti raittiustyon teoriaa

Raittiustyostid puhutaan paljon ja sitd arvostellaan ko-
vasti. Kukaan ei ole kuitenkaan maaritellyt, mita raittius-
ty ja sen tavoitteet ovat. Laajimmillaan raittiustyon
piiriin katsotaan kuuluvan kaikki toiminta, joka tapahtuu
selvin piin. Suppeimmillaan raittiustyén katsotaan ole-
van alkoholihaitoista kertomista. Naiden daripaiden va-
liin mahtuu monimuotoinen tyénakyjen kirjo.

Raittiustyéon monimuotoisuus on rikkautta, mutta sa-
malla kuitenkin my6s tyoén kehittdmisen este. Miten voi
kehittda tyotd, joka voi olla mita tahansa?

Raittiustyolta puuttuu téalla hetkelld teoreettinen pe-
rusta, jota vasten erilaisten tydbmuotojen mielekkyytta ja
tehokkuutta voitaisiin arvioida. Raittiusty6td koskeva
tutkimus on aikaisemmin ollut lahinni menneiden tapah-
tumien selittamistd. Useimmiten raittiusty6td ja raittiut-
ta on lisaksi tutkittu vain alkoholitutkimuksen osana,
ikaan kuin sivutuotteena. Vasta aivan viime vuosina
raittiusty6ta on alettu tutkia itsendisend ja samalla on
pohdittu sen mahdollisuuksia suhteessa tdhdn pidivadn
(esim. Kirsi 1988).

Itse olen ollut mukana kehittimassd Tapio Kirsin
esittelemad kulttuurista raittiustyota. Tassa kirjoitukses-
sa pyrin esittelemddn tdman tyomallin teoreettisia lahto-
kohtia. Olkoon tima avaus keskustelulle, jonka tavoittee-
na on loytda raittiusty6lle oma teoria.

Mitd kulttuuri on?

Kulttuurin kisite on hyvin monimerkityksinen. Viime
vuosisadalla antropologit kdyttivit sitd usein sivistyksen
synonyymina. Kulttuurin néhtiin kehittyvan asteittain
alemmalta tasolta ylemmalle. Tama kasitys on ldhella
nykyistd humanistista nakemysta kulttuurista erityisen
lahjakkuuden, taiteellisuuden ja moraaliuden ilmentyma-
ni.

Talla vuosisadalla yhteiskuntatieteissd on pyritty arvo-
vapaaseen kulttuurikisitteeseen. Kulttuurina pidetdén
kaikkea, minka ihminen on tehnyt, opettanut ja siirtanyt
sukupolvelta toiselle. Taman mééritelman mukaan kult-
tuuri voidaan jakaa esinekulttuuriin ja henkiseen kulttuu-
riin.

Viime vuosina yhteiskunnan muuttuessa nopeasti kult-
tuuriperintdd on edelld mainitussa mielessd alettu pitda
vain yhtena osana vallitsevaa kokonaiskulttuuria. Vallit-
sevan kdytinnén mukaan kulttuuria pidetddn nykyisin
ennen kaikkea symboleista muodostuvana kokonaisuute-
na, joka jasentdd meille ympériston. Kulttuuri ilmenee
kayttdytymisessd ja esineissa. :

Eri tutkijat painottavat kulttuurissa erilaisia asioita.
Esimerkiksi linsisaksalainen Wolfgang Fritz Haug koros-
taa kulttuuristen kaytantdjen subjektiivista puolta ja
omacehtoisuutta. Han puhuu arkielamén kulttuurisesta
aspektista, jolla hin tarkoittaa niita tapoja, joilla ihmiset
kehittivit identiteettiddn ja havainnollistavat elimansa
tarkoitusta (Sulkunen & al. 1985, 142). Englantilainen
Paul Willis ja ranskalainen Pierre Bourdieu korostavat
puolestaan kulttuurin eldimantavan kokonaisuutta jasen-
tivai puolta ja kollektiivista jatkuvuutta ja yhdenmukai-
suutta (Sulkunen & al. 1985, 142).

Jatkossa tulen soveltamaan lahinna tita jalkimmaistd
kulttuurikasitysta.

Kulttuurin muutos

Ennen kuin kiymme késiksi raittiustydhon, on syyta
tarkastella vield kulttuurin muutoksen luonnetta.

Vallitsevat mallit yhteisdjen muutoksen kulusta juon-
tavat juurensa evoluutioteorioista. Esimerkkini ja sovel-
tamiskelpoisina malleina aiheemme kannalta kannattaa
tarkastella kahden sosiologian klassikon, Emile Durkhei-
min ja Ferd. Ténniesin, teorioita. Molemmat lihtevit
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sosiaalisesta eriytymisesta.

Durkheim nikee ty6njaon vaikuttavan eriytymiseen ja
erilaisten sosiaalisten kontrollimuotojen syntyyn. Ennen
tyénjaon eriytymistd yhteisoissd suojelee laki yhteisti
etua. Sen tehtdvdni on rangaista. [hmiset kiyttiytyvit
ulkoapdin ohjautuvasti. Mydhemmin laki muuttuu yh-
teistyota sadteleviksi. Sosiaalisen kontrollin tehtiviani on
ldhinnd mahdollistaa kitkaton yhteistyd. Durkheimin
kdyttimat mekaanisen ja orgaanisen solidaariuden kisit-
teet kuvaavat naita vastakkaisia yhteis6ji.

Ténniesin vastaavat kisitteet ovat Gemeinschaft ja
Gesellschaft. Gemeinschaft-yhteisé on perhesiteisiin poh-
jautuva yksikko, jossa tunnesiteet liittavit ihmiset toisiin-
sa. Vastaavasti Gesellschaft-yhteiséssa virallinen kontrol-
li toimii yhdistavdna tekijani. Thmisten viliset suhteet
pohjautuvat sopimukseen ja niille on tunnusomaista per-
soonattomuus ja vilineellisyys.

Durkheimin ja Tonniesin teoriat selittidvit hyvin teol-
listuneiden yhteisGjen tahanastisen kehityksen. Ne eivit
kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta hahmotella tulevaisuu-
den kehitystd. Gesellschaft-yhteisé on meilld jo taytti
totta. Miti nyt on edessd?

Tamin ongelman ratkaisemiseksi sovellan omavaltai-
sesti Durkheimin ja Tonniesin teorioita dialektisesti: tee-
si, antiteesi, synteesi. Kehitys on johtanut tunnesiteisti
vilineellisiin sopimussuhteisiin. Teesi on tunnesuhteet.
Antiteesi on jarkiperdiset sopimussuhteet. Synteesind
ndistd tulee loogisesti olemaan tunneperiiset sopimus-
suhteet. Heraa kysymys, miten se liittyy raittiuteen? Yri-
tan selittdd sen jatkossa.

Raittiusliikkeen nousu ja tuho
kulttuurisena erottautumiskamppailuna

Raittiusasia nousi yleiseen tietoisuuteen viime vuosisa-
dan lopulla. Tuolloin tapahtui voimakas yhteiskunnalli-
nen murros: sadty-yhteiskunta hajosi, teollistuminen al-
koi, samoin kaupungistuminen, kansalaistunne voimistui
jne. Sanalla sanoen koko aikaisempi maailmankuva jou-
tui murrokseen.

Maailmankuvan hajotessa jouduttiin kulttuurin perus-
kysymykset arvioimaan uudelleen. Ihmiskasitys alkoi
muuttua materialistis-luonnontieteelliseksi. Luonto alis-
tettiin ihmisen valvontaan entistd enemmin. Syklinen
ajankisitys muuttui lineaariseksi. Arvostetuksi persoo-
nallisuustyypiksi muodostui jarkevd, turhia tunteilema-
ton mies. Ihmisten viliset suhteet alkoivat muodostua
yhé vilineellisemmiksi luonnollisten sosiaalisten suhtei-
den katketessa.

Téssa tilanteessa raittiusliike toimi kulttuurin muutos-
liikkeena. Se jasensi alkoholin kdyt6én ulottuvuudet suh-
teessa vallitsevaan elaméntilanteeseen. Raittiusaate alkoi
ihmisten mielissa kasvaa kollektiiviseksi uskonnonomai-
seksi ideologiaksi. Se toimi vilineend uuden yhteiskun-
nallisen todellisuuden hahmottamisessa (I. Sulkunen
1986, 272—278). Vahitellen se suodattui kaikkeen yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja siilyi voimakkaana pohjavir-
tana kaikessa myos raittiusliikkeen hajotessa.

Raittius jasentyi siis uusien eliminarvojen ja ihantei-
den positiiviseksi ilmaukseksi. Vastapooliksi jdsentyi
juoppous, alun perin ei kuitenkaan tuomiten vaan autta-
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en ja ymmartien.

Kaytinnén toimintalinjaksi uuden jasennyksen pohjal-
ta vakiintuivat kansansivistystoiminta ja sosiaalisten uu-
distusten tie. Raittiusliikkeen kulttuuritoiminta perustui
tassa vaiheessa perinteiseen kulttuurikasitykseen. Se yrit-
ti jalostaa ihmisid uuden maailman mallin mukaisesti.

Olosuhteiden parantuessa inhimillisen tietoisuuden
osuus jéi vihitellen taka-alalle. Kehitys ldhti kulkemaan
yhéd voimakkaammin sosiaalisten uudistusten tietd. Us-
kottiin, ettd jos ulkoiset olosuhteet ovat riittivin hyvit,
ihmisilld ei ole tarvetta juoda.

Raittius- ja alkoholiolojen kehitys on tuosta lihtien
ollut timan saman kulttuurisen jisennyksen tismenty-
mistd (Maksimainen 1986). Voidaan jopa viittai, ettd
raittius ja alkoholin kdytto olivat ja ovat yhi saman
orastavan ty6- ja kulutuskeskeisen habituksen tuotteita,
Jjoiden valilld on jonkinlainen homologia.

Olosuhteiden muuttuessa ja elintason noustessa ehdot-
tomalta raittiudelta putosi pohja pois. Alkoholin kiytt ei
véalttamittd haitannutkaan ulkoista toimeentuloa ja tur-
vallisuutta. Kohtuukdytén puolustajat saivat nyt entista
enemman tukea ajatuksilleen.

Samalla my6s kulttuurikésitys muuttui. Perinteinen
kulttuurikésitys moraalikoodeineen jii taka-alalle ja eri-
laiset muodot ja tavat kulttuurin ilmentijini korostuivat.
Oikeat juomatavat miellettiin sivistyksen ja kulttuurin
mittareiksi.

Ei ollut sattuma, ettd alkoholin kiyttd pdisi voitolle. Se
sopii paremmin yhteen ulkoisen todellisuuden kanssa.
Yhteiskunnan muuttuessa luonnolliset sosiaaliset suhteet
katkesivat ja alkoholin kiytto tarjosi tilalle keinotekoisen
sosiaalisten vilitysten verkoston. Toisaalta yhteiséjen
siirtyessa tunnesuhteista sopimussuhteisiin tarvittiin jo-
kin viline, jolla suhteiden tunnepitoisuutta saadettiin. Ei
siis ihme, ettd alkoholin kdytén suurimpana positiivisena
seurauksena pidetddn sen estoja poistavaa ja ahdistusta
lievittavaa vaikutusta.

Nyt olemme siiné tilanteessa, ettd timén ajan arvojen
ja ihanteiden ilmaukseksi on jasentynyt sivistynyt alkoho-
lin kdytté. Alkoholista on tullut erddnlainen sakraalinen
viline, jota ei saa hédviistd. Sivistyneen alkoholin kdytén
ihanne on tilla hetkella se kollektiivinen uskonnonomai-
nen ideologia, joka jdsentdaa meille vallitsevan todellisuu-
den. Se suodattuu kaikkeen yhteiskunnalliseen toimin-
taan, myos raittiusliikkeeseen.

Pdihtymyksen ilosanoma
raittiuden uutena jisennyksend

Raittiusliikkeelld on tdssd tilanteessa kaksi mahdolli-
suutta. Joko se hyviksyy vallitsevan kulttuurisen jasen-
nyksen ja poistuu ndyttamolta tai tekee uuden kulttuuri-
sen jasennyksen. Jatkossa yritin hahmotella jalkimmais-
ta vaihtoehtoa.

Elimme vastaavanlaista yhteiskunnallista murrosti-
lannetta kuin raittiusliikkeen alkuaikoina. Silloin siirryt-
tiin teolliseen yhteiskuntaan. Nyt olemme siirtymassi
tietoyhteiskuntaan. Maailmankuva on jilleen muuttu-
massa ja kulttuurin peruskysymykset on miériteltava
uudelleen.

Elinolosuhteet ovat muuttuneet huomattavasti vuosi-



sadan vaihteen ajoista. Eldmén hallinnan ongelmat ovat
muuttaneet muotoaan. Taistelu jokapiivdisestd leivastd
on monessa tapauksessa muuttunut eliman merkityksen
kriiseiksi. Elimin hallinnan ongelmat ovat siis muuttu-
neet ulkoisista sisdisiksi (Roos 1982).

Perinteiset voimaan, hyokkdavyyteen ja kylmaan jar-
keen perustuvat elimin hallinnan mallit eivit endd toi-
mi. Elima nyky-yhteiskunnassa vaatii niiden sijasta jous-
tavuutta ihmissuhteissa, ristiriitojen sietokykya, arvova-
lintoja ja tarvittaessa myos kykyd luopua. Asioita pitdd
pystya siis kisittelemddn tunnetasolla.

Durkheimin ja Tonniesin teoriat dialektisesti sovellet-
tuna ovat siis toteutumassa. Tunnesuhteista on siirrytty
jarkiperiisiin sopimussuhteisiin, tiedon ylivaltaan. Nyt
pitéisi loytyd synteesi eli tunneperdinen alyllisyys.

Alkoholin kayttd muodostaa kuitenkin suuren esteen
uuden tunneperdisen alyllisyyden nousulle. Alkoholin
kaytén suurimpana positiivisena seurauksena pidetdan
nykyisin sen estoja poistavaa ja ahdistusta lievittavaa
vaikutusta. Manipuloidessaan kemiallisesti tunteitaan ih-
miset vieraantuvat niistd eivatkd tunnista niitd enaa
omikseen. Vieraantuneet tuntemukset kanavoituvat jon-
nekin humalan toiseen todellisuuteen. Thmiset eivit enda
huomaa, ettd humala ja paihtymys ovat omien tunteiden
kohtaamista (paihtymyksesta ks. Partanen 1981).

Tita taustaa vasten on loydettdvissd myos raittiudelle
uusi positiivinen sisalto. Raittius on elamisté kaikki aistit
avoinna. Se on pyrkimys hallita omaa elamdi seka tieto-
etti tunnetasolla. Raitis ihminen pyrkii suojelemaan si-
sdistd tietojirjestelmadnsd kieltdytymalld kemiallisesta
mielialan muutoksesta.

Raittiustyén sanoma muuttuu siis oleellisesti. Tahan
asti se on alkoholivalistajien rinnalla julistanut: juokaa,
mutta alkaa paihtyko. Nyt se tulee julistamaan paihty-
myksen ilosanomaa: paihtymys on ihmisessa itsessdén ja
sitd on lupa kdyttad. “Paihtykdd, mutta dlkdd juoko”,
kuuluu raittiustyén uusi sanoma (paihtymyksen ilosano-
masta enemmain ks. Maksimainen 1984).

Raittiustyon tavoitteena on siten palauttaa ihmisille se
elimin todellisuuden osa, joka nyt on kanavoitu johonkin
humalan toiseen todellisuuteen, kaikki ne ilot ja surut,
tuskat ja pelot, joilla ei ole kotipaikkaoikeutta tdssd ko-
vien ihmisten harmaassa arkitodellisuudessa. Kun ihmi-
nen oppii hyviaksymaan pelkonsa ja ahdistuksensa tasa-
veroisina ilon ja onnen rinnalle, ne muuttuvat uhkista
elimin voimavaroiksi. Ja voimavaroja ihmiset tarvitse-
vat hallitakseen eldiméidnsa nopeassa yhteiskunnallisessa
murroksessa.

Kulttuurin muutoksessa on kysymys aina merkityssuh-
teiden muutoksesta. Merkityssuhteet syntyvit ihmisten
tajunnassa. Raittiudella on siis tdssd suhteessa paljon
annettavaa, koska se ei tarkoituksellisesti kemiallisesti
hiiritse tajunnallisia prosesseja (Maksimainen 1987). Se
on perusinhimillinen eldméntapa.

Raittiusty6 kulttuurin muutostyond

Perinteisesti raittiustyé on tdhdn saakka maaritelty
ennalta ehkaisevaksi tyoksi. Kdytdnnon tydmuotojen kir-
jo on laaja. Paallimmaisena piirteend on kuitenkin pyrki-
mys paihde- ja elaméntapa-asiantuntijan rooliin.

Asiantuntijaneuvot eivit kuitenkaan ole aina tavoitta-
neet niiden tarvitsijoita. Tutkimusten mukaan valistus
tavoittaa yleensd vain ne, jotka ovat asioista jo muuten-
kin perilla.

Edelld on hahmoteltu, miten tietimys erilaisten eld-
mintapojen ja kiyttiytymismallien haitoista ja hyédyista
jasentyvit aina suhteessa keskeisiin eliméin hallinnan
ongelmiin. Nykyinen tieto alkoholin ja raittiuden merki-
tyksistd jasentyi alun perin vuosisadan vaihteessa. Olisi-
ko siis raittiustyon esittimat asiantuntijavastaukset vas-
tauksia eilispaivin kysymyksiin? Tahén seikkaan viittaa
my6s juomatapatutkimuksissa esiintyvé ristiriita. Thmi-
sistd 40 % ilmoittaa pyrkimyksendin olevan rajoittaa ja
kokonaan lopettaa alkoholin kiyttd. Kulutustilastot
osoittavat kuitenkin kulutuksen kasvua.

Kulttuurin muutokseen tihtddvin raittiustyon tulee
tehdi alkoholiin ja raittiuteen liittyvit tiedostamattomat
viritykset, kulttuuriset koodit, tietoisiksi ja pyrkid muut-
tamaan niitd. Asiantuntijuuden sijasta raittiustyon tulee
lzhted kyselemadn ja etsimddn ihmisten kanssa uusia
raittiita eldmén hallinnan malleja.

Tarvetta tillaiseen tyohén on olemassa. Erityisesti
paihdehuollon piiristd on esitetty selkeitd tehtdvaksianto-
ja (esim. Helminen & al. 1988). Valitettavasti raittius-
tyontekijit eivat ole tarttuneet niihin.

Raittiustyon tulee siis maalailla utopiaa yhteiskunnas-
ta, jossa ihmiset selviytyisivdt omillaan, selvin piin, sekd
poistaa sinne johtavalta tieltd esteitd. Talld hetkelld alko-
holiin liittyvit harhaiset uskomukset ovat suuri este ih-
miskunnan kasvulle kohti kaivattua tunneperaista alylli-
Syytta.
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