
lanteista. Samanlaisia ominaisuuksien yhdistelmiä arvos-
tetaan miesten kirjoittamassa kaunokirjallisuudessa. He-
mingway käyköön hyvästä esimerkistä. Nämä myytit
ovat hyvin syviä kulttuurin rakenteita, jotka muuttuvat
hitaasti.

Miehille kohdistetulle terveysvalistukselle edellä esitet-
ty aiheuttaa monia pulmia, joita ei ehkä esim. työsuoje-

lussa ja alkoholivalistuksessa ole aina otettu riittävästi
huomioon. Asiallinenkin valistus, joka korostaa miesten

elintapoihin liittyviä vaaroja ja riskejä, voi vain tehdä
niistä entistä kiehtovampia. Niille, jotka haluavat ottaa
riskejä, haluavat tuntea elävänsä kuin mies ja haluavat
kokea vaaroja, ovat kiellot ja rajoitukset vailla tehoa.
Alkon kampanja, jossa nuorisolle isoin valokuvin esitet-

tiin, kuinka viina voi johtaa onnettomuuksiin ja vaarati-
lanteisiin, saattoi pojilla antaa vain lisävahvistusta sille
näkemykselle, että ryyppääminen on miehiseen maail-
maan liittyvää puuhailua. Työsuojelukampanjoitakin
laadittaessa usein unohdetaan, että niissä esitettyjen toi-
mintatapojen noudattaminen vaatii tunnollisuutta, pik-
kutarkkuutta, järjestelmällisyyttä ja esimiesten määräys-
ten kuuliaista noudattamista eli juuri niitä ominaisuuk-
sia, jotka helposti koetaan naisille ominaisiksi.

Tapasin vuosia sitten vanhan maalaisisännän, joka
oltuaan koko ikänsä ankara tupakkamies teki yllättäen
lakon, joka piti. Kun kysyin syytä tuPakasta luopum!
seen, hän vastasi: "Se on nykyään lasten jä eukkojen
puuhaa."
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Antero Honkasalo

Kohti raittiustyön teoriaa

Raittiustyöstä puhutaan paljon ja sitä arvostellaan ko-

vasti. Kukaan ei ole kuitenkaan määritellyt, mitä raittius-
työ ja sen tavoitteet ovat. Laajimmillaan raittiustyön
piiriin katsotaan kuuluvan kaikki toiminta, joka taPahtuu
selvin päin. Suppeimmillaan raittiustyön katsotaan ole-

van alkoholihaitoista kertomista. Näiden ääripäiden vä-

liin mahtuu monimuotoinen työnäkyjen kirjo.
Raittiustyön monimuotoisuus on rikkautta, mutta sa-

malla kuitenkin myös työn kehittämisen este. Miten voi
kehittää työtä, joka voi olla mitä tahansa?

Raittiustyöltä puuttuu tällä hetkellä teoreettinen pe-
rusta, jota vasten erilaisten työmuotojen mielekkyyttä ja
tehokkuutta voitaisiin arviolda. Raittiustyötä koskeva
tutkimus on aikaisemmin ollut lähinnä menneiden tapah-
tumien selittämistä. Useimmiten raittiustyötä ja raittiut-
ta on lisäksi tutkittu vain alkoholitutkimuksen osana,

ikään kuin sivutuotteena. Vasta aivan viime vuosina
raittiustyötä on alettu tutkia itsenäisenä ja samalla on
pohdittu sen mahdollisuuksia suhteessa tähän päivään
(esim. Kirsi 1988).

Itse olen ollut mukana kehittämässä Tapio Kirsin
esittelemää kulttuurista raittiustyötä. Tässä kirjoitukses-
sa pyrin esittelemään tämän työmallin teoreettisia lähtö-
kohtia. Olkoon tämä avaus keskustelulle, jonka tavoittee-
na on löytää raittiustyölle oma teoria.

Mitä kulttuurö on?

Kulttuurin käsite on hyvin monimerkityksinen. Viime
vuosisadalla antropologit käyttivät sitä usein sivistyksen
synonyymina. Kulttuurin nähtiin kehittyvän asteittain
alemmalta tasolta ylemmälle. Tämä käsitys on lähellä
nykyistä humanistista näkemystä kulttuurista erityisen
lahjakkuuden, taiteellisuuden ja moraaliuden ilmentymä-
nä.

Tällä vuosisadalla yhteiskuntatieteissä on pyritty arvo-
vapaaseen kulttuurikäsitteeseen. Kulttuurina pidetään
kaikkea, minkä ihminen on tehnyt, opettanut ja siirtänyt
sukupolvelta toiselle. Tämän määritelmän mukaan kult-
tuuri voidaan jakaa esinekulttuuriin ja henkiseen kulttuu-
riin.

Viime vuosina yhteiskunnan muuttuessa nopeasti kult-
tuuriperintöä on edellä mainitussa mielessä alettu pitää
vain yhtenä osana vallitsevaa kokonaiskulttuuria. Vallit-
sevan käytännön mukaan kulttuuria pidetään nykyisin
ennen kaikkea symboleista muodostuvana kokonaisuute-
na, joka jäsentää meille ympäristön. Kulttuuri ilmenee

käyttäytymisessä j a esineissä.

Eri tutkijat painottavat kulttuurissa erilaisia asioita.
Esimerkiksi länsisaksalainen Wolfgang Fritz Haug koros-

taa kulttuuristen käytäntöjen subjektiivista puolta ja
omaehtoisuutta. Hän puhuu arkielämän kulttuurisesta
aspektista, jolla hän tarkoittaa niitä tapoja, joilla ihmiset
kehittävät identiteettiään ja havainnollistavat elämänsä
tarkoitusta (Sulkunen & al. 1985, 142). Englantilainen
Paul Willis ja ranskalainen Pierre Bourdieu korostavat
puolestaan kulttuurin elämäntavan kokonaisuutta jäsen-

tävää puolta ja kollektiivista jatkuvuutta ja yhdenmukai-
suutta (Sulkunen & al. 1985, 142).

Jatkossa tulen soveltamaan lähinnä tätä jälkimmäistä
kulttuurikäsitystä.

Kulttuurön ,nuutos

Ennen kuin käymme käsiksi raittiustyöhön, on syytä
tarkastella vielä kulttuurin muutoksen luonnetta.

Vallitsevat mallit yhteisöjen muutoksen kulusta juon-
tavat juurensa evoluutioteorioista. Esimerkkinä ja sovel-
tamiskelpoisina malleina aiheemme kannalta kannattaa
tarkastella kahden sosiologian klassikon, Emile Durkhei-
min ja Ferd. Tönniesin, teorioita. Molemmat lähtevät
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sosiaalisesta eriytymisestä.
Durkheim näkee työnjaon vaikuttavan eriytymiseen ja

erilaisten sosiaalisten kontrollimuotojen syntyyn. Ennen
työnjaon eriytymistä yhteisöissä suojelee laki yhteistä
etua. Sen tehtävänä on rangaista. Ihmiset käyttäytyvät
ulkoapäin ohjautuvasti. Myöhemmin laki muuttuu yh-
teistyötä sääteleväksi. Sosiaalisen kontrollin tehtävänä on
lähinnä mahdollistaa kitkaton yhteistyö. Durkheimin
käyttämät mekaanisen ja orgaanisen solidaariuden käsit-
teet kuvaavat näitä vastakkaisia yhteisöjä.

Tönniesin vastaavat käsitteet ovat Gemeinschaft ja
Gesellschaft. Gemeinschaft-yhteisö on perhesiteisiin poh-
jautuva yksikkö, jossa tunnesiteet liittävät ihmiset toisiin-
sa. Vastaavasti Gesellschaft-yhteisössä virallinen kontrol-
li toimii yhdistävänä tekijänä. Ihmisten väliset suhteet
po[autuvat sopimukseen ja niille on tunnusomaista per-
soonattomuus ja välineellisyys.

Durkheimin ja Tönniesin teoriat selittävät hyvin teol-
listuneiden yhteisöjen tähänastisen kehityksen. Ne eivät
kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta hahmotella tulevaisuu-
den kehitystä. Gesellschaft-yhteisö on meillä jo täyttä
totta. Mitä nyt on edessä?

Tämän ongelman ratkaisemiseksi sovellan omavaltai-
sesti Durkheimin ja Tönniesin teorioita dialektisesti: tee-
si, antiteesi, synteesi. Kehitys on johtanut tunnesiteistä
välineellisiin sopimussuhteisiin. Teesi on tunnesuhteet.
Antiteesi on järkiperäiset sopimussuhteet. Synteesinä
näistä tulee loogisesti olemaan tunneperäiset sopimus-
suhteet. Herää kysymys, miten se liittyy raittiuteen? Yri-
tän selittää sen jatkossa.

Raittiusläkkeen nousu ja tuho
hulttuurisena erottautumiskamppailuna

Raittiusasia nousi yleiseen tietoisuuteen viime vuosisa-
dan lopulla. Tuolloin tapahtui voimakas yhteiskunnalli-
nen murros: sääty-yhteiskunta hajosi, teollistuminen al-
koi, samoin kaupungistuminen, kansalaistunne voimistui
jne. Sanalla sanoen koko aikaisempi maailmankuva jou-
tui murrokseen.

Maailmankuvan hajotessa jouduttiin kulttuurin perus-
kysymykset arvioimaan uudelleen. Ihmiskäsitys alkoi
muuttua materialistisJuonnontieteelliseksi. Luonto alis-
tettiin ihmisen valvontaan entistä enemmän. Syklinen
ajankäsitys muuttui lineaariseksi. Arvostetuksi persoo-
nallisuustyypiksi muodostui järkevä, turhia tunteilema-
ton mies. Ihmisten väliset suhteet alkoivat muodostua
yhä välineellisemmiksi luonnollisten sosiaalisten suhtei-
den katketessa.

Tässä tilanteessa raittiusliike toimi kulttuurin muutos-
liikkeenä. Se jäsensi alkoholin käytön ulottuvuudet suh-
teessa vallitsevaan elämäntilanteeseen. Raittiusaate alkoi
ihmisten mielissä kasvaa kollektiiviseksi uskonnonomai-
seksi ideologiaksi. Se toimi välineenä uuden yhteiskun-
nallisen todellisuuden hahmottamisessa (L Sulkunen
1986,272-278). Vähitellen se suodattui kaikkeen yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja säilyi voimakkaana pohjavir-
tana kaikessa myös raittiusliikkeen hajotessa.

Raittius jäsentyi siis uusien elämänarvojen ja ihantei-
den positiiviseksi ilmaukseksi. Vastapooliksi jäsentyi
juoppous, alun perin ei kuitenkaan tuomiten vaan autta-
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en ja ymmärtäen.
Käytännön toimintalinjaksi uuden jäsennyksen pohjal-

ta vakiintuivat kansansivistystoiminta ja sosiaalisten uu-
distusten tie. Raittiusliikkeen kulttuuritoiminta perusrui
tässä vaiheessa perinteiseen kulttuurikäsityksee.,. Se yrit-
ti jalostaa ihmisiä uuden maailman mallin mukaisesti.

Olosuhteiden parantuessa inhimillisen tietoisuuden
osuus jäi vähitellen taka-alalle. Kehitys lähti kulkemaan
yhä voimakkaammin sosiaalisten uudistusten tietä. Us-
kottiin, että jos ulkoiset olosuhteet ovat riittävän hyvät,
ihmisillä ei ole tarvetta juoda.

Raittius- ja alkoholiolojen kehitys on tuosta lähtien
ollut tämän saman kulttuurisen jäsennyksen täsmenty-
mistä (Maksimainen 1986). Voidaan jopa väittää, että
raittius ja alkoholin käyttö olivat ja ovat yhä saman
orastavan työ- ja kulutuskeskeisen habituksen tuotteita,
joiden välillä on jonkinlainen homologia.

Olosuhteiden muuttuessa ja elintason noustessa ehdot-
tomalta raittiudelta putosi pohja pois. Alkoholin käyttö ei
välttämättä haitannutkaan ulkoista toimeentuloa ja tur-
vallisuutta. Kohtuukäytön puolustajat saivat nyt entistä
enemmän tukea ajatuksilleen.

Samalla myös kulttuurikäsitys muuttui. Perinreinen
kulttuurikäsitys moraalikoodeineen jäi taka-alalle ja eri-
laiset muodot ja tavat kulttuurin ilmentäjinä korostuivat.
Oikeat juomatavat miellettiin sivistyksen ja kulttuurin
mittareiksi.

Ei ollut sattuma, että alkoholin käyttö pääsi voitolle. Se

sopii paremmin yhteen ulkoisen todellisuuden kanssa.
Yhteiskunnan muuttuessa luonnolliset sosiaaliset suhteet
katkesivat ja alkoholin käyttö tarjosi tilalle keinotekoisen
sosiaalisten välitysten verkoston. Toisaalta yhteisöjen
siirtyessä tunnesuhteista sopimussuhteisiin tarvittiin jo-
kin väline, jolla suhteiden tunnepitoisuutta säädettiin. Ei
siis ihme, että alkoholin käytön suurimpana positiivisena
seurauksena pidetään sen estoja poistavaa ja ahdistusta
lievittävää vaikutusta.

Nyt olemme siinä tilanteessa, että tämän ajan arvojen
ja ihanteiden ilmaukseksi on jäsentynyt sivistynyt alkoho-
lin käyttö. Alkoholista on tullut eräänlainen sakraalinen
väline, jota ei saa häväistä. Sivistyneen alkoholin käytön
ihanne on tällä hetkellä se kollektiivinen uskonnonomai-
nen ideologia, joka jäsentää meille vallitsevan todellisuu-
den. Se suodattuu kaikkeen yhteiskunnalliseen toimin-
taan, myös raittiusliikkeeseen.

P äihty myks en ilo s anoma
r aittiu den uutena j ös ennyks enö

Raittiusliikkeellä on tässä tilanteessa kaksi mahdolli-
suutta. Joko se hyväksyy vallitsevan kulttuurisen jäsen-
nyksenja poistuu näyttämöltä tai tekee uuden kulttuuri-
sen jäsennyksen. Jatkossa yritän hahmotella jälkimmäis-
tä vaihtoehtoa.

Elämme vastaavanlaista yhteiskunnallista murrosti-
lannetta kuin raittiusliikkeen alkuaikoina. Silloin siirryt-
tiin teolliseen yhteiskuntaan. Nyt olemme siirtvmässä
tietoyhteiskuntaan. Maailmankuva on jälleen muuttu-
massa ja kulttuurin peruskysymykset on määriteltävä
uudelleen.

Elinolosuhteet ovat muuttuneet huomattavasti vuosi-



sadan vaihteen ajoista. Elämän hallinnan ongelmat ovat
muuttaneet muotoaan. Taistelu jokapäiväisestä leivästä

on monessa tapauksessa muuttunut elämän merkityksen
kriiseiksi. Elämän hallinnan ongelmat ovat siis muuttu-
neet ulkoisista sisäisiksi (Roos 1982).

Perinteiset voimaan, hyökkäävyyteen ja kylmään jär-
keen perustuvat elämän hallinnan mallit eivät enää toi-
mi. Elämä nyky.-yhteiskunnassa vaatii niiden sijasta jous-
tavuutta ihmissuhteissa, ristiriitoien sietokykyä, arvova-

lintoja ja tarvittaessa myös kykyä luopua. Asioita pitää
pystyä siis käsittelemään tunnetasolla.

Durkheimin ja Tönniesin teoriat dialektisesti sovellet-

tuna ovat siis toteutumassa. Tunnesuhteista on siirrytty
järkiperäisiin sopimussuhteisiin, tiedon ylivaltaan. Nyt
pitäisi löytyä synteesi eli tunneperäinen älyllisyys.

Alkoholin käyttö muodostaa kuitenkin suuren esteen

uuden tunneperäisen älyllisyyden nousulle. Alkoholin
käytön suurimpana positiivisena seurauksena pidetään
nykyisin sen estoja poistavaa ja ahdistusta lievittävää
vaikutusta. Manipuloidessaan kemiallisesti tunteitaan ih-
miset vieraantuvat niistä eivätkä tunnista niitä enää
omikseen. Vieraantuneet tuntemukset kanavoituvat jon-
nekin humalan toiseen todellisuuteen. Ihmiset eivät enää

huomaa, että humala ja päihtymys ovat omien tunteiden
kohtaamista (päihtymyksestä ks. Partanen I98l).

Tätä taustaa vasten on löydettävissä myös raittiudelle
uusi positiivinen sisältö. Raittius on elämistä kaikki aistit
avoinna. Se on pyrkimys hallita omaa elämää sekä tieto-
että tunnetasolla. Raitis ihminen pyrkii suojelemaan si-
säistä tietojärjestelmäänsä kieltäytymällä kemiallisesta
mielialan muutoksesta.

Raittiustyön sanoma muuttuu siis oleellisesti. Tähän
asti se on alkoholivalistajien rinnalla julistanut: juokaa,

mutta älkää päihtykö. Nyt se tulee julistamaan päihty-
myksen ilosanomaa: päihtymys on ihmisessä itsessään ja
sitä on lupa käyttää. "Päihtykää, mutta älkää juoko",
kuuluu raittiustyön uusi sanoma (päihtymyksen ilosano-
masta enemmän ks. Maksimainen 1984).

Raittiustyön tavoitteena on siten palauttaa ihmisille se

elämän todellisuuden osa,joka nyt on kanavoitujohonkin
humalan toiseen todellisuuteen, kaikki ne ilot ja surut,
tuskat ja pelot, joilla ei ole kotipaikkaoikeutta tässä ko-

vien ihmisten harmaassa arkitodellisuudessa. Kun ihmi-
nen oppii hyväksymään pelkonsa ja ahdistuksensa tasa-
veroisina ilon ja onnen rinnalle, ne muuttuvat uhkista
elämän voimavaroiksi. Ja voimavaroja ihmiset tarvitse-
vat hallitakseen elämäänsä nopeassa yhteiskunnallisessa
murroksessa.

Kulttuurin muutoksessa on kysymys aina merkityssuh-
teiderr muutoksesta. Merkityssuhteet syntyvät ihmisten
tajunnassa. Raittiudella on siis tässä suhteessa paljon
annettavaa, koska se ei tarkoituksellisesti kemiallisesti
häiritse tajunnallisia prosesseja (Maksimainen 1987). Se

on perusinhimillinen elämäntapa.

Raittiustyö kulttuurin muuto s$ önä

Perinteisesti raittiustyö on tähän saakka määritelty
ennalta ehkäiseväksi työksi. Käytännön työmuotojen kir-
jo on laaja. Päällimmäisenä piirteenä on kuitenkin pyrki-
mys päihde- ja elämäntapa-asiantuntijan rooliin.

Asiantuntijaneuvot eivät kuitenkaan ole aina tavoitta-
neet niiden tarvitsijoita. Tutkimusten mukaan valistus
tavoittaa yleensä vain ne, jotka ovat asioista jo muuten-
kin perillä.

Edellä on hahmoteltu, miten tietämys erilaisten elä-

mäntapojen ja käyttäytymismallien haitoista ja hyödyistä
jäsentyvät aina suhteessa keskeisiin elämän hallinnan
ongelmiin. Nykyinen tieto alkoholin ja raittiuden merki-

tyksistä jäsentyi alun perin vuosisadan vaihteessa. Olisi
ko siis raittiustyön esittämät asiantuntijavastaukset vas-

tauksia eilispäivän kysymyksiin? Tähän seikkaan viittaa
myös juomatapatutkimuksissa esiintyvä ristiriita. Ihmi-
sistä 40 oÄ ilmoittaa pyrkimyksenään olevan rajoittaa ja
kokonaan lopettaa alkoholin käyttö. Kulutustilastot
osoittavat kuitenkin kulutuksen kasvua.

Kulttuurin muutokseen tähtäävän raittiustyön tulee

tehdä alkoholiin ja raittiuteen liittyvät tiedostamattomat
viritykset, kulttuuriset koodit, tietoisiksi ja pyrkiä muut-
tamaan niitä. Asiantuntijuuden sijasta raittiustyön tulee

lähteä kyselemään ja etsimään ihmisten kanssa uusia
raittiita elämän hallinnan malleja.

Tarve'tta tällaiseen työhön on olemassa. Erityisesti
päihdehuollon piiristä on esitetty selkeitä tehtäväksianto-
ja (esim. Helminen & al. 1988). Valitettavasti raittius-
työntekÜät eivät ole tarttuneet niihin.

Raittiustyön tulee siis maalailla utopiaa yhteiskunnas-
ta, jossa ihmiset selviytyisivät omillaan, selvin päin, sekä

poistaa sinnejohtavalta tieltä esteitä. Tällä hetkellä alko-
holiin liittyvät harhaiset uskomukset ovat suuri este ih-
miskunnan kasvulle kohti kaivattua tunnePeräistä älylli-
syyttä.
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