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Suomalainen sosiologian harrasta-
ja saattaa muistaa nimen Veli Verk-
ko ja osata jotenkuten ajoittaa hdanen
aktiivikautensa: han toimi varttu-
neemmalla idlladn Helsingin yliopis-
ton sosiologian professorina v.
1948—1955. Tédméa harrastajamme
siis tietdd Verkon pudonneen kahden
suuntauksen véliin: hédn ei edustanut
sithenastista maineikasta sosiaaliant-
ropologista koulukuntaa, mutta ei
myoskadn angloamerikkalaista vir-
tausta.

Muistissa kenties on my6s Verkon
keskeinen 10ydos: hanhidn kehitteli
teorian suomalaisten huonosta viina-
péaistd, jonka vuoksi humalaiset te-
kevit meilld suhteettoman paljon va-
kivaltarikoksia.

Sosiologi-kriminologi Risto Jaak-
kola on halunnut tarttua kuin harkaa
sarvista ikddn tuota yksindistd mies-
td, joka ei koskaan luonut koulukun-
taa, olkoonkin ettd jotakin linjaa on
vedettavissa Verkosta hianen assistet-
tinaan toimineeseen Inkeri Anttilaan
ja sitd tietd Kriminologiseen tutki-
muslaitokseen, nykyiseltd nimeltdan
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Jaakkola on kartoittanut nasevan
tuntuisesti Verkon tyon keskeiset
piirteet. Ne luonnehtivat tita itseop-
pinutta kriminologia, joka alkuperai-
selti koulutukseltaan oli kansanta-
loustieteilija. Niitd on nelja:

1. historiallinen ja vertaileva tut-
kimusmenetelma,

2. jatkuva pohdiskelu rikostilasto-
jen mahdollisuudesta kuvata todel-
lista rikollisuutta,

3. erityisesti henkirikollisuutta ku-

vaavien tilastollisten lainalaisuuk-
sien etsiminen seka
4. vakivaltaisuuden selittiminen

ilmaukseksi eri kansoilla erilaisesta
kansanluonteesta, joka on perinnolli-
nen ominaisuus, ja nimenomaan suo-
malaisten korkean henkirikollisuu-
den selittiminen suomalaisten huo-
nolla humalaluonnolla, joka johtuu
meidan huonosta alkoholinsietoky-
vystamme.

Miten Verkko sitten paatyi loy-
doksiinsa?

Kuten kirjan alaotsikko antaa
odottaa, Jaakkola korostaa useam-
paan kertaan Verkon luonnetta ni-
menomaan moraalistatistikkona. Ta-
man suuntauksen tiedonintressit oli-
vat paljon laajemmat kuin nykykri-
minologien, joille rikollisuus on “on-
gelma sinansa” (sanonta Jaakkolan).
Moraalistatistikot pyrkivat anta-
maan tietoja valtion sosiaalisesta ra-
kenteesta ja tilanteesta, ja he yhdisti-
vat empiirisen tarkastelun ja arvos-
tukset.

Moraalistatistiikkaa ei siis ole se-
koitettava esim. tilastotieteeseen.
Jaakkola kirjoittaa: “Moraalistatisti-
koille on tdysin vieras modernin so-
siologian variaabeliajattelu. Silloin-
kin, kun he jakavat aineistonsa esi-
merkiksi sukupuolen, alueen tai idn
mukaan, nailla erotteluilla ei ole ana-
lyyttista, vaan luokitteleva tarkoitus.
Moraalistatistikot eivat pyri selitta-
maan sukupuolen, idn tai asuinpai-
kan vaikutusta rikollisuuteen, vaan
he ovat viimekddessd kiinnostuneita
miesten ja naisten, nuorten ja vanho-
jen tal maalaisten ja kaupunkilaisten
rikollisuudesta.”

Moraalistatistikkona Verkko siis
tuli biologistisiin, perinnéllisyytta
korostaviin selityksiin; tdssd mielessa
kaavamainen kisitys hdnestd pitda
paikkansa.

Lukija ehkd kysyy, oliko Verkon
biologismilla jotakin tekemistd kan-
sallissosialististen rotuoppien kanssa.
Tamin hypoteesin Jaakkola hylkaa.

- Verkko levitti biologistisia selityksi-

aian nimenomaan toisen maailman-
sodan jalkeen eli kansallissosialismin
romahdettua; tokko hanella oli muita
motiiveja kuin vakaumus siitd, ettd
hén oli tieteellisesti oikeassa.

Verkon teoriat herdttivdt melkoi-
sesti huomiota Suomessa ja jonkin
verran muualla. Mutta molemmilta
suunnilta tuli myos kritiikkid, vuo-
sien mittaan yha ankarampaa. Tie-
tenkddn hén ei kyennyt todentamaan
biologistisia hypoteesejaan. Lisaksi
hinen empiriansakin horjui. Jaakko-
la mainitsee Lassi Huttusen, sosiolo-
gin, joka ennen varhaista kuole-
maansa ehti kiistdd Vaasan ldanin
vuosien 1793—1806 henkirikosluku-
jen patevyyden; Huttusen mukaan
nuo luvut olivat vain noin puolet
niista, jotka ilmenivat Vaasan hovi-
oikeuden tuomiokirjoista. Verkko oli
rakentanut aika lailla noiden lukujen
varaan.

Sen sijaan — pieni kauneusvirhe
hyvassa kirjassa — Jaakkolan ldhde-
luettelosta puuttuu Ahti Laitisen
teos Biologismi yhteiskuntatieteissa
(Turun yliopiston julkaisuja, sarja C,
osa 54, Turku 1985). Sen mukaan
Yhdysvaltain liittovaltion siirtolais-
komissio oli tutkinut maahan muut-
taneita 1900-luvun alussa monipuoli-
sesti, ja komission selvityksistd kavi
ilmi, ettd suomalaiset eivat olleet
muita siirtolaisryhmié rikollisempia,
poikkeuksellisen vikivaltaisia eivit-
ka poikkeuksellisen juoppoja.

Verkko osasi itsekin kritikoida toi-
sin ajattelevia. Hénen tykityksensi
kohteena oli mm. “ryhtiviikon”
vuonna 1948 jarjestinyt Kansalais-
ryhti Oy, jota johti Pekka Kuusi.
Verkko piti kansalaiskasvatuspyrki-
myksid propagandana, joka on “tais-
telua tieteellistd totuutta vastaan”;
kun biologia méirad suomalaisten
juomatavat, niitd ei propaganda
muuta. Johdonmukaista tai ei, Verk-
ko kannatti silti rajoittavaa alkoholi-
politiikkkaa ja ostajaintarkkailua.

Mitahan Verkosta olisi tdnaan
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ajateltava? Biologismi on ollut ja
mennyt, hinen edustamanaan vari-
anttina ainakin. Matti Peltonen on
artikkelissaan Kuinka ”suomalainen
viinapaa” syntyi? (Alkoholipolitiikka
1/1988) osoittanut, etti jo vuoden
1910 tienoilla eli paljon ennen Ver-
kon professoriutta maassamme oli
kyseisestd ilmiostd biologistisen seli-
tyksen rinnalla esilla aivan muunlai-
sia, yhteiskuntatieteellisid tulkintoja.
Mutta Verkkoa on mahdollista lu-
kea toisin, ja tullaan paradoksiin: ha-
nessa on myos jotakin modernia.

Jaakkola lainaa Klaus Mikelda
(Realistit, idealistit, tutkijat, Helsin-
ki 1979), joka sanoo Verkon ajatus-
ten tulleen hylatyiksi, mutta ei siind
kaikki: ”Tutkimuksen eteneminen
pakotti kuitenkin tunnustamaan, et-
td suomalaisten suhteessa viinaan on
oma erikoislaatunsa, joka on otettava
kulttuurisesti annettuna vahin sa-
mansukuisesti kuin suomen kieli on
meille kulttuurisesti annettu. Alkoi
jopa vaikuttaa siltd, ettd suomalai-
nen viinapéi on niin kiintedsti sidok-
sissa joihinkin — toistaiseksi maarit-
telemdttomiin — suomalaisuuden
peruspiirteisiin, ettei sitd voida hevin
muuttaa.” Jaakkola itse taas toteaa
tyonsi lopulla Verkon yliyksilollisten
kansanluonne- ja viinapaiselitysten
olevan “jollakin tapaa kihelméivdn
lahellda nykykriminologian nakemyk-
sia”.

Jospa Verkko oli kuin Kolumbus:
16ysi jotakin arvokasta mutta ei tien-
nyt, mitd 16ysi?

Kuten sanottu, Jaakkolan kirja on
hyva; se on analyyttinen, dlyllinen ja
selked. Jospa se juuri hyvyyttdan ei
ole saanut ansaitsemaansa huo-
miota?

Pertti Hemdnus

Jannite jatkuu?

Weckroth, Klaus: Toiminnan psykolo-
gia. Helsinki: Hanki ja jad, 1988

Kirjassaan Klaus Weckroth jat-
kaa, kehittelee ja systematisoi muu-
taman vuoden takaisessa lisensiaatti-
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tyGssdan esittelemiddn ajatuskulku-
ja. Tuloksena on yhtaikaa johdon-
mukaisesti eteneva ja yllattdvasti
hyppelehtivd ajattelutoiminnan tu-
los, tekijan mukaan “yritys luoda pe-
rustaa joidenkin ihmisen elamaa ku-
vaavien kasitteiden ’arkipdivaiselle
kaytolle’ madrittamalld taman eld-
man keskeiset psykologiset valtti-
mattomyydet ja/tai ongelmakoh-
dat”.

Alle satasivuisen tuotoksen juoni
on lyhyesti seuraava. Ensin rajataan
psykologian ldhtokohdat olematto-
man ja adrettoman valilla. Kohteeksi
valitaan psykologinen yksilon ja ym-
paristdon vuorovaikutuksen muoto,
jota kutsutaan toiminnaksi. Toimintaa
toteuttaa subjekti, joka ei tyydy S—R-
kaavan mukaisesti sopeutumaan,
vaan joka tuottaa oman elamainsi
tapahtumia ja ympdéristossddn tar-
koitettuja muutoksia. Hedonistinen
periaate ja vaikutuksen laki eivat rii-
ta selittiméddn toiminnan muotoja.
Toiminta kehittyy yksilon eldmassa
vuorovaikutuksessa aineellisen ja so-
siaalisen todellisuuden kanssa, mutta
se el selity kaiken kattavien drsyke—
reaktio-yhteyksien avulla. Toiminto-
jen ja tapahtumisen yhteyksiin jaa
aina satunnaisuutta, mika tekee ih-
misen toiminnan pohjimmiltaan en-
nustamattomaksi. Psykologiset vilt-
tamattomyydet 16ytyvat toimintojen
keskindissuhteista: kaava on R—R,
toiminta—toiminta.

Kohteellista, asioihin ja esineihin
kohdistuvaa, toimintaa Weckroth ni-
mittda tekemiseksi; kaava on talldin
R—S. Tekemisen kohteet yllapitavat
ihmisen tahtoa. Ihmisen toimintaa
voidaan ymmartaa vain nakemalld
toiminta ja tekeminen tosin toisiinsa
lomittuvina, mutta kuitenkin eri asi-
oina: kun tekemisté tarkastellaan ta-
voitteiden ja tarkoitusten kautta, toi-
mintaa on tarkasteltava sen sisdisten
suhteiden kautta.

Toiminnalla on kaksi perusmuo-
toa, psypkkinen ja praktinen. IThmisen
kehityshistoriassa psyykkinen edel-
(lyt)taa praktista ja praktinen tehos-
tuu psyykkisen toiminnan kautta.
Psyykkisen toiminnan peruselemen-
tit ovat havaitseminen, muistaminen ja
ajattelu. Psyykkisen toiminnan kehi-
tys on paljolti ndiden peruselement-
tien hallinnan oppimista.

Praktisten toimintojen kohdalla
tapahtuu valtavasti valikoitumista jo

mahdollisten “tekemisten” suuren
maaran vuoksi. Toiminnan valinnan
ongelmaan ei ole psykologista ratkai-
sua. Vaikeissa valintatilanteissa psy-
kologinen jarki ei riitd, ja ihminen
voi luopua jarkensd kidyttamisesta
arvan, horoskoopin tai jumaluskon
suuntaan paastakseen jilleen toimin-
nassaan uudelle pohjalle, kaytta-
maan jarkedan.

Toiminnan juoni lahtee kuitenkin
sosiaalisesta todellisuudesta. Thmis-
ten vilinen yhteisty6 edellyttda mi-
nidkeskeisen subjektiviteetin kehitty-
mista toisen huomioon ottavaksi, ”si-
nakeskeiseksi”, valittoman tuloksen
alistamista niin, ettd kollektiivin toi-
minnan tulos mahdollistuu. Tdma
edellyttad tietoa toisten toiminnasta
ja luottamusta. Persoonallisuus thmi-
sestd tulee tilanteissa, joissa hdnen
subjektiviteettinsa on osa sosiaalista
subjektiviteettia, jossa mind lomittuu
meihin.

Weckrothin tyyli tarjoaa paikoin
huikeaa luettavaa ndenniisen irralli-
sine, mutta paikalleen sattuvine kir-
jallisuussitaatteineen. Mutta jouk-
koon mahtuu my6s luonnosmaisuut-
ta, yliampuvuutta ja vaikeaselkoi-
suutta. Kun aihepiiriin jonkin verran
perehtynyt lukija ei kolmannella lu-
kukerralla pysty selvittimaan itsel-
leen, voiko olla olemassa kohteetonta
toimintaa tai ovatko toiminta ja teke-
minen rinnakkaisessa vai hierarkki-
sessa suhteessa keskenaan, on valmis
lykkddmaan ainakin viidenneksen
vastuusta kirjoittajalle. Mikéli toi-
minnan olemus sekd toiminnan ja
tekemisen suhteet ovat kristallisoitu-
neet kirjoittajan padssa, han ei onnis-
tu valittimaan teoreettisen selkeyden
tuntua lukijalleen huolimatta lukui-
sista nasevista arkielimin piiriin
kuuluvista esimerkeistd. Kohtuuden
nimessa on todettava, ettd tehtava ei
ole helppo.

Lukijalle saattaa olla eduksi, ettei
hian ole perehtynyt Leontjevin toi-
minnan rakennetta koskevaan ajatte-
luun, koska silloin ei tarvitse syven-
tyd pohtimaan Leontjevin ja Weck-
rothin formalisointien ja terminologi-
oiden eroja tai yhtéldisyyksia.
Leontjevin mallin kdyttdminen “sel-
kiyttimdin” kohteellisen tekemisen
rakennetta tuntuu viimeistain sotke-
van ympyrit, jotka lukija on sithen
mennessd saanut padhdnsa pyorre-
tyksi.



