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ddahyvdiset raittiuslautakunnille?

Pitdisiko raittiuslautakunta sdilyttdd itsendi-
send lautakuntana vai olisiko viisasta yhdistda
se johonkin muuhun lautakuntaan? Tét4 asiaa
mietitddn tdlla hetkelld ilmeisesti useimmissa
Suomen kunnissa. Lahtékohtana on ensi vuo-
den alusta voimaan tuleva raittiusty6lain muu-
tos, joka antaa kunnille mahdollisuuden jarjes-
tad raittiustyon hallinto parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Aikaisemmin raittiuslautakunta
oli lakisdateinen. My6s vapaakuntakokeilua
koskeva laki sallii kokeilussa mukana olevien
kuntien jarjestelld hallintoa uudelleen, ja mo-
nissa mukaan aikovissa kunnissa raittiuslauta-
kunnan asema on titdkin kautta noussut har-
kittavaksi.

Olemassa olevilla instituutioilla on taipu-
mus pitaa itsetarkoituksellisesti kiinni asemas-
taan, vaikka olojen muuttumisen myo6ta insti-
tuutio olisi jopa kdynyt tarpeettomaksi. Meilld
on esimerkkeja jarjestoistd, jotka alkuperdisen
tehtavan tultua suoritetuksi yrittavat keksid
itselleen uusia tehtdvia voidakseen perustella
olemassaoloaan.

Kunnallisesta raittiusty0sté ei voi sanoa, et-
ta sen tehtavit olisivat tulleet suoritetuiksi; sitd
tarvitaan edelleen. Ei voi kuitenkaan valttda
sitd vaikutelmaa, ettd raittiuslautakunnat ja
raittiusliike puolustavat lautakuntien sailymis-
td itsendisind osin itsetarkoituksellisin perus-
tein. Ainakin yhtena tekijana téllaisten perus-
telujen taustalla on perinteinen kisitys raittiu-
desta vakaumuksena, jonka mukaan raittius on
itseisarvo ja pdihteiden kaytté moraalisesti
tuomittavaa.

Erillistd raittiuslautakuntaa puolustavissa
mielipiteissa on kuitenkin myd6s paljon varteen-
otettavaa. Monet ovat olleet huolissaan siita,
ettd kunnallisen raittiustyon siirtiminen jonkin
toisen lautakunnan alaisuuteen tapahtuu hal-
lintobyrokraattien ehdoilla ja johtaa luotta-
mushenkiléiden aseman ja vaikutuksen heiken-
tymiseen. Tama epdilys on todella aiheellinen
ja koskee yleisemminkin aikeita lakkauttaa ja

yhdistella lautakuntia vapaakuntakokeilun
puitteissa. Monet taas ovat kantaneet huolta
paihteiden vaarinkaytt6a ennalta ehkaisevasta
tyOstd ja esittdneet epdilyksensd siitd, ettd se
Jaa helposti lahinna paihteiden riskikdyttajien
auttamiseen keskittyvan paihdehuoltotyon jal-
koihin, jos kunnallinen raittiusty6 liitetdan so-
siaalitoimeen.

Vaikka erillisten raittiuslautakuntien lak-
kauttamiseen ja kunnallisen raittiustyon yhdis-
tdmiseen johonkin toiseen hallinnonalaan,
useimmissa tapauksissa sosiaalitoimeen, liit-
tyykin ongelmia, saavutetaan silld myos kiista-
mattomia etuja.

Raittiusty6 on monissa kunnissa jaanyt ko-
vin erilleen kunnan muusta toiminnasta. Kui-
tenkin ennalta ehkdisevdn tyon, jolla lisdtdan
ihmisten tietoja paihteistd ja niiden kayttoon
sisaltyvista riskeistd ja joka auttaa ihmisid 16y-
tamadn keinoja oman elimansa hallintaan, pi-
taisi liittya kiintedsti niin sosiaali-, terveys-,
nuoriso- kuin liikuntatoimeenkin. Kosketus-
pinta on laajin sosiaalitoimen kanssa, ja luon-
nollisin ratkaisu on liittdd kunnallinen raittius-
ty0 sithen. Sitd hallituskin pitdd raittiustyolain
muutosesityksen perusteluissa luontevimpana.
Nain voidaan luoda aikaisempaa parempia
edellytyksid laaja-alaiselle yhteistydlle paihtei-
den vaidrinkdyton ennaltaehkdisyssi. Mutta
ndin kdy vain silld edellytykselld, ettd ennalta
ehkdisevaan tychon osoitetaan riittavat voima-
varat ja ettd ty6ta voidaan tehda kyllin itsenai-
sesti ja silld on tukenaan aktiivinen luottamus-
henkil6organisaatio.

Keskustelussa kunnallisen raittiustyon ase-
masta on myds painotettu sen yhteyttd kansan-
terveystyohon. Jos paihteiden vadrinkayton
ennalta ehkdiseminen nahtiisiin ensisijaisesti
osana terveyspolitiikkaa, sillda kavennettaisiin
olennaisesti kunnallisen raittiustyén alaa siita,
mitd se kehittyneimmilldan talla hetkella on.
Se ei olisi suositeltava kehityksen suunta, niin
tarkeita kuin paihteiden kayttoon liittyvit ter-
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veysnikokohdat sindnsa ovatkin.

Eriissd kunnissa on suunniteltu raittiustyén
liittdmista nuorisolautakunnan alaisuuteen li-
hinna siksi, ettd niissd on kunnan pienuuden
vuoksi yhdistetty nuoriso- ja raittiussihteerin
virka. Tassé joutuu kuitenkin kysyméin, eivit-
k6 my6s vanhempiin ikaluokkiin kuuluvat ih-
miset nuorten lailla tarvitse tietoa paihteisti ja
niiden kaytt6on liittyvista riskeistd ja keinoja
elimansi entistd parempaan hallintaan.

Julkisuudessa on ollut tietoja myos siitd, etta
kunnallinen raittiustyo on joissakin kunnissa
ajateltu liittaa osaksi laajempaa kokonaisuutta,
Johon liséksi kuuluisivat mm. aikuiskoulutus ja
sivistystyd, kirjastoasiat ja kuluttajakysymyk-
set ja josta vastaisi yksi lautakunta. Raittius-
tyon sijoittaminen osaksi tallaista kokonaisuut-
ta on kieltamitta mielenkiintoinen ajatus. Se
ehka loisi puitteet kulttuuristen ja oman eli-
man hallintaan liittyvien kysymysten painotta-
miselle, mutta samalla se loitontaisi raittius-
tyota sosiaalisista ja terveydellisistd niakokoh-
dista.

Raittiustyon hallinnollista asemaa koskevien
nakemysten kirjavuus kunnissa ilmentii siti,
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kuinka erilaisia ndkemyksia raittiudesta ja rait-
tiustyOsta itse asiassa on olemassa. Tapio Kirsi
késitteli tata asiaa Alkoholipolitiikka-lehden
taman vuoden ensimmaisessd numerossa (Mi-
ta on timdn pdivan raittiusaate?). Hinen mu-
kaansa voidaan erottaa kolme eri ulottuvuutta,
joita hdn kutsuu vakaumukselliseksi raittiusni-
kemykseksi, rationaaliseksi raittiusnakemyk-
seksi ja kulttuuriseksi raittiusnikemykseksi.
Voisi ehkéd kuvitella, ettad 1ihinni vakaumuk-
sellista nakemysta edustavat haluavat sailyttia
raittiuslautakunnat, rationaalista nakemysti
edustavat liittdd raittiustoimen sosiaalilauta-
kuntaan tai terveyslautakuntaan ja kulttuuris-
ta nikemystd edustavat vapaa-ajan toimintoi-
hin.

Kunnallinen raittiustyé on talld hetkelld
murrosvaiheessa. Vahinko olisi, jos vain hal-
linnolliset nak6kohdat ohjaisivat titd murrosta
ja siséllolliset jaisivat toisarvoisiksi. Ehka olisi
aika keskustelulle koko kunnallisen raittius-
tyon luonteesta osana sitd keskustelua, jota
raittiusliikkeestd ja raittiustyostd yleensid on
viime aikoina kayty.

Jorma Hentild



