kaasti suomalaisen pidihdehuollon guru dosentti Lasse
Murto jokin aika sitten. Hdnen mukaansa juuri “kak-
soisstrategia uusintaa entisestdin jakoa A- ja B-kansalai-
siin. Se on my6s kaksinaismoralistinen; kunnon kansalai-
siin pdtee eri moraali kuin ongelmakiyttdjiin. Tatd ajat-
telutapaa on protestoitava erityisesti pdihdehuollon ni-
kokulmasta. On ainakin osin kohtuutonta samaan aikaan
vaatia tehokkaampaa piihdeongelmien ja alkoholismin
hoitoa ja ihmisen sosiaalisen ympiriston alkoholisointia”.
Ja Murrolla on my6s ehdotus uudeksi strategiaksi: mei-
dén tulisi voimakkaasti painottaa solidaarista kokonais-
kulutuksen vihentamistd kaksinaismoralististen toivei-
den ja pakkojen sijasta. Vastaavaa on esittinyt jo aiem-
min Klaus Mikeld, toinen tunnettu dosentti. ”Alkoholi-
politiikka on kohdistettava koko vaestdon, ei yksittdiseen
ongelmaiseen.”

Ikd4n kuin taustatueksi ja muistutukseksi kaikille olvi-
juhlijoille ja heidan ministereilleen julkaisivat tutkijat
Anja Koski-Jannes ja Jan Johansson Alkoholipolitiikka-
lehden numerossa 3/1988 artikkelin Mihin Suomessa ret-

kahdetaan?. Siind he erittelevdt alkoholiongelmaisten

tyypillisid retkahdusten syitd ja pdatyvit toteamaan jopa
omaksikin hdmmaistyksekseen, miten paljon erityisesti
miesten juomisen aloittamiseen vaikuttaa ulkoisten ra-
joitteiden heikkeneminen. Eli mitd alkoholimydnteisempi
ilmapiiri, seura tai ajankohta on, siti pahemmin se aset-
taa koetteille yksilon hallintakyvyn ja my6s hdanen identi-
teettinsd ja yhteenkuuluvuudentunteensa, kun on paitet-
tavi, ollako osa "mirkdd” ympdristod vai “toisinajatteli-
ja”, joka kieltdytyy mukautumasta sen alkukantaisiin
tapoihin. Olisikohan ministerilld tahdn jokin tepsivd “re-
seti”?

Leena Warsell

Ei vain kéytinnéllis-taloudellisuudella
— kommentti Raimo Heiskaselle

Syystd Raimo Heiskanen (Alkoholipolitiikka 3/88)
moittii artikkeliamme lijan suuren palan haukkaamises-
ta. Kokonaisvaltaisuus on sindnsd patevd, mutta muodi-
kas ja kidytdnnossd vaikea ndkokulma minkd tahansa
ilmion tarkasteluun. Heiskanen tarjoaakin pitdytymistd
piilevisti vallitsevaan kdytidnnollis-taloudelliseen ihmis-
kuvaan. Myonteisesti tulkittuna se tarkoittanee 1) sitd,
ettd ihmiskuva on tarkoituksenmukainen, kiinnittynyt
niihin kdytdnnoén toimenpiteisiin, jotka ovat mahdollisia
ns. virallisen pdihdehuollon suorittaa, ja 2) sitd, ettd
ihmiskuva on kisitteist6ltain mahdollisimman ekonomi-
nen, kaiken turhan riisuva. Epidilemittd Heiskanen tar-
koittaa kuitenkin jotain muuta.

Erityistd huomiota Heiskanen kiinnitti eksistentiaali-
nen-termin hdmiryyteen. Viitimme, etti on olemassa
erityinen eksistentiaalinen taso, jolla alkoholismi ja siihen
liittyvit asia koetaan, ja ettd toipumisen avain tai ydin on
juuri eksistentiaalisella, kokemuksellisella tasolla tapah-
tuva muutos. Heiskanen viitti, ettd ne kokemukset, joi-
den olemme sanoneet olevan eksistentiaalisesti tulkitta-

vissa, ovat pikemminkin psykologisia tai sosiaalipsykolo-
gisia ilmiGita.

Humaltumisesta voidaan puhua varmasti myos psyko-
logisessa tai sosiaalipsykologisessa mielessd. Mutta tuota
kokemusta voidaan yhtd oikeutetusti tarkastella myos
kaikista niistd muista niakokulmista, joiden tarkoituksena
on tutkia inhimillisid ilmioitd. Kaikki saavat osansa tastd
kiehtovasta ilmiostd, joka muovaa humaltuvan ja alkoho-
lisoituvan elamda merkittavilld tavalla.

Tama yksittdinen esimerkki osoittaa ehkd sen, ettd
lihes kaikki erityistieteet ovat valideja lihtokohtia myos
alkoholismin ja alkoholiongelman tarkastelemiseen. Niita
voidaan tarkastella yhtd hyvin kansantaloudellisesti kuin
teologisestikin — asettamatta tutkimusaloja paremmuus-
jarjestykseen. Toisaalta voimme myds vdittdd, ettd mi-
kddn niistd erilaisista ja ehkd yhteismitattomista tarkas-
telutavoista ei ammenna tyhjiin pdihdeongelmaa. Jos
ndin ndenndisesti tapahtuu, kyseessd lienee erddnlainen
dogmatisointi, jonka lopputuloksena voimme puhua ”so-
siologismista”, ”psykologismista” tai ”teologismista”. Eri
tutkimusalojen jumiutuminen ”tunnelivisiohinsa” on yksi
syy siihen, miksi tieteellinen tutkimus on pystynyt niin
kovin vihdn auttamaan kdytdnnon pdihdetyontekijoita.

Tarvitsemme siis monitieteistd lahestymistapaa ja sen
mukaista synteesinomaista kokonaiskuvaa, jotta voimme
ymmirtdd alkoholismia riittdvasti. Kyetdksemme teke-
miin tyotd asiakkaidemme tai potilaidemme kanssa tar-
vitsemme tuohon pirstaleiseen kokonaiskuvaan vield yti-
men, joka kokoaa palaset yhteen. Tutkimukselle alkoho-
lismi on mielenkiintoinen ilmi6, johon voidaan liittad
sindnsd pdtevid mutta rajoittavia méireita. Alkoholismi
on ehki vield paihdetyontekijallekin mielenkiintoinen il-
mio, jota voidaan tarkastella ulkokohtaisesti. Mutta alko-
holistille itselleen se ei endd ole ilmi6 vaan kimppu koke-
muksia. Ndiden kokemusten viditimme muodostavan il-
mion palaset yhteen kokoavan ytimen.

Kaikki inhimilliset kokemukset ovat kaiketi eksistenti-
aalisesti tulkittavissa ja ymmadrrettdvissd — nimittdin
silla ehdolla, ettd ne ovat juuri inkimillisid kokemuksia. Ne
muovaavat ihmisen tapaa olla olemassa, mieltda olemas-
saolonsa tai kieltad se. Thmisen tavassa olla olemassa on
paljon muutakin kuin psykologiaa ja sosiaalipsykologiaa,
mikali ihmista ei kasitetd mekaanisesti. Alkoholistin psy-
kologinen ja sosiaalipsykologinen kuntoisuus saattaa olla
hyva; siitd huolimatta han voi ratketa ryyppaamaan.
Talloin hinen tavassaan ajatella ja asennoitua itseensa ja
elamainsi ei ole tapahtunut ratkaisevaa muutosta. Ha-
nen syddmensé ja mielensd on enemman alkoholistisen
kuin raittiin elaméantavan puolella. Paljon riippuu siis
tulkinnoista, joita alkoholisti antaa kokemuksilleen.

Eksistentiaalinen sydimen ja mielen taso on haaste
meille ammatti-ihmisille. Se edellyttdd oman itsemme
kohtaamista ja jatkuvaa matkaa ihmisyyteemme, omaan
eksistenssiimme. Se on 16ytoretki luonnolliseen terapeut-
tisuuteemme. Siiti emme selvii muutamalla kurssilla;
piinvastoin meiddn on joskus jopa opittava pois jo oppi-
maamme, mikili mielimme kohdata toisen ihmisen syda-
men ja mielen tasolla. Hoidon eksistentiaalisuus merkit-
see 1) luotaantydntivin ja harhaisen kaikkitietivyyden ja
ammattiroolien tietoista riisumista sekd 2) professionaa-
listen vilineidemme sellaista kdyttod, joka antaa tilaa
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asiakkaan tai potilaan omaehtoiselle ja persoonalliselle
syddmen ja mielen muutokselle. Ammatillisuus ja ihmi-
syys eivit sulje toisinaan pois — kummallakin on aikansa
ja paikkansa.

Heiskanen viitti, ettd termisti “eksistentiaalinen”
saattaa tulla erdanlainen taikasana, jolla avataan paihde-
ongelman lukkoja. — — muutoksen avaimet ovat tietys-
ti kokonaisvaltaisen ihmiskasityksen laatijoiden hyppy-
sissd. Kirkon ulkopuolella ei ole pelastusta— —. Siina
sitd taas ollaan.”

Missa? Siindko, ettd ainoan oikean tiedon haltijat ovat
jalleen kdskemissd, mihin mennidin ja kenen ehdoilla?
Vai siind, etta alkoholisti itse osoittaa suunnan ja ehdot
— itselleen, ei muille?

Kuka tahansa meisté saattaa kokea vallan toisiin ihmi-
siin niin paihdyttavaksi, ettd lankeaa ensimmaiisen vaih-
toehdon mukaiseen toimintaan. Heiskaselle ei ole var-
maan mitdan uutta siindkdén, ettd me kannatamme jal-
kimmaista vaihtoehtoa, joka on periaatteessa “vallaton”.
Homman juju on siind, ettd holistisen ihmiskasityksen
laatijoilla ja hy6dyntajilla ei ole hyppysissdin tyhjenta-
vaa maailmanselitystd. He jattavat maarittelemattd, mi-
ten itse kukin meistd tulkitsee ja ymmartaa omat koke-
muksensa. Ainoa, minkid he saattavat tehda, on osoittaa
vaihtoehtoja omien kokemustensa pohjalta. Kokemus jaa
lopulta kokijan itsensa tulkittavaksi ja ymmarrettavaksi.

Jos alkoholistin pelastukseksi tuleekin hinen oma kirk-
konsa, mitd jad padihdehuollon tilille? Jadvitko paihde-
tyontekijdt pyorittelemdin peukaloitaan kahvituntia odo-
tellen, hypistelemdin kortistojaan ja kirjoituskoneensa
ndppdimia? Vai oppivatko he uuden puhetavan asioista,
joiden parissa he askartelevat? Oppivatko he hyviksy-
madn, ettd mikili he eivit toimikaan vallitsevan kiytin-
nollis-taloudellisen ihmiskuvan pohjalta, heilli ei endi
olekaan sitd valtaa, joka heilld ehkid ennen on ollut?

Onko ehka niin, ettd virallisten instituutioiden kéytin-
nollis-taloudellinen ihmiskuva kohdistaa meihin niin suu-
ren eksistentiaalisen paineen, ettemme voi muuta kuin
luovuttaa? Vai onko muita vaihtoehtoja?

Veli Matti Helminen — Kalervo Koskela

Alkoholirikollisuus Helsingissd
vuosina 1884—1905

”Helsinki hallitsee maata ja viina hallitsee Helsinkia.”
(Kylvaja 1905)

”Ellei viinaa saada luvallisilla niin sitd hankitaan lu-
vattomilla keinoilla ja ellei sitd sittenkddn saa, niin
juodaan vaikka palo6ljya.” (Uusi Suometar 1903)

Alkoholijuomien valmistuksen, myynnin ja anniskelun
ympdrille muotoutunut rikollinen toiminta oli 1800-lu-
vun lopun Suomessa kiinted osa alkoholipoliittisten on-
gelmien moninaista kirjoa. Aikalaiset kokivat laittoman
vikijuomaliikkeen jopa aivan keskeiseksi alkoholipoliit-
tista sadtelyd vaikeuttavaksi tekijaksi. Teollistuvan ja
kiihkeésti kasvavan Helsingin alkoholiongelmat puoles-
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taan karjistyivat juuri 1880- ja 1890-luvulla ja voimistu-
nut julkinen keskustelu toi selvasti esille my6s alkoholi-
asetusten vastaiset rikkomukset.'

Vuosina 1884—1905 Helsinki edusti Suomen kirjavas-
sa mutta vahitellen tiukentuvassa alkoholipoliittisessa il-
mastossa selvisti sallivinta linjaa. T4st4 huolimatta myos
padkaupungissa oli runsaina oikeustapauksinakin esille
tullutta alkoholirikollisuutta.? Etenkin yksityishenkil5i-
den asunnoissaan harjoittama paloviinan salakapakointi
ja pienten ruokapuotien véirinkdytokset mallasjuoma-
kaupassa olivat yleisesti esilla kaupungin raastuvanoi-
keudessa. Kaikesta paatellen oikeustapaukset edustavat
vain “jaavuoren huippua”, ja alkoholirikollisuuden todel-
lista laajuutta on mahdoton selvittaa.

Laiton vakijuomaliike oli oikeustapausten nojalla vilk-
kaimmillaan 1880-luvulla, jolloin se paloviinan salakapa-
koinnin osalta oli tiiviisti sidoksissa yksityisasuntoihin
salakapakoitsijoiden ollessa voittopuolisesti vanhempia
naishenkil6itd. Vuosisadan taitteeseen tultaessa syytteet
alkoholirikoksista vahenivit huomattavasti. Aivan ajan-
jakson loppuvuosina paloviinan salakapakointitapaukset
lisddntyivat jalleen, tilld kertaa esiintyi kaduilla ja toreil-
la miesvaltaista ulkosalakapakointia. Mallasjuomien
myyntiin liittyneet lukuisat vdarinkaytokset (myynti lait-
tomaan aikaan, paikan pailld anniskelu) sen sijaan va-
hentyivit pysyvisti kaupungin kiristettya 1890-luvulla
mallasjuomien vihittdismyyntioikeuksien saantiperustei-
ta.

Alkoholiasetuksia rikottiin my6s Helsingin ravintolois-
sa ja kahviloissa, mutta kokonaisuutena katsoen laillisen
anniskelun piirissa tapahtuneilla rikoksilla on yksittaista-
pausten leima. Syytteet antavat kuvan jossain maarin
vakiintumattomasta ja kontrolloimattomasta anniskelu-
laitoksesta, jonka mahdolliset vaarinkiytokset kuitenkin
nahtiin virallisella taholla yleensd suhteellisen harmitto-
mina. Laiton alkoholin anniskelu liittyi saumattomasti
my6s Helsingissd laajalle levinneeseen prostituutioon,
muusta alkoholirikollisuudesta sen erottaa ennen muuta
anniskelusta saatujen voittojen monenkertainen maira
tavalliseen salakapakointiin verrattuna. Virkavaltaa kiin-
nosti prostituution yhteydessé lahinna parittajien kiinni-
saanti, ja alkoholisyytteet olivat vain timan toiminnan
sivutuotteita. Alkoholin salapolttoa ei Helsingissd tini
ajankohtana tavattu ja alkoholin salakuljetuskin oli syyt-
teistd paitellen perin vahaista.

Alkoholirikoksista syytettyjen omaleimaisimpia ja
muusta rikollisuudesta selvimmin erottuvia piirteita ovat
vahva naisvaltaisuus (mallasjuomarikoksissa 66 % ja
paloviinarikoksissa 55 %) ja syytettyjen huomattavan
korkea keski-ika (lahes 40 vuotta). Paloviinan salakapa-

—

Kirjoitus pohjautuu tekijan pro gradu -tychén: Laiton vaki-
juomaliike ja sen luomat alkoholipoliittiset ja yhteiskunnalliset
ongelmat Helsingissa vuosina 1884—1905. Helsingin yliopisto,
historian laitos 1987.

! Laittomaan vikijuomaliikkeeseen on tissi sisallytetty kaikki
alkoholiasetusten vastaiset Helsingin raastuvanoikeudessa esille
tulleet rikkomukset.

2 Vuosina 1884—1905 tapauksia 2 085; enimmilldin alkoholi-
rikoksia oli jopa 17 % kaikista raastuvanoikeuden kisittelemista
rikostapauksista.



