NAKOKULMIA

Alkoholimonopoli

Lansimaiset alkoholimonopolit ovat keskittyneet poh-
joiselle pallonpuoliskolle Pohjoismaihin, Kanadaan ja
Yhdysvaltoihin. Monopolien syntyhistoria on néissi
maissa ldhes sama.

1800-luvun puolivilissa oli Yhdysvalloissa lyhytaikai-
sia kieltolakeja ja kotipoltto kiellettiin Norjassa, Ruot-
sissa ja Suomessa. 1800-luvun lopulla Ruotsissa, Suo-
messa ja Yhdysvalloissa oli viinaa koskevia kunnallisia
monopoliyhti6ita.

Kun meilld sdadettiin kieltolaki ensimmadistd kertaa
vuonna 1907 (lakia ei vahvistettu Vendjalld), oli Yhdys-
valloissa kieltolaki jo viidessd osavaltiossa ja valtakunnal-
linen kieltolaki tuli voimaan 1920.

Suomessa ja Islannissa oli totaalinen kieltolaki. Ruot-
sin kieltolain kannattajat havisivat taparasti vuonna 1922
ja kunnalliset alkoholimonopolit jatkoivat toimintaansa.
Ne yhdistettiin vuonna 1954 yhtioksi nimeltd Systembo-
laget. Norjassa kieltolain ulkopuolelle jaivit miedot viinit
ja olut. Niiden kauppaa hoitamaan perustettiin nykyinen
alkoholimonopoli A.S. Vinmonopolet, joka vuonna 1938
otti haltuunsa useimmat paikalliset vahittdismyyntimo-
nopolit. Vuoteen 1934 mennessd ldhes kaikki kieltolait
olivat korvautuneet eriasteisilla monopolijarjestelmilla.

Jaljempana pyrin kuvailemaan Suomen jarjestelméin
ominaislaatua alkoholijuomien jakelun suhteen vertaa-
malla sitd muihin alkoholimonopoleihin ja osittain myds
vapaisiin alkoholijdrjestelmiin. Johtopdatokseni perustu-
vat kokemuksiini monopolivaltioissa ja vapaissa valti-
oissa. Monopolivaltiot ovat Ruotsi, Norja, Islanti, Onta-
rio ja Michigan. Kokemukset vapaista jarjestelmistd
perustuvat Tanskaan, Gronlantiin, Indianaan, Irlantiin,
Englantiin, Ranskaan, Saksan liittotasavaltaan, Sveitsiin,
Italiaan, Kreikkaan sekd vapaan alkoholijarjestelméan
maahan Jugoslaviaan.

Alkoholipoliittiset tavoitteet

Alkoholimonopoli ja alkoholilainsdadantd liittyvat
usein viinakulttuurin maihin, joilla on pitkdt perinteet
alkoholiin liittyvissd rajoitustoimenpiteissd. Virallinen
kontrolli on ehkd syynd siihen, ettei ole padssyt synty-
maan epavirallista normistoa, joka taas saatelee alkoho-
lin kulutusta monissa vapaissa Eteld-Euroopan valti-
oissa. Joka tapauksessa kulutus- ja haittatilastot osoitta-
vat, ettd kulutuksen ja haittojen hallinnassa monopolijar-
jestelmd on huomattavasti tehokkaampi. Usein ndkyvit
akuutit haitat ovat esilldi monopolivaltioissa, erityisesti
Suomessa, ja krooniset jatkuvaan alkoholin kaytt6on
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perustuvat terveyshaitat ovat korostuneempia Eteld-
Euroopan valtioissa.

Pohjoismaisessa alkoholilainsdddannéssa on selkedsti
asetettu tavoitteet kunkin maan alkoholipoliittiselle jar-
jestelmalle. Yleensd tavoitteena on haittojen ja vaurioi-
den minimoiminen. Norjassa olut on jétetty timan lain-
saaddnnon ulkopuolelle. Vapaissa valtioissa ei yleensd
ole asetettu kaiken kattavia alkoholipoliittisia tavoitteita,
vaan eri viranomaisilla on oman alueensa osalta erilaisia
tavoitteita, mutta yleensd ndissd maissa ei ole koordinoi-
tua alkoholipoliittista toimeenpanovaltaa.

Vapaassa Tanskassa kansankdrdjat asettivat vuonna
1977 alkoholipoliittiset tavoitteet, joissa korostetaan tie-
dotuksen, valistuksen ja hintapolitilkan merkitysta.
Mutta mielenkiintoinen on kohta, jossa todetaan: Vies-
ton alkoholin kdytolle ei tulisi asettaa enemp@d rajoituk-
sia ja kieltoja kuin suuri enemmist6 on valmis hyvaksy-
maan. Toisaalta rajoitusten tulee sisaltyd asiayhteytensa
mukaiseen lainsaddant6on eikd erityiseen alkoholilakiin.

Vaikka esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioiden lain-
saadannossa ei aina ole selkedsti lausuttuja tavoitteita, ne
ovat kuitenkin miellettavissd, koska usein jarjestelmat
pyrkivit vaikuttamaan alkoholijuomien kulutukseen.
Toisaalta Yhdysvalloissa ldhes yhtd voimakkaana, ellei
joskus voimakkaampanakin, tavoitteena lainsddddnnossa
on yksilollisyyden ja vdeston mielipiteiden huomioon
ottaminen. Monissa lisenssivaltioissakin anniskelulupien
maidrd on sidottu viestokiintidihin. Tutustumiskohtee-
namme olleessa kontrolli- eli monopolivaltiossa ei lain-
saadannossa ollut alkoholipoliittisia tavoitteita, kun taas
vastaavassa lisenssivaltiossa oli.

Yhdysvalloissa liittohallitus on pyrkinyt vaikuttamaan
osavaltioiden alkoholipoliittiseen padtoksentekoon mm.
siten, ettd tiemddriarahoja uhattiin alentaa, mikali liitto-
valtiot eivdt nosta myynnin alaikdrajaa 21 vuoteen.
Uhkaus toi tulosta. Toisaalta ainakin kisittelyssa on ollut
lakiesitys, jonka mukaan tiemddrarahoja nostetaan,
mikili osavaltiot tiukentavat rattijuopumuslainsdddan-
t6a. Monissa Euroopan vapaissa valtioissa alkoholin hai-
toista nimenomaan rattijjuopumukseen liittyvdt ovat
olleet voimakkaammin esilla kuin esimerkiksi terveys-
haittoihin liittyvat.

Alkoholijdrjestelmistd

Alkoholijuomien véhittdismyynnissd ovat erot eri jar-
jestelmien valilla selkeimmat. Monopolijarjestelmassa
alkoholi myydaan valtion alkoholimyymaldiden kautta ja
vapaissa valtioissa niiden myyntid hoitavat elintarvike-
liikkeet, joissakin valtioissa jopa ilman erillistd lupaa.
Néiden aaripiiden valilla on runsaasti erilaisia sekajar-
jestelmid, joissa saattaa olla sekd valtion viinakauppoja



etta luvallisia elintarvikeliikkeitd ja ravintoloita, jotka
myyvit my6s ulos. Selkeimmit erot ovat siind, miten
miedoin juoma, olut, myydddn vahittdismyynnissa.
Anniskelussa monien maiden erilaiset alkoholijarjestel-
mit ovat hyvin ldhelld toisiaan. Yleensd anniskelu vaatii
erityisen luvan lausuntomenettelyineen ja kunnallisine
paitosoikeuksineen, ja poliisin lisdksi usein my6ntajavi-
ranomainen itse valvoo anniskelua kuten Alko Suomessa.

Tiedossani ei ole yhtddn maata, jossa oluen myynti
olisi sddnnostelty omalla laillaan kuten Suomessa. Esi-
merkkind oluen myyntijarjestelmistda voidaan ottaa
vaikka Pohjoismaat. Islannissa oluen myynti on koko-
naan kielletty, koska sitd pidetddn porttina vakevampiin
juomiin. Norjassa myydddn maitokaupoissakin vahvaa
olutta, Ruotsissa myydddn laimennettua kevytolutta
luvanvaraisesti ja Suomessa elintarvikeliikkeissdé myy-
daan luvanvaraisesti keskiolutta. 1970-luvulla Ruotsissa
keskiolut kiellettiin ja Suomessa monet kunnat tekivit
saman ratkaisun. Tanskassa taas ei rajoituksia ole ja
Férsaarilla on lahes kieltolaki.

Selkein ero Suomen ja erityisesti muiden Pohjoismai-
den valilld on se, ettd Suomessa alkoholipolitiikasta vas-
taa Alko, joka on vastuuvelvollinen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kautta eduskunnalle. Kun Alko on muista
yhteiskunnallisista instituutioista erillinen laitos, taataan
talld se, ettd pelkdstaan alkoholipoliittiset seikat tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi. Esimerkiksi Ruot-
sissa anniskeluoikeuksien myo6ntdmiseen vaikuttavat
alkoholipoliittiset, poliittiset ja tyollisyysintressit seka
elinkeinoeldmian ja matkailun intressit; ravintolaverkos-
ton tiheydessa on suuria kuntakohtaisia eroja. Ruotsin
ravintolaelinkeino on pitkddn valittanut myo6ntamisjar-
jestelmin aiheuttamista ongelmista. Luvathan myontaa
laaninhallitus, mutta kunnilla on veto-oikeus. Suomessa
alkoholijuomien jakeluverkostoa sdadellaan valtakunnal-
lisesti ja samat myontamisperiaatteet koskevat koko val-
takuntaa.

Ruotsissa on alkoholikomitea esittinyt kuntien veto-
oikeuden ja tarveharkinnan poistamista. Komitean esi-
tyksen mukaan valvonnan painopistettd tulisi siirtaa
ennaltaehkaisysti jalkikdteisvalvontaan. Mietint6 on voi-
makkaasti rajoitusten ja byrokratian vastainen ja vapaa-
mielinen, joten se tuskin tulee meneméain sellaisenaan
lavitse nykytilanteessa.

Kun Alkolla on langat kidsissddn, se voi joustavasti
koordinoida ja varioida eri alkoholipolitiikan keinojen
kéayttéa kulloisenkin tilanteen mukaan. Esimerkiksi Ruot-
sissa alkoholipolitiikkaan ja lainsddaddnt6on liittyvat asiat
on uskottu sosiaalihallituksen alkoholitoimistolle. Sosiaa-
lihallituksen yhteydessd toimii eri yhteiskuntapiireista
koostuva alkoholiasiain neuvottelukunta, jota johtaa sosi-
aalihallituksen paajohtaja. Neuvottelukunta eroaa Alkon
hallintoneuvostosta siina, etta talla neuvottelukunnalla ei
ole paitantdvaltaa, vaan se valmistelee asioita ja tekee
aloitteita. Alkoholiverotusta ja kahta alkoholimonopoli-
vhtiota koskevat asiat kuuluvat valtiovarainministeriolle
ja eduskunta paattad alkoholin hinnoista. Alkoholivalis-
tus kuuluu opetusministeriolle ja sitd toteuttaa mm. Sys-
tembolaget. Monopoliyhti6illd ei sindnsa ole alkoholipo-
liittista valtaa. Laaninhallitukset my6ntavat anniskeluoi-
keudet ja kunnilla on veto-oikeus. Norjassa taas kunnat

myontavit anniskeluoikeudet jopa Vinmonopoletille,
joka myontaa ne edelleen vakevien juomien osalta ravin-
toloitsijalle. Kansanadnestykset ovat Norjassa edelleen
yleisid. Islannissa on tupakankin tuonti monopolisoitu.

Monissa valtioissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, Nor-
jassa, Tanskassa, Islannissa ja Irlannissa, anniskeluluvat
myo6nnetddn madraajaksi. Yleisin kausi on vuosi, Pohjois-
maissa 4—8 vuotta. Suomessa luvat myonnetaan toistai-
seksi.

Yhdysvalloissa yksilokeskeinen poliittinen jarjestelma
heijastuu my6s alkoholiasioissa. Vuosittaisen hakemus-
prosessin yhteydessa jokainen hakemus julkistetaan pai-
kallisissa lehdissd ja ennen myo6ntdmistd jarjestetadn
asukkaille julkinen kuulustelu, jossa kuka tahansa voi
vastustaa hakemusta. Monissa valtioissa on hyvin moni- -
mutkaiset paikalliset kansanidanestyssaannostét. Valtion
viranomaiset myontavéat luvat. Esimerkiksi lisenssivalti-
ossa Indianassa on kayt6ssa 50 erilaista alkoholiin liitty-
vad lupaa tarkkoine maksutaulukkoineen. Kyseisessa val-
tiossa on my0s pelkdstdaan alkoholin myynnin valvontaan
erikoistuneita alkoholipoliiseja.

Yhdysvalloissa kdydaan jatkuvaa kissanhdnninvetoa
monopoli- (18) ja lisenssivaltioiden (32) valilla. Monopo-
livaltiot yrittavit olla mahdollisimman tehokkaita talou-
dellisesti, jotta niitd ei yksityistettdisi tehottomuuden
vuoksi. Viime vuonna mm. Iowassa yksityistettiin alko-
holin vahittaismyynti, mutta tukkukauppa jii monopolin
haltuun.

Yhdysvaltojen monopolivaltiot kertovat mielellddn jul-
kisuudessa, ettd kulutustaso on niissa matalampi, mutta
valtion verotulot korkeammat verrattuna lisenssivaltioi-
hin. Yhtena selityksené on esitetty mm., ettd alkoholijar-
jestelmidt heijastelevat vdeston asenteita ja pienemmit
kulutusluvut johtuvat osittain tdsta.

Yhdysvaltojen eri osavaltioiden alkoholijarjestelmat
ovat melkoisen sekavat. Yhteista niille on, ettd missaan ei
ole monopolisoitu alkoholin valmistusta, missaan ei ole
ravintola-alan tytaryhti6itd, oluen myynti on kaikissa
monopolin ulkopuolella ja anniskelu tapahtuu valtion
myontamalla lisenssilld. Siihen yhtéldisyydet sitten lop-
puvatkin, monopoleja voi olla jopa ladni- tai kaupunkita-
solla (Pohjois-Carolina). Kaikissa monopolivaltioissa on
alkoholin tukkukauppa monopolisoitu, mutta joissakin
vahittdismyyntia harjoittavat my0s yksityiset luvanhalti-
jat (esim. agentuurikaupat harvaan asutuilla seuduilla).
Kaikissa monopolivaltioissa yli puolet kulutuksesta myy-
dddn monopolin ulkopuolella. Rajan takana Ontariossa
taas on esitetty oluen ja viinin myynnin sallimista pie-
nissd elintarvikeliikkeissa. Esitys jai kuitenkin samoihin
aikoihin virinneen laajan alkoholipoliittisen keskustelun
alle, silld erds komitea esitti 240:t4 erilaista toimenpidetta
alkoholiolojen kohentamiseksi.

Termeihin monopolivaltio ja vapaa valtio sisdltyy
hyvin paljon erilaisia arvovarauksia yleensa jalkimmai-
sen eduksi. Tastd syysta on ennakko-odotusten vastaista,
ettd vapaista valtioista 10ytyy hyvin yksityiskohtainen
alkoholilainsdddéntd. Téllainen todella mielenkiintoinen
esimerkkimaa on Irlanti (tarkemmin Alkoholipolitiikka
6/87). Irlannin jarjestelma on selvasti Suomen monopoli-
jarjestelmaa tiukempi ja yksityiskohtaisempi. Ravinto-
loitsijoita, henkilokuntaa ja asiakkaita koskevien pykalien
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madrd on niin suuri, ettd jarjestyspoliisi ei pysty muun
tyon ohella hallitsemaan ja valvomaan kaikkia. Erailta
osin alkoholilain rikkominen on anniskelussa melkoisen
julkista. Toisaalta niin Irlannissa, Kanadassa ja osittain
Pohjoismaissakin tiukkaa anniskeluun liittyvaa lainsdd-
didnt6a pyritadn vesittdimdan runsaalla poikkeuslupa-
sadnnostolla. Kanadassa poikkeuslupia on vuosittain
jopa 150 000, naapurimaissa ovat ongelmana laittomat
huvihuoneistot.

Ravintoloiden valvonta ja anniskelumddrdykset

Suomessa raittiuspiirit ovat pyrkineet siirtimiin
ravintoloiden valvontaa Alkolta lddninhallituksille. Kan-
sainvilisesti ottaen ravintoloita valvoo yleensa poliisi ja
taitd tdydentdd monissa maissa luvanmyoéntajavirano-
maisten oma valvonta, kuten Suomessakin. TAmi sen
vuoksi, ettd kaikissa maissa vahvimpia toimenpiteitid on
lupien peruuttaminen joko kokonaan tai maardajaksi.
Tata voivat tdydentdd erilaiset sakkorangaistukset.
Niissd maissa, joissa luvat myonnetddn maaraajaksi, tar-
kastellaan ravintoloiden toimintaa luvan uudelleen
myontamisen yhteydessa.

Suomen kaltaista kunnallisten alkoholitarkastajien jar-
jestelmaa ei ole sellaisenaan muissa maissa. Raportoivat-
han tarkastajatkin meilld luvanmyo6ntdjaviranomaiselle.
Toisaalta muualla lupien my6ntimisen kanssa tekemi-
sissd olevat kuntien tai lddninhallitusten viranomaiset
voivat tarkastaa ravintoloita.

En lihde tdssd yhteydessa vertailemaan eri maiden
anniskeluun liittyvid maarayksid. Vahittaismyyntiin liit-
tyvat mairdykset ovat hyvin samankaltaisia, ainoastaan
oston alaikdrajat vaihtelevat maittain. Anniskelussa niin
valvotun kuin vapaankin alkoholijarjestelmin maissa on
16ydettavissa kaksi yhteisti maaridystd, jotka koskevat
alaikaisille ja paihtyneille anniskelua sekd usein myos
velaksi anniskelua.

Muihin monopolivaltioihin verrattuna meidan annis-
keluaikamme ovat vapaammat, erityisesti muissa Poh-
joismaissa ja Yhdysvalloissa on pyritty rajoittamaan sun-
nuntaianniskelua.

Anniskeluhinnoittelussa Pohjoismaista Ruotsissa mie-
tojen juomien hinnoilla on yliraja ja vikevien juomien
hinnoilla alaraja eli hintatason voi valita vapaasti, mutta
hintasuhteet on sidottu. Islannissa ja Norjassa (vain
vakevit juomat) on minimi- ja maksimihinnoittelu kuten
Suomessakin nykyadn. Hinnat ovat Suomessa Pohjois-
maiden edullisimmat, toisaalta anniskelun osuus alkoho-
lijuomien kokonaiskulutuksesta on selkeasti suurin.

Lopuksi

Pohjoismaiset alkoholimonopolit on jirjestetty valti-
onyhtiperiaatteella. Yhdysvalloissa ja Kanadassa alko-
holiasioita hoitaa ja luvat my6ntia valtion viranomainen.
Toisaalta my&s vapaissa valtioissa on alkoholimonopo-
leja, kuten Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissé, joissa
viinan vilittdjana toimii monopoli. Muuten alkoholiasiat
kuuluvat normaaliin paikallis-, viliportaan ja koko valta-
kunnan hallintoon, osa-alueen mukaiseen hallintohaa-
raan.
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Suomen alkoholijarjestelmd eroaa muista siind, ettd
meilld alkoholipoliittista valtaa ei ole jaettu eri viran-
omaisille, joilla saattaa olla joskus jopa ristiriitaisia int-
ressejd. Suomen jérjestelma takaa eri alkoholipoliittisten
keinojen tavoitehakuisen ja koordinoidun kiytén, tilan-
teen mukaan ja valtakunnan tasolla. Suomen keskitetty
jarjestelmi takaa myos keskitetyt ja perusteelliset tiedos-
tot. Esimerkiksi yhta perusteellisia kulutustiedostoja ei
ole ollut eri pyynnéstdkdaan kaytettivissimme muista
maista.

Monopoli- ja vapaiden jirjestelmien raja on hyvin
joustava. Vapaakin jarjestelma voi byrokratiassaan ohit-
taa monopolin. Eri jarjestelmien erot ovat ylldttavan
pienet erityisesti anniskelulupien myontimisessi ja
anniskelun valvonnassa. Tuntuu silta, etta usein jirjestel-
min madrddvina tekij6ind ovat virkakoneiston byro-
kraattiset ja taydellisyyshakuiset tavoitteet. Tuntuu, etta
erdissd valtioissa alkoholilainsdddannén tavoite ei ole
niinkdan alkoholipoliittinen, vaan jarjestelmin tiydelli-
syyden takaaminen. Usein liian tiukaksi koettuun jarjes-
telmain liittyy runsas poikkeuslupapolitiikka tai suora-
naista maariysten kiertamista ja rikkomista. Alkoholijar-
jestelmilld tulisi olla kansan tuki eika siten kuin Norjassa,
jossa on joskus sanottu norjalaisten ajattelevan, etti alko-
holilaki on luotu rikottavaksi.

Yleisesti ottaen alkoholipolitiikan keinoista hintapoli-
tiikka ja mainontakiellot lienevit yleisimpid. Alkoholive-
rotuksen huippumaita ovat monopoli-Suomi ja vapaan
jarjestelman Irlanti. Monopolivaltioissa useimmiten
rajoitetaan anniskeluaikoja ja alaikiisille sekd paihty-
neille anniskelua pyritddn holhoamaan lihes kaikissa
maissa.

Alkoholijuomien jakeluverkostoa pyritian saatelemiin
my0s monissa maissa, mutta usein tavoitteita ei ole lau-
suttu julki; sddtely pohjautuu asukaskiintiéihin tai pel-
kistddn turvaa kunnallisen itsemddraamisoikeuden.

Valistukseen uskotaan useimmissa maissa. Talla het-
kelld se lienee monissa Euroopan ja Yhdysvaltojen valti-
oissa keskittynyt rattijuopumuksen vastustamiseen.
Omakohtainen nakemykseni on, ettid koordinoiduimmin
valistusta harrastetaan Ruotsissa ja Suomessa niin tuote-
kuin haittavalistuksenkin osalta.

Juhani Hakala

Tasapainon kahdet kasvot

Tasapaino on merkillinen kasite. Me suhtaudumme
sithen kaksijakoisesti. Lapsessa mahdollisesti ilmenevi
tasapainoisuus saa meiltd varauksettoman hyviksymi-
sen. Jos oma mielemme on tasapainoinen ja tyyni, toki
hyviaksymme senkin ilman muuta. Asenteemme kuiten-
kin yleensd muuttuu, jos joku keksii ehdottaa tasapainoa
organisaatioittemme tai koko yhteiskuntamme tavoit-
teeksi. Tall6in tasapaino nayttaa edistyksen ja kehityksen
viholliselta. Edistys edellyttidd toimintaa ja taistelua. Se
edellyttdd eteenpdin ryntdamisti ja riskinottoa. Se edel-



