madrd on niin suuri, ettd jarjestyspoliisi ei pysty muun
tyon ohella hallitsemaan ja valvomaan kaikkia. Erailta
osin alkoholilain rikkominen on anniskelussa melkoisen
julkista. Toisaalta niin Irlannissa, Kanadassa ja osittain
Pohjoismaissakin tiukkaa anniskeluun liittyvaa lainsdd-
didnt6a pyritadn vesittdimdan runsaalla poikkeuslupa-
sadnnostolla. Kanadassa poikkeuslupia on vuosittain
jopa 150 000, naapurimaissa ovat ongelmana laittomat
huvihuoneistot.

Ravintoloiden valvonta ja anniskelumddrdykset

Suomessa raittiuspiirit ovat pyrkineet siirtimiin
ravintoloiden valvontaa Alkolta lddninhallituksille. Kan-
sainvilisesti ottaen ravintoloita valvoo yleensa poliisi ja
taitd tdydentdd monissa maissa luvanmyoéntajavirano-
maisten oma valvonta, kuten Suomessakin. TAmi sen
vuoksi, ettd kaikissa maissa vahvimpia toimenpiteitid on
lupien peruuttaminen joko kokonaan tai maardajaksi.
Tata voivat tdydentdd erilaiset sakkorangaistukset.
Niissd maissa, joissa luvat myonnetddn maaraajaksi, tar-
kastellaan ravintoloiden toimintaa luvan uudelleen
myontamisen yhteydessa.

Suomen kaltaista kunnallisten alkoholitarkastajien jar-
jestelmaa ei ole sellaisenaan muissa maissa. Raportoivat-
han tarkastajatkin meilld luvanmyo6ntdjaviranomaiselle.
Toisaalta muualla lupien my6ntimisen kanssa tekemi-
sissd olevat kuntien tai lddninhallitusten viranomaiset
voivat tarkastaa ravintoloita.

En lihde tdssd yhteydessa vertailemaan eri maiden
anniskeluun liittyvid maarayksid. Vahittaismyyntiin liit-
tyvat mairdykset ovat hyvin samankaltaisia, ainoastaan
oston alaikdrajat vaihtelevat maittain. Anniskelussa niin
valvotun kuin vapaankin alkoholijarjestelmin maissa on
16ydettavissa kaksi yhteisti maaridystd, jotka koskevat
alaikaisille ja paihtyneille anniskelua sekd usein myos
velaksi anniskelua.

Muihin monopolivaltioihin verrattuna meidan annis-
keluaikamme ovat vapaammat, erityisesti muissa Poh-
joismaissa ja Yhdysvalloissa on pyritty rajoittamaan sun-
nuntaianniskelua.

Anniskeluhinnoittelussa Pohjoismaista Ruotsissa mie-
tojen juomien hinnoilla on yliraja ja vikevien juomien
hinnoilla alaraja eli hintatason voi valita vapaasti, mutta
hintasuhteet on sidottu. Islannissa ja Norjassa (vain
vakevit juomat) on minimi- ja maksimihinnoittelu kuten
Suomessakin nykyadn. Hinnat ovat Suomessa Pohjois-
maiden edullisimmat, toisaalta anniskelun osuus alkoho-
lijuomien kokonaiskulutuksesta on selkeasti suurin.

Lopuksi

Pohjoismaiset alkoholimonopolit on jirjestetty valti-
onyhtiperiaatteella. Yhdysvalloissa ja Kanadassa alko-
holiasioita hoitaa ja luvat my6ntia valtion viranomainen.
Toisaalta my&s vapaissa valtioissa on alkoholimonopo-
leja, kuten Saksan liittotasavallassa ja Sveitsissé, joissa
viinan vilittdjana toimii monopoli. Muuten alkoholiasiat
kuuluvat normaaliin paikallis-, viliportaan ja koko valta-
kunnan hallintoon, osa-alueen mukaiseen hallintohaa-
raan.

46

Suomen alkoholijarjestelmd eroaa muista siind, ettd
meilld alkoholipoliittista valtaa ei ole jaettu eri viran-
omaisille, joilla saattaa olla joskus jopa ristiriitaisia int-
ressejd. Suomen jérjestelma takaa eri alkoholipoliittisten
keinojen tavoitehakuisen ja koordinoidun kiytén, tilan-
teen mukaan ja valtakunnan tasolla. Suomen keskitetty
jarjestelmi takaa myos keskitetyt ja perusteelliset tiedos-
tot. Esimerkiksi yhta perusteellisia kulutustiedostoja ei
ole ollut eri pyynnéstdkdaan kaytettivissimme muista
maista.

Monopoli- ja vapaiden jirjestelmien raja on hyvin
joustava. Vapaakin jarjestelma voi byrokratiassaan ohit-
taa monopolin. Eri jarjestelmien erot ovat ylldttavan
pienet erityisesti anniskelulupien myontimisessi ja
anniskelun valvonnassa. Tuntuu silta, etta usein jirjestel-
min madrddvina tekij6ind ovat virkakoneiston byro-
kraattiset ja taydellisyyshakuiset tavoitteet. Tuntuu, etta
erdissd valtioissa alkoholilainsdddannén tavoite ei ole
niinkdan alkoholipoliittinen, vaan jarjestelmin tiydelli-
syyden takaaminen. Usein liian tiukaksi koettuun jarjes-
telmain liittyy runsas poikkeuslupapolitiikka tai suora-
naista maariysten kiertamista ja rikkomista. Alkoholijar-
jestelmilld tulisi olla kansan tuki eika siten kuin Norjassa,
jossa on joskus sanottu norjalaisten ajattelevan, etti alko-
holilaki on luotu rikottavaksi.

Yleisesti ottaen alkoholipolitiikan keinoista hintapoli-
tiikka ja mainontakiellot lienevit yleisimpid. Alkoholive-
rotuksen huippumaita ovat monopoli-Suomi ja vapaan
jarjestelman Irlanti. Monopolivaltioissa useimmiten
rajoitetaan anniskeluaikoja ja alaikiisille sekd paihty-
neille anniskelua pyritddn holhoamaan lihes kaikissa
maissa.

Alkoholijuomien jakeluverkostoa pyritian saatelemiin
my0s monissa maissa, mutta usein tavoitteita ei ole lau-
suttu julki; sddtely pohjautuu asukaskiintiéihin tai pel-
kistddn turvaa kunnallisen itsemddraamisoikeuden.

Valistukseen uskotaan useimmissa maissa. Talla het-
kelld se lienee monissa Euroopan ja Yhdysvaltojen valti-
oissa keskittynyt rattijuopumuksen vastustamiseen.
Omakohtainen nakemykseni on, ettid koordinoiduimmin
valistusta harrastetaan Ruotsissa ja Suomessa niin tuote-
kuin haittavalistuksenkin osalta.

Juhani Hakala

Tasapainon kahdet kasvot

Tasapaino on merkillinen kasite. Me suhtaudumme
sithen kaksijakoisesti. Lapsessa mahdollisesti ilmenevi
tasapainoisuus saa meiltd varauksettoman hyviksymi-
sen. Jos oma mielemme on tasapainoinen ja tyyni, toki
hyviaksymme senkin ilman muuta. Asenteemme kuiten-
kin yleensd muuttuu, jos joku keksii ehdottaa tasapainoa
organisaatioittemme tai koko yhteiskuntamme tavoit-
teeksi. Tall6in tasapaino nayttaa edistyksen ja kehityksen
viholliselta. Edistys edellyttidd toimintaa ja taistelua. Se
edellyttdd eteenpdin ryntdamisti ja riskinottoa. Se edel-



lyttdd kurinalaisuutta ja hierarkkista organisaatiota.
Témai kaikki on huutavassa ristiriidassa tasapainon kisit-
teen kanssa.

Ilmeisesti asia on niin, ettd tasapainoa on kahta lajia.
On kuollutta, pysahtynyttd, stabiilia tasapainoa ja toi-
saalta elivai, dynaamista ja labiilia tasapainoa.

Kuolleen tasapainon voimme tavoittaa esim. erimaan
suuressa kiveli6ssé, jossa ei ole ainakaan silmin nihti-
vissd mitddn elamai. Tallainen pysdhtynyt tasapainon
tila saattaa puhutella meita syvistikin ajattomuudellaan.
Samalla se saattaa kauhistuttaa meité. Sellaista tasapai-
noa me emme halua siirtdd omaan elimaimme ja omiin
organisaatioihimme.

Mita sitten on eldvi, dynaaminen ja labiili tasapaino?
Se on tuloksena vastakkaisten ja ristiriitaisten tendens-
sien yhteen sovittamisesta. Kuollut tasapaino ei yleensi
haasta meitd minkdanlaiseen ponnistukseen tai harras-
tukseen. Yleensd se hylkii ja karkottaa meitd sotaan.
Kuollut tasapaino pysyy tasapainona ilman meidin
panostamme. Meidan syrjissd pysyttiytymisemme on
jopa sen jatkuvuuden ehto.

Eldvin tasapainon keskeinen piirre on labiilisuus eli
epavakaisuus. Sen yllipito edellyttdd jatkuvaa energian
kéytt6a ja suurta taitoa. Eldvien organismien tasapaino-
pyrkimystd kutsutaan homeostaasiksi. Niin kauan kuin
organismi sdilyy elavind, se etsii ja 16ytdd tasapainon
ympdriston ristiriitaisissa paineissa. Tasapainon etsimi-
nen on jatkuva pysahtyméiton prosessi.

Organismin vastine ihmisten vilisessid kanssakiymi-
sessd on yhteisd, jonka hallinnollinen ilmentymai on orga-
nisaatio. Organisaatioillemme me annamme paimairit
Ja tavoitteet sekd mietimme myds keinot naihin paamaa-
riin pyrittdessi. Me odotamme organisaatioiltamme
tehokkuutta. Lopputuloksena on usein kurinalainen ja
hierarkkisesti jarjestynyt organisaatio.

Yleensa organisaatiolle ei anneta pidmairii, jotka oli-
sivat toistensa suhteen ristiriitaisia tai suorastaan vastak-
kaisia. Yleensd vastakkaisille pyrkimyksille pyritiin
perustamaan omat organisaationsa. Piinvastoin kuin
organismit eivdt organisaatiot siten sovittele sisilldin
ristikkdisid ja vastakohtaisia pyrkimyksii, vaan tima
sovittelu tapahtuu organisaatioiden ulkopuolisessa maa-
ilmassa. Organisaation sisilld selkei hierarkia on tasa-
painoa tirkedmpi tavoite. Organisaation ulkopuolella
taas tasapainoa tirkeimpai on organisaation omien pii-
maiirien toteutuminen.

Jos ajattelemme suomalaista yhteiskuntaa kokonai-
suutena, hyvaksymme sille helposti tasapainon tavoit-
teen. Mutta ajatellessamme Suomea kansainvilisen
yhteisén jdsenend ohjaudumme helposti kilpailun teemoi-
hin. Puhumme kansainvilisestd kilpailukyvysti ja ryh-
dymme liike-elamiéssd vallitsevan kdytinnén mukaan
puhumaan strategiasta ja taktiikasta. Siirrymme sotilaal-
liseen terminologiaan. Nyt tulevat tirkeiksi selkei ja
toimiva hierarkia ja kurinalaisuus. Tillaisessa tilanteessa
toteutetaan ennalta tehtyja suunnitelmia. Piimiirista ei
kdyda keskustelua, koska se hidmirtiisi hierarkkisia
rajoja ja vaarantaisi kurinalaisuutta ja tehokasta toi-
mintaa.

Ajatellessamme kansainvilistd yhteis6d havaitsemme
siind vallitsevan huutavan tasapainon tarpeen. Meisti on

epamiellyttivai katsella uutiskuvia nilinhiddan koettele-
mista ihmisistd. Meissi herda halu auttaa ja me
autamme. Jos asetamme kansalliset yhteisot tiukkaan
kilpailutilanteeseen keskendin, on tuloksena hividjii ja
voittajia. Kysymys ei ole kuitenkaan pelkdstdin hividjien
kérsimyksistd. Ekologisten kriisien aikana heidin ongel-
mansa ovat helposti my6s meidan ongelmiamme. Saaste-
pilvet eivit tunne kansallisia rajoja. Naapurin tappiosta
on tulossa kasvavassa mairin myds meidan tappiomme.
Jos meidan voittomme on saavutettu ekologisen kriisin
hinnalla, se lankeaa sekd meidin ettd naapurimme mak-
settavaksi. Tasapainosta piittaamattoman toiminnan
maksumiehiksi joudumme me kaikki.

On selvdi, ettd organisaatioteoriassa on vastaisuu-
dessa kiinnitettdva kasvavaa huomiota organismi-analo-
giaan ja homeostaasin periaatteeseen. Se tasapaino, jota
organismi etsii tiedostamattomasti, on organisaatiossa
etsittdva tiedostetusti. Jokaisen organisaation on vastai-
suudessa sovitettava toiminnassaan yhteen vastakkaisia
periaatteita ja etsittdvi tasapainoa organisaation sisilti-
pdin. Jos organisaatio tista kieltdytyy, tasapaino pakote-
taan siihen ulkoapiin. Télloin ei kuitenkaan ole endi
kysymys eldvasti labiilista tasapainosta, vaan stabiileja
aineksia sisdltdvistd tasapainosta. Tdma tasapaino ei
vapauta, vaan kahlitsee organisaatiota. Organisaation
koko olemassaolo joutuu vaakalaudalle.

Jos siis yritys keskittyy pelkdstdin tuotantotoimin-
taansa ja voitontavoitteluun ajattelematta lainkaan toi-
mintansa ymparistovaikutuksia, se kutsuu ulkopuolisen
kontrolloijan — viranomaisen — paikalle. Silloin yritys
Jjoutuu sopeuttamaan toimintansa ulkoapiin asetettuihin
rajoihin. Viranomainen pyrkii mahdollisimman vakaa-
seen, stabiiliin, tasapainotilanteeseen yrityksen ja yhteis-
kunnan vililld. Yritys on kuitenkin eldva yksikko. Tark-
kaan piirretyt rajat saattavat osoittautua kohtalokkaiksi
sen toiminnalle. Yritys saattaa ajautua syviin vaikeuksiin
kaikkien osapuolten yhteiseksi tappioksi.

Yrityksen on siis hyvaksyttdva toimintansa kannalta
vastakkaisten ja ristiriitaisten tendenssien olemassaolo.
Yrityksen on pyrittdva tasapainottamaan omat pAimaia-
rdnsi ja tavoitteensa ndiden ainesten kanssa. Tim3 tasa-
paino on eldvi, dynaaminen ja labiili. Se vaatii jatkuvaa
ty6ta. Se vaatii nakemysta. Se vaatii viisautta.

Oy Alko Ab — eldvin labiilin tasapainon organisaatio

K. J. Stahlberg oli omalaatuinen ja omaperiinen hen-
kil6 Suomen historiassa. Han niki aikalaisiaan tarkem-
min suomalaisen yhteiskunnan sisimmén luonteen ja jétti
Jjalkeensa kestdvin historiallisen perinnén. Siini, missi
Stédhlberg hallitsi suomalaisen yhteiskunnan sisimpii
syvyyksia, J. K. Paasikivi oli Suomen ulkoisen aseman
nakiji. Pdivakirjassaan Paasikivi antaa varauksettoman
tunnustuksen Stahlbergille, jonka luokse han usein paityi
neuvonpitoon. Nakemyksillaan Stdhlberg ohjasi suoma-
laisen yhteiskunnan liikkeitd aina kuolemaansa asti
vuonna 1952. Erityisesti ehkd lainsdddintotyon vilityk-
selld Stahlbergin vaikutus ulottuu pitkille hinen kuole-
mansa jalkeenkin, tihdn paivdin asti ja tistdkin eteen-
pain.

Kaiken muun ohessa Stihlberg lausui Alkon syntysa-
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nat kirjoittamalla vékijuomalain, joka tuli voimaan
vuonna 1932. Lain periaatepykald sai seuraavan muo-
don: ”Vikijuomaliike on jirjestettiva siten, ettd samalla
kuin estetadn laitonta liikettd, vdkijuomain kayttda supis-
tetaan mahdollisimman viahiin sekd juoppoutta ja sen
turmiollista vaikutusta ehkaistdan.”

Alun alkaen Alko siis sai kaksinaisen toimeksiannon.
Alkon oli myytava alkoholijuomia ja samanaikaisesti jar-
rutettava myyntia ja seurattava haittavaikutuksia. Alko
sai laajoja hallinnollisia valtuuksia. Siita tuli julkisoikeu-
dellinen osakeyhti6. Téllainen vastakkaiset elementit
sisiltdva toimeksianto on ainutkertainen suomalaisessa
elinkeinoelamassa.

Lainsdadannollisessa harkinnassaan Stahlbergilla ei
ollut tapanaan tehdd perusluonteisia virheitd. Vikijuo-
malaissaan hdn rakensi valtion vakijuomayhtion sisille
jannitteen, jolla oli kauaskantoiset seuraukset.

Vikijuomayhti6 ei voinut toimia ilman jatkuvaa laajaa
selvitystyotd. Lahtosanat Alkon tutkimusyksikodiden
perusteille oli lausuttu. Omaa aikakauslehtedén Alko
alkoi julkaista jo vuodesta 1936 lahtien. Tutkimusyksi-
koitd alettiin perustaa sen sijaan toisen maailmansodan
jalkeen.

Yli viisikymmentaviisi vuotta on Alko etsinyt tasapai-
noa vastakkaisten tavoitteittensa vililli. Tdma tasapaino
on koko ajan ollut epivakaata ja elavdi. Sen yllapitami-
nen on edellyttinyt koko ajan tietoista ponnistusta ja
energian kayttda. Se on ollut luonteeltaan luovaa.

Jos Alkon hallinnolliset tehtdvit olisi annettu valtion
hallintokoneistolle, olisi paadytty periaatteessa vakaan,
stabiilin tasapainon tilaan. Todennikdisesti olisi paa-
dytty johonkin sen tapaiseen, jollaisen saatamme nahda
tanaan Norjassa tai Ruotsissa tai nk. alkoholimonopoli-
valtioissa Amerikan mantereella. Meidan ei olisi tarvin-
nut panostaa tutkimusty6hon niin paljon, kuin sithen on
nyt panostettu. Tédnddn me tuskin tietdisimme alkoho-
lista sitd, mitd me nyt tiedimme.

Alkolla on kahdenlaisia arvostelijoita. Molempien
asenne perustuu omalaatuiseen rakkaussuhteeseen Alkoa
ja sen toimialaa kohtaan. Toiset néistd arvostelijoista
haluaisivat purkaa koko alkoholikontrollijarjestelmén
turhana ja tarpeettomana. He ovat hyvien viinien ysta-
vid. He ovat juppikulttuurin edustajia. Niille ihmisille
alkoholiongelma on lahinna korkeiden hintojen ja hanka-
lan saatavuuden ongelma.

Toinen Alkon kriitikkoryhma rakastaa alkoholin kont-
rollijarjestelmad niin suuresti, ettd haluaisi siitd paatta-
misen kokonaan pois Alkolta. Tdma ryhma uskoo tiukko-
jen alkoholipoliittisten ratkaisujen mahdollisuuksiin. Se
katsoo, etta Alko ei vain halua kdyttdd niitd mahdolli-
suuksia, jotka silla on.

Molemmat Alkon arvostelijaryhmaét pyrkivat heikenta-
madn sitd vuonna 1932 syntynyttd rakennetta, joka edus-
taa pyrkimysta labiilin tasapainon tilaan alkoholiasioissa.
Nama Alkon arvostelijat edustavat vastakkaisia pyrki-
myksid, jotka ovat kuitenkin tdstd huolimatta molemmat
perusteltuja ja oikeutettuja. Viinin ystévilld taytyy olla
oikeus viineihinsd ja tiukan alkoholikontrollin edustajilla
on tukenaan tutkimuksen selvdsti osoittamat alkoholi-
kontrollin myéonteiset tulokset.

Kummatkaan naistd ryhmittymistd eivit kuitenkaan
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ole Alkon vakavia vihollisia. Alkon todellinen vihollinen
on epatasapaino. Alko ei ole eika toimi tyhjiossd. Alko on
aina eldnyt ristiriitaisten paineiden kentdssd ja niiden
vaikutuksen alaisena. Jos tdssd kentdssd tapahtuu suuria
voimasuhteiden siirtymié, ne heijastuvat Alkoon viisti-
mattd. Labiili tasapaino jarkkyy. Syntyy liiketila, joka
ilman korjaavia toimenpiteitd johtaa koko jarjestelmin
perusteiden koetteluun.

Alko on kieltolakiliikkeen lapsi, jota sen iséd ei koskaan
tunnustanut. Toisaalta ei lapsikaan ole halunnut paljon
isastadn kuulla. Kieltolakiliike on muotojaan muuttaen ja
sopeuttaen jatkunut yleisessa raittiusliikkeessd, jota tus-
kin koskaan on voitu pitdd suoranaisesti Alkon ystdvana.
Raittiusliikkeen suurin merkitys Alkolle on kuitenkin
ollut sen tasapainottava vaikutus alkoholipoliittisessa
voimakentdssa.

Raittiusliikkeen merkitys poliittisena organisaattorina
on kuitenkin vihentynyt vuosi vuodelta. Tama on johta-
nut vakaviin tasapaino-ongelmiin, joihin on yritetty
hakea apua paihdehuollon piiristd. Kuluneet vuodet ovat
kuitenkin osoittaneet, ettei paihdehuollon kentésta ole
noussut luontevasti sellaisia alkoholipoliittisia aloitteita,
joilla olisi riittdvan painavaa merkitysta alkoholipolitii-
kan kokonaisuutta hoidettaessa. Ongelmaan voitaisiin
etsid ratkaisua sosiaalialan ja terveydenhoitohenkil6ston
laajennetun yhteisty6n avulla.

Yksityisen elinkeinoelaméan piiristd on vuosi vuodelta
yha enemman noussut sindnsd ymmarrettdvid ja perus-
teltuja aloitteita alkoholiolojen liberalisoimiseksi. Télle
aallolle on tullut yha syvempid yhteiskuntapoliittisia
ulottuvuuksia, kun siihen on liittynyt valistuneiden kan-
salaisten viinien harrastus. Tallainen harrastushan osoit-
taa edustajastaan avautumista ulkoisten kulttuurien
suuntaan sekd kykyd ja halua sdvyjen ja yksityiskohtien
aistimiseen. Tama on sindnsi tervetullut ilmié maas-
samme, jonka elimdnmenoa muuten pyrkii kéyhdytta-
main sisaanpainkddntyneisyys ja kykeneméattomyys yksi-
tyiskohtien havaitsemiseen.

Seka viinien ystdvit ettd Alkoa liberalismista syyttavit
voimat haluavat heikentda Alkon kontrollipoliittista val-
taa. Alkolla on kuitenkin kaikki syy toivoa, ettd nama
molemmat vastakkaiset” tahot siilyttiviat toimintatar-
monsa. Voidakseen hoitaa tehtdvddnsid Alko tarvitsee
ulkoapiin tulevia virikkeitd ja konkreettisia ehdotuksia.
Kaiken lisdksi Alko tarvitsee toistensa kanssa ristiriitaisia
ja vastakkaisiakin toimenpide-ehdotuksia. Alkon tehta-
vdni on sovittaa nama ainekset kdytdnnon toimintapoli-
tiikkaksi. Kaikessa toiminnassaan Alkon on harkittava
samanaikaisesti alkoholin kayton haittavaikutuksia seka
alkoholikaupan kaytinnén jarjestimista. Alko on pantu
paljon haltijaksi. Sen tehtdvdna on perimmadisen totuu-
den etsiminen asiassa, jossa mitddn perimmaisté totuutta
ei ole olemassa. Alko joutuu etsimdidn tasapainoa tilan-
teessa, jossa kaikki ainekset ovat jatkuvassa liiketilassa.

Alkon tunnus on viinilasi, joka on samalla vaaka.
Vaaka on tasapainossa labiililla, epavakaalla tavalla.
Tasapaino on herkka ja ulkoisille vaikutuksille altis. Sen
ylldpitiminen vaatii ty6td, vakavaa keskittymista ja jat-
kuvaa ponnistelua.

Stéhlbergin luoma malli maan alkoholiolojen jirjesté-
miseksi on toiminut nyt yli 55 vuotta. Sen tuloksena



syntynyttd alkoholiasioiden jarkiperaista selvittelyd tul-
laan Suomeen katsomaan ympéri maailmaa. Muualla
alkoholijuomat myydéin alkoholijuomina ja haitat hoi-
detaan haittoina. Suomessa niitd molempia asioita tar-
kastellaan samanaikaisesti ja yhdessa. Téssd on jarkei.
Téta kannattaa jatkaa, silla tallaiseen asioiden kasittely-
tapaan ollaan siirtyméssd yhd suuremmassa miirin
muuallakin.

Jarmo Heinonen

Ravintolakdynnit Helsingin
keskustassa

Ravintolatoiminnan muutokset

Etenkin Helsingissa ovat ravintolat vaihtaneet rajusti
toiminta-ajatuksiaan kuluvalla vuosikymmenella. Perin-
teiset viihderavintolat vanhaa tanssimusiikkia soittavine
orkestereineen ovat saaneet vaistyd uusien suuntauksien
myo6td. Mitd sitten on tullut tilalle? Hallitsevina ovat
Suomeen valmispakkauksina rahdatut italialaiset pikku-
ruokalat tai englantilaiset pubit. Asiakkaan elaymyksel-
listd kokemusta pyritddn laajentamaan ndiden usein
hyvinkin teenndisten kulissien avulla. Arjen huolet pyri-
tadn haihduttamaan tahdn tietoisesti rakennettuun haa-
vemaailmaan — ravintolaan. Kuitenkin ulkomaisten esi-
kuvien tunnollinen kopioiminen saattaa osaltaan olla
osoituksena my®s siitd, ettd ravintoloilta on puuttunut
uskallusta toteuttaa omintakeisia ideoita. Eiko talloin ole
pikemminkin kyse tuottajien markkinoista, silla antaahan
ravintolatoimintaa yhtendistdvd tendenssi kuluttajille
laajalti samanlaiset, muualta tuotetut puitteet niihin liit-
tyvine kdyttdytymismalleineen?

Ravintoloissa on pyritty my6s hellittimaan valvontaa,
jolloin liikkuminen on vapaampaa ja uusien tuttavuuk-
sien solmiminen kdy muutenkin kuin tanssin avulla. Tés-
sakin suhteessa ravintoloiden ratkaisut muistuttavat
usein toisiaan. Nurkkatilat on haluttu saada jonkinlai-
siksi ”keskustelukulmauksiksi”, ja niitd on usein niky-
vyyden parantamiseksi korotettu. Poytien tai poytataso-
jen sijoittelussa ei ole noudatettu kaavamaista symmet-
riaa, vaan ravintolat ovat pyrkineet luomaan epaviralli-
semman, vilittémidmman ilmapiirin. Asiakkaalle pyri-
taan talléin antamaan mahdollisuus kulkea luontevam-
min paikasta toiseen; hinta ei pakoteta istumaan koko
ajan samassa paikassa. Tulevaisuudessa seisomis- ja liik-
kumisvapaus ilmeisesti edelleenkin lisaantyy ravinto-
loissa (Virtanen 1984, 163).

Asiakkaalle ravintolassa kaynti merkitsee tavallisesti
paljon muutakin kuin vain syémistd ja juomista. Muu-
toin hdn epiilematta soisi ja joisi kotonaan huomattavasti
huokeammalla. Ravintola voi olla asiakkaalle suoja-
paikka pdille kaatuvilta huolilta, kontaktinhakupaikka
vastakkaisille sukupuolille tai liike-elaman, politiikan,
jarjestGjen tai viihteen nayttimo. Ravintolan sosiaalisen
konstruktion moninaisuudesta johtuen liikkkeenjohdon

tehtavakenttd on laajempi kuin asiaan perehtymitén
saattaisi olettaa.

Ravintola ovat aikaisempaa halukkaammin ryhtyneet
keskittamdan osaamistaan rajatummille alueille suurem-
pien voittojen toivossa. Liikkeenjohdon rajaaman mark-
kinasegmentin tarpeet kartoitetaan mahdollisimman tar-
koin, minka jdlkeen toiminta pyritddn jarjestamaan nii-
den mukaan. Valitettavasti turhan monet paikat tavoitte-
levat samaa: nuoria (n. 30—40-vuotiaita), menevia,
hyvin toimeentulevia, tyéelamassa mukana olevia, koulu-
tettuja ihmisid — aikaisempaa enemmin myds naisia
(mm. Kuparinen 1986, 36). Ravintolat laskevat kuvatun
kaltaisten asiakkaiden olevan eniten rahaa tuovia ja kar-
sivat siten kylmdsti pois muunlaiset kuluttajat.

Tutkielman tausta ja ongelmanasettelu

Tutkielmani toimeksiantaja oli Alkoholipoliittinen tut-
kimuslaitos, ja osuutenani oli suorittaa asiakaskysely kol-
messa helsinkildisessa ravintolassa. Tiedot kerésin yhteis-
tyona Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen edustajien
kanssa laatimallani kyselylomakkeella. Saamistani tulok-
sista raportoin toimeksiantajalleni, minka ohella minulle
Jjai empiirista tutkimusaineistoa pro gradu -tutkielmaani
varten.

Valituiksi tulleet kolme ravintolaa sijaitsivat Helsingin
keskustassa melko lahella toisiaan ja olivat olleet markki-
noilla suunnilleen yhta kauan eli 1970-luvun lopulta ldh-
tien. Kohderavintolat olivat siten olleet mukana siind
taimidn vuosikymmenen uudistautumisaallossa, jossa
lukuisat vanhemmat ja perinteikkidmmat ravintolat
pyyhkaistiin pois katukuvasta. Alko oli luokitellut ndama
A-oikeuksin varustetut anniskelupaikat tarpeeksi tasok-
kaiksi periméén harjoittamastaan anniskelusta ylemman
hintaryhmén mukaisen korvauksen. Edelleen ravintoloi-
den arkkitehtonisissa ratkaisuissa oli yhteisid piirteita,
silli ne olivat kaikki haalineet tiloihinsa moninaista,
usein ulkomaisten mallien mukaista rekvisiittaa.

Mainittujen seikkojen ohella kohderavintoloita yhdisti-
vit ldhes samanlaiset markkinasegmentit: ravintolapal-
veluja pyrittiin tarjoamaan ennen kaikkea nuorille, kou-
lutetuille ja tydssaan menestyville ihmisille. Kovenevassa
kilpailussa kuluttajan maksukyky nayttaa olevan kohde-
ryhman valinnassa yha tarkedmpi kriteeri, ja rahaa onkin
yritettava kosiskella keinolla milla hyvénsa; kilpailevien
ravintoloiden keinot eivdt usein kuitenkaan eroa paljon
toisistaan. Mahdollisista yksilollisista pyrkimyksistd huo-
limatta my6s kohderavintolat muistuttivat monessa suh-
teessa kovasti toisiaan.

Tutkitut ravintolat olivat kuitenkin sikdli heterogeeni-
sia, ettd niiden palvelut oli eriytetty selkedsti. Myyntien
rakenteet olivat erilaiset, joten asiakkaille tarjottavien
fyysisten elementtien eli ns. ydinpalvelujen (= ruoka ja
juoma) suhde vaihteli ravintoloittain. Naista toiminta-
ajatuseroista johtuen Alko oli luokitellut kohderavintolat
erityyppisiksi (huom. samankaltainen # samantyyppi-
nen) (Oy Alko Ab 1986). Yksi oli ruokaravintola, toinen
viihderavintola ja kolmas olutravintola.

Alko pyrkii kuvaamaan ravintolatyypitykselld ravinto-
lalaitoksen rakennetta. Tyypityksen avulla saadaan tie-
toa eri ravintolatyyppien elinkeino- ja alkoholipoliitti-
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