
hyvällä liikepaikalla olisi mahdollista menestyä myös
pelkistetymmillä kalusteilla edellyttäen, että ne ovat siis-
tit ja tarkoituksenmukaiset? Varsinkin iltapäivisin asiak-
kaat näyttäisivät usein vaativan ainoastaan paikan, jossa
voi juoda tai syödä välittämättä mahtavista sisustusva-
rusteista.

Sijainnin lisäksi ravintoloiden asiakkaat sanoivat tutki-
tuissa paikoissa käyntiensä syyksi vakiintuneen tavan
sekä kyseisen ravintolan tyylin ja palvelujen. On kuiten-
kin kyseenalaista, arvostaisivatko kuluttajat ainsastaan
uusinta muotisuuntausta eli ylenpalttisen rekvisiitan ver-
hoamia, kopioituja malleja. Varmasti myös pelkiste-
tympi, aidosti omaperäisyyttä tavoitteleva ja vaikkapa
suomalaisuutta korostava ravintola-arkkitehtuuri voi olla
viihtyisää ja siten kilpailukykyistä. Ravintoloilta onkin
ilmeisesti puuttunut uskallusta toteuttaa omintakeisia
ideoita. Suoritettu tutkimus antanee ideoinnille kuitenkin
uutta toivoa, sillä vain noin kymmenesosa asiakkaista
mainitsi ensisijaiseksi tulosyykseen kyseisen tutkimusra-
vintolan tyylin ja palvelut. Yleisimmin käyntikerrat selit-
tyivät ravintolan onnistuneella sij ainnilla.

Kaikkiin ravintoloihin oli tultu huomattavan usein
työtovereiden kanssa, joten ravintolat epäilemättä toimi-
vat useasti liike-elämän kulisseina. Viihderavintolaan
tultiin muita useammin yksin tai samaan sukupuoleen
kuuluvan kanssa. Viihderavintola-tyyppiä pidettiin siten
eniten "iskupaikkana", mikä ilmeni myös kysytyistä
käyntimotiiveista ("seuranhaku vastakkaisesta sukupuo-
lesta"). Ravintolatyyppien väliset erot eivät tässä suh-
teessa kasvaneet kuitenkaan kymmentä prosenttiyksikköä
suuremmiksi.

Sekä ruoka- että viihderavintolassa asiakkaat kulutti-
vat kysytyllä käyntikerralla rahaa ravintolapalveluihin
niin iltapäivällä (klo 16.30) kuin illallakin (klo 20.00) yli
100 mk. Olutravintolassa vastanneet ilmoittivat käyttä-
vänsä muutaman kympin vähemmän. Kyselyyn osallis-
tuneiden arviot rahankäytöstään vaihtelivat parista kym-
pistä useampaan sataseen. Vastauksiin täytyi kuitenkin
suhtautua jossakin määrin varauksellisesti, sillä useiden
aikeet eivät välttämättä olleet samoja kuin koko illan
tulokset.

Samalla tavoin skeptisesti oli myös suhtauduttava
kuluttajien ilmoittamün ravintolassa käyntien määriin
sekä alkoholin käyttöirn. Tulokset olivat eri ravintoloiden
välillä myös näiden tekijöiden suhteen sangen yhtenäisiä:
valtaosa sanoi käyvänsä ainakin kerran viikossajossakin
ravintolassa (lukuun ottamatta lounaskäyntejä) ja nautti-
vansa vastaavasti ainakin kerran viikossa alkoholia. Tut-
kituissa ravintoloissa asioineet olivat näin olleet melko
tiiviisti ravintolapalveluja hyväkseen käyttäviä kulut-
tajia.

Eri ravintoloiden tutkimustulokset eivät kaiken kaikki-
aan poikenneet toisistaan merkittävästi. Vallankin ruoka-
ravintola ja viihderavintola olivat kovasti toistensa kaltai-
sia. Kuitenkin myös olutravintolasta kerätyt tulokset oli-
vat monin paikoin toisten ravintoloiden kanssa yhteneviä

- mm. käyntimotiivit lähes kokonaan.
Alkon pääosin myynnin rakenne-erojen perusteella

tekemän tyypityksen ei näin ollen voi sanoa kuin paikoit-
tain heijastaneen todellisia eroja tutkittujen ravintoloiden
asiakaskunnissa, asiaklaiden käyntimotiiveissa sekä

muissa ravintolakäyttäytymistä selittäviksi valituissa
tekijöissä. Niinpä tutkimuksen kohteena olleissa ravinto-
loissa tehty ravintolatyypitys oli anniskelupoliittisena
seuranta- ja ohjailuvälineenä kyseenalainen. Tyypityksen
läheskään kaikki tavoitteet eivät mitä ilmeisimmin olleet
tutkittrÜen ravintoloiden välillä toteutuneet. Myyntien
rakenne-erot eivät siten välttämättä tee ravintoloista
muiden ominaisuuksien suhteen selkeästi erilaisia.
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Elöntapojen nuutos ja raöttöustyö

Raittiusliikkeen nousukausia ei voi selittää alkoholi-
oloissa tapahtuneilla muutoksilla. Nousukaudet ovat
perustuneet siihen, että raittiusorganisaation kautta on
kanavoitunut raittiusasiaa ja väkijuomakysymystä laa-
jempia yhteiskunnallisia etuja ja pyrkimyksiä. 1800-
luvun lopulla raittiusliike oli tärkeä yhteiskunnallinen
voima, koska se oli osa työväestön yleistäjärjestäytymistä
ja koko työväenluokan muodostumista. Viime sotien jäl-
keinen lyhyt nousikausi oli osa yhteiskunnallista ja
moraalista jälleenrakennusta; erityisesti maaseudulla
raittiusjärjestöt tarjosivat toimintakanavan lakkautettu-
j en suoj eluskunta- j a lottaj ärj estöj en j äsenille.

Onko tällä hetkellä näköpiirissä sellaisia yhteiskunnal-
lisia tekijöitä, joiden myötä raittiusliike kokisi uuden
nousukauden kansanliikkeenä? Mielestäni ei ole. Rait-
tiusliike päinvastoin kohtaa rakenteellisia ongelmia, jotka
osittain ovat samoja kuin muillakin perinteisen kansalais-
toiminnan lohkoilla (esim. osuuskauppaliikkeessä) : palk-
katyötä tekevän, lähiössä asuvan, perhekeskeistä vapaa-
aikaa viettävän kuluttajan ajatuksetja teot ovat irtautu-
rcet yhteisöllisestä kontrollista. Osittain raittiusliikkeellä
on erityisongelmia, jotka johtuvat siitä, että sen työsa-
ralla moraaliset ja maailmankatsomukselliset lataukset
ovat voimakkaita.

Josja kun raittiusliike ei enää voi muodostuajoukko-
mittaiseksi kansanliikkeeksi, onko sillä muita tulevaisuu-
den perspektiivejä? Raittiusliike voisi ymmärtää itsensä
elintapoja problematisoivana kulttuurisena muutosliik-
keenä. Näin ymmärretylle raittiusliikkeelle voi lähivuo-
sina avautua uusia mahdollisuuksia ilmiöstä, jota kutsun
terveyskulttuuriksi.

Mötö on tenteyhtlttuuri?

Puhutaan paljon terveyskäyttäytymisestä ja terveys-
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aatteesta. Ne eivät tarkoita vain sairauksien välttämistä.
Ne sisältävät myös arvosidonnaisen käsityksen siitä, mil-
laista on oikea, normaali, luonnollinen, hyvä eläminen.

Huoli omasta ja muiden juomisesta on lisääntynyt,
pyrkimykset vähentää alkoholin käyttöä ovat yleisiä,
monet aikaisemmin säännöllisesti alkoholia nauttineet
ovat luopuneet siitä kokonaan. Liikuntaharrastus on
lisääntynyt, miesten tupakointi on vähentynyt, kasvisruo-
kavaliot ja luontaistuotteiden käyttö ovat yleistyneet. On
myös syntynyt uudentyyppistä kansalaisaktiivisuutta,
johon liittyy "holhousvaltion" kritiikkiä sekä oman ja
lähiyhteisöjen vastuun korostamista.

Tätä kulttuurista muutosta voidaan tulkita mm. seu-
raavien ulottuvuuksien kautta.

Rationaalinen 
- 

moraalintn. Näyttää siltä, että muutok-
set elintavoissa perustuvat pikemmin rationaalisiin hyö-
tynäkökohtiin kuin moraalisiin valintoihin. Terveellisem-
pien elintapojen omaksuminen on osa elämän yleistä
järkiperäistymistä. Uusraittius ei ole periaatteellista alko-
holin vastaisuutta, vaan varma tapa välttää alkoholin
käytön haitalliset seuraukset.

Pakot 
- uapaus. Tertteyskäyttäytyminen on reagointia

nykyaikaisen työelämän (tietotyö, palveluammatit) aset-
tamiin vaatimuksiin ja arkielämän paineisiin. Esimer-
kiksi liikunta voidaan nähdä keinona kehittää työn edel-
lyttämiä ominaisuuksia. "Kun vaaditaan henkilökoh-
taista tulosvastuuta, tarvitaan henkilökohtaista tuloskun-
toa." Ihmiset itse ymmärtävät liikuntansa motiiveiksi
virkistymisen, rentoutumisen ja luonnosta nauttimisen.
Tällaiset motiivit voidaan tulkita toisinkin kuin pakkojen
heijastumina. Terveyskäyttäytyminen on myös keino ylit-
tää arjen rajoituksia, kokea itseään ja vapautta; siihen
sisältyy "hyviä silmänräpäyksiä", hyvää elämää koske-
vien unelmien hetkellisiä täyttymyksiä.

Yksilöllisys 
-lhteisöllis21s. 

Terveyskulttuuri ei ole yhte-
näinen sosiaalinen liike, vaan mitä kirjavin joukko yksi-
löllisiä valintoja ja ratkaisuja. Voidaan sanoa niinkin,
että kyse on yksilöiden selviytymis- ja erottautumisstrate-
gioista. Ne eivät kaipaa tuekseen yhteisöjä, vaan päinvas-
toin pyrkivät kontrollin ja muiden "vapaan elintapakil-
pailun" esteiden purkamiseen. Terveyskäyttäytymisen
kärkijoukkoa ovat ns. uudet keskiluokat (modernit tieto-
työläiset, "kultakauluksiset", "jupit").

Ty öo öen lähhe e stö hcshöluokan lükke ehsö?

On tavallista, että yhteiskunnan sosiaalinen eliitti toi-
mii kulttuurisen muutoksen tiennäyttäjänä: omaksuu
ensimmäisenä uudet vapaa-ajanviettomuodot, uudet juo-
matavat yms. Muut sosiaaliset ryhmät seuraavat sen

esimerkkiä, ja niin kulttuurinen muutos leviää laajem-
malle väestöön.

Voidaan hyvin olettaa, että terveyskulttuuri tulee le-
viämään tällä tavoin, saamaan uusia harjoittajia. Rait-
tiusliikkeellä on mahdollisuus olla mukana tässä kulttuu-
risessa muutoksessa.

On kuitenkin muistettava, että terveyskulttuuria
toteuttaviin yksilöihin ei kyetä vaikuttamaan kontrollin ja
asennekasvatuksen keinoin. Niillä vaikuttaminen on
muutenkin ongelmallista, erityisen vaikeaa se on suh-
teessa ihmisiin, joille yksilöllisyys ja muista erottuminen
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ovat keskeisiä pyrkimyksiä.
Kulttuuriseksi muutosliikkeeksi itsensä ymmärtävän

raittiustyön (nimi olisi kai muutettava, jos tälle tielle
lähdetään?) perusstrategia suhteessa terveyskulttuuriin
voivat olla osallistuminen julkiseen keskusteluun ja toi-
minnalliset pienryhmäkokeilut. Perinteisten raittiustee-
mojen (esim. alkoholin käytön haittavaikutukset) rinnalle
on otettava uusia - on esim. korostettava, että kieltäyty-
mällä alkoholista voi ilmentää tyyliä, hyvää makua ja
itsehallintaa.

Ennen kuin raittiusväki uppoutuu tällaisiin strategisiin
pohdintoihin, sen on syytä tehdä itselleen selväksi, mitä
terveyskulttuurin mukainen ajattelu- ja toimintatapa
merkitsee yhteiskunnallisena valintana. Nykyisin puhu-
taan ihmisten jakautumisesta AJuokan ja B-luokan kan-
salaisiksi: hyvinvointi yhtäällä, syrjäytyminen toisaalla.
Vähäväkisen kansan puolesta toimiminen on aina ollut
tärkeällä sijalla raittiusliikkeessä. Tässä mielessä voidaan
sanoa, että raittiusliike on ollut työväen liikettä. Muut-
tuuko se terveyskulttuurin myötä keskiluokan liikkeeksi?
Kääntääkö se selkänsä pahoinvoiville? Syventääkö se

omalta osaltaan syrjäytymisen ongelmaa?
Matti Päspa

Mötä on tämön pööaän raöttöusaate?

AlkoholipolitiikkaJehden Näkökulmia-osastossa on
tuuleteltu raittiusliikkeen tomuisia nurkkauksia. Huiskaa
ovat heilutelleet raittiusliikkeen teräväkynäisin, mutta
kapea kärkijoukko ja jotkut alkoholitutküat, esimerkiksi
Kari Saari (Paternalismi vai liberalismi) jaJuha Parta-
nen (Suuntana yhteisraittius?) numerossa 5/1986. Mutta
miltä nykypäivän raittiusaate näyttää kentän näkövink-
kelistä, millaisista lähtökohdista työhönsä orientoituu
raittiustyöntekijöiden "hiljainen" enemmistö?

Tehdessämme tutkimusta lehdistön raittiuskitjoitte-
lusta (Piispa & Kirsi .1986) luimme suuren joukon rait-
tiussihteerien haastatteluja. Niiden avulla on mahdollista
kurkistaa raittiustyön arkisen aherruksen taakse, hah-
mottaa kuva nykypäivän raittiusaatteen keskeisistä ulot-
tuvuuksista. Kutsun noita ulottuvuuksia l) vakaumuk-
selliseksi, 2) rationaaliseksi ja 3) kulttuuriseksi raittiusnä-
kemykseksi. Jako on pitkälti analyyttinen; raittiustyönte-
kijöiden näkemyksissä ulottuvuudet esiintyvät usein eri-
laisina kombinaatioina ja vaihtelevina pitoisuuksina.

Vertailun vuoksi tuon esille myös kansalaisjärjestöjen
aktiivien käsiryksiä siitä, mitä on raittius ja mikä on sen
merkitys yksilön ja yhteiskunnan elämässäI. Ne toimivat
tässä yhteydessä tavallaan kommentteina raittiustyönte-
kijöiden näkemyksiin.

rTiedot ovat peräisin 23 tamperelaisen elintapatyötä tekevän
kansalaisjärjestön edustajien (n=77) haastatteluista, joiden ana-
lysoinri on parhaillaan työn alla.


