hyvilld liikepaikalla olisi mahdollista menestyd myos
pelkistetymmilla kalusteilla edellyttiden, ettd ne ovat siis-
tit ja tarkoituksenmukaiset? Varsinkin iltapéivisin asiak-
kaat ndyttdisivit usein vaativan ainoastaan paikan, jossa
voi juoda tai syodd vilittimattd mahtavista sisustusva-
rusteista.

Sijainnin lisaksi ravintoloiden asiakkaat sanoivat tutki-
tuissa paikoissa kidyntiensd syyksi vakiintuneen tavan
seka kyseisen ravintolan tyylin ja palvelujen. On kuiten-
kin kyseenalaista, arvostaisivatko kuluttajat ainoastaan
uusinta muotisuuntausta eli ylenpalttisen rekvisiitan ver-
hoamia, kopioituja malleja. Varmasti myds pelkiste-
tympi, aidosti omaperaisyytta tavoitteleva ja vaikkapa
suomalaisuutta korostava ravintola-arkkitehtuuri voi olla
viihtyisaa ja siten kilpailukykyistad. Ravintoloilta onkin
ilmeisesti puuttunut uskallusta toteuttaa omintakeisia
ideoita. Suoritettu tutkimus antanee ideoinnille kuitenkin
uutta toivoa, silli vain noin kymmenesosa asiakkaista
mainitsi ensisijaiseksi tulosyykseen kyseisen tutkimusra-
vintolan tyylin ja palvelut. Yleisimmin kayntikerrat selit-
tyivdt ravintolan onnistuneella sijainnilla.

Kaikkiin ravintoloihin oli tultu huomattavan usein
ty6tovereiden kanssa, joten ravintolat epéilemitta toimi-
vat useasti liike-elimédn kulisseina. Viihderavintolaan
tultiin muita useammin yksin tai samaan sukupuoleen
kuuluvan kanssa. Viihderavintola-tyyppia pidettiin siten
eniten “iskupaikkana”, mikd ilmeni my6s kysytyistd
kayntimotiiveista (”seuranhaku vastakkaisesta sukupuo-
lesta”). Ravintolatyyppien valiset erot eivat tdssd suh-
teessa kasvaneet kuitenkaan kymmenta prosenttiyksikkoa
suuremmiksi.

Seka ruoka- ettd viihderavintolassa asiakkaat kulutti-
vat kysytyllda kayntikerralla rahaa ravintolapalveluihin
niin iltapaivalla (klo 16.30) kuin illallakin (klo 20.00) yli
100 mk. Olutravintolassa vastanneet ilmoittivat kaytta-
vansd muutaman kympin vihemman. Kyselyyn osallis-
tuneiden arviot rahankaytostaan vaihtelivat parista kym-
pistd useampaan sataseen. Vastauksiin tdytyi kuitenkin
suhtautua jossakin maarin varauksellisesti, silla useiden
aikeet eivit vilttimaitta olleet samoja kuin koko illan
tulokset.

Samalla tavoin skeptisesti oli myds suhtauduttava
kuluttajien ilmoittamiin ravintolassa kdyntien méariin
seka alkoholin kaytt66n. Tulokset olivat eri ravintoloiden
vililld my6s ndiden tekijoiden suhteen sangen yhtendisia:
valtaosa sanoi kdyvansa ainakin kerran viikossa jossakin
ravintolassa (lukuun ottamatta lounaskéynteji) ja nautti-
vansa vastaavasti ainakin kerran viikossa alkoholia. Tut-
kituissa ravintoloissa asioineet olivat ndin olleet melko
tiiviisti ravintolapalveluja hyvakseen kdyttavia kulut-
tajia.

Eri ravintoloiden tutkimustulokset eivat kaiken kaikki-
aan poikenneet toisistaan merkittavasti. Vallankin ruoka-
ravintola ja viihderavintola olivat kovasti toistensa kaltai-
sia. Kuitenkin myos olutravintolasta keratyt tulokset oli-
vat monin paikoin toisten ravintoloiden kanssa yhtenevia
— mm. kdyntimotiivit lahes kokonaan.

Alkon piadosin myynnin rakenne-erojen perusteella
tekemin tyypityksen ei ndin ollen voi sanoa kuin paikoit-
tain heijastaneen todellisia eroja tutkittujen ravintoloiden
asiakaskunnissa, asiakkaiden kidyntimotiiveissa seka

muissa ravintolakayttaytymistd selittaviksi valituissa
tekijoissa. Niinpa tutkimuksen kohteena olleissa ravinto-
loissa tehty ravintolatyypitys oli anniskelupoliittisena
seuranta- ja ohjailuvilineeni kyseenalainen. Tyypityksen
laheskaan kaikki tavoitteet eivat mitd ilmeisimmin olleet
tutkittujen ravintoloiden vélilld toteutuneet. Myyntien
rakenne-erot eivat siten vilttimaittad tee ravintoloista
muiden ominaisuuksien suhteen selkedsti erilaisia.
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Mika Pirinen

Elintapojen muutos ja raittiustyo

Raittiusliikkeen nousukausia ei voi selittdd alkoholi-
oloissa tapahtuneilla muutoksilla. Nousukaudet ovat
perustuneet sithen, ettd raittiusorganisaation kautta on
kanavoitunut raittiusasiaa ja vakijuomakysymysti laa-
jempia yhteiskunnallisia etuja ja pyrkimyksid. 1800-
luvun lopulla raittiusliike oli tirked yhteiskunnallinen
voima, koska se oli osa tyGvaeston yleista jarjestdytymista
Jja koko ty6évaenluokan muodostumista. Viime sotien jal-
keinen lyhyt nousikausi oli osa yhteiskunnallista ja
moraalista jalleenrakennusta; erityisesti maaseudulla
raittiusjarjest6t tarjosivat toimintakanavan lakkautettu-
jen suojeluskunta- ja lottajérjestdjen jasenille.

Onko tilla hetkelld nakopiirissa sellaisia yhteiskunnal-
lisia tekij6ita, joiden myota raittiusliike kokisi uuden
nousukauden kansanliikkeenid? Mielestani ei ole. Rait-
tiusliike painvastoin kohtaa rakenteellisia ongelmia, jotka
osittain ovat samoja kuin muillakin perinteisen kansalais-
toiminnan lohkoilla (esim. osuuskauppaliikkeessd): palk-
katyota tekevdn, 1ahiGssd asuvan, perhekeskeista vapaa-
aikaa viettavan kuluttajan ajatukset ja teot ovat irtautu-
neet yhteisollisesta kontrollista. Osittain raittiusliikkeelld
on erityisongelmia, jotka johtuvat siiti, ettd sen tyosa-
ralla moraaliset ja maailmankatsomukselliset lataukset
ovat voimakkaita.

Jos ja kun raittiusliike ei endd voi muodostua joukko-
mittaiseksi kansanliikkeeksi, onko silld muita tulevaisuu-
den perspektiiveja? Raittiusliike voisi ymmartaa itsensa
elintapoja problematisoivana kulttuurisena muutosliik-
keena. Ndin ymmarretylle raittiusliikkeelle voi lahivuo-
sina avautua uusia mahdollisuuksia ilmidsta, jota kutsun
terveyskulttuuriksi.

Mitd on terveyskulttuuri?

Puhutaan paljon terveyskiyttaytymisestd ja terveys-
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aatteesta. Ne eivit tarkoita vain sairauksien valttimista.
Ne sisdltdvat myds arvosidonnaisen kasityksen siita, mil-
laista on oikea, normaali, luonnollinen, hyvéd elaminen.

Huoli omasta ja muiden juomisesta on lisddntynyt,
pyrkimykset vahentdd alkoholin kayttéd ovat yleisia,
monet aikaisemmin siddnnollisesti alkoholia nauttineet
ovat luopuneet siitd kokonaan. Liikuntaharrastus on
lisddntynyt, miesten tupakointi on vihentynyt, kasvisruo-
kavaliot ja luontaistuotteiden kaytto ovat yleistyneet. On
my6s syntynyt uudentyyppistd kansalaisaktiivisuutta,
johon liittyy “holhousvaltion” kritiikkia sekd oman ja
lahiyhteisojen vastuun korostamista.

Téta kulttuurista muutosta voidaan tulkita mm. seu-
raavien ulottuvuuksien kautta.

Rationaalinen — moraalinen. Nayttaa siltd, ettd muutok-
set elintavoissa perustuvat pikemmin rationaalisiin hyo-
tynakokohtiin kuin moraalisiin valintoihin. Terveellisem-
pien elintapojen omaksuminen on osa eliman yleistd
jarkiperaistymistd. Uusraittius ei ole periaatteellista alko-
holin vastaisuutta, vaan varma tapa vilttdd alkoholin
kayton haitalliset seuraukset.

Pakot — vapaus. Terveyskayttaytyminen on reagointia
nykyaikaisen tyoelaman (tietotyd, palveluammatit) aset-
tamiin vaatimuksiin ja arkielimin paineisiin. Esimer-
kiksi liikkunta voidaan ndhda keinona kehittda tyon edel-
lyttdmiad ominaisuuksia. ”Kun vaaditaan henkilokoh-
taista tulosvastuuta, tarvitaan henkildkohtaista tuloskun-
toa.” Thmiset itse ymmartavat litkuntansa motiiveiksi
virkistymisen, rentoutumisen ja luonnosta nauttimisen.
Téllaiset motiivit voidaan tulkita toisinkin kuin pakkojen
heijastumina. Terveyskdyttaytyminen on myds keino ylit-
tad arjen rajoituksia, kokea itseddn ja vapautta; sithen
sisaltyy “hyvia silméanrapayksia”, hyvad elamaa koske-
vien unelmien hetkellisid tayttymyksia.

Yksilollisyys — yhteisollisyys. Terveyskulttuuri ei ole yhte-
nidinen sosiaalinen liike, vaan mita kirjavin joukko yksi-
16llisid valintoja ja ratkaisuja. Voidaan sanoa niinkin,
ettd kyse on yksil6iden selviytymis- ja erottautumisstrate-
gioista. Ne eivit kaipaa tuekseen yhteis6jd, vaan painvas-
toin pyrkivit kontrollin ja muiden “vapaan elintapakil-
pailun” esteiden purkamiseen. Terveyskayttaytymisen
karkijoukkoa ovat ns. uudet keskiluokat (modernit tieto-
tyolaiset, “kultakauluksiset”, “jupit”).

Tyovden liikkeestd keskiluokan liikkeeksi?

On tavallista, ettd yhteiskunnan sosiaalinen eliitti toi-
mii kulttuurisen muutoksen tienndyttdjdna: omaksuu
ensimmaiisend uudet vapaa-ajanviettomuodot, uudet juo-
matavat yms. Muut sosiaaliset ryhmit seuraavat sen
esimerkkid, ja niin kulttuurinen muutos levidd laajem-
malle vaest66n.

Voidaan hyvin olettaa, ettd terveyskulttuuri tulee le-
vidmaan talla tavoin, saamaan uusia harjoittajia. Rait-
tiusliikkeelld on mahdollisuus olla mukana tissa kulttuu-
risessa muutoksessa.

On kuitenkin muistettava, ettd terveyskulttuuria
toteuttaviin yksil6ihin ei kyeta vaikuttamaan kontrollin ja
asennekasvatuksen keinoin. Niilld vaikuttaminen on
muutenkin ongelmallista, erityisen vaikeaa se on suh-
teessa ihmisiin, joille yksil6llisyys ja muista erottuminen
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ovat keskeisid pyrkimyksia.

Kulttuuriseksi muutosliikkeeksi itsensd ymmartavan
raittiustyén (nimi olisi kai muutettava, jos tille tielle
lahdetadn?) perusstrategia suhteessa terveyskulttuuriin
voivat olla osallistuminen julkiseen keskusteluun ja toi-
minnalliset pienryhmakokeilut. Perinteisten raittiustee-
mojen (esim. alkoholin kdyt6n haittavaikutukset) rinnalle
on otettava uusia — on esim. korostettava, etta kieltayty-
mailld alkoholista voi ilmentda tyylid, hyvdid makua ja
itsehallintaa.

Ennen kuin raittiusvaki uppoutuu téllaisiin strategisiin
pohdintoihin, sen on syytd tehda itselleen selviksi, miti
terveyskulttuurin mukainen ajattelu- ja toimintatapa
merkitsee yhteiskunnallisena valintana. Nykyisin puhu-
taan ihmisten jakautumisesta A-luokan ja B-luokan kan-
salaisiksi: hyvinvointi yhtaalld, syrjaytyminen toisaalla.
Vihavikisen kansan puolesta toimiminen on aina ollut
tarkealla sijalla raittiusliikkeessa. Téssa mielessa voidaan
sanoa, ettd raittiusliike on ollut ty6véen liikettd. Muut-
tuuko se terveyskulttuurin myotd keskiluokan liikkeeksi?
Kaantiako se selkdnsd pahoinvoiville? Syventddko se
omalta osaltaan syrjaytymisen ongelmaa?

Matti Piispa

Mitd on tdmdn pdivin raittiusaate?

Alkoholipolitiikka-lehden Nékokulmia-osastossa on
tuuleteltu raittiusliikkeen tomuisia nurkkauksia. Huiskaa
ovat heilutelleet raittiusliikkeen terdvikynaisin, mutta
kapea kirkijoukko ja jotkut alkoholitutkijat, esimerkiksi
Kari Saari (Paternalismi vai liberalismi) ja Juha Parta-
nen (Suuntana yhteisraittius?) numerossa 5/1986. Mutta
miltd nykypdivdn raittiusaate ndyttaa kentdn nakovink-
kelistd, millaisista lahtokohdista ty6hénsa orientoituu
raittiustyontekijéiden “hiljainen” enemmist6?

Tehdessaimme tutkimusta lehdistdn raittiuskirjoitte-
lusta (Piispa & Kirsi-1986) luimme suuren joukon rait-
tiussihteerien haastatteluja. Niiden avulla on mahdollista
kurkistaa raittiustydn arkisen aherruksen taakse, hah-
mottaa kuva nykypaivan raittiusaatteen keskeisista ulot-
tuvuuksista. Kutsun noita ulottuvuuksia 1) vakaumuk-
selliseksi, 2) rationaaliseksi ja 3) kulttuuriseksi raittiusna-
kemykseksi. Jako on pitkélti analyyttinen; raittiustyonte-
kijoiden nidkemyksissa ulottuvuudet esiintyvit usein eri-
laisina kombinaatioina ja vaihtelevina pitoisuuksina.

Vertailun vuoksi tuon esille my6s kansalaisjarjestdjen
aktiivien kasityksid siitd, mitd on raittius ja mika on sen
merkitys yksilén ja yhteiskunnan elimissi'. Ne toimivat
tassd yhteydessa tavallaan kommentteina raittiustyonte-
kijoiden nidkemyksiin.

'Tiedot ovat periisin 23 tamperelaisen elintapatyotéa tekevan
kansalaisjirjeston edustajien (n=77) haastatteluista, joiden ana-
lysointi on parhaillaan ty6n alla.



