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SAATE

Tutkimus suomalaisten luottamuksesta eldketurvaan on tehty kahdesti. Aineistot
kerittiin postikyselyind, ensimmaiinen kevailld 2011 ja toinen kevééalld 2014. Tés-
sd raportissa esitetddn tuloksia molemmista kyselyista ja tarkastellaan sitd, miten
luottamus eldketurvaan on muuttunut. Ensimmaéisen kyselyn tuloksia on raportoi-
tu kolmessa Eldketurvakeskuksen julkaisussa: Luottamus elédketurvaan (Kahma
ja Takala 2012), Varautuminen eldkeaikaan — vapaachtoisen sddstimisen laajuus
(Tenhunen 2012) ja Suomalaisten mielipiteet elékkeiden ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen riittdvyydesti eldkeaikana (Palomiki 2013).

Vuoden 2014 kyselylomaketta olivat suunnittelemassa allekirjoittaneen liséksi
Kati Ahonen, Susan Kuivalainen, Jyri Liukko ja Liisa-Maria Palomaki. Otannan
suunnittelivat ja toteuttivat Tuula Kyyré ja Pekka Peltola. Tallennuksen teknisesté
toteutuksesta vastasi Marika Sahlberg. Janne Salonen yhdisti rekisteritiedot kyse-
lyaineistoon. Aineiston katoanalyysin ja korjauskertoimet teki Janne Johansson ja
laskelmat tarkisti Mervi Lahteenmaki. Tutkimuksen taittoi kirjaksi Suvi Pohjois-
aho ja kannen suunnitteli Katri Saarteinen. Késikirjoitusta kommentoivat Susan
Kuivalainen ja Mikko Kautto. Kaikille 1dmpimdét kiitokset.

Mervi Takala



ABSTRAKTI

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten mielipiteitd ja ndkemyksié eldke-
jarjestelman luotettavuudesta. Aineistoina kdytetddn kahta Eldketurvakeskukses-
sa postikyselynd kerittyd aineistoa. Ensimmaéinen kerittiin kevailld 2011 ja toi-
nen kevadlld 2014. Molemmissa kyselyissd otoskoko oli 5 000. Ne oli suunnattu
18—67-vuotiaille suomen- tai ruotsinkielisille mannersuomalaisille.

Raportissa tarkastellaan suomalaisten mielipiteitd eldkkeistd, eldkejirjestel-
méin tavoitteiden toteutumisesta, eldkejirjestelmén toiminnasta, eldkejarjestelmén
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Luottamusta selitetdén vastaajien
taustaa kuvaavilla tekijoilld: 14114, sukupuolella, koulutuksella, pddasiallisella toi-
minnalla ja tuloilla.

Eldkejarjestelmén lakisddteisend tehtdvdnd on turvata toimeentulo vanhuudes-
sa, tyokyvyttdomyyden kohdatessa tai kun perheen huoltaja kuolee. Luottamus sii-
hen, etté eldkejérjestelméd pystyy ndmaé tehtévit hoitamaan, oli heikompaa vuon-
na 2014 kuin se oli kolmea vuotta aiemmin. Eldkejarjestelmad ei mydskadn pide-
té erityisen oikeudenmukaisena tai tasapuolisena. Miesten eldkejarjestelméé koh-
taa tuntema luottamus on korkeammalla tasolla kuin naisten.



ABSTRACT

This study examines the opinions and views of citizens on the reliability of the
pension scheme. The data comes from two questionnaires conducted via mail by
the Finnish Centre for Pensions. Data from the first questionnaire was collected in
spring 2011 and the second in spring 2014. The sample size of each questionnaire
was 5,000. The questionnaires were directed at Finnish-speaking and Swedish-
speaking Finns aged between 18 and 67 and residing on the mainland.

Our report reviews the opinions of Finns on pensions, the implementation
of pension scheme goals, the functionality of the pension scheme as well as the
fairness and equality of the pension scheme. The level of trust is explained using
factors that describe the respondents’ background: age, sex, education, main
occupation and income level.

A statutory assignment of the Finnish pension system is to secure income in
the event of old age, disability or the death of the family breadwinner. In 2014,
the public was less confident that the pension scheme can fulfil these requirements
than it had been three years earlier. The pension scheme is also not considered
particularly fair or equal. Men displayed a higher level of confidence in the
pension scheme than women.



TIVISTELMA

Raportin tavoitteena on tarjota ajantasaista tietoa suomalaisten luottamuksesta
cldkejarjestelmédn. Tieto luottamuksen tasosta on tarkedd eldketurvaan liittyvén
paétoksenteon kannalta, mutta my6s laajemmin hyvinvoinnin tutkimuksen niko-
kulmasta.

Tutkimuksen aineistona kaytetddn Eldketurvakeskuksen toimesta kerdttyd,
kansallisesti edustavaa kyselyaineistoa. Aineisto kerdttiin kevadlld 2014 ja sen
tietoja tdydennettiin my6hemmin vastaajia koskevilla rekisteritiedoilla. Kysely
lahetettiin 5 000 suomalaiselle, jotka olivat idltddn 18—67-vuotiaita ja puhuivat &i-
dinkielenddn suomea tai ruotsia. Vuoden 2011 aineisto on kerdtty samoin kritee-
rein kevadlla 2011. Vastausaste oli vuoden 2011 aineistossa 49,5 ja vuoden 2014
aineistossa 43,5.

Luottamusta eldketurvaan tarkastellaan kysymysten avulla, joista osa koskee
mielipiteitd eldkejarjestelméstd ja osa luottamusta elidkejirjestelméd ja sen toimi-
joita kohtaan. Lisédksi tutkimuksessa on kysymyksia eldkeaikaan varautumises-
ta ja elédketiedon tasosta. Luottamusta eldketurvaan selitetdédn sukupuolella, iéll4,
koulutusasteella, padasiallisella toiminnalla ja tuloasemalla.

Vuonna 2014 kansaneléke- ja tydeldkejirjestelmén arvioi tuntevansa hyvin
vain pari prosenttia vastaajista. Melko hyvin jérjestelmén arvioi tuntevansa 14
prosenttia ja kohtalaisesti ldhes 38 prosenttia vastaajista. Huonosti tai melko huo-
nosti jarjestelman tunsi ldhes puolet kansalaisista. Osuuksissa on tapahtunut vain
viahaisid muutoksia kolmen vuoden aikana.

Eldkejérjestelmén ensisijainen tehtdva on taata toimeentulon turvaa, eli huo-
lehtia eldkkeen maksamisesta vanhuuden, tyokyvyttémyyden ja perheen huolta-
jan kuoleman vuoksi. Vuonna 2014 vastaajista 54 prosenttia katsoi eldkkeen ta-
kaavan kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa. Samaa mieltd olevien osuus oli
kolme vuotta aiemmin 62 prosenttia. Naisilla muutos oli miehid merkittdvampi,
endd alle puolet oli samaa mieltd viitteen kanssa. Nuoremmat ajattelivat vanhim-
pia ikdryhmid useammin elékkeen takaavan kohtuullisen toimeentulon vanhuu-
dessa.

Vuonna 2014 vastaajista 37 prosenttia katsoi eldkkeen takaavan kohtuullisen
toimeentulon, jos henkil6 tulee tydkyvyttoméksi. Samaa mieltd olevien osuus oli
vuonna 2011 selvisti korkeampi, kahden mittausajankohdan ero on 10 prosent-
tiyksikkod. Vuonna 2014 naisista endd kolmannes on véitteen kanssa samaa miel-



td, miehistd 42 prosenttia. Vuonna 2014 nuoret olivat vanhempia useammin siti
mieltd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelld taataan kohtuullinen toimeentulo.

Sekd miehet ettd naiset olivat vuonna 2014 useammin kuin vuonna 2011 si-
td mieltd, ettd eldke ei takaa kohtuullista toimeentuloa perheen huoltajan kuolles-
sa. Vain 29 prosenttia suomalaisista uskoo perhe-eldkkeen riittdvan kohtuulliseen
toimeentuloon. Ikddntyneet uskoivat harvoin véitteeseen, samaa mieltd olevien
osuus oli kolmessa vuodessa alentunut parikymmenté prosenttia.

Tuleviin elékkeisiin on usein viitattu puhumalla luvatuista eldkkeista tai ela-
kelupauksesta. Melko vakiintunut merkitys eldkelupaukselle on, ettd se eldke, jo-
ka on luvattu, maksetaan. Samaa mieltd sen viitteen kanssa, ettd luvatut eldk-
keet tullaan maksamaan myds tulevaisuudessa, oli 37 prosenttia vastaajista vuon-
na 2011 ja kolme vuotta myéhemmin 30 prosenttia. Osuus oli alentunut miehilla
enemmaén kuin naisilla ja nuorilla enemman kuin ikdéntyneill4.

Luottamuksen kannalta on tarkedd, ettd kansalaisia kohdellaan yhdenvertai-
sesti ja reilusti. Siksi eldkejérjestelmén toimintaa voidaan tarkastella myos kan-
salaisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta. Vuon-
na 2014 vastaajista 30 prosenttia piti eldkejarjestelméd oikeudenmukaisena, kun
vuonna 2011 tdtd mieltd oli 36 prosenttia vastaajista. Naiset kokivat miehid har-
vemmin eldkejéarjestelmin oikeudenmukaiseksi. Nuorten kisitys eldketurvan oi-
keudenmukaisuudesta oli selvisti alhaisemmalla tasolla vuonna 2014 kuin se oli
vuonna 2011.

Ikdryhmien tai sukupolvien tasapuolisesta kohtelusta esitettiin viite nuorem-
mat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi”. Vuonna 2011 noin 60
prosenttia vastanneista katsoi, ettd nuorten maksutaakka on liian suuri. Vuonna
2014 viitteen kanssa samaa mieltéd olevien osuus oli laskenut 53 prosenttiin. Eri-
tyisesti naiset olivat vuonna 2014 useammin viitteen kanssa eri mielta.

Suomalaiset antavat eldkejirjestelmélle arvosanan 6,5. Miehet ja naiset antoi-
vat saman arvosanan. Vanhimpien vastaajien ja eldkkeelld olevien mielesté ela-
kejarjestelmén luotettavuus on ansainnut korkeamman arvosanan kuin nuorem-
pien mielesta.
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1 Johdanto

Suomalaisten luottamus instituutioihin ja toisiin ihmisiin on hyvilla tasolla kan-
sainvilisisséd vertailuissa. Kansainvélisissd mielipidetutkimuksissa, kuten World
Values Surveyssd (WVS), European Social Surveyssd (ESS) ja Eurobarometris-
sa on useina vuosina selvitetty eri maiden kansalaisten luottamusta instituutioihin
(ks. Paloheimo 2006).

WVS-kyselyssé on toistuvasti mitattu luottamusta eduskuntaa, oikeusjérjes-
telméa, valtion virkamieskuntaa ja poliisia kohtaan. Suomelle on leimallista vah-
va luottamus valtioon ja se, ettd my0Os kannatetaan valtion vahvaa ja aktiivista
roolia kansalaisten eldméan sééntelijdnd ja turvaajana enemmaén kuin useimmissa
muissa EU-maissa (Paloheimo 2006, 141-151). WVS-kyselyn tulosten mukaan
suomalaiset luottivat vuosituhannen vaihteessa eniten poliisiin ja toiseksi eniten
oikeusjérjestelmién. Kotimaisten tutkimusten mukaan julkinen terveydenhuolto,
maan sosiaaliturvajirjestelma sekd Kela perustoimeentuloturvaa hoitavana taho-
na nauttivat nekin kohtuullisen korkeaa luottamusta (Lasola 2009, 13). Luottamus
Kelaan on samalla tasolla kuin luottamus poliisiin tai puolustusvoimiin (Nieme-
14 2014, 31).

Luottamuksen korkeaa astetta pidetddn yleensd hyvina asiana. Se liitetdén ko-
ko yhteiskunnan tasolla moniin pohjoismaisille hyvinvointivaltioille tyypillisiin
piirteisiin. Védestotason korkea luottamus on yhteydessé yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden hyviain toimintaan, avoimeen talouteen, talouskasvuun, alhaisempaan
rikollisuuteen ja korruptioon (Rothstein ja Stolle 2008).

Vaikka kansainvélisten ja kotimaisten tutkimusten perusteella Suomessa luot-
tamus instituutioihin on korkealla tasolla, ovat tutkimuksissa kéytetyt luottamus-
ta koskevat kysymykset usein varsin yleisluontoisia ja antavat tarkentumattoman
kuvan luottamuksesta (vrt. Lasola 2009, 25). Tarkemman kuvan saamiseksi tarvi-
taan tutkimusta, jossa kysymyksid esitetdén yksiloidymmin. Téllaisten tutkimus-
ten haasteena on, ettd monet yhteiskunnalliset instituutiot ovat kuitenkin moni-
ulotteisia ja kansalaisille vaikeasti hahmottuvia. On liséksi vaikea etukdteen méaa-
ritelld, mitka tekijét ovat kansalaisten luottamuksen kannalta kaikkein olennai-
simpia. Monen muun instituution tavoin elékejérjestelmén sanotaan usein olevan
monimutkainen. Eldketurva ja eldkejarjestelma sisdltdvit joukon eri tason ele-
menttejé ja periaatteita, joista joitakin kansalaisten on helpompi ymmaértda kuin
toisia. Esimerkiksi vanhuuseldkkeen ikéraja on helposti késitettdvissd, mutta ela-
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kepoliittinen péaatoksenteko tai eldkevarojen sijoittamisen periaatteet ovat jo vai-
keampia aiheita.

Luottamusta eldketurvaan on tutkittu Eldketurvakeskuksessa kahdesti. Ensim-
madinen kysely tehtiin vuonna 2011 ja toinen vuonna 2014. Tarkoituksena on ol-
lut saada kuva siitd, minkélaisiin asioihin kansalaisten luottamus tai epdluottamus
eldketurvaan kohdistuu. Ensimmaéisen kyselyn perusteella voitiin yleiselld tasolla
todeta, ettd kansalaiset suhtautuivat eldkejarjestelméédn jossain madrin kriittises-
ti. Niukka enemmist6 oli sitd mieltd, ettd elikkeet poistavat koyhyytta ja takaavat
kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa. Luottamus vaihteli erityisesti idn ja sosi-
aalisen aseman mukaan (Kahma ja Takala 2012).

Luottamus instituutioihin vaihtelee eri ajankohtien mittauksissa (Komu ja
Hellsten 2010, 8-9). 2000-luvulla kansalaisten luottamus erityisesti poliittisiin
instituutioihin on vdhentynyt yleisesti. Uusimman Eurobarometrin mukaan luot-
tamus murenee kuitenkin l&hes kaikilla eldménalueilla. EU:ssa luottamusta ovat
menettineet sekd EU ettd kansalliset instituutiot. Kansalaisten luottamus seké
kansallisiin hallituksiin ettd parlamentteihin on vihentynyt systemaattisesti vuo-
desta 2004 ldhtien. (Melkas 2014.)

Julkisen keskustelun perusteella luottamuksesta on jatkuva pula. Luottamusta
kaivataan lisdd valtioiden vilisiin suhteisiin, talouteen, politiikkaan, tydeldméaan,
koulutukseen ja ihmisten vilille. Luottamusta on vaikea tarkkaan maéritell4, ja
usein luottamusta kaipaavien tarkoituksen onnistuu paitteleméén vain asiayhtey-
destd. Mikael Pentikdinen lienee tavoittanut jotain olennaista siitd, mitd luotta-
muksella tarkoitetaan. Hin on kirjassaan Luottamus (2014, 16) méaritellyt luotta-
musta seuraavasti: ”Kun on luottamusta, sen tuntee ja tietdd. Luottamus on vahva
tunnetila, lujaa varmuuden kaltaista tunnetta siité, ettd asiat hoidetaan hyvin, pa-
rasta etsien, parhaan tahdon ja taidon mukaisesti”.

skskok

Eldkeasiat ovat yleensd vain rajoitetusti esilld haastattelu- ja kyselytutkimuksis-
sa ja mielipidekyselyissd. Eldketurvakeskus on tutkinut eldketietimyksen tasoa
erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla. Tela ja joltain osin Eva ovat tehneet ndytteisiin
perustuvia mielipidemittauksia elédketurvaan liittyen (ks. Kahma ja Takala 2012).
Tassé julkaisussa raportoidaan vuonna 2014 toteutetun Luottamus eldketurvaan
-kyselyn paitulokset ja verrataan vastauksia vuoden 2011 kyselyvastauksiin.
Tutkimus selvittdd suomalaisten eldketurvaa koskevia mielipiteitd. Tavoittee-
na on tarjota ajankohtaista tietoa siitd, miten kansalaiset kokevat eldkejérjestel-
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mén. Eldkkeiti ja eldkejirjestelméé koskevien mielipiteiden ja eldketurvaa koh-
taan tunnetun luottamuksen tutkiminen on tirkeitd jarjestelmén kehittdmisen,
eldkeasioista tiedottamisen ja eldkepolitiikan kannalta. Kansalaisten tyytyvaisyys
elakejarjestelméédn nakyy juuri luottamuksena, vaikka kaikki kansalaiset eivét oli-
sikaan asiantuntijoita eldkekysymysten suhteen.

Tassd raportissa tarkastellaan luottamusta eldketurvaan vuosina 2011 ja 2014
tehtyjen kyselyjen valossa. Vuoden 2011 kyselyn toteutus ja tulokset on kuvattu
raportissa Kahma ja Takala 2012. Téssa raportissa kuvataan ensiksi vuoden 2014
kyselyaineisto ja aineiston rakennetta joidenkin taustatekijéoiden mukaan. Luot-
tamusta eldketurvaan lisdédvid ja vihentdvia tekijoitd tarkastellaan kyselyyn an-
nettujen avovastausten avulla. Mielipiteitd eldkkeistd, elédkejérjestelmén tavoittei-
den toteutumisesta, elédkejirjestelmén toiminnasta, oikeudenmukaisuudesta ja ta-
sapuolisuudesta tarkastellaan vertaamalla vuoden 2011 tuloksia vuoden 2014 tu-
loksiin sosioekonomisten taustatekijoiden mukaan. Raportin lopussa tarkastellaan
vastaajien ndkemyksid eldkeidstd ja eldkkeen korvausasteesta.
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2 Aineisto

2.1 Otos ja vastanneet

Luottamus eldketurvaan kyselytutkimus toteutettiin toisen kerran vuonna 2014.
Edellinen kysely tehtiin vuonna 2011 (Kahma ja Takala 2012). Molemmissa kyse-
lyissé tehtiin Viaestorekisteristd 5 000 henkilon otos. Mukaan otettiin 18—67-vuo-
tiaat kantasuomalaiset, jotka puhuivat didinkielendén suomea tai ruotsia. Lomake
oli joko suomen- tai ruotsinkielinen.

Vuoden 2011 kyselyssé kéytettiin satunnaisotantaa. Aineistosta havaittiin, etti
erityisesti nuoret olivat jattdneet vastaamatta. Vuonna 2014 otanta ositettiin niin,
ettd ositteena olivat ikdluokat ja ositteen sisdlld kdytettiin satunnaisotantaa. Li-
sdksi otettiin vastausasteen kasvattamiseksi kdytt6on mahdollisuus vastata netis-
sé (ks. Laaksonen 2013). Paperilomake ja nettilomake olivat samanlaiset. Koska
otokseen valikoituneiden séhkopostiosoitteita ei ollut kiytossa, kéytettiin webro-
pol-lomaketta, jonka osoite oli saatekirjeessd. Nettivastaaminen edellytti kirjautu-
mista lomakesivulle ja oli ndin hieman ty6ldampi pelkén klikkauksen pédssé ole-
vaa lomaketta. Nettivastausmahdollisuuteen tarttuivat erityisesti nuoret vastaajat
(ks. liite 1)

Vuoden 2014 aineistoa alettiin kerdtd huhtikuun puolessavilissa. Niille, jot-
ka eivét olleet vastanneet ldhetettiin lomake uudelleen toukokuun loppupuolella
ja kesédkuussa ldhetettiin vield muistutuskirje ilman lomaketta. Noin 50 vastaajan
kuoret palautuivat postista, kun vastaajaa ei tavoitettu.

Molempien luottamus eldketurvaan -tutkimusten lomake oli melko samankal-
tainen. Joitakin kysymyksid poistettiin toisella kyselykierroksella ja joitakin uusia
kysymyksid lisattiin. Joitakin kysymyksid muotoiltiin uudelleen. Tavoitteena oli
lomakkeen pitdminen helppona vastata, tiiviind ja sellaisena, etti ajallinen vertai-
lu olisi mahdollista keskeisten kysymysten osalta. Vuoden 2014 lomakkeessa oli
23 kysymysté. Kyselyvastauksiin liitettiin Eldketurvakeskuksen rekistereista tie-
toja ansioista ja eldkkeistd. Saatekirjeessa vastaajilta kysyttiin lupa yhdistaa kyse-
lyvastaukset rekisteritietoihin.

Vuonna 2011 vastausaste oli 49,9 ja vuonna 2014 vastausaste oli 43,5. Vuo-
den 2014 kyselyn vastausaste on osin selitettdvissd kdytetylld otantamenetelmal-
4. Kun otannassa nuorilla on ollut suurempi siséltymistodenndkoisyys otokseen
ja nuoret tunnetusti vastaavat heikommin, alentaa tima myds koko kyselyn vas-
tausastetta alemmas. Painotettu vastausaste on 47,7 prosenttia ja tima vastaa sita,
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mitd vastausaste olisi ollut, jos otanta olisi tehty yksinkertaisena satunnaisotanta-
na kuten vuonna 2011.

Vastausaste jai vuonna 2014 alhaisemmaksi kuin se oli vuonna 2011, vaikka
vastaaminen oli mahdollistettu myos netin kautta. Tima oli odotettavissa, koska
kyselytutkimusten vastausasteet ovat alentuneet viime vuosina tasaisesti (esim.
Rikkinen 2011; Laaksonen 2010). Ilmi6 on tuttu joka puolella maailmaa (Laak-
sonen 2010) ja vastausasteisiin pyritddn vaikuttamaan eri keinoin. ”Katotyosta”
huolimatta joudutaan nykyéddn tyytyméédn alhaisiin vastausprosentteihin (Stoop
2014; Laaksonen 2011). Jos Luottamus eldketurvaan -kyselyn vastausastetta ver-
taa suomalaisiin aihepiiriltddn ldhelld oleviin kysely- ja haastattelututkimuksiin
(esim. Forma ym. 2007; Forma ym. 2010) tai sosiaalista pddomaa koskeviin asen-
netutkimuksiin (Iisakka 2004), vastausastetta voidaan kuitenkin pitdd hyvéna.

Yksi tapa korjata vastauskadon vaikutuksia on painokertoimien kayttd (Laak-
sonen 2013). Sekéd vuoden 2011 ettd vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -ai-
neiston edustavuuden varmistamiseksi kéytettiin painokertoimia. Vuoden 2011 ai-
neiston kuvaus ja analyysipainojen muodostaminen on liitteend vuoden 2012 ra-
portissa (Kahma ja Takala 2012) ja vuoden 2014 aineiston kuvaus, kadon ana-
lyysi ja painokertoimien muodostaminen on selostettu timén raportin liitteessé 1.

2.2 Vuoden 2014 kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vuoden 2014 kyselyyn vastasi yhteensd 2 032 henked. Painotetussa aineis-
tossa naisia ja miehid on yhtd paljon. Nuoria (18-24-vuotiaita) on 13 prosent-
tia ja 65—68-vuotiaita viisi prosenttia. Kymmenvuotisikdluokissa (25-34-vuoti-
aat, 35-44-vuotiaat, 45-54-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat) on kussakin parikymmen-
td prosenttia vastaajista (ks. taulukko 2.1).

Vastaajista 14 prosenttia oli perusasteen (peruskoulu, kansakoulu, keskikou-
lu tai vastaava) suorittaneita. Keskiasteen koulutus (ammattikurssi, oppisopimus,
toisen asteen ammatillinen tutkinto, lukio tai ylioppilas) oli 37 prosentilla ja alem-
man korkea-asteen koulutus (ammatillinen koulutus tai ammattikorkeakoulu) 33
prosentilla vastaajista. Ylemman korkea-asteen koulutus (yliopisto- tai korkea-
koulututkinto) oli 16 prosentilla vastaajista.

Eldkkeelld oli joka kuudes vastanneista (16 prosenttia). Ty6ttoména vastan-
neista oli kyselyhetkelld kahdeksan prosenttia ja muusta syystd poissa tyoela-
mastd 14 prosenttia. Suurin osa vastanneista kavi tydssd (61 prosenttia). Kevaal-
14 2014 koko tyovoimasta oli tyottoména 11 prosenttia eli hieman suurempi osuus
kuin kyselyyn vastanneista. Ty0llisyysaste oli 69, joten tydssd kdyvien vastaaji-
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en osuus oli myds hieman alhaisempi kuin heidén osuutensa koko viestdssa (Suo-
men Virallinen tilasto 2014).

Taulukko 2.1.
Vastaajien pddasiallinen toiminta sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan, prosenttia.

Poissa tyoeld-
Tyossa Tyoton Elakkeelld mastd muun Yhteensd N
syyn takia
Kaikki 61,2 8,2 16,3 14,3 100 2032
Miehet 62,5 8,9 16,1 12,6 100 948
Naiset 59,9 7,6 16,6 15,9 100 1084
Alle 25 v. 32 12,3 2,5 53,2 100 282
25-34 67,5 7,4 3,4 21,7 100 398
35-44 83,8 6,7 0,9 8,6 100 329
45-54 81,8 7,3 7,2 3,7 100 416
55-64 53,9 11,6 31,4 3,2 100 455
Yli 65 v. 0,8 0 98,2 1 100 103

Ammattia koskeva kysymys esitettiin siten, ettd kysyttiin joko nykyistd ammat-
tia tai ammattia, jossa oli viimeksi toiminut. Vastaajan ei edellytetty kyselyhetkel-
18 olevan mukana ty6eldmaissé. Neljannes ammattia koskevaan kysymykseen vas-
tanneista ei ollut kyselyhetkelld tydsséd. Heistd puolet oli elédkkeelld ja loput tyot-
tomind tai muusta syysté poissa tyoeldmasta.

Lahes joka viides vastaaja toimi tai oli toiminut palvelu- tai myyntitehtavis-
sd. Erilaiset asiantuntijat olivat kuitenkin suurin ammattiryhma: erityisasiantunti-
joita oli vastaajista 14 prosenttia ja saman verran oli asiantuntijoita. Johtajien ja
maanviljelijéiden osuudet olivat pienid, molempien ryhmien osuus oli muutama
prosentti. Joka viides vastaaja tydskenteli tai oli tyoskennellyt perinteisissé tyon-
tekijiammateissa prosessi- ja kuljetustyontekijané tai rakennus- korjaus- ja val-
mistustyontekijana.

Vastanneiden ammattijakauma vastaa melko hyvin koko vieston ammattija-
kaumaa. Asiantuntijoiden osuus vastanneissa oli kuitenkin muutaman prosent-
tiyksikon alempi kuin koko véestdssd (Suomen Virallinen Tilasto 2009).

Naiset tydskentelivit tai olivat tyoskennelleet miehid useammin asiantunti-
joina sekd palvelu- ja myyntityontekijoind. Miehet tydskentelivdt naisia enem-
mén rakennus- korjaus- ja valmistustyontekijoind sekd prosessi- ja kuljetustyon-
tekijoind.
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Taulukko 2.2.

Vastanneiden ammattiluokka sukupuolen mukaan, prosenttia.
Ammattiluokka Miehet Naiset Kaikki
Johtajat 5,6 2,2 3,8
Erityisasiantuntijat 12,1 16,1 14,1
Asiantuntijat 11,3 17,1 14,2
Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat 3,6 8,9 6,3
Palvelu- ja myyntityontekijat 8,7 27,5 18,1
Maanviljelijat, metsatyontekijat 5 1,8 3,4
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat 20 3,4 11,7
Prosessi- ja kuljetustydntekijat 13,5 2,5 8
Muut tydntekijat 3,9 6,7 5,3
Ei tietoa 16,5 13,8 15,1
Kaikki 46,7 53,4 100
N 948 1084 2032

Kyselyaineistoon liitettiin vastaajien luvalla tietoja Eldketurvakeskuksen rekiste-
ristd. Namai tiedot koskivat esimerkiksi eldkelakia, asuinkuntaa seké tietoja tyo-
urista ja -ansioista.

Téssé raportissa taustamuuttujina kdytetdan sukupuolta, ikéd, koulutusta, am-
mattiryhmaa, padasiallista toimintaa ja tuloasemaa. Koulutus, ammatti tai entinen
ammatti ja padasiallinen toiminta ovat vastaajien itse ilmoittamia ja tuloasema on
laskettu rekisteristd vuosien 2009-2013 kuukausiansioiden keskiarvona, joka on
indeksoitu vuoden 2014 tasoon', minka jélkeen vastaajat on jaettu tulojen perus-
teella tuloviidennneksiin. Eldkerekisteristd saatava tulotieto koskee vain vakuutet-
tua ansio- tai yrittdjituloa ja esimerkiksi pddomatulot eivét sisilly kéytettyyn tu-
lokésitteeseen.

Raportissa kyselyn tulokset esitetddn prosenttitaulukkoina. Taulukoissa esite-
tdén taustamuuttujien mukaiset p-arvot. Prosenttiosuuksille esitetdén 95 prosentin
luottamusvalit®. Se tarkoittaa, ettd todennékdisyys sille, ettd eri vuosien mittauk-
sissa saatu keskiarvoero johtuu sattumasta, on alle viisi prosenttia esitetyilld luot-
tamusvileilla.

1 Vuoden 2011 aineiston tuloviidennekset on muodostettu vuosien 2005-2009 kuukausiansioiden keski-
arvoina ja on indeksoitu vuoden 2014 tasoon.

2 Mediassa puhutaan usein 95 prosentin luottamusvaleistd virhemarginaalina.
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2.3 Vastaajien arvioima eldketiedon taso

Eldketietdimystd mitattiin sekd vuonna 2011 ettd 2014. Kysymys oli sama molem-
pina vuosina. Kysymys kehystettiin lyhyella kuvauksella siitd, miké on tyoelike-
jérjestelmai ja mikéd on kansanelékejérjestelma ja mitkd ovat elédkejérjestelmén ta-
voitteet. Kysymykseen “miten hyvin arvioit tuntevasi kansaneléke- ja tyoelike-
jérjestelmid” vastaajan vaihtoehdot olivat hyvin, melko hyvin, kohtalaisesti, mel-
ko huonosti tai huonosti.

Eldkejdrjestelmédn tuntemisen tasossa ei ole tapahtunut kovin suuria muu-
toksia kahden mittausajankohdan vililld. Melko huonosti jarjestelméa tuntevien
osuus on edellisestd mittauksesta hieman noussut ja melko hyvin tuntevien on las-
kenut. Huonosti eldkejirjestelmédd tuntevien osuus on muuttunut selvimmin.

Taulukko 2.3.
Eldkejdrjestelmdn tunteminen vastaajien itse arvioimana vuosina 2011 ja 2014, pro-
senttia, 95 prosentin luottamusviilit prosenteille.

2011 2014

Tuntee eldke- Osuus % 95 %:n luottamus- Osuus % 95 %:n luottamus-
jarjestelmdn valit valit

Hyvin 2,4 1,8-3,0 2,2 1,6-2,8
Melko hyvin 15,6 14,1-17,1 13,8 12,3-15,4
Kohtalaisesti 39,6 37,6-41,7 38,0 35,9-40,2
Melko huonosti 34,3 32,3-36,3 35,3 33,2-37,4
Huonosti 8,0 6,8-9,3 10,7 9,3-12

Vuonna 2014 kansaneldke- ja tydelékejérjestelmdn arvioi tuntevansa hyvin vain
pari prosenttia vastaajista. Melko hyvin jarjestelmén arvioi tuntevansa 14 pro-
senttia ja kohtalaisesti ldhes 40 prosenttia vastaajista. Melko huonosti jérjestel-
mén tuntevia oli 35 prosenttia ja joka kymmenes vastaaja arvioi tuntevansa jérjes-
telmén huonosti.
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3 Luottamusta lisaav

at ja vahentavat asiat

Aineistonkeruun aikana (huhti-kesdkuu 2014) kaytiin julkisuudessa keskustelua
elakeuudistuksen etenemisestd ja eldkeneuvotteluiden sisdllostd, erityisesti elike-
iastd. Myos eldkevarojen sijoittamisesta keskusteltiin. Suuret eldkkeet olivat esil-
13: Nokian véistyvin johtajan Stephen Elopin eldkekarttuma puhututti ja monet
kyselivdt sen oikeudenmukaisuuden perddn. Eldkekattoa ehdotettiin useissa pu-
heenvuoroissa. Lisdksi keskustelua herdtti Hallituksen esitys vuoden 2015 tyd-
elakkeisiin tehtdvastd indeksitarkistuksesta, jonka suuruus ajateltiin tuolloin pro-
senttiyksikon verran normaalia indeksitarkistusta pienemméksi. (Eldketurvakes-
kus 2014a; 2014b.)

Néma teemat nakyivit myds vastaajien vapaamuotoisissa kommenteissa. Avo-
kysymyksid oli lomakkeen lopussa kaksi: “mika lisda luottamustasi eldketurvaan”
ja miké vdhentdd luottamustasi eldketurvaan”. Jalkimmaéiseen kysymykseen tuli
selvdsti enemmaén vastauksia. Kaikkiaan yli 40 prosenttia vastaajista kirjoitti jon-
kin vapaamuotoisen kommentin.

Myos edellisesséd luottamuskyselyssd ne vastaukset, jotka kuvailivat luotta-
musta vihentévid tekijoitd, olivat hallitsevia. Silloiseen ajankohtaiseen mediakes-
kusteluun viitattiin useissa vastauksissa, mutta huolta kannettiin myds pysyvam-
mistd asioista: vdeston vanhenemisesta, kansantalouden tilasta, eldkejirjestelmén
toimivuudesta sekd omasta toimeentulosta.

Vuoden 2014 kyselysséd nuoret (alle 35-vuotiaat) kertoivat luottamusta lisda-
vén se, ettd tillainen jarjestelméa ylipddnsd on olemassa. Luottamusta ei hidlventa-
nyt se, ettd nuoret sanoivat tuntevansa jéarjestelmad huonosti, erityisesti siksi kos-
ka se ei ole ajankohtainen omalta osalta. Jotkut mainitsivat kaipaavansa lisdtie-
toa esimerkiksi opintojen yhteyteen. Myonteisend asiana nuoret pitivét sitd, ettd
asioista tiedotetaan ja he pitivét eldkejarjestelméasti kerrottua tietoa ylipdinsa asi-
allisena ja luotettavana. Vastauksissa eivit heijastuneet ne pyrkimykset 1dhentyé
nuorisoa ja nuorisojarjestdja, joita eldkejarjestelmén ja tydmarkkinajirjestojen ta-
holta on viime vuosina tehty (Nieminen & Sorjanen 2014). Vaikka elédkeasia ei
ole useimmille omakohtainen, jotkut nuoret kertoivat suhtautuvansa luottavaisesti
eldketurvaan vanhempiensa tai isovanhempiensa kokemusten perusteella.

Osa nuorista vastaajista suhtautui eldkejérjestelméédn ja sen tulevaisuuteen
varsin luottavaisesti ja perusteluna oli se, ettd nuori luottaa ylipdénsa hyvinvointi-
valtion sdilymiseen ja vakauteen. Osa nuorista kuitenkin epaiili tuleeko itse pddse-
maén koskaan elékkeelle ja saamaan lainkaan eldkettd. Nuorten vastauksissa to-
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dettiin my®s, ettd ennen kuin vastaaja itse on eldkkeelld, eldkejarjestelmd lienee
muuttunut jo moneen kertaan.

* Luottamusta eldketurvaan lisdi, “ettd jo nyt palkasta menee pieni osa elidke-
sddstoihin, ei sitd muuten parikymppisend kauheasti tule ajateltua.” (mies,
27 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan lisdd “usko siihen ettd Suomessa asiat hoide-
taan kuten pitdd. Kun on tyoeldmin aikana maksanut eldkemaksuja, odot-
taa myos itse aikanaan saavansa osan niistd.” (nainen, 30 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan vihentid “se, ettei padse toihin.” (mies, 32 vuot-
ta)

Keski-ikdiset (35—55-vuotiaat) ottivat nuoria voimakkaammin kantaa eldkejarjes-
telman eri piirteisiin. Eldkesijoitukset huolettivat vastaajia. Useissa vastauksissa
epdiltiin yhtididen kyky4 hoitaa eldkevarallisuutta ja oltiin huolissaan siit4, etta si-
joitusseikkailuissa hukataan kerétyt varat. Monissa vastauksissa paheksuttiin ela-
keyhtididen johdon palkkoja, koska niité pidettiin keréttyjen varojen vaarinkéyt-
tamisend. Ylisuuria eldkkeitd kritisoitiin ja useissa vastauksissa vaadittiin elakkei-
siin kattoa.

Keski-ikdisten vastauksissa mainittiin usein myos yleisen taloudellisen tilan-
teen kehnous luottamuksen véhentédjana. Téhdn liittyen pédttdjid moitittiin siita,
ettd padtoksid esimerkiksi eldkeidn nostamisesta ei ole kyetty tekemédén®. Samoin
kuin nuoret myds keski-ikéiset korostivat oikean tiedon ja avoimuuden merkitys-
td luottamuksen lisddjana.

* Luottamusta eldketurvaan vihentdé “liian suuret elidkkeet joidenkin kohdal-
la. Eldkkeessa tulisi olla jokin maksimi euroméérd, joka maksettava. Suu-
rituloisilla on varaa itse varautua elékeikddn ja sddstdd.” (mies, 51 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan lisdd “ldpindkyvyys kaikessa eldkkeeseen
liittyvéssa uutisoinnissa”. (nainen, 46 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan vihentdd “eldkeyhtiéiden johtoportaan tuhlaile-
va eldmintapa sekd kevyesti hoidetut sijoitukset.” (mies, 48 vuotta)

Vanhemmat tydssidkéyvét ja jo elidkkeelld olevat (55 vuotta tdyttineet) olivat
huolissaan yleisesti taloudellisesta tilanteesta Suomessa. Eldkesijoituksia teke-
vien kyvyt hoitaa eldkevaroja asetettiin kyseenalaiseksi. Lahelld eldkeikdd mo-
nen mieltd painoivat omaan eldkkeeseen liittyvét kysymykset aivan eri lailla kuin

3 Kyselyaineisto kerattiin kevadallda 2014 ja tydmarkkinajadrjestdjen neuvottelutulos muun muassa eldkeids-
td valmistui syksylld 2014.
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nuoremmilla vastaajilla. Eldkejdrjestelman muutokset aiheuttivat pelkoa omasta
viliinputoamisesta ja eldkeidn karkaamisesta.

Monilla vastaajilla oli huoli eldkeaikaisesta toimeentulosta ja jo eldkkeella
olevat murehtivat toimeentulon niukkuutta. Vanhemmilla vastaajilla niukkuus liit-
tyi myos kasvaneeseen palvelujen tarpeeseen ja niiden maksamiseen.

* Luottamusta eldketurvaan vdhentdd “epitietoisuus kuinka elékejirjestel-

mai kehitetddn tai muutetaan.” (mies, 58 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan vahentdd 34 vuotta tyossi ja kiteen jaa 845 €,
saman verran saa ldhes jokainen joka ei ole tehnyt ansioty6ta paivadkaan”.
(nainen, 64 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan vahentdd “kun on ikdnsa tehnyt toitd ja pienelld
palkalla, pitdisi eldkeprosentin olla 80 %.” (mies, 64 vuotta)

* Luottamusta eldketurvaan lisdé se, ettd “oikeusvaltiossa tehdddn niinkuin
luvataan.” (mies, 63 vuotta)

Eldketurvaa kohtaan tunnettua luottamusta arvioitiin paljolti oman kokemuksen ja
julkisuudessa kaydyn keskustelun pohjalta. Mielenkiintoista on, ettd eldkejarjes-
telma koettiin tarkedksi ja omakohtaiseksi, puheenvuoroissa korostui esimerkiksi
huoli ”yhteisten varojen” hoidosta. Myo0s lapindkyvyyden ja “rehellisen tiedotta-
misen” vaatimus heijastaa vastaajien halua tietdd enemman elikejirjestelmén toi-
minnasta. Vaikka jotkut vastaajat sanoivat, ettd mikddn ei auta lisddmaéén luotta-
musta eldkejarjestelmadn, nykyisen jérjestelmin korvaamista uudella, kokonaan
toisenlaisella ei kuitenkaan puheenvuoroissa esitetty.
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4 Mielipiteet elikkeista

Elédkejarjestelméan ensisijainen tehtdvai on taata toimeentulon turvaa, eli huolehtia
eldkkeen maksamisesta vanhuuden, tydkyvyttdomyyden ja perheen huoltajan kuo-
leman vuoksi. Tdmén tehtdvén toteutumista seurataan tutkimalla eldkkeensaaji-
en toimeentuloa ja sen kehitystd (esim. Rantala ja Suoniemi 2010; Kautto 2014)
ja toimeentulon kehitystd pyritddn myos muutosvaiheissa ennakoimaan (Kautto
ja Risku 2015).

Tuleviin eldkkeisiin on usein viitattu puhumalla luvatuista eldkkeisté tai ela-
kelupauksesta. Eldkelupausta voi tulkita monella tavalla. Melko vakiintunut mer-
kitys eldkelupaukselle on, etté se eldke, joka on luvattu, maksetaan. Se voi tarkoit-
taa julkisen vallan vastuuta toimeentulon turvasta ylipdansa tai silld voi myos ym-
martdd eri riskien toteutumiseen liittyvia eldketurvajarjestelyja.

Eldkelupauksen voi ymmartéd myds jéilkipalkan hengessi siten, ettd maksetut
vakuutusmaksut oikeuttavat aikanaan maksettavaan eldkkeeseen. Laajemmin asi-
an voi ymmartdd sukupolvien vélisen sopimuksen mielessé jirjestelyné, jossa tyo-
ikdiset lupaavat maksaa eldkkeelle jo siirtyneiden eldkkeet vastineeksi sille, ettd
seuraavat sukupolvet huolehtivat heidén eldkkeistédén. Elédkelupaus saatetaan ym-
martdd myos konkreettisemmin, elédkkeelle siirtymisikdna tai karttumasaantoina.
Téssd kyselyssa eldkkeisti esitettiin seuraavat viitteet:

1. Elédke takaa kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa.

2. Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos henkilo tulee tyokyvyttoméksi.

3. Eléke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos perheen huoltaja kuolee.

4. Luvatut elakkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa.

Vastausvaihtoehdot olivat eri mielté, osittain eri mielté, osittain samaa mieltd, sa-
maa mielti ja ei osaa sanoa.

Vuonna 2014 uskottiin vuotta 2011 vihemmén siihen, ettd eldke takaa koh-
tuullisen toimeentulon vanhuudessa (taulukko 4.1). Vuonna 2014 vastaajista 54
prosenttia katsoi eldkkeen takaavan kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa. Sa-
maa mieltd olevien osuus oli kolme vuotta aiemmin 62 prosenttia. Samaa mielti
olevien osuus oli laskenut ldhes kaikissa tarkasteltavissa ryhmissi. Naisilla muu-
tos oli miehid merkittavimpi, endd alle puolet oli samaa mieltd viitteen kanssa.
Ikdryhmien vililld on havaittavissa eroja: nuoremmat ajattelivat vanhimpia iké-
ryhmid useammin eldkkeen takaavan kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa.

Ylemmaén korkea-asteen koulutuksen saaneet olivat vdittiméstd samaa miel-
td selvasti useammin kuin muun koulutuksen saaneet, mutta heillikin samanmie-
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listen osuus oli alentunut vuodesta 2011. Keskiasteen ja alemman korkea-asteen
suorittaneiden usko viitteeseen oli kuitenkin alentunut.

Tahén véitteeseen ldhes kaikki vastaajat ottivat kantaa, “ei osaa sanoa” -vas-
taajien osuus oli vain kaksi prosenttia.

Taulukko 4.1.

Vditteiden “eldke takaa kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa” ja ”elike takaa koh-
tuullisen toimeentulon, jos henkild tulee tydokyvyttémdksi” kanssa samaa mieltd ole-
vien osuudet vuosina 2011 ja 2014, prosenttia, 95 prosentin luottamusviilit prosen-

teille.
Eldke takaa kohtuullisen Eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon vanhuudessa toimeentulon, jos henkild tulee
tyokyvyttomaksi
2011 2014 2011 2014
kaikki 63,1 (60,9-65,2) 54,2 (51,9-56,4) | 47,9 (45,6-50,1) 37,2 (35,0-39,3)
Sukupuoli 0,0074 ,0001 0,0145 ¢,0001
Miehet 66,2 (62,9-69,4) 59,5 (56,3-62,6) | 50,4 (47,0-53,8) 41,6 (38,4—44,8)
Naiset 60,1 (57,2-63,0) 48,8 (45,8-51,9) | 45,5 (42,5-48,4) 32,7 (29,9-35,6)
lkdryhma <,0001 ,0001 0,0599 0,3474
Alle 25 68,9 (59,4-78,4) 64,9 (59,1-70,6) | 42,6 (32,5-52,7) 43,8 (37,9-49,7)
25-34 75,4 (70,5-80,3) 57,8 (52,8-62,9) | 48,8 (43,1-54,4) 39,3 (34,3-44,2)
35-44 68,9 (59,4-78,5) 58,8 (53,4-64,3) | 47,8 (42,7-53,0) 38,8 (33,4-44,1)
45-54 64,4 (59,5-69,4) 49,4 (44,5-54,3) | 44,7 (40,3-49,1) 31,9 (27,3-36,5)
55-64 58,1 (53,7-62,5) 46,7 (42,1-51,3) | 50,2 (46,4-54,0) 35,5 (31,0-39,9)
Yli 65 56,0 (52,3-59,8) 46,3 (36,5-56,2) | 55,6 (47,6-63,6) 34,8 (25,4-44,1)
Koulutusaste ¢,0001 ¢,0001 0,6508 0,2629
Perusaste 52,7 (46,9-58,5) 49,5 (43,3-55,7) | 48,7 (42,9-54,4) 38,6 (32,5-44,6)
Keskiaste 60,1 (56,7-63,6) 47,6 (43,9-51,2) | 46,8 (43,2-50,4) 34,4 (30,9-37,9)

Alempi korkea-
aste

Ylempi korkea-aste

65,8 (62,0-69,6)

76,2 (71,2-81,1)

55,0 (51,2-58,8)

71,2 (66,2-76,3)

46,9 (42,8-51,0)

53,8 (47,8-59,8)

36,3 (32,7-40,0)

42,7 (37,2-48,3)

Pddasiallinen
toiminta

Tydssa
Ty6ton
Eldkkeelld

Muusta syystd
poissa tydelamastd

,0001

63,2 (60,6-65,8)
54,0 (45,7-62,2)
54,2 (48,4-59,9)
73,6 (67,6-79,6)

0,0002

55,2 (52,3-58,0)
44,0 (35,8-52,1)
48,6 (43,2-54,0)
62,1 (56,3-67,8)

0,3796

47,8 (45,1-50,5)
42,9 (34,8-51,0)
52,3 (46,5-58,0)
47,5 (40,5-54,5)

0,1414

35,6 (32,9-38,3)
35,3 (27,4-43,1)
35,9 (31,7-42,1)
45,2 (39,3-51,0)

Tuloviidennekset
| (alimmat tulot)
Il
1
I\

V (korkeimmat
tulot)

0,0016
63,0 (58,2-67,8)
63,0 (58,2-67,8)
56,3 (51,4-61,3)
61,9 (57,2-66,7)
70,3 (65,8-74,7)

0,5767
53,7 (48,3-59,0)
53,5 (46,1-58,8)
46,5 (41,2-51,8)
57,9 (52,7-63,2)
64,9 (59,9-70,0)

0,0877
44,2 (39,2-49,3)
47,9 (42,9-52,9)
46,2 (41,1-51,1)
48,6 (43,6-53,5)
53,3 (48,3-58,3)

0,2015
39,0 (33,7-44,2)
36,0 (30,9-41,1)
32,7 (27,9-37,7)
35,5 (30,4-40,6)
41,3 (36,1-46,6)
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Vuonna 2014 vastaajista 37 prosenttia katsoi eldkkeen takaavan kohtuullisen toi-
meentulon, jos henkild tulee tyokyvyttoméksi. Samaa mieltd olevien osuus oli
vuonna 2011 selvisti korkeampi, kahden mittausajankohdan ero on 10 prosent-
tiyksikkod. Naisilla samanmielisten osuus oli laskenut vieldkin enemmaén. Naisis-
ta endd kolmannes on viitteen kanssa samaa mieltd, michistd 42 prosenttia. Nais-
ten ja miesten nikemykset erosivat vuonna 2014 tilastollisesti merkitsevasti.

Vuonna 2014 nuoret olivat vanhempia useammin sitd mielté, ettd tyokyvytto-
myyseldkkeelld taataan kohtuullinen toimeentulo, kun aiemmin ik&d&ntyneemmaét
olivat nuoria useammin viitteen kanssa samaa mieltd. Nuorten ndkemykset eivét
ole juuri kolmessa vuodessa muuttuneet, sen sijaan vanhemmissa ikdryhmissé on
tapahtunut selvd osuuden aleneminen.

Tydssé kdyvien ja eldkeldisten nikemykset olivat muuttuneet kahden mittaus-
ajankohdan viélilld selvisti. Vuonna 2014 noin kolmasosa niihin ryhmiin kuulu-
neista vastaajista katsoi, ettd eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, mikali henki-
16 tulee tyokyvyttomaiksi, kun aiemmin osuus oli noin puolet.

Kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa tuloviidenneksissid osuudet olivat alhai-
semmat kuin vuonna 2011. Keskiasteen ja alemman korkea-asteen suorittaneilla
sekd muissa tuloluokissa paitsi ensimmaisessa vastausten jakaumat vuonna poik-
keavat vuoden 2011 jakaumasta.

Eldketurvan riittdvyydestd oli eniten epitietoisuutta tai epavarmuutta tilan-
teessa, jossa perheen huoltaja kuolee. Vastaajista 23 prosenttia ei osannut vasta-
ta kysymykseen. Tamén viitteen “eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos per-
heen huoltaja kuolee” kanssa samaa mieltéd oli 29 prosenttia vastaajista (taulukko
5). Kaikissa tarkasteltavissa taustamuuttujien mukaisissa ryhmissé samaa mielté
olevien osuudet olivat alentuneet.

Sekd miehet ettd naiset olivat vuonna 2014 useammin kuin vuonna 2011 si-
td mieltd, ettd eldke ei takaa kohtuullista toimeentuloa perheen huoltajan kuolles-
sa. Ikdédntyneet olivat melko harvoin samaa mieltéd véitteen kanssa, samaa miel-
td olevien osuus oli kolmessa vuodessa alentunut parikymmentd prosenttia. Myds
eldkkeelld olevat olivat selvdsti harvemmin samaa mieltd véitteen kanssa vuonna
2014 kuin kolme vuotta aiemmin.
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Taulukko 4.2.

Vditteiden ”eldke takaa kohtuullisen toimeentulon kun perheen huoltaja kuolee” ja
”luvatut eldikkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa” kanssa samaa mieltd ole-
vien osuudet vuosina 2011 ja 2014, prosenttia, 95 prosentin luottamusviilit prosen-
teille.

Eldke takaa kohtuullisen toimeentulon
kun perheen huoltaja kuolee

Luvatut eldkkeet pystytdan
maksamaan tulevaisuudessa

Alempi korkea-
aste

Ylempi korkea-aste

38,5 (34,6-42,5)

41,7 (35,8-47,8)

30,4 (26,9-33,8)

36,4 (31,0-41,8)

29,5 (25,9-33,2)

33,0 (27,4-38,7)

2011 2014 2011 2014
kaikki 38,9 (36,8-41,1) 28,9 (27,0-31,0) | 35,1 (33,0-37,3) 29,7 (27,7-31,8)
Sukupuoli 0,3804 0,4046 ,0001 ,0001

Miehet 37,2 (34,0-40,5) 28,8 (25,8-31,7) | 40,8 (37,5-44,2) 33,8 (30,8-36,9)
Naiset 40,5 (37,6-43,4) 29,2 (26,5-31,9) | 29,8 (27,1-32,5) 25,6 (23,0-28,2)
lkdryhma ¢,0001 0,1033 0,0005 0,0007
Alle 25 29,9 (20,7-39,2) 33,6 (28,0-39,3) | 40,0 (29,9-50,2) 31,6 (26,0-37,2)
25-34 38,5 (33,0-43,9)  28,5(23,9-33,0) | 29,4 (24,2-34,5) 21,3 (17,1-25,5)
35-44 38,7 (33,6-43,7)  34,3(29,0-39,5) | 26,3(21,7-30,9) 18,2 (14,0-22,4)
45-54 38,3 (34,0-42,7) 26,9 (22,6-31,2) | 34,2(29,9-38,4) 31,1 (26,4-35,6)
55-64 42,3 (38,6-46,1) 26,6 (22,5-30,8) | 44,1 (40,3-27,9) 40,4 (35,9-45,0)
Yli 65 43,8 (35,8-51,8) 23,6 (15,3-31,9) | 47,6 (39,6-55,7) 44,8 (35,0-54,6)
Koulutusaste 0,8753 0,0056 0,1083 0,1837
Perusaste 36,6 (33,0-44,2) 27,7 (22,2-33,3) | 43,5(37,7-49,2) 33,6 (27,7-39,4)
Keskiaste 38,9 (35,4—42,4) 24,7 (21,5-27,8) | 37,2 (33,7-40,6) 28,9 (25,6-32,2)

28,6 (25,2-32,1)

30,3 (25,2-35,4)

Pddasiallinen
toiminta

Tydssa
Tyoton
Elakkeelld

Muusta syysta
poissa tydelamastd

0,0064

40,0 (37,4-42,6)
31,4 (24,3-38,4)
39,2 (34,9-43,4)
34,7 (28,3-40,1)

0,0739

30,2 (27,6-32,8)
24,2 (17,3-31,1)
22,5(18,0-27,0)
34,1 (28,6-39,6)

0,0002

32,9 (30,4-35,4)
32,0 (24,5-39,5)
53,7 (47,9-59,5)
34,4 (27,7-41,2)

0,1004

26,6 (24,1-29,1)
32,5 (24,8-40,2)
42,5 (37,2-47,8)
27,1 (21,8-32,3)

Tuloviidennekset
| (alimmat tulot)
Il
1
I\

V (korkeimmat
tulot)

0,4695
38,3 (33,4-43,2)
38,9 (34,0-43,7)
39,2 (34,3-44,1)
39,2 (34,3-44,0)
39,3 (34,5-44,2)

0,0008
29,7 (24,8-34,5)
29,7 (24,8-34,6)
23,6 (19,1-28,1)
28,8 (24,0-33,6)
36,5 (31,3-41,6)

0,0001
33,1 (28,3-37,9)
31,3 (26,7-36,0)
33,7 (28,9-38,6)
36,6 (31,9-41,4)
41,6 (36,7-46,5)

0,0033
25,0 (20,3-29,7)
27,9 (23,1-32,7)
28,6 (23,9-33,4)
28,8 (23,9-33,6)
32,4 (27,4-37,4)

Samaa mieltd sen véitteen kanssa, ettd luvatut eldkkeet tullaan maksamaan myos
tulevaisuudessa, oli 37 prosenttia vastaajista vuonna 2011 ja kolme vuotta myd-
hemmin 30 prosenttia. Osuus oli alentunut miehilla enemmaén kuin naisilla ja nuo-
rilla enemmaén kuin ikdéntyneilld. Keskiasteen suorittaneiden vastaajien keskuu-
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dessa samaa mieltd olevien osuudet olivat alentuneet eniten. Vuoden 2014 pro-
senttiosuuksien jakaumat poikkesivat merkitsevisti miesten, keskiasteen suoritta-
neiden, tydssdkdyvien ja eldkeldisten joukossa.

Ne vastaajat, jotka kuuluivat ylimpéén tuloviidennekseen, olivat useammin
kuin muut sitd mieltd, ettd elakkeet kyetddn tulevaisuudessakin maksamaan. Sa-
maa mieltd olevien osuus oli tdssd ryhmaissd kahdeksan prosenttiyksikkoéd alem-
malla tasolla aiempaan verrattuna, mutta oli silti vuaonna 2014 korkeimmalla ta-
solla kaikista tuloviidenneksista.

Eldkkeell4 jo olevat olivat muita yleisemmin sitd mieltd, ettd elakkeet kyetdan
jatkossakin maksamaan. Samaa mieltd olevien eldkeldisten osuus oli kuitenkin
alentunut 11 prosenttiyksikkod kolmessa vuodessa. Tydssd kéyvét olivat vahiten
samaa mieltd véitteestd. Vain joka neljds tyossé kdyva oli sitd mieltd, ettd eldkkeet
kyetdén jatkossakin maksamaan.

Vastaajien arvioita eldkkeistd voidaan tarkastella paitsi véitteen kanssa samaa
ja eri mieltd olevien osuuksina, myos laskemalla arvioiden intensiteetti (Litmala
2004, 12—13). Intensiteettiluvulla voidaan kuvata samaa mielté ja eri mieltd vait-
teen kanssa olevien ndkemysten voimakkuutta. Intensiteettiluku lasketaan jaka-
malla eri mieltd olevien osuus eri mielti ja osittain eri mieltd olevien yhteenlas-
ketulla osuudella. Samaa mielté olevien intensiteettiluku lasketaan vastaavalla ta-
valla.

Kuvio 4.1.
Eldkkeitd koskevien nédkemysten intensiteetti.

0,5
0,45
0,4 i
0,35 | [ Samaa mieltd olevien
03 ] nakemysten
’ intensiteetti
0,25 L
0,2 1 || [ Eri mieltd olevien
nakemysten
0,15 . . .
intensiteetti
0,1 + L
0,05 - L
0 T 1T 1 T
Eldke takaa Eldke takaa Eldke takaa Luvatut eldkkeet
kohtuullisen kohtuullisen kohtuullisen pystytdan
toimeentulon toimeentulon, jos toimeentulon, jos maksamaan
vanhuudessa henkilo tulee perheen huoltaja  tulevaisuudessa

tyokyvyttomaksi kuolee
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Eri mieltd olevien vastaajien joukko ottaa voimakkaammin kantaa véitteisiin kuin
samaa mielti olevat kaikkien eldkkeisti esitettyjen viitelauseiden osalta.

Eri mieltd olevien ndkemysten korkean intensiteetin voidaan tulkita kertovan
siitd, ettd heiddn kantansa ovat varmempia kuin samaa mieltd viitteiden kanssa
olevien vastaajien kannat.

Vastaajat eivit usko kovin hyvin eldkelupauksen toteutumiseen, vain joka kol-
mas vastaaja oli sitd mieltd, ettd luvatut elidkkeet kyetdén tulevaisuudessa maksa-
maan. Viidesosa vastanneista ei kuitenkaan osannut ottaa kantaa viitteeseen.

Usein tulkitaan niin, ettd epdluottamus eldkkeiden tasoa tai eldkejarjestelmai
kohtaan nékyisi yksityisend varautumisena eldkeaikaan. Vuoden 2011 Luottamus
eldketurvaan -kyselyaineiston perusteella tehdyn sddstdmisanalyysin tulosten mu-
kaan asia ei kuitenkaan ole ndin. Luottamus elékejirjestelmin takaamaan toi-
meentuloon on eldkeaikaa varten sddstaneiden keskuudessa korkeampi kuin séés-
tamattd jattdneiden keskuudessa. Luvattujen elidkkeiden maksuun liittyvalla luot-
tamuksella ei mydskédédn ollut yhteyttd sddstamisen yleisyyteen. (Tenhunen 2012,
51.)

Varautumisessa eldkeaikaan ei ollut tapahtunut luottamuskyselyjen vélilld juu-
rikaan muutosta. Molemmissa kyselyissi esitettiin kysymys: ~oletko sddstianyt tai
sadstitko eldkeaikaa varten? (esimerkiksi yksityinen eldkevakuutus, talletukset,
pitkdaikaissadstotili, osakkeet, rahastot, sijoitusasunto)”. Vastausvaihtoehdot oli-
vat kylla tai ei. Kylld-vastausten osuus oli 39 prosenttia vuonna 2011 ja 37 pro-
senttia vuonna 2014.
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5 Mielipiteet eldkejarjestelmin tavoitteiden
toteutumisesta

Eldkejérjestelmén tavoitteita, tarkoitusta ja tehtdvid kuvaillaan usein ldhes samoin
sanoin. Vakiintuneesti sanotaan, ettd elikejarjestelman tarkoituksena on toimeen-
tulon turvaaminen sellaisissa eldméntilanteissa, joissa ihminen ei voi itse hank-
kia elatustaan tyolldan (Korpiluoma ym. 2011, 13) eli silloin kun toimeentulon
turvaaminen ei ole mahdollista tyontekijan palkan tai yrittdjén ansiotulon avulla
vanhuuden tai tyokyvyttomyyden takia tai kun perheen toimeentulo alenee huol-
tajan kuoleman vuoksi” (Rantala ja Kivisaari 2014, 364). Kansallisessa eldke-
strategiassa (Suomen kansallinen...2005) esitetddn eldketurvan tavoitteina koy-
hyyden véhentdminen ja totutun kulutustason turvaaminen. Vakuutusoppi -oppi-
kirjassa eldkejarjestelmin tarkoitus maaritellddn niin, ettd tyoeldkkeen tarkoituk-
sena on turvata kulutustason kohtuullinen sdilyminen ja kansaneldkkeen tarkoi-
tuksena on tydeldkkeen tdydentdminen, kun tydeldke jad pieneksi (Rantala ja Ki-
visaari 2014, 388).

Elédkejarjestelmén tarkoitus on néhty samalla tavoin jo pitkddn, joskin maari-
telmit ovat pelkistyneet. Esimerkiksi vuonna 1983 ilmestyneessd Pauli Niemeldn
ja Seppo Ruotsalaisen tutkimuksessa eldkejirjestelman tehtévit jaettiin ensisijai-
siin ja toissijaisiin tehtdviin. Ensisijaisena tehtdvéné pidettiin “ihmisarvoisen elé-
mén taloudellisten perusedellytysten turvaamista erilaisten riskien varalta” (Nie-
meld ja Ruotsalainen 1983, 155). Toissijaisia tehtdvid olivat muun muassa tyovoi-
man tarjonnan ja alueellisen liikkuvuuden sdédteleminen, sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten palvelujen kysynnén ja tarjonnan siételeminen, elinikéisen ansion ja vapaa-
ajan sddteleminen, kulutuskysynnén turvaaminen sekd tuotannon investointitar-
peiden turvaaminen (emt.).

Elédkkeitd koskevilla paatoksilld on aina yhteys julkiseen talouteen (ks. esim.
Hannikainen 2012a, Hannikainen 2012b). Tehtdvien ohella on viime vuosina pu-
huttu paljon eldkejarjestelmén vaikutuksista. Esimerkiksi vuoden 2017 elédke-
uudistusta valmistelleilla tahoilla oli selked ndkemys siitd, ettd eldkejérjestel-
mad koskevilla ratkaisuilla on suuri merkitys julkisen talouden kestivyysongel-
man hoidon kannalta. Ty6eldkemaksut, elédkkeiden taso sekd niiden ikérajat ja
muut ehdot vaikuttavat tyovoiman kysyntddn ja tarjontaan seki tyollisyysastee-
seen ja taloudelliseen huoltosuhteeseen (Suomen eldkejérjestelmédn sopeutumi-
nen...2013, 14-15).
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Kansalaisten kannalta eldkejérjestelmén tarkoitukseen eli toimeentulon tur-
vaamiseen liittyvit tehtdvit ndyttdytyvét ensisijaisina. Mutta eldkejérjestelmalld
on tavoitteita, jotka ovat myos kansalaisten kannalta toivottavia. Tallainen on ela-
kejarjestelmén yhdeksi perustehtdvéksi ja -tavoitteeksi sanottu koyhyyden vahen-
tdminen. Tdma tavoite tuli Suomeen EU:n myo6té, kun yhteisétasolla hyvéksyttiin
tavoitteet, jotka tuli sisdllyttdd kansallisiin eldkestrategioihin. Ensimmaiinen ta-
voitteista on, ettd maat sitoutuvat varmistamaan, ettd vanhukset eivét ole koyhty-
misvaarassa (Suomen kansallinen...2005).

Tassd kyselyssa esitettiin kansalaisille vite “eldkkeet vahentdvit koyhyytta”,
johon vastausvaihtoehdot olivat samaa mielti, osittain samaa mieltd, eri mielta,
osittain eri mieltd tai ei osaa sanoa. Vuonna 2011 esitettiin sama kysymys.

Vuoden 2011 kyselyssé havaittiin, ettd noin puolet vastanneista uskoi eldkkei-
den vihentdvin kdyhyyttd. Miehet olivat useammin tatd mieltd. Erot ikdryhmien
vililld olivat pienid. Suurimmat erot havaittiin koulutuksen mukaan: mité korke-
ampi koulutus, sitd useammin eldkkeiden koyhyyttd poistavaan vaikutukseen us-
kottiin. Vuonna 2014 samaa mieltd olevien osuudet olivat kaikissa taustamuuttu-
jien mukaan jaetuissa ryhmissd alemmat. Vastanneista samaa mieltd eldkkeiden
koyhyyttd vahentévista vaikutuksesta oli 45 prosenttia vuonna 2014.

Edelliselld mittauskerralla erot ikdryhmien viélilla eivit olleet kovin suuria,
mutta vuonna 2014 idn mukaiset erot olivat selkeitd (taulukko 6). 45 vuotta tiyt-
tdneiden vastaajien samaa mieltd olevien osuudet ovat alentuneet ja erityisesti
65 vuotta tdyttineiden melko mydnteiset ndkemykset olivat muuttuneet. Vuon-
na 2014 tdménikdisten samaa mieltd olevien vastaajien osuus oli 20 prosenttiyk-
sikkod alhaisempi kuin vuonna 2011. Muutos on selkein ldhella eldkeikéa olevien
55—-64-vuotiaiden keskuudessa.

Eri koulutuksen saaneiden vastaajien viliset erot olivat pysyneet samoina eli
mitd korkeampi koulutus vastaajalla oli, sitd useammin hén uskoi eldkkeiden va-
hentédvian koyhyyttd. Kaikissa koulutusryhmissd samaa mieltd olevien osuudet
ovat alentuneet, selvd muutos voidaan havaita alemman korkea-asteen suoritta-
neilla.
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Taulukko 5.1.

Vditteen eldkkeet vihentdvit koyhyyttd” kanssa samaa mieltd olevien osuudet

vuosina 2011 ja 2014, prosenttia, 95 prosentin luottamusviilit prosenteille.

Eldkkeet vahentdvat koyhyytta

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

55,3 (51,-59,4)
71,4 (66,0-76,8)

2011 2014
Kaikki 51,8 (49,5-54,0) 44,7 42,5-46,9)
Sukupuoli 0,0067 0,0054
Miehet 54,4 (50,9-57,8) 47,4 (44,2-50,6)
Naiset 49,4 (46,4-52,3) 42,1 (39,1-45,0)
lkdryhma 0,2032 0,0004
Alle 25 48,9 (38,7-59,2) 48,9 (43,0-54,9)
25-34 55,3 (49,7-60,9) 50,3 (45,3-55,4)
35-44 57,7 (52,6-62,8) 51,3 (45,8-56,9)
45-54 49,5 (45,1-54,0) 40,7 (35,9-45,5)
55-64 46,9 (43,1-50,7) 38,2 (33,7-42,8)
Yli 65 51,0 (42,9-59,1) 33,9 (24,7-43,2)
Koulutusaste ¢,0001 ¢,0001
Perusaste 37,3 (31,6-42,9) 34,0 (28,1-39,9)
Keskiaste 47,4 (43,9-51,0) 40,4 (36,8-44,0)

44,9 (41,1-48,6)
64,1 (58,8-69,4)

Pddasiallinen toiminta
Tydssa
Ty6ton
Eldkkeelld
Muusta syystd poissa tyoelamastd

0,5808
52,2 (49,5-54,9)
50,9 (42,6-59,1)
46,7 (40,9-52,5)
54,0 (47,0-61,0)

0,0093

44,9 (42,1-47,7)
44,8 (36,7-53,0)
37,1 31,9-42,4)
52,7 (46,8-58,6)

Tuloviidennes
| (@limmat tulot)
Il
1l
I\
V (korkeimmat tulot)

0,0347

52,8 (47,7-57,9)
49,4 (44,4-54,4)
49,0 (44,0-54,1)
49,3 (44,3-54,3)
58,6 (53,7-63,5)

0,0011
45,3 (39,9-50,6)
45,4 (40,1-50,8)
37,8 (32,7-43,0)
42,2 37,0-47,5)
52,7 (47,4-58,0)

Vuonna 2014 niiden eldkeldisten osuus, jotka olivat viitteen kanssa samaa miel-
td, oli alentunut enemmaén kuin ty0ssé kédyvien, tydttdmien tai tyovoiman ulko-
puolella olevien. Tulojen mukaan tarkasteltuna keskimmaiinen tuloviidennes us-
koi eldakkeiden vidhentdvin kdyhyyttd muita harvemmin ja suurituloisin viidennes
muita useammin.
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6 Mielipiteet elikejarjestelman toiminnasta

Luottamuksen kannalta on tirkedd, ettd kansalaisia kohdellaan yhdenvertaisesti
ja reilusti (Kouvo 2014; Kumlin ja Rothstein 2003). Siksi elékejérjestelmén toi-
mintaa voidaan tarkastella myos kansalaisten saaman palvelun tai yhdenvertaisen
kohtelun ndkokulmasta. T4lloin arvioidaan sitd, millaisia mielikuvia tai kokemuk-
sia kansalaisilla on sosiaaliturvan toimeenpanijoista.

Asioimista koskeva kysymys esitettiin vuoden 2011 lomakkeessa. Siind ky-
syttiin, onko vastaajalla kokemuksia asioinnista eldkkeitd hoitavien tahojen kans-
sa ja millaisia ndméa kokemukset olivat olleet. Joka neljénnelld oli kokemusta asi-
oinnista. Tulosten mukaan he olivat asiointiin melko tyytyvéisid: puolet piti asi-
ointikokemuksia enimmékseen hyvind. Kolmasosa luonnehti kokemuksia vaih-
televiksi ja loput yhdeksén prosenttia enimmékseen huonoiksi. (Kahma ja Taka-
la 2012, 38.) Vuoden 2014 lomakkeessa ei ollut kysymysti asiointikokemuksista.

Elédkejérjestelmén toimintaa voi arvioida paitsi omien kokemusten kautta
myos yleisemmalla tasolla erityisesti median tarjoaman tiedon vélitykselld. Eldke-
jarjestelmai koskeva keskustelu onkin viime vuosina selvisti lisddntynyt ja tietoa
esimerkiksi eldkepoliittisen padtoksenteon kulusta ja sijoitusten kehittymisestd on
ollut saatavilla aiempaa enemmaén. Silti elakejérjestelmén arvioiminen on vaike-
aa, silld eldkejarjestelmé on hyvin monimutkainen kokonaisuus, josta on vaikea
luoda kokonaiskuvaa (Johansson ym. 2011, 10). Samalla eldkepoliittisen paatok-
senteon luonnetta voi pitdd monimutkaisempana kuin normaalissa jirjestyksessé
tehtavid lainsdddéantotyotd (ks. eri artikkelit teoksessa Johansson ym. 2011).

On oletettavaa, ettd kansalaisten tieto eldkepoliittisen padtdksenteon tavois-
ta ja prosesseista voi olla vahdistd. Siksi on luonteva olettaa, ettd elikepolitiikas-
ta paittévia arvioidaan samalla tavalla kuin poliittisia paéttdjid. Kansalaisten luot-
tamus poliittisiin pédéttijiin on verrattain vahaisti ja se on viime vuosina ollut las-
kusuunnassa (Melkas 2014). Luottamus poliittisiin pdattdjiin on myos yleensi al-
haisemmalla tasolla kuin luottamus toimeenpaneviin instituutioihin tai luottamus
toisiin ihmisiin (Borg 2013, 60—-62).

Vuoden 2011 luottamus eldketurvaan -kyselyssd esitettiin véite: “poliitti-
set padtoksentekijdt ajavat tavallisten ihmisten asioita”. Samaa tai osittain samaa
mieltd tdmén vditteen kanssa oli 22 prosenttia vastaajista. Luottamus eldketur-
vaan -kyselyssd oli viite “eldkkeistd padttavit tekevit etujeni mukaisia paatok-
sid”. Noin viidesosa kansalaisista oli vuonna 2014 samaa mieltd viitteen kanssa.
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Tama tulos tukee sitd oletusta, ettd eldkepoliittista padtdksentekoa arvioidaan sa-
moin kuin poliittista paatoksentekoa.

Téssa kyselyssd esitettiin viite eldkepoliittisesta pddtdksenteosta siind muo-
dossa, miten hyvin vastaajat kokevat omien etujensa tulevan ajetuksi. Toinen vii-
te koski eldkevarojen hoidon luotettavuutta.

1. Elédkkeistd péattavit tekevét etujeni mukaisia padtoksia.

2. Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti.

Vastausvaihtoehdot olivat samaa mielté, osittain samaa mieltd, osittain eri mielta,
eri mieltd ja ei osaa sanoa. Nim4 samat véitteet esitettiin myds vuoden 2011 ky-
selyssa.

21 prosenttia vastaajista oli vuonna 2014 samaa tai osittain samaa mielti vait-
teen “eldkkeistd paittavat tekevét etujeni mukaisia padtoksid” kanssa. Samaa
mieltd oli vain kolme prosenttia vastaajista. Tassd kysymyksesséd epitietoisten
vastaajien osuus oli melko suuri, kun 23 prosenttia ei osannut arvioida sitd ovatko
eldkepaittdjien tekemét paitokset vastaajan edun mukaisia.

Vuonna 2014 samaa mieltd véitteen kanssa olevien osuus on hieman alhai-
sempi kuin vuonna 2011, jolloin neljdnnes kansalaisista katsoi, ettd eldkkeisté
paattavit tekevit heiddn etujensa mukaisia ratkaisuja (ks. taulukko 6.1). Vuosi-
en 2011 ja 2014 jakaumat kuitenkin eroavat merkitsevésti. Samaa mielté olevien
osuus laski niin naisilla kuin miehillé, kaiken ikéisilld, kaikilla tulotasoilla ja riip-
pumatta siitd, oliko vastaaja tydssd, tyoton, elidkkeelld tai muuten poissa tyodeld-
maésté. Erityisen suuri osuuden muutos oli tapahtunut korkeasti koulutettujen ryh-
maissé: kun vuonna 2011 ylemmin korkea-asteen suorittaneista vastaajista 33 pro-
senttia katsoi, ettd eldkkeistd paattavit tekevit heiddn etujensa mukaisia ratkaisu-
ja, vuonna 2014 osuus oli endd 23 prosenttia.

Nelja kymmenesti vastaajasta oli sitd mieltid, ettd eldkevaroja hoidetaan luo-
tettavasti. Epétietoisten osuus oli vihdisempi kuin paétoksentekoa koskevassa ky-
symyksessd: 16 prosenttia vastaajista ei osannut vastata kysymykseen. Naiset oli-
vat miehid selvisti harvemmin samaa mieltd véitteen kanssa, samoin oli vuon-
na 2011. Naisten ja miesten ero on tilastollisesti merkitsevd. Myos eri koulutus-
asteen suorittaneiden valilld on merkitseva ero. Korkeimmin koulutetut ovat mui-
ta selvisti useammin samaa mieltd siitd, ettd eldkevaroja hoidetaan luotettavasti.

Péinvastoin kuin useimmissa muissa kysymyksissé elidkevarojen hoidon luo-
tettavuus oli monessa ryhméssi saanut myonteisempid arvioita vuonna 2014 kuin
vuonna 2011.
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Taulukko 6.1.

Vditteiden “eldkkeistd pddttdvdt tekevit etujeni mukaisia pddtoksid” ja “eldkevaroja
hoidetaan luotettavasti” kanssa samaa mieltd olevien vastaajien osuus vuosina 2011
ja 2014, prosenttia, 95 prosentin luottamusvilit prosenteille.

Eldkkeista paattavat tekevat etujeni
mukaisia paatoksia

Eldkevaroja hoidetaan luotettavasti

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

22,5 (19,1-25,9)
33,8 (28,1-39,5)

22,5 (19,3-25,6)
22,4 (17,8-27,0)

41,9 (37,8-45,9)
54,9 (48,9-60,9)

2011 2014 2011 2014
kaikki 24,4 (22,5-26,3) 20,5 (18,7-22,2) | 39,9 (37,7-42,2) 38,2 (36,0-40,3)
Sukupuoli 0,0004 0,0001 ¢,0001 ¢,0001

Miehet 26,9 (23,9-29,9) 23,6 (20,9-26,3) | 44,8 (41,4-48,2) 41,8 (38,6-44,9)
Naiset 22,1 (19,6-24,5) 17,3 (15,0-19,6) | 35,4 (32,6-38,3) 34,6 (31,7-37,4)
lkdryhma 0,0260 ,0001 0,7565 0,2475
Alle 25 21,5(13,1-29,8) 19,5 (14,7-24,2) | 43,2 (33,1-53,4) 42,3 (36,4-48,1)
25-34 25,4 (20,6-30,3) 15,0 (11,4-18,6) | 41,7 (36,2-47,3) 35,2 (30,4-40,1)
35-44 23,1 (18,7-27,4) 21,5(17,0-26,0) | 41,7 (36,6-48,8) 34,1 (28,9-39,3)
45-54 22,9 (19,1-26,7) 22,3 (18,2-26,5) | 37,4 (33,0-41,7) 38,9 (34,1-43,6)
55-64 25,6 (22,3-28,9) 22,4 (18,5-(26,3) | 38,5 (34,8-42,2) 40,6 (36,0-45,2)
Yli 65 31,1 (23,6-38,6) 22,7 (14,5-30,9) | 38,4 (30,6-46,2) 45,3 (35,5-55,1)
Koulutusaste 0,4744 0,6520 ,0001 ,0001
Perusaste 24,8 (19,8-29,7) 17,7 (12,9-22,4) | 32,9 (27,5-38,4) 31,7 (25,9-37,5)
Keskiaste 22,8(19,8-25,9) 19,1 (16,2-22,0) | 35,9 (32,5-39,4) 35,1 (31,6-38,6)

38,8 (35,1-42,5)
50,1 (44,5-55,7)

Pddasiallinen
toiminta

Tyossd
Ty6ton
Elakkeelld
Muusta syysta

poissa tydelamasta

0,0014

23,9 (21,6-26,2)
26,1 (18,9-33,3)
32,1 (26,7-37,5)
20,2 (14,5-25,9)

,0001

20,7 (18,4-23,0)
19,0 (12,6-25,3)
23,8 (19,2-28,4)
16,5 (12,3-20,8)

0,4957

40,0 (37,3-42,6)
34,6 (26,8-42,3)
41,5 (35,8-47,1)
41,6 (34,6—-48,6)

0,8756

36,4 (33,7-39,1)
39,1 (31,3-47,1)
40,5 (35,3-45,8)
42,4 (36,6-48,2)

Tuloviidennekset
| (@limmat tulot)
Il
1
I\

V (korkeimmat
tulot)

0,0003
24,7 (20,4-29,0)
23,4 (19,2-27,6)
20,6 (16,5-24,8)
23,5(19,2-27,8)
29,9 (25,4-34,5)

0,0195
18,3 (14,2-22,5)
19,3 (15,0-23,8)
19,4 (15,2-23,6)
19,9 (15,6-24,1)
24,5 (19,9-29,2)

,0001
38,7 (33,7-43,7)
34,8 (30,0-39,6)
35,6 (30,7-40,5)
42,5 (37,6-47,4)
49,0 (44,1-54,1)

0,0001
39,4 (33,5-45,2)
34,8 (30,0-39,9)
33,5 (28,5-35,6)
37,5 (32,3-42,6)
46,2 (40,9-51,5)

Se, ettd varsin monet vastaajat ottivat kantaa elédkevarojen hoitoon, kertonee sii-
td, ettd media seuraa ja raportoi eldkevarojen tuotoista tihedsti. Eldkevarojen hoi-
to mietitytti kansalaisia my0s avovastausten perusteella arvioituna varsin paljon.
Avovastauksissa korostuivat kielteiset nakemykset eldkevarojen hoidossa. Niissi
paheksuttiin porssiseikkailuja ja esitettiin pelko, ettd tdllainen eldkevarojen kéyt-
t0 johtaa varojen menetykseen.
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7 Mielipiteet elikejarjestelman
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta

7.1 Mielipiteet eldkejdrjestelmdn oikeudenmukaisuudesta

Oikeudenmukaisuutta voidaan Yeungin ym. (2007, 13) mukaan pitdd yhteiskun-
nallisten instituutioiden tarkeimpénd hyveend. Heiddn mukaansa instituution tay-
tyy kestddkseen olla yhteensopivia kansalaisten oikeudentajun kanssa (emt. 23).
Oikeudenmukaisuuden tai epdoikeudenmukaisuuden kokemusten katsotaan ole-
van yhteydessé luottamukseen (Rothstein ja Stolle 2007, 13). Siksi on tirkeéata ar-
vioida eldketurvajérjestelmid myos oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.

Kun kansalaisilta kysytdan eldketurvan oikeudenmukaisuudesta, he arvioivat
sitd, mikd on heiddn mielestdan oikein tai vadrin. Vastauksissa voidaan arvioida
joko jarjestelmaa yleiselld tasolla tai omien kokemusten kautta. Nakemykseen sii-
td, minkélainen on oikeudenmukainen eldkejirjestelmé, voi vaikuttaa myos vas-
taajan késitys siitd, miten asioiden tulisi olla (Godenhjelm 2005, 44). Kysyttdessa
vastaajan késitysta elidkejarjestelmén oikeudenmukaisuudesta ei tavoitella arviota
”puolueettomasta oikeudenmukaisuudesta”. Puolueettomalla oikeudenmukaisuu-
della tarkoitetaan tilannetta, jossa otetaan huomioon tasapuolisesti kaikki mahdol-
liset ndkokulmat ja néin ollen se ei voi perustua kenenkéén subjektiiviseen niako-
kulmaan (Herne 2012, 9).

Toinen seikka, joka on hyvi ottaa huomioon tulosten tulkinnassa, on se, ettd
oikeudenmukaisuus ei ole sama asia kuin lainmukaisuus. Lainmukaisuus tarkoit-
taa sdddettyjen lakien noudattamista, mutta lait eivét valttamatta ole oikeudenmu-
kaisia (Herne 2012, 14). Esimerkiksi tyoeldkkeen méirdytyminen ansioiden mu-
kaan riippumatta ansioiden suuruudesta tai vaikkapa leskeneldkkeen mééaraytymi-
nen ovat olleet viime vuosina sellaisia kysymyksid, jotka ovat heritténeet kysy-
myksii eldkejarjestelmén oikeudenmukaisuudesta. Kukaan ei kuitenkaan kiista-
ne, ettd eldkkeitd ei maksettaisi niin kuin lainsdadantd maaraa.

Kysymys jonkin eldkejarjestelmén piirteen oikeudenmukaisuudesta voidaan
yhdistédd moneen yksityiskohtaan. Vuoden 2014 Luottamus eldketurvaan -kyselys-
sd oikeudenmukaisuus liitettiin vanhuuseldkkeen ikédrajan sitomiseen elinidn pi-
dentymiseen. Toinen oikeudenmukaisuuteen liittyva véite koski yleisemmin eléke-
jéarjestelmén oikeudenmukaisuutta.

1. Thmisten elinikd on pidentynyt ja eldkkeelld ollaan aiempaa pidempéén.

Tamédn vuoksi on ehdotettu, ettd jos elinikd jatkaa pidentymistddn, myos
eldkkeelle siirtymisen pitdisi myohentyd. Onko vanhuuseldkkeen alarajan
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sitominen elinajan pidentymiseen mielestisi oikeudenmukaista? Vastaus-
vaihtoehdot olivat kyll4, ei ja ei osaa sanoa.

2. Viite: “eldkejérjestelmd on oikeudenmukainen”. Vastausvaihtoehdot olivat
samaa mieltd, osittain samaa mielti, osittain eri mieltd, eri mielté ja ei osaa
sanoa.

63 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd vanhuuseldkkeen ikdrajaa ei tule sitoa
elinajan pidentymiseen. Miehistd joka neljds mutta naisista vain vajaa viidennes
oli sitd mieltd, ettd elinajan pidentyminen tulisi ottaa huomioon eldkeikdad méaari-
teltdessd (kuvio 7.1). Ikéryhmien viélilla ei ollut suuria eroja. Vain vanhimmat, yli
65-vuotiaat olivat useammin sitd mieltd, ettd vanhuuseldkeidn sitominen elinai-
kaan on oikeudenmukaista. Tosin vanhimpien ryhmaissé ei osaa sanoa -vastausten
osuus oli korkeampi kuin muissa ikdryhmissa.

Kuvio 7.1.

ditteen ”"vanhuuseld n jan sitominen elinajan pidentymiseen on oikeuden-
Viditteen ”vanhuuseldkkeen alarajan sitominen elinajan pidentymiseen on oikeude
mukaista” kanssa samaa mieltd olevien osuudet vuonna 2014, prosenttia.

Kaikki

Miehet
Naiset

Alle 25 v.
25-34
35-44
45-54
55-64

Yli 65 v.

Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

Tyossd

Tydton

Eldkkeelld

Muusta syystd poissa tydelamasta

Johtajat

Erityisasiantuntijat

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat

Maanviljelijat, metsatyontekijat
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat

Muut tydntekijét/ei tietoa

| (alimmat tulot)

Il

11}

\

V (korkeimmat tulot)

o

10 20 30 40 50 60 %
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Mita korkeampi koulutus, mitd korkeammalla ammatillisessa hierarkiassa ja mi-
td korkeammat tulot vastaajalla oli, sitd useammin hin oli sitd mielti, ettd elin-
ajan pidentymisen tulee myohentdd vanhuuseldkkeelle siirtymisikdd. Alimmassa
tuloviidenneksessé ei osaa sanoa -vastausten osuus oli yli kaksinkertainen ylim-
paan verrattuna.

Kysymysté eldkeidn sitomisesta elinaikaan ei ollut vuoden 2011 kyselyssa.
Samaa elinién pidentymiseen liittyvéé asiaa mitattiin silloin kysymyksella elinai-
kakertoimen oikeudenmukaisuudesta. Vastaajille méériteltiin elinaikakerroin seu-
raavasti: ”Kun ihmisten eliniké pitenee, he ehtivit saada eldkettd pidemmén ai-
kaa. Tdmain vuoksi eldke sopeutetaan elinidn odotteen muutokseen elinaikakertoi-
men avulla. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd elinajan pidentyessa uusia eldk-
keitd pienennetdin.” Tdmain jilkeen esitettiin kysymys, onko tdmi menettely oi-
keudenmukainen.

Elinaikakerrointa oikeudenmukaisena piti ainoastaan seitsemésosa vastan-
neista, miké oli selvésti pienempi osuus kuin elinaikaan sidottua eldkeikéé oikeu-
denmukaisena piténeita.

Taustatekijoiden mukaan jakaumat olivat kuitenkin samansuuntaiset. Michet
pitivit elinaikakerrointa hieman naisia useammin ja nuoremmat hieman vanhoja
useammin oikeudenmukaisena. Mitd korkeammin koulutetusta ryhmaésta oli ky-
se, sitd useammin elinaikakerrointa pidettiin oikeudenmukaisena. Tydsséd kéyvét
ja "muut” vastaajat pitivat elinaikakerrointa eldkkeelld olevia ja tyottomid use-
ammin oikeudenmukaisena. Myonteisintd suhtautuminen elinaikakertoimeen oli
ylimpéén tuloviidennekseen kuuluvilla. Alimmissa tuloviidenneksissé en osaa sa-
noa -vastausten méadra oli hieman suurempi kuin muissa tuloryhmissé. (Ks. Kah-
ma ja Takala 2012, 50.)

Viite eldkejarjestelmin oikeudenmukaisuudesta esitettiin sekd vuonna 2011
ettd 2014. Vuonna 2014 vastaajista 30 prosenttia piti eldkejarjestelmas oikeuden-
mukaisena. Eri mieltd tai osittain eri mieltd viitteen kanssa oli 58 prosenttia vas-
taajista ja 13 prosenttia ei osannut sanoa asiasta mielipidettddn. Vuonna 2011 sa-
maa mieltd véitteen kanssa oli 36 prosenttia vastaajista. Jakaumien ero on merkit-
sevd. Niiden osuus, jotka eivdt osanneet sanoa kantaansa oli vuonna 2011 puolet
pienempi kuin vuonna 2014.

Naiset kokivat miehid harvemmin eldkejarjestelmén oikeudenmukaiseksi. Su-
kupuolten vililla on tilastollisesti merkitsevé ero molempina ajankohtina. Ikéryh-
mien vililld ei ole havaittavissa vastaavaa eroa. Nuorten kisitys eldketurvan oi-
keudenmukaisuudesta oli kuitenkin selvésti alhaisemmalla tasolla vuonna 2014
kuin se oli vuonna 2011. Jakaumat eroavat merkitsevésti 25-34-vuotiailla. Kor-
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keimmin koulutettujen ryhmaéssé arvio eldkejirjestelmén oikeudenmukaisuudes-
ta oli selvisti alemmalla tasolla kuin aiemmin, mutta oli kuitenkin edelleen muita

koulutusryhmid korkeammalla tasolla.

Taulukko 7.1.

Vditteen “eldkejdrjestelmd on oikeudenmukainen” kanssa samaa mieltd olevien osuu-

detvuosina 2011 ja 2014, prosenttia, 95 prosentin luottamusviilit prosenteille.

Eldkejdrjestelma on oikeudenmukainen

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

35,7 (31,8-39,6)
55,4 (49,3-61,3)

2011 2014
Kaikki 36,3 (34,1-38,5) 29,7 (27,7-31,7)
Sukupuoli ,0001 0,0006
Miehet 42,0 (38,6—45,4) 32,8 (29,8-35,9)
Naiset 30,8 (28,1-33,6) 26,5 (23,9-29,2)
Ikdryhma 0,248 0,7351
Alle 25 43,5 (33,8-53,7) 37,5 (31,8-43,3)
25-34 43,1 (37,5-48,6) 31,2 (26,5-35,8)
35-44 37,3 (32,2-42,3) 29,1 (24,1-34,0)
45-54 32,8 (28,6-37,1) 29,2 (24,7-33,6)
55-64 31,4 (27,9-34,9) 24,3 (20,3-28,3)
Yli 65 30,6 (23,2-38,0) 30,5 (21,4-39,5)
Koulutusaste ¢,0001 ¢,0001
Perusaste 26,8 (21,6-32,0) 27,3 (21,8-32,9)
Keskiaste 33,5 (30,0-37,0) 26,2 (23,0-29,4)

30,0 (26,5-33,4)
39,1 (33,6—-44,5)

Pddasiallinen toiminta
Tyodssa
Ty6ton
Eldkkeelld
Muusta syystd poissa tyoelamastd

0,4672
35,2 (32,6-37,8)
37,0 (29,0-45,1)
35,1 (29,6-40,7)
41,9 (34,9-48,9)

0,1429
27,8 (25,3-30,3)
27,3 (20,1-34,6)
30,1 (25,1-35,1)
38,6 (32,9-44,3)

Tuloviidennekset
| (@limmat tulot)
Il
1
I\
V (korkeimmat tulot)

,0001
38,5 (33,5-43,5)
31,8 (27,0-36,5)
28,6 (23,9-33,3)
34,7 (29,9-39,5)
48,0 (43,0-52,99

0,0001
31,8 (26,8-36,7)
26,1 (21,4-30,9)
23,2 (18,7-27,7)
28,2 (23,4-32,9)
39,5 (34,3-44,7)

Ylimpédn tuloviidennekseen kuuluvat vastaajat olivat véitteen kanssa useammin
samaa mieltd kuin muihin tuloviidenneksiin kuuluvat vastaajat. Elédketurvaa oikeu-
denmukaisena pitidvien osuus on kuitenkin ylimmassd tuloviidenneksessd kym-
menen prosenttiyksikkod alhaisemmalla tasolla vuonna 2014 kuin se oli vuonna
2011. Yhté suuri tason aleneminen on toiseen tuloviidennekseen kuuluvien vastaa-
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jien joukossa. Tuloviidenneksien mukaisessa tarkastelussa muutos jaa kuitenkin
95 prosentin luottamusvilin sisddn eikd selkedd muutosta ole havaittavissa.

Eldkejérjestelméd oikeudenmukaisena pitdvien osuus oli seka tyosséd kdyvien
ettd tyottomien vastaajien keskuudessa noin seitsemén prosenttiyksikkod alem-
malla tasolla vuonna 2014 kuin se oli kolme vuotta aiemmin. Ty0ssd kdyvien
osuuksien jakaumien ero vuosien vililld on merkitseva. Eldkkeelld olevien vas-
taajien ndkemyksissé ei ole tapahtunut suurta muutosta.

7.2 Mielipiteet eldakejarjestelmdn tasapuolisuudesta

Oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kasitteet ovat ldhelld toisiaan eikd ole
tavatonta, ettd késitteet médritellddn samalla tavalla. Tasapuolisuus liitetddn usein
ihmisten kohteluun. Téllaisesta tasapuolisuudesta Uusitalo (2014b, 126) puhuu
menettelytapojen tasapuolisuutena. Se tarkoittaa, ettd toimintatavat ovat tasapuo-
lisia eli kohtelevat samanlaisia tapauksia samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri
tavalla. Menettelytapojen tasapuolisuus edellyttdd, etté erilaisella kohtelulla pitda
olla perusteltu syy. Tdma tasapuolisuuden méaéritelma on itse asiassa sama, jota
kiytetdén yleisesti oikeudenmukaisuuden maéritelménd. Puhutaan muodollises-
ta oikeudenmukaisuudesta, milld tarkoitetaan sité, ettd samanlaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla ja erilaisia eri tavalla (Herne 2012, 12). Kdytdnndssé asiaa
mutkistaa se, ettd on vaikea méadritelld samanlaiset tapaukset ja samanlainen koh-
telu (Tuomala 2012, 237-238).

Uusitalo jakaa tasapuolisuuden menettelytapojen ja lopputuloksen tasapuoli-
suuteen (Uusitalo 2014b, 127). Esimerkiksi tyoeldkejérjestelmédn kohdalla lop-
putuloksen tasapuolisuudessa on kyse siitd, onko jarjestelmin kokonaisuuden tai
jonkun tietyn piirteen aiheuttamaa tulosta pidettévé tasapuolisena vai ei. Eldkeuu-
distuskeskustelussa nékyi selvisti, ettd lopputuloksen tasapuolisuus ja oikeuden-
mukaisuus merkitsevit usein samaa asiaa.

Kyselylomakkeessa oli kaksi véittimaa, jotka liittyvét kansalaisten tasapuoli-
seen kohteluun.

1. Nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi.

2. Elékejérjestelma kohtelee eri ammateissa toimivia tasapuolisesti.

Edellisessd luottamus eléketurvaan -kyselyssd viittdméén “nuoremmat sukupol-
vet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi” suhtauduttiin kohtuullisen yksi-
mielisesti: noin 60 prosenttia vastanneista katsoi, ettd nuorten maksutaakka on lii-
an suuri. Eri mieltd véittdmén kanssa oli reilu neljannes. Miesten ja naisten valil-
14 ei ollut eroa véittdmaan suhtautumisessa.
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Vuonna 2014 viitteen kanssa samaa mieltd olevien osuus oli laskenut 53 pro-
senttiin ja eri mieltd olevien osuus oli kasvanut 31 prosenttiin. Erityisesti naiset
olivat vuonna 2014 aiempaa harvemmin samaa mielt.

Taulukko 7.2.
Vditteen “nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi” kanssa
samaa mieltd olevien osuus vuosina 2011 ja 2014, prosenttia, suluissa 95 prosentin

luottamusviilit prosenteille.

Nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi

Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

62,1 (58,2-66,0)
67,0 (61,5-72,6)

2011 2014
Kaikki 60,7 (58,5-62,9) 53,4 (51,2-55,6)
Sukupuoli 0,5914 ,0001
Miehet 59,2 (55,8-62,5) 57,4 (54,2-60,6)
Naiset 62,1 (59,2-64,9) 49,4 (46,4-52,4)
Ikdryhma <,0001 ,0001
Alle 25 63,6 (53,6-73,5) 62,2 (56,5-68,0)
25-34 65,8 (60,5-71,1) 63,8 (58,9-68,7)
35-44 66,8 (61,9-71,7) 55,8 (50,3-61,3)
45-54 61,7 (57,4-66,0) 49,9 (45,0-54,8)
55-64 52,5 (48,7-58,3) 45,7 (41,1-50,3)
Yli 65 44,0 (36,0-52,0) 28,8 (20,0-37,8)
Koulutusaste 0,0009 0,0225
Perusaste 52,0 (46,2-57,9) 45,9 (39,7-52,1)
Keskiaste 60,2 (56,7-63,7) 56,0 (52,4-59,6)

52,1 (48,3-55,9)
56,0 (50,4-61,5)

Pddasiallinen toiminta

Tydssa

Tyoton

Eldkkeelld

Muusta syystd poissa tyoelamasta

0,0001
61,9 (59,3-64,5)
66,9 (59,2-74,5)
46,9 (41,1-52,6)
61,1 (54,3-67,9)

0,0001
55,7 (52,9-58,5)
48,6 (40,3-56,8)
42,9 (37,5-48,2)
58,5 (52,7-64,3)

Tuloviidennekset
| (@limmat tulot)
Il
1
I\
V (korkeimmat tulot)

0,1541
62,4 (57,4—67,3)
56,8 (51,9-61,8)
59,8 (54,8-64,7)
62,0 (57,2-66,8)
62,4 (57,6-67,1)

0,0045

57,7 (52,4—63,0)
47,4 (42,1-52,8)
55,1 (49,8-60,4)
54,1 (48,8-59,4)
57,9 (52,7-63,2)

Ikdryhmien vililld oli selvd ero. Nuoret olivat véitteen kanssa useammin samaa
mieltd kuin vanhemmat ikdryhmat: kun alle 25-vuotiaista yli 60 prosenttia oli si-
td mieltd, ettd nuoremmat joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi, yli 65-vuo-
tiaista tatd mieltéd oli 29 prosenttia. Edelliseen mittaukseen verrattuna ikééntynei-
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den asenteet olivat muuttuneet: vuonna 2011 yli 65-vuotiaista 48 prosenttia oli si-
td mieltd, ettd nuorten maksutaakka on liian iso, vuonna 2014 tiatd mieltd oli endd
29 prosenttia. Merkittdva ero on kuitenkin havaittavissa 35—-54-vuotiaissa.

Koulutusasteen mukaiset erot eivit olleet vuonna 2014 yhtd suoraviivaisia
kuin vuonna 2011, mutta kaikissa luokissa samaa mieltd olevien osuus on alentu-
nut. Erityisen selvésti tason aleneminen nikyy korkea-asteen suorittaneiden jou-
kossa. Seki tyOssd kiyvien ettd tyottomien ryhméssa véitteen kanssa samaa miel-
td olevien osuus oli alentunut.

Ajoittain esitetddn toivomuksia, ettd eri ammateissa toimivien mahdollisuu-
det siirtyd eldkkeelle eri ikéisind otettaisiin huomioon elikejirjestelméssi. Am-
matillisia eldkeikié oli olemassa periaatteessa vuoteen 1989, jolloin ne lakkautet-
tiin. Niiden tilalle Iuotiin 1980-luvulla kolme uutta varhaiseldkettd (varhennettu
vanhuuseldke, yksilollinen varhaiseléke ja osa-aikaeldke), joiden oli méaré jous-
tavoittaa eldkkeelle siirtymistd muun kuin ammatin perusteella. Lakkauttamisen
tarkoituksena oli estdd se, ettd julkisen sektorin mallin mukaiset ammattikohtai-
set eldkeidt eivit levidisi yksityiseen sektoriin, koska monilla yksityisen sekto-
rin aloilla vaadittiin voimallisesti alempia eldkeikid (Pentikdinen 1997, 121-122).

Keskustelu raskaiden ammattien elékeién alentamisesta ei ole kuitenkaan ko-
konaan tyrehtynyt. Vield 2000-luvulla on my0s eduskunnassa tehty kirjallisia ky-
symyksid ja toimenpidealoitteita erityisesti palomiesten elikeidn alentamiseksi
(esim. TPA 135/2006 vp.; KK 618/2007 vp.; KK 167/2009 vp.). Varhaiseldkereit-
tien poistaminen on luonnollisesti myds kirvoittanut puheenvuoroja ammatillisten
eldkeikien palauttamisesta (esim. Kuosmanen 2013). Myd&s vanhuuselakeidn nos-
tamista on arvioitu ammattien nikokulmasta ja téssd yhteydessé on otettu esiin se,
ettd raskaissa ammateissa ei ole mahdollista tydskennelld kovin idkkééna (esim.
Pensola ja Vainio 2013).

Tassé kyselyssé esitettiin viite “eldkejarjestelmé kohtelee eri ammateissa toi-
mivia tasapuolisesti”®. Vastaajista yli 60 prosenttia oli sitd mielti, ettd eldkejar-
jestelma ei kohtele eri ammateissa toimivia tasapuolisesti. Joka viides oli samaa
mieltd véitteen kanssa. 16 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida véitettd, naiset
miehid useammin. Tdmén kysymyksen kohdalla eri mieltd olemisen intensiteetti
on korkea eli vastaajat ovat halunneet ilmaista ndkemyksensé selkedsti.

Vanhimmat vastaajat olivat nuorempia useammin sitd mieltd, ettd eldkejirjes-
telmé kohtelee eri ammateissa toimivia tasapuolisesti, nousu osuudessa alkaa iké-
vuodesta 55 (taulukko 7.3). Nuorempiin ikdluokkiin kuuluvilla oli vaikeampi ot-
taa kantaa viitteeseen kuin vanhemmilla.

4 Vditettd ei esitetty vuoden 2011 kyselyssa.
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Taulukko 7.3.

Vditteen “eldkejdrjestelmd kohtelee eri ammateissa tydskentelevid tasapuolisesti”

kanssa samaa mieltd olevien osuudet vuonna 2014, prosenttia, 95 prosentin luotta-

musvilit prosenteille.

Eldkejarjestelmd kohtelee eri ammateissa tydskentelevia tasapuolisesti

2014

kaikki

21,1 (19,3-22,9)

Sukupuoli
Miehet
Naiset

<,0001
24,2 (21,5-27,0)
18,0 (15,7-20,4)

Ikdryhma
Alle 25
25-34
35-44
45-54
55-64
Yli 65

0,7278

23,1 (18,0-28,1)
22,1 (17,9-28,3)
22,6 (18,0-27,1)
23,3 (19,1-27,5)
16,5 (13,1-20,0)
17,6 (10,2-24,9)

Koulutusaste
Perusaste
Keskiaste
Alempi korkea-aste
Ylempi korkea-aste

0,0101

15,6 (11,1-20,2)
16,9 (14,2-19,7)
24,1 (20,9-27,3)
30,1 (24,9-35,2)

Pédasiallinen toiminta
Tyossa
Tyoton
Elakkeella
Muusta syystd poissa tyoelamasta

0,0479
22,7 (20,3-25,0)
14,9 (9,0-20,9)
18,4 (14,2-22,6)
21,4 (16,6 (26,2)

Ammattiluokka
Johtajat
Erityisasiantuntijat
Asiantuntijat
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat
Maanviljelijat, metsatydntekijat
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
Prosessi- ja kuljetustyontekijat
Muut tyontekijat/ei tietoa

0,0097

37,1 (25,9-48,4)
24,4 (19,4-29,4)
25,7 (20,7-30,7)
18,3 (11,6-25,0)
15,2 (11,5-18,9)

14,8 (5,6-24,0)
16,3 (11,2-21,4)
20,6 (14,0-27,3)

11,6 (5,0-18,2)

Tuloviidennekset
| (@limmat tulot)
1]
1l
I\
V (korkeimmat tulot)

<,0001
20,7 (16,4-24,9)
17,3 (13,3-21,4)
14,8 (11,0-18,7)
18,9 (14,8-23,1)
36,1 (30,9-41,2)




42 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Miehet olivat naisia useammin sitd mieltd, ettd eri ammateissa olevia kohdellaan
eldkejarjestelméssd samalla tavalla. Ero naisten ja miesten vélilld on tilastollises-
ti merkitsevd. Myds koulutusasteen mukaiset erot ovat selkeitd: mitd alhaisempi
koulutus, sitd useammin oltiin sitd mieltd, ettd eri ammatissa toimivia ei eldkejar-
jestelmédssid kohdella samalla tavalla ja mitd korkeampi koulutus, sitd useammin
viitteen kanssa oltiin samaa mielta.

Ty6ssé kayvistd 23 prosenttia oli viitteen kanssa samaa mieltd ja tyottomista
15 prosenttia. 70 prosenttia eldkeldisistd oli eri mieltd viitteen kanssa, ty0ssa kéy-
visti 62 prosenttia. Johtajat olivat muissa ammateissa tyoskentelevia selvédsti use-
ammin sitd mieltd, ettd eri ammateissa tydskentelevid kohdellaan samalla tavalla.
Asiantuntija-ammateissa toimivat olivat hieman useammin véitteen kanssa samaa
mieltd kuin tyontekijaammateissa tydskentelevit. Vastausten intensiteetti tyonte-
kijaammateissa oli korkea.

Korkeimpaan tuloviidennekseen kuuluvat olivat muita useammin samaa miel-
td véitteen kanssa. Eri tuloviidenneksiin kuuluvien ero oli tilastollisesti merkitse-
V.
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8 Mielipiteet eldkeiastd, elikkeen korvausasteesta
ja arvosana eldkejarjestelmdn luotettavuudelle

8.1 Mielipiteet eldkeidsta

Edellisessa Luottamus eldketurvaan -kyselyssé eldketurvan yksityiskohtiin liitty-
vana kysymyksena esitettiin kysymys taitetusta indeksistd. Kysymys osoittautui
melko vaikeaksi vastata tillaisessa koko véestdd koskevassa kyselyssd, vaikka
olikin ollut paljon esilld julkisuudessa. Vuoden 2014 kyselyssi ei titd kysymys-
td ole mukana. Sen sijaan kysyttiin vastaajien mielipidettd vanhuuselékeidstd ja
eldkkeiden korvausasteesta.

Kyselyajankohtana (kevit 2014) keskustelu vanhuuseldkeiéstd kavi kiivaana.
Eldkeuudistuksen sisélldstd neuvoteltiin ja padllimmaiisend keskustelunaiheena
oli vanhuuseldkeikd. Useimmissa puheenvuoroissa todettiin eldkeidn noston ole-
van vilttimatontd (Eldketurvakeskus 2014b).

Kyselylomakkeessa oli kaksi kysymysté eldkeidstd. Ensimmaisessé kysyttiin,
miké on vastaajan mielestd hyva alin vanhuuselédkeika ja toisessa miké on vastaa-
jan arvion mukaan vanhuuseldkeiké silloin, kun itse jai elidkkeelle. Kysymyksen
aluksi todettiin, ettd nykyisin vanhuuseldkkeelle voi jadda 63—68-vuotiaana.

Sopivana alimpana vanhuuseldkeikénd vastaajat pitivat keskiméadrin 62 vuot-
ta. Tyypillisin vastaus oli 63 vuotta. Todennidkoisend omana eldkeikdnédédn vastaa-
jat pitivat keskimaérin 66,4 vuotta. Tyypillisin vastaus oli 65 vuotta.

Taulukko 8.1.
Arvio hyvdstd alimmasta vanhuuseldkeidstd ja arvio eldkeidstd, kun jdd itse eldkkeel-
le, sukupuolen ja idn mukaan vuonna 2014, keskiarvo.

Hyva alin vanhuuseldkeika Vanhuuseldkeikd, kun itse
jaa elakkeelle*

2014 2014
Kaikki 61,9 66,4
Miehet 61,9 66,9
Naiset 62,0 65,9
Alle 25 v. 61,7 66,8
25-34 61,7 68,8
35-44 61,6 66,9
45-54 61,8 65,3
55-64 62,4 63,7
Yli 65 v. 63,3

*Eldkkeelld olevat on poistettu.
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Alle 55-vuotiaat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hyva alin vanhuuseldkeika on al-
le 62 vuotta ja yli 65-vuotiaat olivat sitd mieltd, ettd hyva alin vanhuuseldkeikd on
sunnilleen sama kuin nykyinen. Nuorten tyyppivastaus hyviksi alimmaksi eldke-
idksi oli 60 ja 45 vuotta tiyttaneilld 63 vuotta.

Nuorimpiin ikdryhmiin kuuluvat vastaajat arvelivat oman eldkeikdnsé olevan
selvisti korkeamman kuin vanhempiin ikéluokkiin kuuluvat. Kun eldkeika 14-
hestyvit, 55 vuotta tayttdneet arvelivat oman eldkkeelle siirtymisen ikdnsé olevan
alle 64 vuotta, nuorimmat vastaajat arvelivat siirtyvénsa eldkkeelle vasta ldhem-
pand 67 vuoden ikdd. Tyyppivastaus oli 65 vuotta paitsi kaikkein vanhimmassa
ikdryhmissa, jossa se oli 63 vuotta.

Korkea-asteen koulutuksen saaneet, ylimpaan tuloviidennekseen kuuluvat ja
elakkeelld olevat vastaajat katsoivat, ettd sopiva vanhuuseldkeikd on korkeampi
kuin mitd muihin koulutusryhmiin, tuloviidenneksiin ja pddasiallisen toiminnan
ryhmiin kuuluvat katsoivat.

8.2 Mielipiteet eldkkeen korvausasteesta

Korvausastetta koskeva kysymys kehystettiin kertomalla, ettéd tilld hetkelld tyo-
eldkkeelle jadvien vanhuuseldke on keskiméddrin 60 prosenttia eldkkeitd edeltivis-
td ansioista. Ensiksi kysyttiin, mikéd on vastaajan mielestd sopiva elikkeen suu-
ruus suhteessa ansioihin ja toiseksi kysyttiin, mikéd on vastaajan arvio siitd, mi-
ka on keskimdirédinen elikkeen suuruus ansioihin silloin, kun itse jaa eldkkeelle.

Kysymyksen johdannon oli tarkoitus auttaa hahmottamaan nykytilannetta,
mutta se lienee my0s ohjaillut vastaajien ajatuksia. Nykyisen tason pitéisi olla
vastaajien mielestd korkeampi ja vastaajien arvioiden mukaan se on matalampi,
kun itse alkaa saada eldkettd. Sopivana eldkkeen ja ansion suhteena pidettiin tyy-
pillisesti 70:td (moodi) ja eldkkeen ja ansion suhdetta eldkkeelle jdddessa tyypil-
lisesti 50:t4 (moodi).

Sukupuolen, idn ja pddasiallisen toiminnan mukaiset erot siind, mika tulisi ny-
kyisen korvausasteen olla, eivit olleet kovin suuria. Sen sijaan koulutuksen ja tu-
lojen mukaisia eroja oli jonkun verran. Korkeimman koulutuksen saaneet piti-
vit alempaa korvausastetta sopivampana kuin muun koulutuksen saaneet. Tulojen
mukaan ylimpédédn ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat vastaajat pitivdt mui-
hin tuloviidenneksiin kuuluvia alhaisempaa korvausastetta sopivana.
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Taulukko 8.2.
Arvio sopivasta eldkkeen suuruudesta suhteessa ansioihin ja arvio eldkkeen suhtees-
ta ansioihin, kun vastaaja jad eldkkeelle vuonna 2014, keskiarvo.

Sopiva eldkkeen suuruus Arvio eldkkeen suhteesta
suhteessa ansioihin ansioihin, kun itse jaa eldakkeelle*
2014 2014
Kaikki 71,0 52,6
Sukupuoli
Miehet 70,0 52,2
Naiset 72,0 53,1
lkdryhma
Alle 25 70,2 52,5
25-34 70,8 50,2
35-44 70,6 50,8
45-54 71,6 53,8
55-64 71,6 56,7
Yli 65 69,0
Koulutusaste
Perusaste 73,1 57,8
Keskiaste 72,4 52,9
Alempi korkea-aste 71,1 52,2
Ylempi korkea-aste 65,8 50,3
Tydssa 71,1 52,4
Ty6ton 72,9 55,0
Elakkeelld 70,3
Muusta syystd poissa tyoelamasta 70,1 52,4
Tuloviidennekset
| (alimmat tulot) 69,6 53,3
Il 72,5 53,4
1 72,9 51,8
\% 71,3 52,2
V (korkeimmat tulot) 68,1 52,1

Tuloviidenneksien mukaan ei kuitenkaan ollut eroja siind, minkélainen korvaus-
aste on silloin, kun itse jai eldkkeelle, kaikkiin tuloviidenneksiin kuuluvat arvioi-
vat saavansa eldkettd vahan yli 50 prosenttia aikaisemmista ansioista.

Miti idkkaédmpi vastaaja oli, sitd korkeampi oli arvio tulevasta oman elédkkeen
korvaussuhteesta.

8.3 Arvosana eldkejdrjestelman luotettavuudelle

Vuoden 2014 kyselyssd pyydettiin antamaan arvosana eldkejéarjestelmalle: ”Onko
Suomen eldkejirjestelmé yleisesti ottaen luotettava. Anna elékejérjestelmén luo-
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tettavuudelle arvosana 1-10 (1 = ei lainkaan luotettava, 10 = erittdin luotettava)”.

Tété kysymysté ei ollut vuoden 2011 kyselyssé.

Suomalaiset antavat eldkejarjestelmélle arvosanan 6,5. Miehet ja naiset antoi-
vat saman arvosanan. Vanhimpien vastaajien ja eldkkeelld olevien mielestd eldke-
jarjestelmén luotettavuus on ansainnut korkeamman arvosanan kuin nuorempien

mielestd. Tyottomait antavat arvosanan 6,3.

Taulukko 8.3.

Eldkejdrjestelmdn luotettavuudelle annettu arvosana erdiden taustatekijoiden mu-

kaan vuonna 2014, keskiarvo ja keskihajonta.

Keskiarvo Keskihajonta
2014 2014
Kaikki 6,5 2,0
Sukupuoli
Miehet 6,5 2,1
Naiset 6,5 1,8
Ikdryhma
Alle 25 6,4 1,9
25-34 6,1 2,1
35-44 6,6 1,9
45-54 6,6 1,9
55-64 6,7 1,9
Yli 65 6,8 1,8
Koulutusaste
Perusaste 6,4 2,3
Keskiaste 6,3 2,0
Alempi korkea-aste 6,5 1,8
Ylempi korkea-aste 7,0 1,8
Ammattiluokka
Johtajat ja erityisasiantuntijat 6,7 1,9
Toimi- ja asiakaspalveluhenkildsto 6,5 1,9
Tydntekijdammateissa tydskentelevat 6,3 2,1
Pddasiallinen toiminta
Tyossd 6,5 2,0
Ty6ton 6,3 2,1
Elakkeella 6,7 2,0
Muusta syystd poissa tyoelamastd 6,5 1,9
Tuloviidennes
| (alimmat tulot) 6,3 2,1
Il 6,4 2,0
1 6,3 2,0
I\ 6,5 1,9
V (korkeimmat tulot) 6,9 1,8
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Mitd korkeampi koulutus vastaajalla on, sitd parempi arvosana, parhaan arvosa-
nan antoivat ylemmaén korkea asteen suorittaneet. Ne, joilla on korkeimmat tu-
lot, antoivat myds paremman arvosanan kuin pienempituloiset. TyOssa korkeassa
asemassa olevat johtajat ja erityisasiantuntijat antoivat muissa ammattiryhmissa
tyoskentelevid korkeamman arvosanan eldkejéarjestelman luotettavuudelle.

Mediaani oli kaikissa tarkastelluissa ryhmissa seitsemén. Moodi oli seitsemén
alle 25-vuotiailla, tyottdmillé ja toiseen tuloviidennekseen kuuluvilla vastaajilla.
Muilla moodi oli kahdeksan. Keskihajonnassa ei ollut suuria eroja, suurimmillaan
se oli perusasteen suorittaneiden joukossa.
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9 Yhteenveto

Suomalaiset arvioivat nykyisen eldkejdrjestelmén arvosanoilla mitattuna kohta-
laisen luotettavaksi. Toisaalta kun verrataan vuoden 2014 luottamus eldketurvaan
-kyselyn tuloksia vuoden 2011 tuloksiin, ne osoittavat, ettd monella mittarilla mi-
tattuna luottamus elédketurvaan oli vuonna 2014 alhaisemmalla tasolla kuin se oli
kolme vuotta aiemmin. Luottamuksen kannalta asiat ovat muuttuneet huonom-
paan suuntaan.

Elédkejarjestelman lakisddteisena tehtdvani on turvata toimeentulo vanhuudes-
sa, tyokyvyttdomyyden kohdatessa tai kun perheen huoltaja kuolee. Luottamus sii-
hen, ettd eldkejarjestelma pystyy ndma tehtdavit hoitamaan, oli heikompaa vuon-
na 2014 kuin se oli kolmea vuotta aiemmin. Enéé puolet kansalaisista uskoo, et-
td eldke takaa kohtuullisen toimeentulon vanhuudessa, kun edellisesséd kyselys-
sd ndin katsoi kuusi kymmenesti. Vield vihemmain on uskoa siihen, etti eldke ta-
kaa toimeentulon tydkyvyttomyyden kohdatessa tai perheen huoltajan kuoleman
jéilkeen. Eldkelupauksen toteutumiseen eivit vastaajat kovin hyvin usko, vain jo-
ka kolmas vastaaja oli sitd mieltd, ettd luvatut eldkkeet kyetddn tulevaisuudessa
maksamaan.

Elédkejarjestelmin paiatoksentekoa voi olla hankala arvioida yleisesti, mutta
ehké helpompi siltd kannalta, miten paéttéjét ottavat kansalaisten edut huomioon
padtoksenteossa. Vuoden 2014 kyselyvastausten mukaan eldkkeistd padttavit ta-
hot eivét huomioi kansalaisten etuja; vain joka viides vastaaja oli sitd mieltd, et-
td paattdjat tekevit heiddn etujensa mukaisia padatoksid. Vuonna 2011osuus ei ol-
lut paljoa korkeampi.

Myos eldkevarallisuuden hoito ja eldkesijoitusten hallinnointi ovat monimut-
kaisia asioita ja nididen kysymysten kohdalla ei osaa sanoa -vastausten osuus on
melko korkea. Kansalaisista nelja kymmenestd on sitd mieltd, ettd elikevaroja
hoidetaan luotettavasti. Osuus on vain hieman alhaisempi kuin kolme vuotta ai-
emmin eika tilastollisesti merkitseva eli timén kysymyksen kohdalla ei ollut juu-
i muutosta.

Elédkejérjestelmad ei pidetd erityisen oikeudenmukaisena tai tasapuolisena.
Vuonna 2014 vain joka kolmas vastaaja piti eldkejérjestelmiéd oikeudenmukaise-
na, kun vuonna 2011 sitd mieltd oli useampi. Sukupolvien vilisti oikeudenmukai-
suutta tai eri ikdisten tasapuolista kohtelua mitattiin silld maksutaakalla, joka kul-
lekin sukupolvelle tulee. Vuoden 2011 kyselyssa havaittiin, ettd kaikenikiiset oli-
vat sitd mielté, ettd nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumie-
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hiksi. Vuoden 2014 kyselyssa tilanne oli muuttunut, nyt harvempi uskoi nuorem-
pien joutuvan maksumiehiksi. Vanhimmat vastaajat olivat selvasti harvemmin ta-
td mieltd kuin kolme vuotta aikaisemmin.

Vuonna 2014 esitettiin kaksi kysymysti, joita ei ollut aiemmassa kyselyssi
mukana. Toinen koski vanhuuseldkeidn sitomista elinaikaan. Téit4 kansalaiset ei-
vit pitdneet oikeudenmukaisena. Toinen késitteli eri ammateissa toimivien tasa-
puolista kohtelua. Selvésti yli puolet katsoi, ettd eldkejirjestelméa ei kohtele eri
ammateissa toimivia tasapuolisesti.

9.1 Taustamuuttujien mukaiset erot

Miesten eldkejirjestelmédéd kohtaa tuntema luottamus on korkeammalla tasol-
la kuin naisten. Léhes kaikkien eldkkeitd koskevien viittdmien kohdalla naisten
osuudet olivat alhaisemmalla tasolla kuin miesten. Sukupuolten viliset erot ovat
monen viittdmin kohdalla kasvaneet vuodesta 2011, vaikka myds miesten luotta-
muksen taso on yleisesti laskenut.

Vuoden 2011 kyselysséd havaittiin, ettd nuoret uskoivat elédkejérjestelméin oi-
keudenmukaisuuteen ja eldkevarojen luotettavaan hoitoon vanhempia useammin.
Vanhemmat ikdryhmiét eivat uskoneet eldkejarjestelmén oikeudenmukaisuuteen,
vaikka uskoivat eldkkeiden maksamiseen tulevaisuudessa ja siihen, etté eldkkeis-
td padttavien paitokset ovat heiddn etujensa mukaisia. Vuoden 2014 tuloksista ha-
vaitaan, ettd nuoret uskovat muita useammin siihen, etti eldke takaa kohtuullisen
toimeentulon vanhuudessa, eldkkeet viahentdvit koyhyyttd ja ettd eri ammateis-
sa toimivia kohdellaan eldkejirjestelméssa tasapuolisesti. Vanhemmat ikdryhmat
uskovat nuoria enemmén siihen, ettd eldke takaa kohtuullisen toimeentulon, jos
perheenhuoltaja kuolee. Vanhemmat uskoivat myos vuonna 2014 siihen, ettd lu-
vatut eldkkeet kyetddn tulevaisuudessa maksamaan. 65 vuotta tdyttdneet vastaa-
jat ovat samaa mieltd siitd, ettd eldkejarjestelma kohtelee eri ammateissa toimivia
tasapuolisesti.

Korkeasti koulutetut luottavat muita enemmaén siihen, ettd eldke takaa koh-
tuullisen toimeentulon vanhuudessa ja perheen huoltajan kuollessa. He uskoi-
vat muita useammin eldkkeiden vihentiavin kdyhyyttd ja ettd eldkevaroja hoide-
taan luotettavasti. Korkeasti koulutetut pitdvdt myds muita useammin eldkejér-
jestelmda oikeudenmukaisena. Kuitenkin kaikissa niissd kysymyksisséd korkeasti
koulutettujen joukossa taso oli alempi vuonna 2014 kuin vuonna 2011. Korkeasti
koulutetut olivat useammin kuin muut sitd mieltd, ettd elakejarjestelmén kohtele-
van eri ammateissa toimivia tasapuolisesti.
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Tuloaseman mukaisessa tarkastelussa tulokset ovat samansuuntaisia kuin kou-
lutusasteiden mukaisessa tarkastelussa. Ylimpian tuloviidenneksen kuuluvat luot-
tivat eldkevarojen hoitoon ja pitivit eldkejarjestelmdd muita useammin oikeu-
denmukaisena. He uskoivat muita enemmin eldkkeiden vihentidvian kdyhyytta.
Vuoden 2014 osuudet olivat kuitenkin tdssdkin ryhméssd alemmalla tasolla kuin
vuonna 2011.

Eldkkeelld olevat uskoivat tydssd kdyvia, tyottomia ja tydelamén ulkopuolella
olevia useammin, ettd luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan. Muita vihemmain
eldkeldiset olivat samaa mieltd sen viitteen kanssa, ettd eldkkeet vdahentdvit kdy-
hyytté. Jos vastaaja ei ollut tyoeldméssé, hén oli muita useammin sitd mielté, ettd
nuoremmat joutuvat liiaksi eldkkeiden maksumiehiksi.

9.2 Keskustelua

Kansalaiset arvioivat eldketurvaa tietojensa, kokemustensa, lukemansa ja kuule-
mansa perusteella. Omat kokemukset voivat painaa joissakin tapauksissa enem-
main kuin toisissa, esimerkiksi eldkkeelld jo olevat uskovat, ettd elikkeet makse-
taan jatkossakin. Toisaalta nuoret kertoivat joissakin avovastauksissa kuulleensa
omilta isovanhemmiltaan, ettd eldkkeelld ei tule toimeen. Omat tai ldheisten ko-
kemukset voivat olla kielteisid tai myOnteisid ja ne vaikuttavat ndin kokijan né-
kemyksiin.

Usein katsotaan, ettd mitd enemmaén kansalaisilla on tietoa jonkin jérjestelméin
toiminnasta, sitd enemmain on luottamusta jarjestelmad kohtaan. Hyvé tiedon taso
ei kuitenkaan automaattisesti liséé luottamusta. Tassé kyselyssd monella korkeas-
ti koulutetulla on oman arvionsa mukaan hyvit tiedot eldkejarjestelméastd, mutta
luottamuksen taso on monissa kysymyksissa korkeasti koulutettujen keskuudessa
silti alentunut. Toisaalta eldkejdrjestelméé koskeva tiedon taso ei ollut juuri muut-
tunut kahden mittauskerran viélill4, mutta luottamuksen tasossa oli tapahtunut sel-
va huonontuminen.

Julkinen keskustelu eldkkeisté on viime vuosina ollut vilkasta ja usein kriittis-
td. Jotkut ndkevit keskustelussa jopa eldkepessimismid” (Uschanov 2015). Pes-
simististd puhetta riittdd julkisuudessa myds yleisemmin Suomen taloudesta ja
sen tulevaisuudesta. Tédllainen puhe voi heijastua kansalaisten asenteisiin, kuten
havaittiin tapahtuneen 1990-luvun laman seurauksena (Kiander 2001). Siten jul-
kisuudessa kayty keskustelu Suomen taloudesta ja julkisen talouden tilasta saattaa
osittain selittdd kansalaisten kriittisid nikemyksid ja vdhentdd luottamusta myds
eldkejarjestelméd kohtaan.
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LIITE 1

Vastanneet ja kato
Janne Johansson

Luottamus eldketurvaan tutkimuksen tavoiteperusjoukkona olivat Manner-Suo-
messa asuvat 18—67-vuotiaat suomalaiset. Tutkimuskehikkoa muodostettaessa
ylipeittona poistettiin kuolleet, osoitteettomat ja henkildt, jotka didinkielendédn
puhuivat muuta kuin ruotsia tai suomea. Kehikkoperusjoukon lopullinen koko oli
3 286 253 henkiloa.

Tutkimusperusjoukko muodostettiin poimimalla ositetulla satunnaisotannal-
la kehikosta 5 001 henkilod, joille kyselylomake ldhetettiin. Osittamisessa kiytet-
tiin hyvéksi kokemusta edellisestd luottamus eldketurvaan kyselytutkimuksesta,
jonka aineisto keréttiin vuonna 2011. Nuoret vastasivat silloin selvésti vanhempia
ikdluokkia heikommin. Siksi ositus tehtiin tdll4 kertaa niin, ettd nuorilla on sel-
viésti suurempi todennékoisyys tulla valituksi otokseen kuin vanhemmilla ikéluo-
killa. Tdman toivottiin vdhentdvén vastauskadosta johtuvaa vinoumaa ikaluokki-
en valilla.

Tutkimus suoritettiin postikyselyna kevailla ja alkukeséstd 2014. Ensimmai-
sen kierroksen jélkeen vastaajille lahetettiin kaksi muistutusta. Molempien muis-
tutusten jilkeen vastauksia kertyi huomattavasti lisdd. Vastaajille annettiin myos
mahdollisuus vastata nettilomakkeella, minka toivottiin lisddvén erityisesti nuor-
ten vastaamista.

Vastauksia kertyi lopulta 2 177 kappaletta, joten vastausasteeksi muodostui
43,5 prosenttia. Vastauskatoon on siten jadnyt 2 824 henkil6a, joista 28 ei tavoi-
tettu ja neljd kieltdytyi vastaamasta. Edellisessé luottamus eléketurvaan tutkimuk-
sessa vastausaste oli 49,9 prosenttia. Taménkertainen alhainen vastausaste on osin
selitettévissd kaytetylld otantamenetelmalld. Kun otannassa nuorilla on ollut suu-
rempi sisdltymistodenndkoisyys otokseen ja nuoret tunnetusti vastaavat heikosti
tdmd myds vetdd koko kyselyn vastausastetta alemmas. Painotettu vastausaste on
47,7 prosenttia ja tima vastaa sitd, mitd vastausaste olisi ollut jos otanta olisi teh-
ty yksinkertaisena satunnaisotantana kuten vuonna 2011.

Liitetaulukko 1 esittdd jakaumat ién, sukupuolen, didinkielen ja siviilisdddyn
mukaan kehikkoperusjoukossa, otoksessa ja vastanneissa. Esiosituksesta johtuen
ikdjakaumat perusjoukon ja otoksen tasolla eroavat merkittivisti toisistaan. Ika
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korreloi henkildn siviilisdddyn kanssa, joten eroavaisuuksia 16ytyy myds siviili-
sdddyn jakaumien kohdalla. Nuorten heikko vastaaminen pienentda heidén osuut-
taan vastanneissa verrattuna otokseen. Ikdjakauma vastaa perusjoukossa ja vas-
tanneiden kesken suhteellisen hyvin toisiaan. Sama pétee siviilisddtyyn.

Liitekuvio 1 kuvaa ikdjakauman eroja perusjoukossa, otoksessa ja vastanneis-
sa. Liitekuviossa 2 on esitetty ikdjakaumat sukupuolittain. Perusjoukkoon verrat-
tuna 18—24-vuotiaat ovat hieman yliedustettuja ja 25—44-vuotiaat hieman aliedus-
tettuja. Kahdessa vanhimmassa ikéluokassa jakaumat perusjoukossa ja vastan-
neissa ovat hyvin ldhell4 toisiaan.

Liitekuvio 2 esittdd jakaumat idn ja sukupuolen mukaan. Miehet ovat vastan-
neissa aliedustettuina perusjoukkoon ndhden muissa ikdryhmissé nuorinta ikaryh-
mai lukuun ottamatta. Naiset ovat puolestaan hieman yliedustettuina muissa iké-
ryhmisséd 35-44-vuotiaita lukuun ottamatta.

Jakaumat sukupuolen ja didinkielen mukaan vastaavat otoksessa ja perusjou-
kossa toisiaan miltei tdydellisesti. Ruotsinkielisten osuus vastanneissa on hieman
alhaisempi perusjoukkoon ja otokseen verrattuna, ero ei kuitenkaan ole merkitta-
vid. Selvempi ero 16ytyy sukupuolen mukaan. Miesten suhteellinen osuus on vas-
tanneissa nelja prosenttiyksikkod alhaisempi otokseen ja perusjoukkoon verrattu-
na. Naisten osuus on nelja prosenttiyksikkoa korkeampi perusjoukkoon ja otok-
seen nihden.

Liitekuvio 1.
Ikdjakauma perusjoukossa otoksessa ja vastanneissa.
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Liitekuvio 2.
Ikdjakauma sukupuolittain perusjoukossa otoksessa ja vastanneissa.
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Liitekuvio 3.
Naisten ja miesten osuudet perusjoukossa otoksessa ja vastanneissa.
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Liitekuvio 4.
Vastausaste idn ja sukupuolen mukaan.
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Liitetaulukossa 2 on esitetty vastausasteita taustamuuttujien mukaan. Nuoret ovat
vastanneet heikommin kuin vanhemmat ikdryhmét. Mutta nuoret miehet, erityi-
sesti 18—24-vuotiaat, ovat vastanneet selvésti paremmin kuin vuonna 2011. Vuon-
na 2011 tdmén ikdryhmin vastausaste oli 21,0 prosenttia ja vuonna 2014 se oli
29,5 prosenttia. Korkeammin koulutetut ovat vastanneet paremmin kuin ne, joil-
la on keskiasteen koulutus. My0s henkildt, jotka saavat jotain elakettd ovat vas-
tanneet paremmin kuin muut. Alueiden vililld ei ndy vastaamisessa selvid eroja,
mutta Eteld-Suomessa asuvat ovat vastanneet hieman heikommin kuin Lénsi- ja
Pohjois-Suomessa asuvat.
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Liitetaulukko 1.
Sukupuolen, idn, kielen ja siviilisdddyn jakaumat perusjoukossa, otoksessa ja vastan-

neissa.
Perusjoukko Otos Vastanneet
(N=3 286 253) (n=5001) (r=2177)
% % %
Sukupuoli
Mies 50,4 50,4 46,4
Nainen 49,6 49,6 53,6
Ika
18-24 13,4 21,4 15,3
25-34 18,6 23,1 17,4
35-44 18,0 18,6 16,5
45-54 21,1 17,8 21,0
55-64 22,0 14,7 22,7
65-67 7,0 4,4 7,1
Ikd sukupuolittain
Mies
18-24 6,8 11,1 7,5
25-34 9,5 12,0 8,1
35-44 9,2 9,6 8,2
45-54 10,6 8,5 8,8
55-64 10,9 7,1 10,6
65-67 3,4 2,0 3,1
Nainen
18-24 6,5 10,1 7,7
25-34 9,1 11,1 9,2
35-44 8,8 9,0 8,3
45-54 10,4 9,3 12,2
55-64 11,1 7,6 12,2
65-67 3,6 2,5 4,0
Kieli
suomi 95,2 95,2 95,4
ruotsi 4,8 4,8 4,6
Siviilisdaty
Naimaton 41,4 49,4 40,2
I;I:;;:ﬂ:j:st:; rekisterdidyssa 44,7 39,6 46,7
Muu (sisdltdd myds ei tietoa) 13,8 11,0 13,0
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Liitetaulukko 2.

Vastausasteita taustamuuttujien mukaan.

Vastausaste Otokseen poimitut
% n
Kaikki 43,5 5001
Sukupuoli
Mies 40,0 2522
Nainen 47,1 2479
Ika
18-24 31,0 1071
25-34 32,8 1154
35-44 38,7 931
45-54 51,4 889
55-64 67,3 735
65-67 70,1 221
1kd sukupuolittain
Mies
18-24 29,5 556
25-34 29,5 600
35-44 37,3 480
45-54 45,4 423
55-64 64,8 355
65-67 69,4 98
Nainen
18-24 33,3 505
25-34 36,3 554
35-44 40,1 451
45-54 56,9 466
55-64 69,7 380
65-67 70,7 123
Kieli
suomi 43,6 4759
ruotsi 41,3 242
Siviilisdaty
Naimaton 35,5 2 469
E::;:ﬂ:j::; rekisterdidyssa 51,3 1982
Muu (sisdltda myds ei tietoa) 51,6 550




Liite 1 63

Vastausaste Otokseen poimitut
% n
Eldkelaji
Ei kyseisid eldkkeita 40,8 4376
Tyokyvyttomyyseldke 53,5 288
Osa-aikaeldke 76,9 26
Vanhuuseldke 70,4 311
Sektori 2013
Ei kyseistd eldkelajia 40,4 4323
Vain Kelan eldke 33,3 84
Vain yksityinen tai tydeldke 71,4 231
Yksityinen ja julkinen tydeldke 75,0 152
Kelan eldke seka yksityinen tai julkinen tydeldke 57,5 120
Kelan eldke seka yksityinen ja julkinen tydeldke 59,3 91
Kuukausiansiotulot 2013
Ei ansiotuloja 44,5 1246
1-999 37,4 711
1 000-1 999 40,5 731
2 000-2 999 43,6 1152
3000-3999 46,9 601
4 .000-4 999 49,7 296
5 000-5 999 50,0 122
6 000- 48,6 142
Suuralue
Eteld-Suomi 41,6 1112
Helsinki-Uusimaa 41,2 1499
Lansi-Suomi 46,5 1257
Pohjois-Suomi 45,3 1133
Eldkettd kartuttaneet tyopdivat vuonna 2013
0 tai ei tietoa 44,6 1243
1-359 37,7 957
360* 46,3 2024
Yli 360 42,7 759
Koulutusaste
Ei koulutusta 34,6 1502
Keskiaste 44,1 2155
Alin korkea-aste 58,2 474
Alempi korkeakouluaste 51,4 459
Ylempi korkeakouluaste 47,0 383
Tutkijakoulutus 53,6 28

* Jos henkild on tyoskennellyt koko vuoden, kertyy tyopadivid 360. Kun tyopdivid on yli 360, henkildlld on ollut
vuoden aikana rinnakkaisia tydsuhteita.
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Vastaajista 279 vastasi nettilomakkeella, joten nettilomakevastausten osuus kai-
kista vastauksista oli 12,8 prosenttia. Nettivastaamisessa piti kéyttdd samaa tun-
nistenumeroa, mité olisi kdyttdnyt jos olisi vastannut postitse kyselylomakkeella.
Tadmén toivottiin estdvdn saman henkilon molempien vastausmenetelmien kéyt-
t6. Nettilomakevastauksiin tallentui kuitenkin muutamia vastauksia samalla tun-
nisteella. Epédselvissa tapauksissa kaikki vastaukset samalla tunnisteella hyléttiin.

Liitetaulukko 3 kuvaa sitd, miten nettilomakkeeseen on vastattu. Nuoret mie-
het ovat parhaiten kéyttineet hyvikseen titd vastausmuotoa. Nuorten, 18—24-vuo-
tiaitten miesten vastauksista 25,6 prosenttia tuli netin kautta ja 25-34-vuotiais-
ta miehistd 28,2 prosenttia vastasi nettilomakkeella. Verrattuna esimerkiksi
55—64-vuotiaisiin naisiin, joiden vastauksista ainoastaan 3,8 prosenttia tuli netti-
lomakkeella, nuorten miesten sidhkoinen vastaaminen on korkealla tasolla. Nuor-
ten miesten parempi vastausaste edelliseen kyselyyn verrattuna voi osin selittyé
nettivastaamisen mahdollisuudella.

Liitetaulukko 3.
Weblomakevastausten jakaumat ja osuudet kaikista vastauksista taustamuuttujien
mukaan.
Ryhmén osuus Ryhmén osuus Weblomakkeita
weblomakevastauksista vastauksista ryhmén vastauksista
% % %
Sukupuoli
Mies 57,0 46,4 15,7
Nainen 43,0 53,6 10,3
1ka
18-24 24,7 15,3 20,8
25-34 28,0 17,4 20,6
35-44 22,2 16,5 17,2
45-54 12,9 21,0 7,9
55-64 9,3 22,7 5,3
65-67 2,9 7,1 5,2
Ika sukupuolittain
Mies
18-24 15,1 7,5 25,6
25-34 17,9 8,1 28,2
35-44 11,8 8,2 18,4
45-54 5,4 8,8 7,8
55-64 5,7 10,6 7,0
65-67 1,1 3,1 4,4
Nainen
18-24 9,7 7,7 16,1
25-34 10,0 9,2 13,9
35-44 10,4 8,3 16,0
45-54 7,5 12,2 7,9
55-64 3,6 12,2 3,8
65-67 1,8 4,0 5,7
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Koska vastauskato ei ole satunnaista, se aiheuttaa estimoinnin kannalta vinoumaa.
Vastauskadosta johtuvaa vinoumaa on estimoinnin parantamiseksi pyritty korjaa-
maan analyysipainilla. Menetelméssid estimoidaan logistisella regressiomallilla
jokaiselle otosyksikolle teoreettinen vastaustodennidkoisyys, p, , jolla parannetaan
jo muodostettua peruspainoa (Laaksonen 2010, s. 113—114). Liitetaulukossa 5 on
tdmain aineiston painojen luonnissa kdytetty malli. Peruspaino saadaan ositteittain
jakamalla ositteen koko perusjoukossa saman ositteen koolla vastanneissa.

w_net, = 1:—:
Korjatut painot, w_adj, , saadaan kertomalla peruspainot vastaustodennékoisyy-
den kéanteisluvulla ja skaalamalla ne kalibrointitekijélld ¢, jotta painojen sum-
ma vastaisi perusjoukon kokoa niin koko perusjoukon suhteen kuin kunkin osit-
teen suhteen.

w_nety

w_adj, = -~ qn

Kalibrointitekija saadaan ositetun satunnaisotannan tapauksessa

_ Xpw_net
a Xpw_nety/pi

Korjatuista painoista muodostetaan vield analyysipainot jakamalla ne keskiarvol-
laan, jotta analyysipainojen summa vastaisi vastaajien mairdé ja analyysipaino-
jen keskiarvoksi tulisi 1.

di scaled. — w_adjy
w_adj_scaled;, = S w adj /T
Liitetaulukko 4.

Peruspainot ja analyysipainot.

N Summa Keskiarvo k\:e a:’::fi?‘tzoo/;) Minimi Maximi
w_net 2177 3286 253 1509,53 6,88 1461,48 1 638,68
w_net_scaled 2177 2177 1,00 6,88 0,88 1,09
w_adj 2177 3286253 1509,53 18,11 838,43 3152,03
w_adj_scaled 2177 2177 1,00 18,11 0,56 2,09
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Liitetaulukko 5.

Logistinen vastaustodenndkoisyysmalli.

Coef.  ROPUSt z Pl
Sukupuoli
Mies vs nainen -0,2720 0,3039 -0,8949 0,3708
(0,3708)
Ikdluokka
18-24vs 65— -1,0168 0,2699 -3,7671 0,0002
25-34vs 65— -1,2642 0,2578 -4,9033 0,0000
35-44 vs 65— -1,1906 0,2573 -4,6282 0,0000
45-54vs 65— -0,5072 0,2536 -1,9999 0,0455
55-64 Vs 65— 0,0268 0,2441 0,1099 0,9125
**%(0,000)
Sukupuoli*Ikdluokka
Mies 18-24 vs nainen 65— 0,0575 0,3316 0,1733 0,8624
Mies 25-34 vs nainen 65— -0,0557 0,3295 -0,1691 0,8657
Mies 35-44 vs nainen 65— 0,1156 0,3336 0,3467 0,7288
Mies 45-54 vs nainen 65— -0,1665 0,3332 -0,4997 0,6173
Mies 55—-64 vs nainen 65— 0,0563 0,3425 0,1644 0,8694
(0,7507)
Kieli
ruotsi vs suomi -0,0748 0,1479 -0,5056 0,6132
0,6132)
Siviilisaaty
Naimaton vs muut 0,0960 0,1168 0,8217 0,4113
Naimisissa tai rek. par. vs muu 0,1528 0,1076 1,4198 0,1557
(0,3439)
Eldkesektori
Ei kyseistd eldkelajia vs Kelan eld- -0,2623 0,2529 -1,0374 0,2995
ke sekd yksityinen ja julkinen tyoeldke
(=kaikki)
Vain Kelan eldke vs kaikki -0,2486 0,3429 -0,7248 0,4686
Vain yksityinen tai julkinen tydeldke vs 0,3977 0,2748 1,4470 0,1479
kaikki
Yksityinen ja julkinen tydeldke vs kaikki 0,5387 0,3015 1,7870 0,0739
Kelan eldke seka yksityinen tai julkinen 0,0792 0,2968 0,2667 0,7897
tyoeldke vs kaikki
**(0,0019)

-
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Kuukausiansiot
0vs 6 000-
1-999 vs 6 000—
1000-1 999 vs 6 000—
2 000-2 999 vs 6 000-
3 000-3 999 vs 6 000-
4 000-4 999 vs 6 000—
5000-5 999 vs 6 000—

Koulutusluokka
Ei koulutusta vs keskiaste
Alin korkea-aste vs keskiaste
Alempi korkeakouluaste vs keskiaste
Ylempi korkeakouluaste vs keskiaste
Tutkijakoulutus vs keskiaste

Suuralue
Helsinki-Uusimaa vs Eteld-Suomi
Lansi-Suomi vs Eteld-Suomi
Pohjois- ja Itd-Suomi vs Eteld-Suomi

Vakio

-0,3417
-0,1798
-0,1197
-0,0433

0,0665
0,1866
0,2008

-0,3473

0,1272
0,3025

-0,0614
-0,1085

-0,0159

0,1926
0,1481

0,8789

0,2152
0,2221
0,2180
0,2094
0,2123
0,2241
0,2743

0,0915
0,1164
0,1168
0,1320
0,3896

0,0896
0,0915
0,0946

0,3674

-1,5879
-0,8094
-0,5491
-0,2067

0,3134
0,8326
0,7321

-3,7950

1,0933
2,5888

-0,4653
-0,2785

-0,1778

2,1055
1,5654

2,3919

0,1123
0,4183
0,5830
0,8362
0,7540
0,4051
0,4641
*(0,0131)

0,0001
0,2743
0,0096
0,6417
0,7806
***%(0,0001)

0,8589
0,0352
0,1175
*(0,0410)
0,0168

(*** p¢0,001, ** p<0,01, * p<0,05)
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applicable information for the evaluation and development

of pension provision.
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