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Elakekysymysten asiantuntijaryhman paitelmat

Eldkejdrjestelmien uudistaminen koskee kaikkia kehittyneitda maita

Lakisddteinen eldkejdrjestelmd on modernin hyvinvointiyhteiskunnan kulma-
kivid. Se turvaa tyouran paityttya kansalaisten edellytykset yllapitad entistd ku-
lutustasoaan ja nauttia lisddntyneestd vapaa-ajastaan — my®ds silloin, kun elama
osoittautuu poikkeuksellisen pitkdksi. Ansiosidonnaisen eldketurvan rinnalla
verovaroin rahoitettu vahimmadiseldke pyrkii torjumaan vanhuusidn koyhyytta.
Eldkejérjestelma turvaa toimeentuloa myds tyokyvyttomyystilanteissa ja puoli-
son tai perheen huoltajan kuollessa.

Kehittyneissa teollisuusmaissa eldkejirjestelmidt ovat saaneet nykyisen pe-
rusrakenteensa toisen maailmansodan jalkeen. Niihin kohdistuu nyt saman-
suuntainen muutospaine. Tdman taustalla on kaksi vdeston ikdrakenteen muu-
toksen piirrettd. Ensimmadinen, pitkélti juuri ldhivuosikymmeniin ajoittuva
muutos liittyy perakkadisten ikdkohorttien kokoeroihin. Eldkejérjestelmien laa-
jentuessa ensimmaisind toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina va-
estollinen huoltosuhde oli teollisuusmaissa edullinen. Aktiivivieston osuus kas-
voi suurten ikdluokkien tullessa asteittain tydikadn. Mutta nyt toisen maailman-
sodan jalkeiset suuret ikdluokat ovat tulleet eldkeikddn. Samalla 1960-luvun lo-
pulla alentunut syntyvyys nakyy tydikdisen vdeston kasvun pysdhtymisend. Ta-
mé demografinen muutos ilmenee huoltosuhteen voimakkaana heikkenemi-
send muutamana tulevana vuosikymmenena. Suomessa vanhushuoltosuhteen
heikkeneminen on jo kédynnissé ja kiihtyy kahden seuraavan vuosikymmenen
aikana nopeammin kuin useimmissa muissa kehittyneissa maissa.

Toinen eldkejérjestelmien demografinen painetekija liittyy vdeston keski-
madrdisen elinidn kasvuun. Nykyisten eldkejirjestelmien perusteita luotaessa ei
ollut néhtdvissd viime vuosikymmenind tapahtunut elinajan voimakas pitene-
minen, jonka yleisesti arvioidaan jatkuvan liki ehtyméttomalld voimalla vasta-
kin. Tama hyvinvoinnin kannalta myonteinen kehitys on nostanut eldkejérjes-
telmien vastattavaksi kysymyksen, miten pidentynyt elinaika tulisi jakaa talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestavilla tavalla tyon ja vapaa-ajan kesken.

Demografisiin paineisiin on eri maissa reagoitu eri painotuksin. Etuuspe-
rusteisissa (defined benefit) eldkejarjestelmissd maksuihin kohdistuvaa ko-
hoamispainetta on helpotettu alentamalla alkavien eldkkeiden tasoa elikkeen
madrdytymissadntdja muuttamalla, heikentdmalld maksettaviin eldkkeisiin so-
vellettavaa hintaindeksid tai korottamalla vanhuuseldkkeen alaikdrajaa. Ko-
horttien kokoeroista aiheutuvaan eldkemenojen vaihteluun on saatettu varau-



8 SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

tua myds muodostamalla puskurirahastoja ja mahdollistamalla niille aiempaa
tuottohakuisempi, suuremman riskinoton sijoitustoiminta.

Puhtaassa rahastoivassa, maksuperusteisessa (defined contribution) elédke-
jarjestelmdssad rahoitustasapainon ylldpitda elake-etuuksien sopeutuminen vas-
taamaan pidentynyttd elinaikaa. Tyomarkkinaosapuolten keskenddn sopimien
“toisen pilarin” jarjestelmien tarjoamia eldke-etuuksia on muutettu maksupe-
rustaiseen suuntaan. Monissa maissa on myos tuettu verotuksen keinoin myds
vapaaehtoisten, rahastoivien ja puhtaasti maksuperusteisten “kolmannen pila-
rin” eldkesopimusten yleistymistd. Samalla on muutettu rahastoivien jarjestel-
mien rinnalla toiminutta julkisen, ei-rahastoivan ja etuusperustaisen jérjestel-
madn roolia. Siitd maksettavia eldkkeitd on sovitettu yhteen toisen pilarin ohjel-
mista saatujen eldkkeiden kanssa. Lakisditeisen eldkejdrjestelman rooli vahim-
maiselaketason tarjoajana on samalla korostunut.

Sopeutusten seurauksena on kansallisista eldkejarjestelmista muodostunut
kirjo erilaisia vilimuotoja. Ndma asettuvat erilaisin painotuksin kahden peri-
aatteellisen ddripdin, toisaalta rahastoivan, maksuperustaisen jarjestelman seka
toisaalta ei-rahastoivan, etuusperustaisen jarjestelmén vélimaastoon. Téllaisia
valimuotoja edustaa esimerkiksi Ruotsissa, Italiassa ja Puolassa kéayttoon otet-
tu laskennallisten tilien jarjestelmd (NDC = notional defined contribution), jo-
ka yllapitda koko jéarjestelman rahoitustasapainon eldke-etuuksia sopeuttamal-
la, mutta ilman siirtymisté yksilollisiin tileihin. Esimerkiksi Saksassa on niin sa-
nottu pistejdrjestelmd, jossa tyouran ja ansiotason perusteella vuosittain kerty-
vien eldkepisteiden arvo eldke-etuutena maaritelladn jarjestelman rahoitustasa-
painon edellyttimaille tasolle vasta eldkkeelle siirryttaessa.

Sopeutumista voidaan jakaa eri painotuksin elakemaksujen korottamisen,
elakeidn nostamisen sekd alkavien tai maksussa olevien eldkkeiden tason alen-
tamisen valilla.

Suomen eldkejdrjestelmdn uudistaminen

Suomen eldkejarjestelma ja sen uudistustyo erottuvat kansainvalisessd vertailus-
sa monessa suhteessa edukseen. 1960-luvun alussa luotu ansiosidonnainen tyo-
elakejdrjestelma kattoi yksityisen sektorin palkansaajat. Jarjestelman kattavuus
ja ansaittujen eldkeoikeuksien siirtyminen tyonantajaa vaihdettaessa ovat tuke-
neet tydvoiman liikkuvuutta. Myos vanhempaa perua olevat julkisen sektorin
paremmat eldke-etuudet on asteittain yhtendistetty yksityisen sektorin etuuksi-
en kanssa. Kansaneldkkeen tarjoama vihimmaiseldketurva on sovitettu yhteen
ansiosidonnaisen jarjestelméan kanssa. Ndiden muutosten ansiosta Suomen elé-
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kejérjestelmé on yhtendistynyt ja takaa samankaltaiset eldke-etuudet tydskente-
lysektorista riippumatta.

Demografiseen muutokseen sopeutumista on edesauttanut se, ettd yksityi-
sen sektorin tyoeldkejdrjestelmastd tehtiin alun alkaen osittain rahastoiva. Ra-
hastoinnin merkitys on asteittain kasvanut rahastojen koon kasvun ja niiden si-
joitustoimintaa koskeviin sddnt6ihin tehtyjen muutosten myota.

Seki poliittisten paatoksentekijoiden ettd tydomarkkinaosapuolten osallis-
tuminen eldkejérjestelmin kehittdmiseen on tukenut uudistusten peruslinjasta
vallinnutta yhteisymmarrystd ja vahvistanut jarjestelman kannatuspohjaa. Kon-
sensushakuisuus on merkinnyt samalla sitd, ettd uudistustyd on ollut luonteel-
taan evolutionaarista, asteittaista ja alkuperiisen jérjestelmédn perusperiaattei-
ta sdilyttavaa.

Eldkejérjestelman uudistaminen Suomessa on ollut proaktiivista. Etuuksi-
en parantamiseen painottuneen alkuvaiheen jilkeen vdestolliseen muutokseen
varautuminen alkoi 1990-luvulla. Eldkemaksujen nousun hillitsemiseksi eldk-
keiden indeksoinnissa vihennettiin ansiotason painoa. Tydvoiman tarjonnan
tukemisessa tdrked keino on ollut varhaiseldkkeiden alaikdrajojen korottami-
nen. Eldkerahastojen vakavaraisuussddnnostoa muokattiin suuremman riskin-
oton mahdollistavaksi. Julkisen sektorin eldke-etuuksia sopeutettiin yksityisen
sektorin etujen tasolle. Julkisella sektorilla ryhdyttiin muodostamaan omia, sit-
temmin nopeasti kasvaneita puskurirahastoja. Elakeuudistuksen rinnalla ryh-
dyttiin muuttamaan tyo6llisyyspolitiikkaa ja kehittdmadn ty6eldmédd muun mu-
assa ikdohjelmien ja tydssd jaksamisohjelmien keinoin. Tyokyvyn edistdmisen
tavoitteiden mukaisesti, muun muassa ammatillisella kuntoutuksella ja erilaisil-
la tyokykya tukevilla keinoilla, on pyritty vaikuttamaan tyokyvyttomyyselakkei-
den alkavuuden vihenemiseen. Tamadnsuuntaisella kehitykselld on ollut merkit-
tava vaikutus varhaisen eldkkeelle siirtymisen vihenemiseen.

Seuraavan vaiheen uudistusten valmistelu aloitettiin vuosituhannen vaih-
teessa. Vuoden 2005 alussa voimaan tullut reformi sisélsi useita merkittavia uu-
distuksia. Eldkepalkka alkoi maérdytya koko tyéuran ansioiden perusteella. Eli-
najanodotteen muutoksen vaikutus elaikemenoihin neutraloitiin ottamalla kéyt-
toon alkavien eldkkeiden tasoon vaikuttava elinaikakerroin. Elakemaksujen ko-
rotuspainetta vahennettiin myos karsimalla varhaiseldkemuotoja ja kiristimal-
14 niiden ehtoja. Naihin ehtoihin on puututtu myéhemminkin, viimeksi niin sa-
notun tyourasopimuksen yhteydessd vuonna 2012.

Vuoden 2005 uudistuksessa otettiin kdyttoon myos joustava vanhuuseldke-
ikd. Sen alarajaksi tuli 63 vuotta ja ylarajaksi 68 vuotta. Ndiden ikérajojen vilil-
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14 tapahtuva tyoskentely kartuttaa eldkettd niin sanotulla kannustinkarttumalla
4,5 prosenttia ansioista vuotta kohden.

Tehdyt uudistukset ovat myotivaikuttaneet siihen, ettd eldkemenot ovat
kahden viime vuosikymmenen aikana kohonneet aiemmin odotettua hitaam-
min. My0s ennusteet tulevasta menokehityksestd ovat alentuneet. Eldkeme-
nojen osuus palkkasummasta ndyttéisi jaavan vuonna 2030 kymmenisen pro-
senttiyksikkod alhaisemmaksi kuin suurimmillaan, vuonna 1990, ennakoitiin.
Myos eldkemaksujen nousu jad vastaavasti merkittdvasti pienemmaiksi kuin
tuolloin ennakoitiin. Alkavien eldkkeiden taso on samalla kohonnut - paljol-
ti ansiotason paranemisen ansiosta mutta myds siksi, ettd uusilla elakeldisilla on
ollut elikkeeseen oikeuttavia tydvuosia aiempia ikdkohortteja enemman.

My6s kansaneldkejarjestelmdd on asteittain uudistettu. 1990-luvulla siitd
tehtiin kokonaan tydeldkevihenteinen. Viime vuosikymmenen vaihteessa vi-
himmaiselaketasoa parannettiin luomalla uusi eldkemuoto, takuueldke. Tama
verorahoitteinen eldketurvan tdydennys takaa pelkdn kansanelikkeen tai pie-
nen tyoeldkkeen saajille samoin kuin kansaneldkkeen ulkopuolelle jadville vées-
toryhmille kansaneldkkeen tasoa jonkin verran korkeamman eldketurvan. Sa-
malla téysin elaketulovdhenteinen takuueldke toi elake-etuuksiin tasaelake-ele-
mentin.

Suomessa on kolmikantaisesti asetettu tavoitteeksi 25-vuotiaan eldkkeel-
le siirtymisidn odotteen kohottaminen 62,4 vuoteen 2025 mennessa. Eldkkeel-
le siirtyminen on my6hentynyt ja sen odote kohosi vuonna 2012 60,9 vuoteen.
Vuodelle 2025 asetetun tavoitteen saavuttaminen edellyttdd myonteisen kehi-
tyksen jatkumista. Tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet vuoden 2012 tydura-
sopimuksessa vuoden 2005 uudistuksen jatkon valmistelun etenevén siten, ettd
seuraava eldkeuudistus voi tulla voimaan vuoden 2017 alussa.

Asiantuntijatyon hyédyntdaminen eldkeuudistusten valmistelussa

Suomen eldkejarjestelman uudistusten arvioinnissa ja valmistelussa on lisdanty-
vdssd madrin alettu hyodyntdd ulkopuolista asiantuntemusta. Vuoden 2005 re-
formista ilmestyi tuoreeltaan Eldketurvakeskuksen ja Kansantaloudellisen yh-
distyksen tilaama kansainvilinen arvio (Borsch-Supan 2005). Téméan vuoden
alussa julkaistiin kahden ulkomaisen asiantuntijan arviot Suomen tyoeldkejar-
jestelmastd. Niisté toinen koski eldketurvan riittdvyyttd ja sen rahoituksen kes-
tavyyttd (Barr 2013), toinen eldkejdrjestelman toimeenpanoa ja sijoitustoimin-
taa (Ambatscheer 2013). My6s EU sekéd kansainviliset taloudelliset jérjestot,
kuten OECD ja IMF, ovat eri yhteyksissd arvioineet Suomen eldkejéarjestelmaa



Eldkekysymysten asiantuntijaryhman paatelmat 11

ja tehneet sen kehittamistd koskevia ehdotuksia. Asiantuntijaryhmé on hyédyn-
tanyt nditd ulkomaisia arvioita ja seurannut muiden maiden uudistuksia.

Ryhma on hyotynyt myos kotimaisesta asiantuntijatyostd. Tutkimuslaitokset
arvioivat eri yhteyksissa julkisen hyvinvointijarjestelman kestévyyttd ja toteut-
tavat my0s eldkejdrjestelmad koskevaa tutkimusta. Eldketurvakeskus on tuotta-
nut lukuisia laskelmia eri toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksista tyouriin, elak-
keiden tasoon ja eldkemaksuihin. Rekisteritietoihin perustuvien tutkimusten li-
siksi se on toteuttanut my0s tyonantajille, palkansaajille ja eldkeliisille suun-
nattuja kyselytutkimuksia. Néissd on kartoitettu muun muassa joustavasta ela-
keidstd saatuja kokemuksia.

Vuoden 2017 eldkeuudistuksen valmistelua silmailld pitien on kuluneen
vuoden aikana toteutettu useita uusia tutkimus- ja selvityshankkeita. Talous-
neuvosto tilasi Eldketurvakeskuksen tuella vuoden 2005 elikeuudistuksen vai-
kutuksia arvioivan ekonometrisen tutkimuksen (Uusitalo ja Nivalainen 2013).
Asiantuntijaryhma hyodyntda timén tutkimuksen tuloksia. Eldketurvakeskuk-
sen sekd sosiaali- ja terveysministerion tuella on kehitetty edelleen my®6s Elin-
keinoeldmin tutkimuslaitoksessa aiemmin kadyttoon otettuja arviointivélineita.
Nditd ovat jo vuoden 2005 uudistuksen etukdteisarviointiin eldkejérjestelman
vaikutusten arviointiin kédytetty simulointimalli (Hakola ja Méattinen 2007 ja
Maittanen 2013) sekd eldkejdrjestelmén vaikutusten arviointiin soveltuva ylei-
sen tasapainon malli (Lassila ja Valkonen 2013). Nyt mallien avulla voidaan ar-
vioida erilaisten elinidn pitenemiseen liittyvien eldkejérjestelmédn sopeuttamis-
toimien vaikutuksia sosioekonomisten ryhmien ja sukupuolten tyémarkkina-
asemaan ja toimeentuloon. Mallilaskelmien tuloksia on hyédynnetty tyoryh-
man tyossd. Néistd ryhmén hyodyllisiksi kokemista arviointityokaluista on tu-
kea my0s tulevan uudistuksen valmistelussa ja suunnittelussa.

Miksi eldkejdrjestelmdn uudistaminen on ajankohtaista nyt?

Eldkejarjestelmamme uudistamisen jatkamisen tekee ajankohtaiseksi muutos
vaestonrakenteen kehitysndkyméssa. Kun vuoden 2005 uudistusta alettiin val-
mistella puolitoista vuosikymmenta sitten, viestdennusteen vilittdima elinaja-
nodotteen kasvunakyma oli selvasti nykyista maltillisempi. Tuolloin kéytettyjen
vdestoennusteiden mukaan eldkeikdd ldhestyvan eli 62-vuotiaan elinajan odot-
teen arvioitiin vuoteen 2050 mennessd kasvavan reilulla 3 vuodella silloisesta
noin 80 vuodesta. Tamadn mukaisesti vuoden 2005 uudistuksen tavoitteena oli
yhdessd muiden tekijéiden kanssa lykdtd keskimaardisté elakkeellesiirtymisikda
2-3 vuodella. Tilastokeskuksen uusimpien véiestdennusteiden mukaan vastaa-
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va 62-vuotiaan elinaikaodotteen kasvu on 7% vuotta (lisdystd nykyiseen nihden
noin 5% vuotta).! Nykyinen elinaikakerrointekniikka johtaa siihen, ettd elinidn
pidentyminen ei edellytd maksujen korotusta. Tdma saavutetaan kuitenkin elé-
ketason kustannuksella, jolleivit tyourat pitene nykyisestd olennaisesti. Kym-
menen vuoden takainen arvio vuoden 2050 elinaikakertoimen eldkettd pienen-
tavéstd vaikutuksesta oli noin 12 prosenttia. Uusimpien ennusteiden mukaan
vastaava luku on noin 18 prosenttia.

Vuosituhannen vaihteen eldkeuudistuksissa kiinnitettiin paljon huomiota
varhaiseldkejdrjestelmiin, koska tosiasiallinen eldkkeelle siirtymisika oli paljon
alempi kuin 65 vuoden vanhuuselidkeikd. Esimerkiksi vuonna 2000 elikkeel-
le siirtyi kaikkiaan noin 53 700 henkil64. Heistd ainoastaan noin 30 prosenttia
siirtyi suoraan tdydelle vanhuuseldkkeelle.

Nyt tilanne on toinen. Ennenaikainen ty6eldmasté pois siirtyminen eri var-
haiseldkereittien kautta on tavoitteiden mukaisesti vihentynyt. Suoraan van-
huuseldkkeelle (eldkeika 63+) siirtyi vuonna 2012 noin 70 prosenttia kaikista
elakkeelle siirtyneista. Tastd seuraa, ettd taloudellisen huoltosuhteen kehitys-
td sadtelee nyt aiempaa enemman se, miten keskimdédrdinen vanhuuseldkkeel-
le siirtymisikd muuttuu.

Lakisditeistd eldkejarjestelmdd on nyt myds syytd tarkastella aiempaa pai-
nokkaammin osana julkista taloutta. Vuoden 2008 finanssikriisin epasuorat,
kansainvilisen talouden ja erityisesti eurokriisin kautta vilittyneet vaikutuk-
set ovat kohdistuneet erityisen raskaina Suomeen. Bruttokansantuote on edel-
leen finanssikriisid edeltanytta tasoa alempana. Julkisen talouden tila on samal-
la heikentynyt. Julkisten menojen BKT-osuus on kasvanut vuoden 2007 tasosta
ldhes kymmenen prosenttiyksikkod. Kokonaisveroaste on toisaalta pysynyt ko-
ko lailla ennallaan. Tam4, suhdannetekijoiden ohella rakenteellisesti heikenty-
nyt lahtétilanne sekd nopeimpaan vaiheeseensa tullut vaestéllisen vanhushuol-
tosuhteen kohoaminen ovat kérjistaineet Suomen julkisen talouden pitkén aika-
vidlin kestdvyysongelmaa. Hallitus on lahtenyt hakemaan ongelmaan ratkaisua
29.8.2013 hyvaksymissaan rakennepoliittisessa ohjelmassa. Ohjelman karkia
on julkisen palvelujdrjestelmén tuottavuuden parantamisen ohella tydllisyysas-
teen kohottaminen. Téltd kannalta keskeisend keinona hallitus viittaa kolmi-
kantaiseen yhteisymmarrykseen eldkeuudistuksen valmistelusta siten, ettd se
voisi tulla voimaan vuoden 2017 alussa.

Eldkeuudistus on ajankohtainen my6s Suomen talouspolitiikan kansainva-
lisen uskottavuuden kannalta. Euroalueen kriisi on tiivistanyt EU:n piirissé to-

1 Vuoden 2000 viestéennuste (Eurostat) jdi toteutuneesta kehityksestd aikavalilldi 2000-2012 jél-
keen noin 1,5 vuotta (todellinen nousu oli peréti 2 vuotta).
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teutettavaa talouspolitiikan koordinaatiota. Eduskunta hyviksyi viime vuoden-
vaihteessa jasenmaiden vilisen finanssipoliittisen sopimuksen soveltamista kos-
kevan lain. Sen mukaisesti hallitus asettaa koko julkisen talouden rakenteellis-
ta tasapainoa koskevan keskipitkdn ajan tavoitteen. Kevailla 2013 hyvéksytys-
sd vakausohjelmassa Suomen tavoitteeksi on hyviksytty -0,5 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Hallituksen velvoitteena on myétévaikuttaa valtiontalouden
ohella myo6s kuntatalouden ja lakisdateisen eldkejarjestelman hoitoon niin, etté
se voi saavuttaa asettamansa keskipitkdn ajan tasapainotavoitteen. Vaikka eld-
keuudistusta ei voida toteuttaa sellaisessa aikataulussa, etta silla olisi vaikutus-
ta timdn vuotta 2017 koskevan tavoitteen saavuttamiseen, sen merkitys on kui-
tenkin keskeinen talouspolitiikan uskottavuuden kannalta.

Seuraavat jaksot kokoavat asiantuntijatydryhmin toimeksiannon nékokul-
masta keskeiset paatelmat. Aluksi tarkastellaan koko julkisen talouden kesta-
vyyttd ja eldkejarjestelman vaikutusta sithen. Tyoeldkejarjestelman taloudellista
kestavyyttd arvioidaan Eldketurvakeskuksen tuoreen pitkdn aikavilin meno- ja
maksuarvion perusteella. Kokoavasti esitetddn myos eldkejarjestelman sosiaa-
lista kestavyyttd — eldketurvan riittdvyyttd, oikeudenmukaisuutta ja sithen koh-
distuvaa luottamusta — koskevaa tietoa. Lopuksi tiivistetddn ryhmén johtopaa-
tokset toimeksiannon kahdesta ydinkysymyksesta: vuoden 2005 reformin vai-
kutuksista seki jarjestelmédn sopeutumisesta elinidn pitenemiseen.

Julkisen talouden kestdavyysongelma ja eldkejdrjestelma

Valtiovarainministerion alkusyksystd 2013 pdivitetyn arvion mukaan Suomen
julkisen talouden kestavyysvaje kohoaa runsaaseen 4 % prosenttiin bruttokan-
santuotteesta, eli noin 9 miljardiin euroon. Laskelma osoittaa sen médrin, jol-
la julkista taloutta tulisi vahvistaa, jotta vanhusvdeston osuuden kasvun aiheut-
tama julkisten eldke-, hoito- ja hoivamenojen kasvu voitaisiin rahoittaa anne-
tulla kokonaisveroasteella kestavasti — toisin sanoen siten, ettd julkisen velan
BKT-osuus pysyy vakaana. Kestdvyysvaje on monta vuosikymmentd tulevai-
suuteen ulottuva, pelkistetty painelaskelma, ei ennuste. Se perustuu muuttu-
mattoman politiikan oletukseen. Kokonaisveroaste on asetettu siind laskennan
ldahtovuoden tasolle. Muutokset politiikassa samoin kuin erot laskelman perus-
vuodessa tai sen oletuksissa voivat johtaa suuriinkin poikkeamiin lopputulok-
sessa. Esimerkiksi Elinkeinoelamin tutkimuslaitoksen seké Palkansaajien tutki-
muslaitoksen laskelmissa on paadytty valtiovarainministeritd pienempiin arvi-
oihin Suomen julkisen talouden kestavyysvajeen mittaluokasta. Toisaalta EU:n,
OECD:n ja IMF:n eri maille samoin periaattein ja VM:n laskelman kanssa ver-
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tailukelpoisin menetelmin tekemit laskelmat osoittavat Suomen julkiselle ta-
loudelle suurempaa kestévyysvajetta kuin valtiovarainministerion tai Suomen
Pankin laskelmat.

Vaikka kestdvyysvajelaskelmat ovat epavarmoja, on paiteltivissd, ettd jul-
kisen talouden pitkdn ajan kestdvyysongelma on Suomessa merkittdvda mitta-
luokkaa. Tdmé on myos EU-komission uusimman ikddntymisraportin johto-
pédtos (Euroopan komissio 2013). Edelld jo mainittu Suomen erityispiirre on li-
saksi, ettd vanhusvédeston osuuden kasvu tapahtuu meilla aiemmin kuin muissa
EU-maissa. Lahivuosina tehtdvit ratkaisut ovat Suomen kestidvyysongelman
ratkaisemisen kannalta kriittisid. Monilla muilla mailla, joissa vanhushuolto-
suhteen heikkeneminen on nopeimmillaan vasta parin vuosikymmenen kulut-
tua, ongelma on vihemman ajankohtainen, vaikka niiden kestavyysvajeen mit-
taluku sindnsa olisikin sama kuin meilla.

Lakiséddteistd elakejarjestelmda koskevilla ratkaisuilla on suuri merkitys jul-
kisen talouden kestdvyysongelman hoidon kannalta. Eldkejdrjestelmén rahoi-
tusvajaus on kuntien harteilla olevien hoito- ja hoivamenojen pitkédn ajan ra-
hoitusongelmaan verrattuna sindnsa pieni. Ikdrakenteen muutokseen varautu-
minen rahastoinnilla on ollut tirked elementti kestdvyyden turvaamisessa. Jul-
kisen sektorin eldkejirjestelmd nayttad laskelmien valossa olevan pitkalla aika-
valilla tasapainoinen. Kuntatalouden ja kuntien palveluiden ja tydllisyyden ke-
hitykseen liittyy kuitenkin epavarmuutta, jota laskelmissa on vaikea ottaa huo-
mioon. Yksityisen sektorin tydeldkemaksuissa on yhd korotuspainetta. Kesta-
vyyslaskelmassa tdmén paineen purkautuminen tydelakemaksuja korottamalla
merKkitsisi vastaavaa verotuksen keventdmistarvetta. Kestdvyysongelman hoito
vaikeutuisi ndin erityisesti kuntataloudessa, johon kasvavien julkisten hoito- ja
hoivamenojen suurin paine kohdistuu.

Kestavyysvajetta voidaan supistaa my6s verotusta kiristimalld. Kokonaisve-
roaste on Suomessa esimerkiksi muita pohjoismaita alempi - etenkin kun ottaa
huomioon ettd meilld sithen sisaltyvit kaytannossa liki kaikki eldkevakuutus-
maksut, kun taas muissa pohjoismaissa on huomattava merkitys sopimuspoh-
jaisilla tyoelakkeilld, joiden maksuja ei rinnasteta veroihin. Verotusta koskevis-
sa ratkaisuissa on kuitenkin otettava huomioon verotuksen kiristdmisen mah-
dolliset tyollisyyshaitat ja vaikutukset kokonaistuotannon tasoon. Julkisen ta-
louden kestidvyysongelman ratkaisemiseen tdhtdavid toimia on perusteltua arvi-
oida myo6s tulonjaon ndkokulmasta.

Eldkejarjestelmalld on myds vilillisid vaikutuksia koko kansantalouteen ja
muuhun julkiseen talouteen. Vilittdjana ovat erityisesti tydomarkkinat. Tyoeld-
kemaksut, elakkeiden taso sekd niiden ikdrajat ja muut ehdot vaikuttavat tyo-
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voiman kysyntddn ja tarjontaan seka tyollisyysasteeseen ja taloudelliseen huol-
tosuhteeseen. Naméd puolestaan sditelevit verotulojen kehitysta samoin kuin
elikemenojen ohella osaksi myos muiden julkisten tulonsiirtojen kasvua. Mitd
tehokkaammin eldkejarjestelma tukee korkeaa tyollisyysastetta, sitd korkeampi
on kansantalouden tuotantopotentiaali, sitd korkeammat ovat verotulot ja sitd
pienempi on julkisten tulonsiirtojen tarve. Téllaisten ulkoisvaikutusten olemas-
sa olo merkitsee sitd, ettd hyvin toimiva eldkejdrjestelmé on myos keskeinen ta-
louspoliittinen tavoite.

Tyoeldkejarjestelmad koskeva pitkan ajan kehitysarvio

Eldketurvakeskus laatii sddannollisesti tyoeldkejdrjestelmdd koskevan pitkdn
ajan kehitysarvion (ns. PTS-laskelma). Tuoreimmassa laskelmassa eldkemeno-
jen osuus palkkasummasta kasvaa arvion mukaan viime vuoden 26,9 prosen-
tin tasolta 2030-luvulle mennessa 33 prosenttiin, alenee hieman timin jdlkeen
ja asettuu lievasti alemmalle tasolle kuin aiemmassa, vuoden 2011 laskelmassa
(Risku ym, 2013).

Eldkemaksujen kohoamista koskeva PTS-arvio on aikaa myo6ta alentunut
tehtyjen uudistusten ja myonteisen ikdantyneiden tyollisyyskehityksen tulok-
sena. TyEL-maksun osuus yksityisen sektorin palkkasummasta jda ensi vuosi-
kymmenen vaihteesta vuosisadan puoliviliin saakka noin 25 prosenttiin, vajaan
prosenttiyksikon korkeammaksi kuin vuonna 2016 saavutettavaksi sovittu taso
(keskimédrin 24,4 prosenttia). Vuosisadan jdlkipuolella maksu kohoaa runsaa-
seen 26 prosenttiin palkoista eli samalla tasolle kuin edellisessakin laskelmassa.
Julkisen sektorin eldkemaksut voivat PTS-laskelman mukaan sen sijaan hieman
alentua. Eldkemaksujen nousupaine seuraavan kolmen vuosikymmenen aikana
jad nykyisissd arvioissa kaiken kaikkiaan pienemmiksi kuin aiemmin tehdyis-
sd laskelmissa. Tahdn on monia syitd, kuten ikddntyneitten ennakoitua suurem-
pi tyollisyysasteen kohoaminen ja tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden ale-
neminen sekd eldkejirjestelmadn tehdyt muutokset. Uuden PTS-arvion muu-
tokset edelliseen laskelmaan ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan pienid. Esimer-
kiksi TyEL-maksun odotusarvoltaan kestava, koko laskenta-ajanjakson vakaa-
na pysyva taso (25,6 prosenttia) on 0,3 prosenttiyksikkoa alempi kuin vuoden
2011 arviossa. Tulevaisuuteen liittyvéstd epavarmuudesta johtuen on varaudut-
tava my0s perusuraa huonompiin realisaatioihin.

Elinaikakerroin alentaa PTS-laskelman mukaan eldkkeiden suhteellista ta-
soa vanhuuseldkeidn alarajalla noin neljanneksen vuoteen 2080 mennessa. T4-
mén vaikutukset tyourien jatkamiseen on PTS-laskelmassa arvioitu varovai-
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sesti, ja vanhuuseldkkeelle siirtyminen myohentyy siind verkkaisesti. Elak-
keelle siirtymisidn odotteen kasvua koskeva arvio perustuu oletukseen eldke-
alkavuuksien alenemisesta. Tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden laskutren-
din oletetaan jatkuvan, joskin hidastuen: alkavuus alenee 10 prosenttia vuoteen
2025 mennessd ja 17 prosenttia vuoteen 2060 mennessd. Vanhuuseldkkeen al-
kavuus alenee vuoteen 2025 mennessé 13 prosenttia ja vuoteen 2060 mennes-
sd 41 prosenttia. Tamai tarkoittaa, ettd 62-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odo-
te nousisi nykyisestd 64,1 vuodesta 64,6 vuoteen vuonna 2025 ja 65,4 vuoteen
vuonna 2060. Pitkdn aikavilin laskelmassa 25-vuotiaan odotteen arvioidaan
olevan vuosisadan puolivilissd runsas 62 vuotta. Vuonna 2025 sen arvioidaan
jadavan 61,5 vuoteen, noin vuotta alemmaksi kuin hallituksen ja tydomarkkina-
osapuolten asettama 62,4 vuoden tavoite.

Eldkejarjestelman sosiaalinen kestavyys

Eldkejdrjestelmén kestavyyttd on tarpeen arvioida taloudellisen nakékulman
ohella myo6s sosiaaliselta kannalta. Sosiaalinen ndkokulma painottuu eldke-
turvan riittdvyyteen, sen oikeudenmukaisuuteen sekd kansalaisten sitd koh-
taan tuntemaan luottamukseen. Eldkejdrjestelmén tapauksessa niité kaikkia on
syytd pyrkid arvioimaan vallitsevan tilanteen ohella mahdollisuuksien mukaan
my0s pitkdn ajan ndkymien osalta.

Lakisdateinen eldketurva on Suomessa kattava. Sen reaalinen taso on ko-
honnut, kun tydeldkettd kartuttaneiden tyovuosien mairé eldkkeelle siirtyvil-
14 on kasvanut ja eldkettd kartuttaneet palkat ovat reaalisesti kohonneet. Vuon-
na 2012 keskimaiardinen kuukausieldke oli miehilld 1 670 ja naisilla 1 320 euroa.
Reaalinen eldketaso on neljanneksen korkeampi kuin vuonna 2000. Se on ko-
honnut talld aikavililla samaa vauhtia kuin palkansaajien ansiot. Kokonaisuute-
na keskimédriisten tyokyvyttomyyseldkkeiden reaalitaso on sen sijaan pysynyt
ennallaan. Tdhédn on osaltaan vaikuttanut osatyokyvyttomyyseldkkeiden yleis-
tyminen ja painon kasvu. Silti seké tdysien tyokyvyttomyyselakkeiden ettd osa-
tyokyvyttomyyselakkeiden taso on kehittynyt vanhuuseldkkeita selvésti vaati-
mattomammin.

Pitkdn aikavilin kehitysarvioiden perusteella eliketaso kohoaa myos tu-
levaisuudessa. Kasvu kuitenkin hidastuu ja alkaa aikaa myéten jaada jalkeen
reaaliansioiden kehityksestd. Keskimdardisen elakkeen ja keskipalkan vélinen
suhde, joka nyt on noin 50 prosenttia, alenee Elaketurvakeskuksen PTS-arvion
mukaan viitisen prosenttiyksikkod vuosisadan puolivéliin mennessa.
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Eldketulon jakautuminen on pysynyt viimeisen kymmenen vuoden ajan hy-
vin samanlaisena. Toimeentuloerot eri elakeldistalouksien vililld ovat sen sijaan
hienoisesti kasvaneet. Tdhan on vaikuttanut ylimman tulokymmenyksen muis-
ta poikkeava tulorakenne ja -kehitys, erityisesti omaisuustulot ja niiden vaihte-
lu. Tuloerot eldkevdeston keskuudessa ovat yhtd suuret kuin ammatissa toimi-
villa. Mutta eldkeldisten suhteellinen tulokéyhyysriski on kuitenkin kohonnut
ja pienituloisten eldkeldisten méadrd kasvanut. Suhteellinen tulokdyhyysriski on
erityisen suuri kansaneldkkeen ja takuueldkkeen varassa eldvilld, yksin asuvil-
la eldkeldisilla. Naistd valtaosa on naisia. Tdmén vdestonosan keskuudessa suh-
teellinen koyhyysriski on meilld, kuten muissakin pohjoismaissa, huomiota he-
rattivan laajaa. Tama piirre on entisestddan korostunut, kun yksin asuville riitta-
vaksi katsottavaa tulotasoa on korotettu kulutuskertoimissa, joilla erikokoisten
ruokakuntien henked kohden lasketut tulot muutetaan yhteismitallisiksi. Itse
asiassa kaikkien yksin asuvien suhteellinen tulokdyhyysriski kasvoi tamén tek-
nisen kulutusyksikkoihin liittyvan uudistuksen myotd. Télld tavoin mitattua tu-
lokéyhyyttd on vaikea kustannustehokkaasti alentaa pelkdstddn Kelan etuuksia
muuttamalla, olipa sitten kyse yksin asuvista eldkeldisistd tai muista yhden tu-
lonsaajan kotitalouksista.

Elakkeiden tasoissa on sukupuolten vilisid eroja. Miesten eldkkeet ovat
naisten eldkkeitd korkeampia. Ero on pienentynyt, mutta suhteellisen hitaas-
ti. Naisten keskiméarin pidemmaén elinidn ansiosta elakkeiden pddoma-arvo, eli
elakeaikana maksettavien elidkkeiden kokonaismaérd, on molemmilla sukupuo-
lilla samaa luokkaa.

Eldkejérjestelmé vaikuttaa myds sukupolvien viliseen tulonjakoon. Eri ko-
horttien eldke-etuuksina saama tuotto maksamilleen eldkemaksuille on erilai-
nen. Tuottoasteet olivat korkeimpia niilld sukupolvilla, jotka siirtyivat eldkkeel-
le ty6eldkejdrjestelmdn varhaisaikoina. Tdmi on seurausta siitd, ettd etuuspe-
rustaisen jarjestelmamme alkuvaiheessa eldkkeelle siirtyneiden eliketasot maa-
riteltiin erilaisin siirtymasaannoksin korkeammiksi kuin mihin normaalit eldk-
keen karttumasdannot olisivat johtaneet. Myos eldkemaksu oli alussa merkitté-
vasti alempi kuin nykydan. Samansuuntaiset sukupolvikohtaiset tuottoerot kos-
kevat my6s myohempii ikdluokkia, joskin huomattavasti lievempina. On arvi-
oitu, ettd tuottoaste vakiintuisi 2-2,5 prosentin reaalitasolle vuotta kohden.

Sukupolvien suhteellista asemaa voi tarkastella my6s ansiotydssd olevien
ja eldkeldisten vilisten tuloerojen nakokulmasta. Tastd nakokulmasta on mer-
kitystd silld, ettd tulevaisuudessa elakkeiden taso suhteessa vallitsevaan ansio-
tasoon keskimdédrin alenee selvisti, elleivit tyourat merkittavasti pitene. Tehty-
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jen veroratkaisujen seurauksena erot ansiotulojen ja elakkeiden verokohtelussa
ovat puolestaan kaventuneet.

Julkisen sosiaaliturvan ja sen kustannusten jakautuminen sukupolvien kes-
ken on laajempi kuin vain eldkejérjestelméd koskeva kysymys. Muut tulonsiir-
rot ja hyvinvointipalvelut, samoin kuin verotus, ovat varsinkin hyvinvointival-
tion rakennusvaiheessa jakautuneet sukupolvittain epatasaisesti ja muokanneet
tulonjakoa osittain vastakkaiseen suuntaan kuin eldkemenot ja -maksut. Esi-
merkiksi 1960-luvulla eldkkeelle siirtynyt sukupolvi ei ollut juurikaan maksa-
nut elakemaksuja vastikkeeksi omasta tyoeldkkeestadn. Mutta toisaalta se ei ol-
lut liioin saanut yhtd korkeatasoista maksutonta koulutusta, terveydenhoitoa
ja muuta sosiaaliturvaa kuin misté tuolloin syntynyt sukupolvi paési aikanaan
nauttimaan. Suomessa ei ole tehty kattavaa tutkimusta koko hyvinvointivaltion
etuuksien ja maksurasituksen jakautumisesta sukupolvien kesken. Muissa poh-
joismaissa tehdyt tutkimukset kuitenkin viittaavat siihen, ettd ndma erot saat-
taisivat olla aika pienia.

Eldkkeiden tasot ovat, ansiotasojen ja tyourien pituuden vilisid eroja myo-
taillen, erilaisia myos eri sosioekonomisilla ryhmilld. Korkeimmin koulutetut
opiskelevat pidempéén ja siirtyvit keskimddrin muita koulutusryhmia myo-
hemmin vanhuuseldkkeelle. Korkeampi ansiotaso tuottaa heille my6s suu-
rimmat eldkkeet. Heiddn vanhuuseldkeaikansa on myos pisin. Tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtyminen on toisaalta yleisempéd alemmilla sosiaaliryhmil-
la. Ty6urien pituudet vaihtelevat suuresti sosioekonomisten ryhmien sisalla.
Tuottoasteiden ndkokulmasta tarkasteltuna onkin huomattava, ettd tyévuosien
ja elakevuosien suhde vaihtelee sosioekonomisen aseman mukaan selvisti va-
hemmin kuin vastaavat elinikderot. Sukupuolittain tarkasteltuna tuottoasteet
ovat naisilla huomattavasti korkeammat kuin miehilla.

Eurooppalaisten kyselytutkimusten mukaan luottamus suomalaisen, 1dhto-
kohtaisesti etuusperusteisen eldkejdrjestelmén elakelupaukseen on ollut kan-
sainvilisesti verraten vahvaa. Luottamusta mittaavissa tutkimuksissa yleinen
tulos on, ettd tulevaisuuden osalta luottamus on heikompaa. Eldkejéarjestelmain
tehdyt muutokset ja jatkuvalta ndyttivd muutospaine nayttavat heikentdneen
kansalaisten luottamusta. Samansuuntaisesti ovat voineet vaikuttaa myds kes-
kustelu ikdantymisestd ja julkisen talouden ongelmista, eldkemaksujen koho-
aminen seké ennakoitu eldketason heikkeneminen suhteessa vallitsevaan palk-
katasoon. Tuoreimman kyselytutkimuksen mukaan tyo6ikdisten enemmistd on
nykydin sitd mieltd, ettd nuoremmat ikdluokat joutuvat liiaksi eldkkeiden mak-
sumiehiksi.
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Ikddntyneiden tybllisyyden ja eldkkeelle siirtymisen kehityspiirteita

Korkea tyollisyysaste on keskeinen tekij, paitsi kokonaistuotannon tason, myos
julkisen talouden ja hyvinvointijirjestelmédn rahoituksen kannalta. Mita korke-
ampi on tydllisyysaste, sitd suuremmat ovat verotulot ja sitd pienempi on tyon
ulkopuolella oleville maksettavien tulonsiirtojen tarve. Tamai positiivinen kyt-
kos tyollisyysasteen ja hyvinvointivaltion kestdvyyden vililld tekee perustelluk-
si, ettd julkinen valta pyrkii muokkaamaan tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan
rakenteet sekd taloudellisiin valintoihin vaikuttavat kannustimet sellaisiksi, et-
td ne tukevat tydmarkkinoiden kysynnin ja tarjonnan tasapainottumista korke-
alla tyollisyysasteella. Tydvoiman tarjonnan kannustimien kunnossapito koskee
niin koulutusta ja opiskelua, perhevapaita, tyottomyydesta tyohon hakeutumis-
ta ja rakenteellisen ty6ttomyyden supistamista, tyokyvyn ylldpitoa ja tyokyvyt-
tomyyden viahentdmistd kuin ikddntyneiden ty6uran jatkamistakin.

Erityisesti ikddntyneen tyovoiman tyéllisyyden kannalta olennainen tekija
on myds se, millaista ikdpolitiikkaa yritykset harjoittavat ja millaisiksi yrityk-
set kokevat eldkkeiden ikérajat. Vuonna 2011 toteutetun haastattelututkimuk-
sen mukaan 70 prosenttia tyonantajista piti 63 vuoden alaikédrajaa sopivana ja
viidennes liian korkeana. Vuodesta 2004 tyonantajien nakemykset olivat jon-
kin verran muuttuneet. Tuolloin 63 vuoden ikérajaa piti liian korkeana suurem-
pi osa tyOnantajista, vastaavasti sitd sopivana pitdneiden osuus oli pienempi. Jos
varttuneen tyovoiman kysyntd reagoi vain hitaasti tyévoiman tarjonnan kas-
vuun, niin riskind on tydttémyysjaksojen piteneminen. Ikdantyvien tyottomi-
en heikko uudelleentyéllistyminen ja tyonantajien penseys eldkeian korotuksel-
le viittaavat siihen, ettd kysynnin sopeutuminen on hidasta. Tyévoiman tarjon-
taa ja kysyntdd on ndin ollen perusteltua tarkastella rinnakkain.

Pohjoismaisen hyvinvointimallin onnistumisiin kuuluu toisaalta hyvitasoi-
sen hyvinvointijarjestelmdn ja sen edellyttiman korkean veroasteen, toisaal-
ta korkean tyollisyysasteen yhdistelma. Tamaé koskee myds Suomea, vaikka si-
ta leikillisesti onkin kutsuttu kéyhdn miehen versioksi pohjoismaisesta mallis-
ta. 1990-luvun lama aiheutti kuitenkin Suomessa tyo6llisyysasteen romahduk-
sen, eikd kehitys ole ollut sen jilkeenkdén kaikilta osin suotuisa. Keskimaarai-
nen tyollisyysaste on edelleen alhaisempi kuin 1980-luvun lopulla. Tama selit-
tyy osaksi silld, ettd tydvoima on nyt keskimédrin vanhempaa kuin neljannes-
vuosisata sitten ja ikddntyneiden tyollisyysaste on monesta eri tekijdstd johtu-
en alhaisempi kuin 30-50-vuotiaista koostuvan tydvoiman “ydinryhman”. Mut-
ta myds timan ydinryhmén ty6llisyysaste on yha 1980-luvun loppua alempi.

Tyollisyysasteen yleisestd kehityskuvasta viimeisen neljannesvuosisadan ai-
kana poikkeaa edukseen juuri ikddntyneiden, 55-64-vuotiaiden, tyollisyysas-
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teen selvd paraneminen. Tamin ikdryhmén ty6llisyysaste ylitti jo viime vuosi-
kymmenen puolivilissd 1980-luvun lopun tason ja on sen jilkeen edelleen ko-
honnut. Kehitys on ollut nopeaa kansainvilisestikin tarkasteltuna. Ikddntynei-
den ty6llisyysaste on meilld silti edelleen erityisesti miesten osalta muita poh-
joismaita alempi. Ero ikddntyneiden tekemissd tydtunneissa on tosin pienempi
kuin tyollisyysasteessa. Tama johtuu siitd, ettd muissa pohjoismaissa osa-aika-
ty6 on ikddntyneilld yleisempdd kuin Suomessa.

Myos ikddntyneiden tydttomyys aleni viime vuosikymmenen lopun finans-
sikriisiin saakka. Samoin 50-vuotiaille laskettu tyodllisen ajan odote kohosi vii-
me vuosikymmenen puolivilin jdlkeen kutakuinkin samaa tahtia saman ika-
ryhmén ty6voimaan kuulumisajan odotteen kanssa. Ty6ttomana vietetyn ajan
odote on yli 50-vuotiaiden joukossa vastaavasti vahdn pienentynyt. Silmiin pis-
tavdd sen sijaan on tydttomyyden viimeaikainen kasvu yli 60-vuotiaiden ika-
ryhmaéssd. Tdma johtuu osittain tyottomyyselakkeen lakkauttamisesta ja tyotto-
myysputken ikdrajojen korottamisesta.

Elakkeelle siirtyminen on samoin myo6hentynyt. Erityisen nopeaa elikkeel-
le siirtymisidn odotteen kohoaminen on ollut vuoden 2005 jilkeen. Téhdn on
osittain vaikuttanut tyottomyyselakkeen korvautuminen ty6ttomyysturvan lisa-
paivilld. Vanhuuseldkeidn kynnykselld oleville, 62-vuotiaille laskettu elakkeelle
siirtymisidn odote ei olekaan kohonnut vuodesta 2004, vaan se on pysytellyt 64
vuoden tasolla.” Keskimédrdinen eldkkeelle siirtymisiké on siis kohonnut van-
huuseldkeidn alapuolella eldkkeelle jaaneiden, ei vanhuuseldkeikddn tulevien,
kayttiaytymisen muutosten seurauksena.

Elakeuudistusten vaikutukset ikddantyneiden tyomarkkina-asemaan

Keskeisid asiantuntijaryhmén kasittelemia kysymyksia on, mika merkitys eldk-
keelle siirtymisidn odotteen ja ikddntyneiden ty6llisyyden positiivisessa kehi-
tyksessd on ollut eldkejéarjestelmdin tehdyilld muutoksilla. Toimeksiantonsa
mukaisesti ryhmaé on kiinnittdnyt huomiota erityisesti vuoden 2005 eldkerefor-
min vaikutusten arviointiin.

Eldkeuudistusten vaikutusta on vaikea erottaa tyévoiman, tydmarkkinoiden
ja tyoeldman muihin muutoksiin liittyvéstd kehityksestd. Elakkeelle siirtymi-
sidn odotteen ja ikdantyneen véeston tyollisyysasteen trendiméinen kohoami-
nen liittyy lukuisiin, sekd idkkddn ty6voiman kysyntdén ettd tarjontaan vaikut-
taviin muutoksiin. Iikkdiden terveydentila ja koulutustaso ovat kohentuneet.

2 Elédkeidn alentaminen 65 vuodesta 63 vuoteen ei toisaalta ole laskenutkaan 62-vuotiaiden elakkeel-
le siirtymisidn odotetta.



Eldkekysymysten asiantuntijaryhman paatelmat 21

Palveluvaltaiseen suuntaan muuttunut elinkeinorakenne on aiempaa otollisem-
pi idkkdiden jatkamiselle tyoeldmassé, kun raskaat ruumiillisen tyon ammatit
ovat vihentyneet, tydtapaturmia on harvemmin ja tyokyvyttomyyden alkavuus
on vihentynyt. Vdestoryhmien viliset terveyserot ovat kuitenkin suuria ja osin
jopa kasvaneet.

Vuoden 2005 uudistusta suunniteltaessa arvioitiin, ettd edelld kuvatun po-
sitiivisen kehitystrendin, aiempien eldkeuudistuksien ja suunnitellun uuden
reformin yhteisvaikutuksesta keskimadrdinen eldkkeelle siirtymisikd kohoaisi
vuoteen 2015 mennessé yli 2 vuodella. Vuoteen 2025 mennesséd pidennys oli-
si tdimdn arvion mukaan ldhes 2% vuotta ja 3 vuotta 2050 mennessi. Pelkdstdan
vuoden 2005 uudistuksen vaikutuksen odotettiin jdavin aluksi pieneksi mut-
ta kohoavan vuosisadan puolivilissd vajaaseen 1% vuoteen. Pddosan eldkkeelle
siirtymisen mydhentymisestd oletettiin siis aiheutuvan ikdantyneiden yleisesti
myonteisestd tyomarkkina-aseman muutoksesta sekd aiemmista eldkeuudistuk-
sista. Myohemmassa tutkimuksessa on arvioitu, ettd aiemmin tehtyjen reformi-
en vield jdljelld oleva vaikutus olisi hyvin pieni (Kyyré 2010).

Viime vuosikymmenen puolivilin eldkereformin vaikutuksista julkaistiin
tuoreeltaan myos malliperustainen etukéteisarvio (Hakola ja Méattdanen, 2007).
Tétd varten oli koottu suomalaisten tyouria ja palkkaprofiileja edustava aineisto.
Téllaisen elinkaarimallin simuloinnin perusteella arvioitiin, ettd vuoden 2005
uudistus kohottaisi eldkkeelle siirtymisidn odotetta 8 kuukaudella. Tdssd mal-
lilaskelmassa ei voitu ottaa huomioon yksil6llisen varhaiseldkkeen poistamisen
vaikutusta. Tdiméd mukaan lukien uudistus olisi korottanut eldkkeelle siirtymi-
sidn odotetta enimmillddn 1%, vuotta. Tama maksimivaikutus vastasi siis suu-
ruusluokaltaan reformin valmistelun yhteydessé tehtya etukiteisarviota, kun
taas arvio ilman yksilollisen varhaiseldkkeen poiston huomioon ottamista jai
paljon pienemmadksi. Elinkaarimallin mukaan reformin suurin eldkkeelle siir-
tymistd myohentiva vaikutus aiheutui varhaiseldkejarjestelmien karsimisesta.
Erityisen merkittidvaksi eldkkeelle siirtymisian odotteen muutoksen kannalta
osoittautui tyottomyyselakkeen alaikdrajan korottaminen seké koko eldkemuo-
don poistuminen ja sen korvaaminen ansiosidonnaisen tyottomyysturvan lisa-
péivaoikeudella. Vanhuuselakkeen ehtoihin tehdyilld muutoksilla sen sijaan ar-
vioitiin olevan erisuuntaisia, suhteellisen pienid vaikutuksia, jotka kokonaisuu-
tena ottaen jokseenkin kumoaisivat toisensa.

Asiantuntijaryhman tyoskentelyn kuluessa on vuoden 2005 reformin vaiku-
tuksista valmistunut ensimmadinen, toteutuneeseen kehitykseen perustuva jal-
kikateisarvio (Uusitalo ja Nivalainen 2013). Jos jatetddn huomiotta elinaikaker-
toimen vaikutus, nayttdisivat reformin yhteydessa tehdyt muutokset kokonai-
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suutena pidentdneen 55-64-vuotiaiden ty6uria vain noin yhdelld kuukaudella.
Merkittavaksi tdssakin tutkimuksessa osoittautui varhaisiin tyosta poistumis-
reitteihin (tyottomyysputkeen ja yksilolliseen varhaiselakkeeseen) tehdyt muu-
tokset.

Elinaikakertoimen vaikutuksesta voitiin tdssd tutkimuksessa esittdd vain
alustava, hyvin epavarma arvio. Sen mukaan elinaikakerroin kohottaisi vuon-
na 1962 syntyneille, joiden eldkettd elinaikakerroin alentaa nykyisen véestden-
nusteen perusteella arvioiden noin kahdeksan prosenttia, 50-vuotiaan elakkeel-
le siirtymisidn odotetta vuoteen 2025 mennessé % vuotta. Toteutuneen vaiku-
tuksen ja arvioidun elinaikakerroinvaikutuksen yhteistuloksena jdisi reformin
vaikutus eldkkeelle siirtymisian odotteeseen siis vuoteen 2025 mennessé selvis-
ti alle vuoden.

Vuoden 2005 uudistuksen yhteydessé toteutetuilla vanhuuseldkkeen ehto-
jen muutoksilla ei Uusitalon ja Nivalaisen tutkimuksen mukaan siis ollut mer-
kittavaa vaikutusta tyourien pituuteen. Téltd osin tulos vastaa elinkaarimalliin
perustunutta etukiteistutkimusta. Tulos on odotettu my®6s siitd ndkokulmasta,
ettd ikdrajamuutos ja karttumamuutokset heikensivit tyossa jatkamisen kan-
nustimia 63 ja 64 vuoden ikdan tulleiden osalta verrattuna aiemman jarjestel-
mén varhennusvahennykseen, jota sovellettiin alle 65-vuotiaana alkaneisiin
vanhuuseldkkeisiin. Toisaalta se, ettd monet kuitenkin jatkoivat 63 ikdvuoden
jalkeen viittaa siihen, ettd lukuisten vaikuttavien muiden tekijéiden ohella myds
taloudellisilla kannustimilla on merkitysté. Julkisella sektorilla 63 vuotta kor-
keammat henkilokohtaiset eldkeidt merkitsevit varhentajille tuntuvaa eldketa-
son laskua. Taman takia vanhuuseldkkeelle siirtyminen henkilokohtaista elake-
ikda aiemmin on ollut julkisella sektorilla harvinaista. My6s pienituloisilla hen-
kilsilla jatkamishaluun on voinut vaikuttaa se, ettd kansaneldkkeen voi saada
vahentdmattomana 65 vuoden idssi. Taloudellisten kannustinten merkityksesta
kertovat myos tyoolotutkimukset, joissa on kysytty kannustinkarttuman vaiku-
tusta halukkuuteen jatkaa tyossd yli 63-vuotiaana (Tuominen ym. 2010). Vuon-
na 2008 kolmasosa 45-64-vuotiaista palkansaajista katsoi kannustinkarttuman
lisadavan heidan halukkuuttaan jatkaa tyossa.

Ikddntyneiden sosiaaliturvan rakenteen muutos vaikutti eri tavalla toisaalta
elakkeelle siirtymisidn odotteeseen, toisaalta ikdantyneiden tyollisyysasteeseen.
Tyottomyyselakkeen muuttaminen ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan lisapai-
vaoikeudeksi merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd ikdantyneen, pitkdan tyottomana
olleen henkilon toimeentulon lahde vaihtui eldkkeestd ty6ttomyysturvaan. Té-
mé ei tosiasiallisesti pidentédnyt tyouria vaikka vaikutti eldkkeelle siirtymisen
myohentymiseen. Tyottomyysputken alaikirajan korottaminen sen sijaan pi-
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densi tyouria, mutta ei vaikuttanut elakkeelle siirtymisian odotteeseen. Uusi-
talo ja Nivalainen korostavatkin, ettd elakeuudistusten vaikutuksia tulisi eldk-
keelle siirtymisidn odotteen ohella arvioida my®os (ty6tuntikorjatun ja ikévaki-
oidun) ty6llisyysasteen ndakokulmasta. Uudistusten ty6llisyysvaikutuksia arvioi-
taessa pitdisi toisin sanoen puhdistaa pois sellaiset sosiaaliturvajarjestelman ra-
kenteen muutosten vaikutukset, jotka vain muuttavat toimeentulon lahteen jar-
jestelmdstd toiseen, mutta eivat vaikuta ikddntyneiden ty6llisyysasteeseen. Toi-
saalta mittarissa pitdisi heijastua tydurien tosiasiallinen pidentyminen esimer-
kiksi tyottomyysputken lyhenemisen seurauksena tai eldkeaikaisen tydskente-
lyn lisddntymisen seurauksena.

Eldkkeelle siirtymisian odotteelle asetetun tavoitteen
saavuttaminen

Tehtyjen tutkimusten perusteella voi arvioida myos eldkkeelle siirtymisidlle
vuodelle 2025 asetetun tavoitteen, 62,4 vuotta, saavutettavuutta. Vuoden 2005
reformin vaikutukset jdisivat Uusitalon ja Nivalaisen mukaan, myos elinaika-
kertoimen vaikutusta koskeva epdvarma arvio huomioon ottaen, selvisti al-
le vuoden. Varhaisen tyostd poistumisen ehtoja on toisaalta kiristetty vuoden
2005 uudistuksen jélkeenkin. Vuoden 2010 sosiaalitupossa sovitun mukaisesti
tyottomyysputken alarajaa korotettiin vuodella ja vuoden 2012 tydurasopimuk-
sen mukaisesti edelleen vuodella. Tyourasopimuksen mukaisesti toteutettiin li-
sdksi muita uudistuksia. Vuonna 2012 sovittujen uudistusten on arvioitu piden-
tavéan tyouria yhteensd 4 kuukautta (Médttanen 2012). Vuoden 2005 ja sen jal-
keen toteutettujen elakereformien yhteisvaikutus tyourien keskimaaraiseen pi-
tuuteen néyttdisi siis kohoavan enimmilldan vuoteen.

Ikdantyneiden tyollisyyden yleisesti myonteisestd kehityskuvasta samoin
kuin tehtyjen uudistusten positiivisiksi arvioiduista vaikutuksista huolimatta
nayttaa siltd, ettd ilman lisdtoimia eldkkeelle siirtymisidn odote ei ole saavut-
tamassa vuodelle 2025 tavoitteeksi asetettua 62,4 vuotta. Elaketurvakeskuksen
uusimman PTS-laskelman arvio vuoden 2025 eldkkeelle siirtymisian odotteelle
on 61,5 vuotta. Samansuuntaiseen tulokseen paatyy Elinkeinoeldméan tutkimus-
laitoksen arvioima perusura (Lassila ym 2013).?

Vaikka laskelmat paityvit jokseenkin samaan arvioon siitd, miten eldkkeelle
siirtymisidn odote kehittyisi ilman uusia politiikkatoimia, niihin liittyy epévar-
muutta. Epavarmuutta on esimerkiksi siitd, jatkuuko tyokyvyttomyyselakkei-

3 Uusitalon ja Nivalaisen tutkimuksessa vuodelle 2025 laskettu tulos ei ole ristiriidassa ndiden arvi-
oiden kanssa.
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den alkavuuden vahenemiseen liittyva, elakkeelle siirtymisikdd korottava trendi
yhtd voimakkaana kuin tdhdn saakka. Laskelmissa on epdvarmuutta myos sen
suhteen, kuinka tydelimdn muutokset ja ikédluokittainen tydhon kiinnittymi-
nen vaikuttavat tyourien kehitykseen. Epavarmuus koskee myos tehtyjen uudis-
tusten, kuten esimerkiksi elinaikakertoimen, tulevia vaikutuksia. Epdvarmuutta
tulevasta kehityksestd kuvastaa myos se, ettd toistaiseksi eldkkeellesiirtymisidn
odote ja yli 55-vuotiaiden ty6llisyys ovat kehittyneet paremmin kuin aiemmin
on arvioitu ja verrattuna eri malleilla saatuihin tuloksiin.

Epédvarmuuksista huolimatta vahvat syyt puoltavat eldkejérjestelmén uudis-
tamisen jatkamista. Liki vuoden ero tavoitteen ja perusuran vililld on niin suu-
ri, ettd sen umpeen kurominen edellyttdd merkittavia uudistuksia. Hallituksen
ja tyomarkkinajarjestdjen yhteinen tyduratyoryhma arvioi vuonna 2011, ettd
esimerkiksi joustavan vanhuuseldkkeen ikérajojen korottaminen 65-68 vuo-
teen vuonna 1952 ja sen jilkeen syntyneille sekd tyottomyysturvan lisédpaiva-
oikeuden poistaminen ja osa-aikaelakkeen lakkauttaminen yhdessé kohottaisi-
vat eldkkeelle siirtymisidn odotetta vuoteen 2025 mennessa 0,7 vuodella (Val-
tioneuvoston kanslia 2011). Méattanen (2013) taas arvioi elinkaarimalliin pe-
rustuvassa laskelmassaan, ettd vastaavankaltainen uudistus kasvattaisi elakkeel-
le siirtymisidn odotetta 10 kuukautta.

Eldkejarjestelmdn uudistus olisi lisdksi olennainen osa laajempaa politiik-
kakokonaisuutta, jolla voitaisiin korottaa tyollisyysastetta, korjata finanssikrii-
sin jalkeisind vuosina syntyneitd suuria tuotantotappioita ja turvata eldkejérjes-
telmén ohella my6s hyvinvointivaltion muiden osien rahoitus kohtuullisella ko-
konaisveroasteella.

Eldkeuudistuksessa joudutaan ottamaan kantaa jéljelld olevien varhaisela-
kejarjestelmien jatkamiseen, samoin vanhuuseldkkeen myo6hentdmiseen oh-
jaaviin taloudellisiin kannustimiin sekd joustavan vanhuuseldkkeen ikérajoi-
hin. Samoin on tarpeen selvittda elakejarjestelmdn sopeutumista elinajanodot-
teen jatkuvaan kasvuun. Tdtd asiantuntijaryhmén toimeksiannon toista keskeis-
td, elinaikakertoimeen ja sen vaihtoehtoihin liittyvad kysymystd arvioidaan seu-
raavaksi. Samassa yhteydessd nousevat tarkemmin esille my6s kysymykset sosi-
aalisesta oikeudenmukaisuudesta sekd eldkejarjestelmén joustojen tarjoamista
mahdollisuuksista sopeutua erilaisiin, ikdihmisten tapauksessa toisistaan suu-
resti poikkeaviin eldmaéntilanteisiin.
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Eldkejdrjestelmdn sopeutuminen elinian muutokseen

Keskimadirdinen elinidn piteneminen tulee arvioiden mukaan jatkumaan, vaik-
ka ei vélttamattd tasaisesti eikd samaa vauhtia kuin viime vuosikymmenina.
Eldkejarjestelmdn rahoitustasapainon sdilyttdva sopeutuminen tahdn muutok-
seen voi tapahtua eldkeidn, eldkkeiden tason tai elakemaksujen vilitykselld. Hy-
vin toimivassa jarjestelmassd sopeutumisen tulee tapahtua niin, ettd elinidn ja-
kautuminen tyossi ja eldkkeelld oloajan kesken samoin kuin eldkkeiden taso ja
elakemaksut muodostavat sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvan kokonaisuu-
den. Eri sopeutumisvaihtoehtojen vaikutukset tyollisyyteen, julkisen talouden
kestavyyteen ja tulonjakoon ovat mutkikkaita. Néitd vaikutuksia koskevaa tut-
kimustietoa on véhin ja se on hajanaista.

Asiantuntijaryhmé on kasitellyt eri tapoja sopeutua elinajan muutokseen
yleiselld tasolla. Eri sopeutumistapojen vaikutusten suunnan ja mittaluokan
hahmottamiseksi se on tarkastellut joitakin sopeutumismalleja yksityiskohtai-
semmin. Mallit ovat havainnollistavia esimerkkeji, eivat ryhman suosituksia.

Sopeutujana eldkemaksut

Elleivit eldkkeiden reaalitaso tai eldkkeelle siirtymisika jousta, edellyttaa keski-
mddrdisen elinidn piteneminen ty6eldkemaksujen korottamista. Jos tdtd ei kom-
pensoida verotusta keventdmailld, tyon verotus kiristyy. Eldkemaksuilla on osit-
tain vakuutusmaksun luonne, joten niitd ei tyollisyysvaikutukseltaan voi rinnas-
taa tdysin muuhun tyon verotuksen kiristamiseen. Kielteinen tyollisyysvaiku-
tus on silti todellinen. Ty6eldkemaksujen painon kasvu tuloverotuksen kustan-
nuksella merkitsee lisdksi ansiotuloverotuksen progressiivisuuden lievenemis-
td. Jos tyoelakemaksun korottaminen purkautuu taas kokonaisveroasteen koho-
amiseen ilman verorakenteen muutosta, muodostuvat haitalliset tydllisyysvai-
kutukset suuremmiksi. Téllainen toimi toisaalta vahvistaisi julkista taloutta ja
pienentiisi siten kestavyysvajetta.

Yksityisen sektorin tydeldkemaksuihin ei Suomessa néayttdisi kohdistu-
van endd suurta korotuspainetta. Kun otetaan huomioon tyémarkkinajérjes-
tojen sopima, vuoteen 2016 ulottuva eldkemaksujen korotusaikataulu, jaa pit-
kén ajan korotustarve Eldketurvakeskuksen PTS-arvion mukaan vajaaseen pro-
senttiin palkkasummasta. Korotustarvetta on silti yha jdljelld. Taloudellisen ke-
hityksen perustekijoissd voi lisdksi tapahtua sellaisia muutoksia, joihin sopeu-
tuminen saattaa edellyttda elakejarjestelman rahoitustasapainon séilyttimiseksi
myds uusia eldkemaksuja koskevia paatoksid. Mutta ndiden tulisi perustua eril-
liseen harkintaan, jossa elakemaksujen korotuksen haitalliset vaikutukset jou-
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dutaan ottamaan huomioon. Tydeldkemaksujen korotus ei jatkossa ole kuiten-
kaan ensisijainen tapa sopeutua elinajanodotteen kasvuun.

Sopeutujana eldketaso

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa Suomen tydeldkejdrjestelmdssd otettiin kayt-
toon elinaikakerroin. Tdma alkavien eldkkeiden padoma-arvon vakauttava me-
nettely on keskimiairdisen elinidn muuttuessa yksi tapa yllapitaa jarjestelméan
rahoitustasapaino eldketasoa sopeuttamalla. Téllaisen sopeutumisen vaikutuk-
set tyollisyyteen riippuvat siitd, miten tehokkaasti elaketason aleneminen kan-
nustaa eldkeikddn tulevia tyduransa jatkamiseen. Elinaikakertoimen vaikutuk-
sista kdyttdytymiseen on toistaiseksi vahdn ndytt6d. Harvojen saatavilla olevien
tutkimustulosten vilinen hajonta on my6s suuri. Uusitalon ja Nivalaisen (2013)
arvion mukaan kahdeksan prosentin alennus alkavan eldkkeen tasossa johtai-
si keskimaidraisessd tyourassa puolen vuoden pidennykseen. Maittasen (2013)
mukaan taas eldkkeen suunnilleen samansuuruinen alenema aikaansaisi tyo-
uraan vain yhden kuukauden jatkon. Arvioiden ero on niin suuri, ettd elinai-
kakertoimen tehokkuuden vaikutusta tyourien jatkajana ei voida luotettavas-
ti paatella.

Tyosséd jatkaminen vanhuuseldkeidn alarajaa pidemmaille kompensoi elin-
aikakertoimen aijheuttamaa elikkeen alenemaa. Kummankaan edelld mainitun
tutkimuksen ennakoima tyon tarjontareaktio ei kuitenkaan olisi niin voima-
kas, ettd se riittdisi kompensoimaan eldkkeen heikennyksen. Maittdsen (2013)
tutkimus antaa lisaksi viitteitd siitd, ettd tyéuran jatkaminen on yhteydessé so-
sioekonomiseen asemaan. Koulutetut, parempipalkkaiset pidentaisivat tyouri-
aan keskimaariistd enemmén. Heiddn lahtokohtaisesti korkeammat eldkkeensa
alenisivat siis suhteellisesti vihemmén kuin pienempipalkkaisten, vihemméan
koulutettujen. Alkavien eliakkeiden tason sopeutuminen esimerkiksi elinaika-
kertoimen vilitykselld alentaisi siis keskimaaraista eldketasoa ja kasvattaisi sa-
malla eldkeldisten vilisid tuloeroja.

Elinaikakerroin on mitoitettu siten, ettd kertynyt eldkepadoma pysyy vakio-
na, vaikka elinikd pitenee. Néin ollen eliniédn piteneminen ei siis kasvatakaan
eladkemenoja, koska eldkkeiden tasoa alennetaan siten, ettd pidempi eldkeaika
voidaan rahoittaa. Kyseinen elakemenojen vihentyminen - tai se ettd menot ei-
vat ikddntymisen myota kasvakaan - vahvistaa kestavyyslaskelmissa julkista ta-
loutta. Julkisen talouden koheneminen on ainakin lyhyelld tahtdimelld suurem-
paa sopeutettaessa elidketasoa verrattuna elakeidn nostoon. Koska elinaikaker-
roin ei muuta niitéd ikdrajoja, jolloin henkildilld on oikeus siirtyd vanhuuseldk-
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keelle, jarjestelmassa sdilyy olemassa olevilla ikdrajoilla myds yksilollisté jousta-
vuutta ihmisten tarpeiden ja halujen mukaan.

Sopeutujana eldkeika

Saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella lakisaiteisen eldkeidn sitominen
keskimaddrdisen elinidan muutoksiin ndyttdisi johtavan mittavampaan tyouri-
en pidentymiseen kuin eldketason alentaminen. Eldkeidn korottamisen tyolli-
syysvaikutus on kuitenkin ratkaisevasti riippuvainen siitd, miten sen yhteydes-
sd suhtaudutaan muihin ikdantyneiden ty6llisyyden kannalta merkityksellisiin
sosiaaliturvajdrjestelmiin ja niiden ikérajoihin. Meilld niitd ovat tata nykya la-
hinni ty6ttomyysturvan lisdpéivioikeus ja osa-aikaeldke. Jos ne poistettaisiin
kokonaan ja vanhuuseldkeidn alarajaa korotettaisiin samalla esimerkiksi kah-
della vuodella, olisi seurauksena Maittasen (2013) mukaan yhteensd 10 kuu-
kauden pidennys keskimiariisessa tyourassa. Jos kaikkia tarkasteltuja ikdrajo-
ja nostettaisiin kahdella vuodella, tyéuravaikutus olisi kuusi kuukautta. Jos taas
varhaiseldkkeiden ehdot jdtettdisiin ennalleen, olisi pelkdstd vanhuuseldkeidn
alarajan korotuksesta seurauksena periti tyourien lyheneminen. Téhén johtai-
si uutta vanhuuseldkeikad lahestyvien idn myota lisddntyva siirtyminen ansio-
tyostd tyottomyyteen, tyokyvyttomyyselakkeelle ja osa-aikaelakkeelle. Ndiden
olemassa olo merkitsisi my0s sitd, ettd my0s elinaikakertoimen tyouria pidenta-
va vaikutus jdisi vahéiseksi.

Tyourien piteneminen merKkitsisi eldketason kohoamista. Mutta sekad tyo-
uran pituuden ettd elaketason muutokset néyttdisivait Maattasen (2013) elin-
kaarimallilla arvioituna olevan erilaisia eri sosioekonomisissa ryhmissa. Va-
hemmain koulutetuista ikdantyneistd tyossd olevista jéisi eldkeidn korotuksen
seurauksena keskimaardistd suurempi osa ty6ttomiksi tai tyokyvyttomyyseldk-
keelle. Vanhuuseldkeidn korottaminen pidentdisi voimakkaimmin korkean as-
teen koulutuksen saaneiden ty6uria. Samat sosioekonomiset erot nékyisivat
myos eldkeldisten tulonjaon muutoksina. Uuteen, korotettuun vanhuuselike-
ikddn saakka tyoskentelevien, korkeasti koulutettujen eldkkeet kohoaisivat eni-
ten. Kokonaisuudessaan eldke-erot eivit kuitenkaan kasvaisi. Tama perustuu
muun muassa sithen, ettd ty6ttomyysputken rajoittaminen lisda eniten pieni-
tuloisten tyotunteja ja ettd vanhuuseldkeidn nosto nostaa tyokyvyttomyyselak-
keitd. Tyourien pidentymisen kautta tapahtuva sopeutuminen vahentdisi kaiken
kaikkiaan pienituloisuutta, kun taas eldketason alentaminen liséisi sitd.

Julkisen talouden kannalta tydurien piteneminen merkitsisi verotulojen
kasvua ja tulonsiirtojen vihentymistd. Pidempien tyourien myo6td myos eld-
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kemenot kasvaisivat, mutta kuitenkin kasvaneita verotuloja ja sddstyneitéd tu-
lonsiirtoja vahemman. Niin julkisen talouden rahoitustasapaino vahvistuisi.
Eldkeidn nostaminen luonnollisesti rajoittaa yksilon valintavaihtoehtoja niis-
sd 1'issd, joihin eldkeidn nosto kohdistuu. Joustavan vanhuuselédkeidn ja tyoky-
vyttomyyseldkkeisiin liittyvan ikdharkinnan takia joustavuutta siilyy, ja sitd on
mahdollista lisatd alaikédrajan jalkeen.

Sopeutumistapojen yhdistelmastako ratkaisu?

Eldkeidn tai eldkkeiden tason sopeutumista on tavallisesti pidetty vaihtoehtoisi-
na keinoina eldkejérjestelmén rahoitustasapainon sdilyttdmiseksi. Eri sopeutu-
mistavat eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, ja yhdessa kéytettyina voi-
vat pikemminkin olla toisiaan tukevia. Elaketasoon nojautuva elinaikakerroin
voi johtaa liian alhaisiin eldketasoihin, jos ihmiset eivit reagoi kertoimen tuot-
tamiin kannustimiin tyduria pidentimalld. Elinaikakertoimen rinnalla tehdyilld
elakeikdmuutoksilla voidaan varmistaa, ettei ndin tapahdu. Jos puolestaan eld-
keikdd nostettaisiin samassa tahdissa kuin eliniké pitenee, tydurien ja eldkeajan
suhde muuttuisi siten, ettd yhd suurempi osuus eldmasta kaytettdisiin tyonte-
koon. Siksi on perusteltua jakaa sopeutumista niin, ettd osa sopeutumisesta teh-
dédn eldkeidn ja osa eldketason kautta.

Asiantuntijaryhmén tyon kuluessa tehdyista tutkimuksista kdy myos ilmi,
ettd eri sopeutumistapojen vaikutukset tyollisyyteen, tulonjakoon ja julkiseen
talouteen ovat, paitsi suuruudeltaan erilaisia, myos suunnaltaan osittain vastak-
kaisia. Esimerkiksi tyollisyytta ja eldketasoa selvimmin parantava eldkeidn ko-
rottaminen johtaisi yksinomaisena sopeutumiskeinona aikaa myo6ten eldketa-
son ja palkkatason vilisen suhteen vinoutumiseen: eldkeidn kohotessa ja eld-
kettéd kartuttavien vuosien lisddntyessé elakkeiden taso suhteessa tyossd kdyvien
ansiotasoon kohoaisi korkeaksi. Tamaékin herattad kysymyksen, tulisiko myos
alkavien elakkeiden tasoa sopeuttaa esimerkiksi elinaikakertoimen kaltaisen
mekanismin avulla.

Yhdistelmadratkaisujen puolesta puhuu my6s yleisempi, juuri Suomen ta-
pauksessa merkityksellinen ndkokohta. Meilld on kattava, yhtendinen tyoelake-
jarjestelmd, jolta odotetaan vastausta moniin keskendén ristikkdisiin tavoittei-
siin. Tavoitteita ovat kohtuullisen eliketason turvaaminen, oikeudenmukainen
tulonjako, elakemaksujen kohoamispaineen hillitseminen, korkea tyollisyysas-
te sekd julkisen talouden kestdvyyden tukeminen. Tavoitteiden monilukuisuus
edellyttda myos laajempaa keinovalikoimaa. Sopeutumistapojen yhdistiminen
tarjoaa mahdollisuuksia tahén.
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Eldketason ja eldkeidn yhdistdéminen elinidn muutokseen sopeutumisessa
tarjoaa mahdollisuuden painottaa sopeutumisessa eri tavoin esimerkiksi tyolli-
syyttd ja eldketasoa. Mitd enemmaén sopeutumisessa painotetaan eldkeikas, sita
pidemmaiksi muodostuvat todenndkoisesti tydurat ja sitd korkeammaksi muo-
dostuu elaketaso. Eldketason painottaminen taas antaisi mahdollisuuden pai-
nottaa sopeutumisessa enemman esimerkiksi yksil6llistd joustavuutta tyduran
lopettamista koskevan paitoksen suhteen.

Normivaikutus ja viite-eldkeika

Kannustimien, eldkkeelle siirtymisikdd koskevan valinnanvapauden seka sito-
vien sdddosten samanaikainen esiintyminen eldkejérjestelméssa aiheuttaa vai-
keuden tulkita, mitka seikat loppujen lopuksi ohjaavat ihmisten kayttaytymis-
td. Esimerkiksi jdrjestelmissd, jossa on joustava vanhuuseldkeikd yhdistettyna
taloudelliseen kannustimeen jatkaa tyouraa eldkeidn alarajan jélkeen, voi eldk-
keelle siirtymisen keskittyminen vanhuuseldkeidn alarajalle olla seuraus siitd,
ettd kannustinvaikutus on heikko. Mutta kysymys voi olla my®s siitd, ettd la-
kisddteinen alaraja toimii ihmisten valintoja ohjaavana normina tai signaalina.
Néama kaksi vaikutusviylaa eivit sulje toisiaan pois ja niitd kdytdnndssd on vai-
kea erottaa toisistaan.

Signaloinnilla on mahdollista tehostaa eldkkeelle siirtymisen myohenta-
miseen tdhtdavai taloudellista kannustinta. Esimerkiksi Ruotsissa on ehdotet-
tu otettavaksi kdyttoon kéyttdytymistd ohjaamaan tarkoitettu “viite-elakeika”
(riktalder). Jos eldakekarttumia heikennetddn samalla kuin joustavan vanhuus-
elakkeen ikdrajat pidetdan ennallaan, voitaisiin viite-eldkeidlld viestittad, kuinka
paljon tyduraa tulisi jatkaa, jotta heikentyneen karttuman vaikutus elikkeeseen
tulisi kompensoiduksi. Suomenkin eldkejarjestelmassa olisi luontevaa viestia se
kohorttikohtainen viite-eldkeikd, johon saakka tyoskenteleminen kompensoisi
elinaikakertoimen eldketta heikentdvén vaikutuksen.

Joustavuus hyvdn eldkejdrjestelmdn osana

Ikdantyneen vieston terveydentilassa, tyokyvyssd ja yleisessd elaméntilantees-
sa on suuria eroja. Eldkejérjestelmén tulee olla riittdvédn joustava néihin eroihin
liittyvien yksil6llisten valintojen mahdollistamiseksi. Eldketason valitykselld ta-
pahtuvaan sopeutumiseen tillainen jousto siséltyy, kun yksil6 voi valita, jatkaa-
ko tydssd lakisditeisen eldkeidn saavuttamisen jilkeen vai tyytyako esimerkik-
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si elinaikakertoimen pienentamién eldkkeeseen. Eldkeidn sopeuttaminen van-
huuseldkeikédrajaa nostamalla pienentéd yksilotason valintojen joustavuutta.

Yksi joustavuuden muoto on myds osa-aikaeldke. Eldkejdrjestelmén talou-
dellisen kestdvyyden kannalta on kuitenkin perusteltua, ettd nykyisestd poike-
ten myos osa-aikaeldke madraytyy aktuaarisin perustein. Télloin ihmiset voisi-
vat tietyissé rajoissa valita, miten suurta osaa eldkkeestddn he kayttavat osa-ai-
kaisesti. Osa-aikaeldkkeen ja osa-aikaisen tyon yhdistiminen vaatii luonnolli-
sesti joustavuutta yksilollisten valintojen suhteen myo6s tydelamalta.

Joustavan eldkejérjestelman on pystyttivd ottamaan huomioon myos ih-
misten erilaisesta tyohistoriasta ja tilanteesta aiheutuvat erot mahdollisuuksis-
sa, halukkuudessa ja valmiudessa jatkaa tyduraa vanhuuseldkeian saavuttami-
sen jalkeen. Téhédn vaikuttavat esimerkiksi idn mukaan erilaiset palkkaprofii-
lit. Niill4, joilla korkeimmat ansiot ovat keskittyneet tyouran alkuvaiheeseen
ja joiden asema tyomarkkinoilla ikddntymisen myotd heikkenee, on suurempi
todennékoisyys siirtyéd elikkeelle aikaisemmin. Tyduran jatkaminen alimman
vanhuuseldkeidn jalkeen taas on todennédkdisempédd niilld, joiden ansiot eivit
ikdantymisen myoté alene. Siksi olisi perusteltua, ettd vanhuuseldkeidn alara-
jan jalkeen eldkkeeseen tehtdviin muutoksiin vaikuttaisi tyduran aikana kerty-
nyt eldkeoikeus. Tama voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd elakepddoman myo6-
hempidi nostamista hyvitettdisiin aktuaarisin perustein. Vastaavasti ennen van-
huuseldkeikdd nostettuun elakkeeseen kohdistettaisiin eldkepddomaan liitet-
ty varhennusvahennys. Tehty ansiotyd puolestaan kartuttaisi eldkettd normaa-
lin karttuman mukaisesti. Téllaiseen jarjestelmaan kytkeytyisi luontevasti myos
joustava osa-aikaeldke.

Automatiikka, padtosperdisyys ja asiantuntijatyo eldkejdrjestelman
sopeutumisessa

Eldkejarjestelmén sopeutumisessa olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin voidaan
turvautua joko automatiikkaan tai padtosperaisiin toimiin. Automaattisessa so-
peutumisessa eldkejarjestelmén eri osatekijat sopeutuvat muutokseen ennalta
maédrityn sdannon mukaan ilman tapauskohtaista harkintaa. Téllainen sopeu-
tuminen on luonteeltaan jatkuvaa. Pddtosperdinen sopeutuminen puolestaan
perustuu erillisiin paétoksiin ja tapauskohtaiseen harkintaan. Paitosten valmis-
telu ja toteuttaminen voivat kylld tapahtua ennalta maarétyn aikataulun mu-
kaan sdéannonmukaisesti. Automaattinen sopeutussaanto voi lisaksi toimia pe-
rdlautana, joka laukeaa, ellei paatoksid saada tehdyksi.
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Elinidan muutokseen sopeutumiseen automatiikka voi sopia erityisen hy-
vin. Yksi automaattinen sopeutumismekanismi on elinaikakerroin. Samoin la-
kisddteinen eldkeikd voidaan sitoa ennalta maaratylla tavalla elinidan muutok-
seen. Myods ndiden kahden sopeutumistavan yhdistelmdin perustuvat sopeutu-
missainnot voidaan maaritelld ennakolta. Tallaisen automatiikan etuna on, etta
erillisid, mahdollisesti hankaliksi osoittautuvia paatoksia ei tarvita. Toisaalta so-
peutumismekanismi voi olla etenkin yhdistelmdmallien tapauksessa vaikeasel-
koinen. Se maarittaa silti yksiselitteisen sopeutumissadannon.

Automatiikkaan turvautuminen voi tuntua houkuttelevalta. Mutta silld on
my0s varjopuolensa. Ennalta valitun sopeutumistavan vaikutukset tyollisyy-
teen, tosiasialliseen elaketasoon, julkiseen talouteen ja tuloeroihin ovat epavar-
moja. Sopeutumissddnnon perustana olevien oletusten paikkansa pitavyyttd on
siten aika ajoin arvioitava ja tarvittaessa korjattava eldkejérjestelmélle asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tahdn tarvitaan erillisid paatoksia. Taloudelli-
sessa ja sosiaalisessa ymparistossa tapahtuu myos ennalta arvaamattomia ja laa-
javaikutteisia muutoksia, joihin sopeutuminen on mahdollista vain seikkape-
ridiseen valmisteluun ja tapauskohtaiseen harkintaan perustuvan paitoksente-
on perusteella.

Eldkejérjestelma on taloudellisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti laajavaikuttei-
nen kokonaisuus. Sen ajan tasalla pitiminen vaatii kansalaiskeskustelun ja paa-
toksenteon tueksi myos monipuolista tutkimukseen perustuvaa asiantuntemus-
ta. Tatd tarvitaan jarjestelmédn automaattisiin osiin liittyvien sopeutussadntdjen
tdsmentdmisessd ja niiden vaikutusten seurannassa. Asiantuntijatyd samoin on
olennainen osa myds padtosperdisia muutosten valmistelua ja niiden jalkikateis-
arviointia.
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Asiantuntijaryhmidn selvitys Suomen
tyoelakejarjestelmasta

Tyoryhmatyon ldhtokohdat ja tausta

Eldketurva on keskeinen osa hyvinvointivaltiota. Hyvinvointivaltioissa eldke-
turva on usein lakisddteinen ja osin julkisen vallan yllapitima. Eldketurval-
la huolehditaan vanhusvéeston, tyokyvyttomien ja huoltajan menettineiden
perheiden toimeentulosta. Suomessa eldketurva sai nykyisen perusmuotonsa
1960-luvun alussa, kun asumisperusteisen kansanelidkkeen rinnalle luotiin an-
siosidonnainen tyoeldke. Nykymuotoinen lakisditeinen, julkisen talouden pii-
riin kuuluva eldkejarjestelma kattaa koko vdeston ja on keskeinen eldkevieston
toimeentulon kannalta. Ansioiden mittava vakuuttaminen on tasannut tuloja
yli elinkaaren. Peruseldketurvalla taas on taattu koko vdeston tasolla ja eldke-
ldisvaeston keskuudessa vahimmaistoimeentulo. Riittédvédn eldketurvan varmis-
taminen ja vanhuuskoyhyyden torjuminen vastakin yhta tehokkaasti kuin ta-
hén asti on tiarkeda ja haasteellista. Vdeston ikdrakenteen muuttuessa hyvin toi-
meentuloturvan varmistaminen kasvavalle vdestonosalle rahoituksellisesti kes-
tavalla tavalla vaatii huolellista suunnittelua.

Vaikka tyoeldkejarjestelméd on Suomessa rahoituksen ja toimeenpanon né-
kokulmasta oma kokonaisuutensa, silld on tyomarkkinoiden, elakkeiden rahoi-
tustavan sekd padomamarkkinoiden vilityksellda monitahoisia vaikutuksia se-
ké julkiseen talouteen ettd koko kansantalouteen. Vdeston ikdrakenteen muu-
tos, taloudellisen kasvun hidastuminen, viime vuosina sinnikkaiksi osoittautu-
neet talous- ja velkakriisit sekd julkisen talouden rahoitusongelmat ovat nos-
taneet eldkejarjestelmdn rahoituksellisen ja sosiaalisen kestdvyyden turvaami-
sen kaikissa kehittyneissd maissa keskeiseksi talous- ja sosiaalipoliittiseksi ky-
symykseksi.

Eldkejdrjestelman kyky kestdd talouden ja yhteiskunnan muutoksia seka
tarjota eldkeldisvdestolle riittdva toimeentulo riippuu paljon siitd, miten hyvin
muutospaineet on otettu jirjestelmdi suunniteltaessa huomioon. Suomen laki-
sadteinen eldkejérjestelma on osoittautunut tdssd suhteessa hyvaksi. Se on léh-
tokohtaisesti jakojdrjestelmd, jossa maksettavat elikkeet rahoitetaan tyonanta-
jien ja palkansaajien suorittamin palkkasidonnaisin maksuin. Télla ratkaisulla
eldkeldisvéestolle saatettiin jarjestelmdn alusta ldhtien tarjota merkittava elake-
turva. Toisaalta tyoeldkejirjestelma on osittain rahastoiva, miké vahentaa vaes-
ton ikdrakenteen muutosten aiheuttamaa sopeuttamispainetta elikemaksuissa
tai eldkkeiden tasossa. Rahastoinnin merkitystd on asteittain lisatty rahastointi-
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asteeseen sekd rahastojen sijoitussdantoihin tehdyin muutoksin. Jarjestelmam-
me etuusperusteisuus vahvistaa puolestaan eldkelupauksen ymmarrettavyyttd ja
suojaa eldkkeensaajaa taloudellisilta heilahduksilta.

Eldkejdrjestelmdd on pystytty tarvittaessa sopeuttamaan tekemalld muutok-
sia maksuihin, karttumiin, alkavien elakkeiden ikdrajoihin ja eldketasoihin seka
eldkerahastojen sijoitussadntoihin. Nailld uudistuksilla on vahvistettu jarjestel-
man rahoituksen kestavyytta. Eldkejarjestelmdmme pohja on tuoreen kansain-
vilisen arvion mukaan hyvissd kantimissa. On kaikki syy olettaa, ettd Suomen
elakejdrjestelma sdilyy kestdvana ja riittdvan elaketurvan tarjoavana kun ympa-
riston muutos otetaan huomioon. Eldkejdrjestelmdn uudistamisessa on kysy-
mys evoluutiosta, ei revoluutiosta.

Eldkejérjestelmédn kehityksen voi ndhdé kaksivaiheisena. 1980-luvulle saak-
ka uudistukset olivat padsadntoisesti eldketurvaa parantavia, hyvinvointivalti-
on muiden laajennustoimien ohella toteutettuja uudistuksia. Taman jalkeen,
laajennusmahdollisuuksien alkaessa kaventua talouden ja yhteiskunnan kehi-
tyssuunnan kddntymisen myotd, elakeuudistuksissa on jouduttu tekemédn vai-
keampia kompromisseja riittdvdn eldketurvan tason, sen saannin ehtojen seka
talouden kantokykyyn sopeutettujen eldkemaksujen valilla.

Suomen eldkejirjestelmdn uudistaminen ja sopeuttaminen vdeston ikéra-
kenteen muutokseen aloitettiin jo parikymmenté vuotta sitten, 1990-luvulta al-
kaen. Vuoden 2005 tydelakeuudistus on toistaiseksi suurin yksittdinen uudis-
tuspaketti. Senkin jilkeen uudistuksia on tehty useaan eri otteeseen. Toistaisek-
si toteutettujen uudistusten tavoitteena on ollut meno- ja maksukehityksen so-
peuttaminen, jarjestelmien yhdenmukaistaminen ja modernisointi seka pitene-
vaan elinaikaan varautuminen.

Tehdyt muutokset ovat merkittévasti laskeneet odotettavissa olevaa eldke-
menojen kasvua ja maksujen nousupainetta. Varsin pitkalle ulottuvista muu-
toksista huolimatta eldkejdrjestelmédssimme on yhé edessd tuntuva menojen
kasvu ja tyoeldkemaksujen korotustarve. Maksujen nousupaine on tydllisyyden
nakokulmasta huono asia. Maksujen nousupainetta on tuotu esiin myds kan-
sainvilisissd arvioissa. Maksujen korotustarve vaikuttaa myds julkisen talouden
kestdvyydestd saatavaan kuvaan. Siksi eldkejdrjestelmi ja tyollisyyden paranta-
minen on huomion kohteena my6s komission ja neuvoston maakatsauksissa ja
suosituksissa.

Tyourien pidentdmistavoite sisaltyy Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan, ja
se on vahvistettu uudelleen my6s tyomarkkinakeskusjarjestdjen 22.3.2012 hy-
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vaksymassd tyourasopimuksessa®. Tyourasopimuksessa sovittiin myos eldke-
jarjestelmdmme toistaiseksi tuoreimmista uudistuksista. Sopimuksessaan tyo-
markkinajérjestot ilmoittivat edelleen kdynnistdvansi valmistelutyén vuoden
2017 alussa voimaan tulevaa eldkeuudistusta varten. Tyourasopimuksen koh-
dassa 2.2.1 sovittiin toimeksiannosta seuraavasti: “Selvitystydssa arvioidaan
mm. vuoden 2005 toteutetun eldkeuudistuksen vaikutusta ja lisdtoimien tar-
peellisuutta sen turvaamiseksi, ettd eldkejérjestelma pysyy elinajan odotteen pi-
detessa taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvana.”

Tyoryhmatyon organisointi

Tdama tyoryhmdraportti on tyomarkkinajdrjestdjen solmimassa tyourasopi-
muksessa sovittu osa vuoden 2017 uudistuksen valmistelua. Sen tavoitteena on
tukea sitd prosessia, jolla eldketurva ja julkinen talous saadaan nykyistéd kesté-
vammaksi.

Tarvittavien lisduudistusten mittaluokasta ei ole yhteista nakemystd. Siksi
tyoryhman yhtena keskeisend tehtavana on ollut arvioida vuoden 2005 eldkeuu-
distuksen vaikutuksia ja lisitoimien tarpeellisuutta. Toiseksi padpaino on ollut
pidemman aikavilin kestdvyyden vahvistamiseen liittyvissd kysymyksissa. Kes-
keinen ohjaava nakokulma arviointityossa on ollut se, ettéd eldkejarjestelma py-
syy elinajanodotteen pidentyessa taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvana.

Selvitystyon puheenjohtajaksi tyomarkkinakeskusjarjestot pyysivat ylijoh-
taja Jukka Pekkarista (VM). Selvitysryhmén jdsenind ovat toimineet ylijohta-
ja Outi Antila (STM), johtaja Seija Ilmakunnas (Palkansaajien tutkimuslaitos),
osastopaallikko Olli Kangas (Kela), toimitusjohtaja Jukka Rantala (ETK), johta-
ja Hannu Uusitalo (ETK), hallintoneuvos Timo Viherkentta (korkein hallinto-
oikeus) ja toimitusjohtaja Vesa Vihridld (Etla). Selvitysryhmén asiantuntijasih-
teereind ovat toimineet finanssineuvos Tuulia Hakola-Uusitalo (VM) ja johtaja
Mikko Kautto (ETK). Liséksi sihteeriston tydhon ovat osallistuneet finanssisih-
teeri Juho Kostiainen (VM) ja finanssisihteeri Mauri Kotaméaki (VM).

Selvitysryhma on raportoinut tydstdan Jukka Rantalan johtamalle elakeneu-
votteluryhmalle, joka on myds osoittanut selvitysryhmalle erillisid toimeksian-
toja. Selvitystyon tilanneet tyomarkkinajérjestot nimesivat myos erillisen seu-
rantaryhmin, joka on antanut palautetta tydon suuntaamisesta ja jolle on rapor-
toitu tyon edistymisestd. Seurantaryhmén jasenind ovat olleet Minna Helle (Te-
la) 31.5.2013 asti, Reijo Vanne (Tela) 1.6.2013 alkaen, Kaija Kallinen (SAK),

4 Tydurasopimus kokonaisuudessaan ks. http://d1aq5jbsszuf44.cloudfront.net/materials/
tyourasopimus20121_5fb1.pdf
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Mikko Karpoja (Eldke-Fennia), Jaakko Kiander (Ilmarinen), Eugen Koev (Aka-
va), Risto Murto (Varma), Heli Puura (STTK) ja Antti Tanskanen (EK). Seuran-
taryhmalle on toimitettu asiantuntijatydryhman kokousmuistiot ja kokouksis-
sa kdsiteltyd materiaalia.

Asiantuntijatyéryhman tydstd on raportoitu Talousneuvostolle kesdkuussa.
Selvitystyon maérdaika asetettiin toimeksiannossa vuoden 2013 loppuun.

Valtiovarainministerié on osoittanut tyohon asiantuntijaresurssejaan. Eld-
keturvakeskus on tukenut asiantuntijatyéryhmén ty6td omilla asiantuntijare-
sursseillaan seké rahoittamalla ulkopuolisilta tahoilta tilattuja tutkimuksia, joi-
ta ryhmad on tydssdan hyodyntinyt. Myos Eldketurvakeskuksen tilaama kan-
sainvilinen arvio suomalaisesta eldkejarjestelmistd on ollut tydryhman kaytos-
sd. Asiantuntijatyéryhma on erityisesti tyonsa alkuvaiheessa kuullut lukuisia eri
tahoja tuoreista katsauksista, tutkimuksista ja laskelmista, joita tyéryhmatyol-
le sovitusta aihepiiristd on tehty ja pyrkinyt ndin huomioimaan viimeisimman
elaketurvaa koskevan tutkimus- ja asiantuntijatiedon.

Tyo6n sisaltod

Asiantuntijatyéryhmén kasilla oleva raportti on luonteeltaan taustoittava. Ra-
portissa luodaan eldketurvasta tilannekuva ja siind nostetaan esille kysymyksia,
joihin elakeuudistuksen valmistelijat joutuvat ottamaan kantaa. Raportissa ku-
vataan mahdollisia vaihtoehtoja ja eritellddn eri ratkaisumallien hyvid ja huo-
noja puolia. Eldkepoliittisten linjausten ja tasapainon hakeminen on eldkeuu-
distuksen varsinaisten valmistelijoiden, ei kdsilla olevan taustaraportin, tehtava.

Jotta voitaisiin saada luotettava lihtokohta sen arvioimiseksi, miten kestava
elakejarjestelmdamme on - ja minkd mittaluokan lisdtoimia eldkejarjestelmam-
me kestédvyyden turvaaminen mahdollisesti edellyttaa - tarvitaan pohja-arviok-
si kuva kehityksestd, joka on odotettavissa toistaiseksi tehdyin paatoksin. Muu-
tostarpeiden mittaluokan ja mahdollisten lisdsopeutustoimien keskindisen pa-
remmuuden arvioimiseksi tarvitaan tietoa erilaisten toimenpidevaihtoehtojen
vaikutuksista.

Tyoryhmatyon ensimmdisessd vaiheessa kerattiin materiaalin ja asiantun-
tijakuulemisten avulla tuorein mahdollinen tieto eldkejarjestelmasté ja sen ke-
hittdmiseen liittyvistd kysymyksistd. Samalla tyéryhmassé edustettujen tahojen
omachtoisella aktiivisella panostuksella kdynnistyi joukko arviointia tukevia
erillishankkeita, joilla on omat aikataulunsa, lahtokohtansa ja raportointitapan-
sa, mutta joiden tuloksia tydryhma on voinut tyonsa aikana ottaa huomioon.
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Ensiksi Eldketurvakeskuksessa on tehty uusimman viestdennusteen, eld-
kealkavuuksien ja muiden lédhtétietojen pohjalta uudet painelaskelmat tuleval-
le eldkemeno- ja maksukehitykselle sekd arvioitu kehityksen seurauksia eldke-
tasolle. Toiseksi Sosiaali- ja terveysministerio ja Eldketurvakeskus ovat rahoit-
taneet Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksessa tehdyn elinkaarimallin paivitta-
mistd ja silld tapahtuvaa arviointia. Elinkaarimalliin on viety paitsi ajantasai-
sin tydmarkkinakéyttdytymista kuvaava tieto ja 2005 uudistuksen lakimuutok-
set, my0s sen jalkeen sovitut uudistukset eldketurvaan ja tyon verotukseen. Tu-
lonjakovaikutusten arvioimiseksi mallia on my6s laajennettu ottamaan huomi-
oon uudistusten vaikutukset eri sukupuolille ja koulutusryhmille. Ty6hon on
kuulunut my6s kansainvilisessd arviossa esitettyjen elinidn pitenemiseen liit-
tyvien vaihtoehtojen tarkempaa selvittelyd. Kolmantena tarkasteluna on toteu-
tettu Valtioneuvoston kanslian Talousneuvoston sihteeriston ja Eldketurvakes-
kuksen yhteistyosopimuksella Roope Uusitalon ja Satu Nivalaisen ekonometri-
siin menetelmiin perustuva ex post -arvio vuoden 2005 elikeuudistuksen vai-
kutuksista.

Tyoéryhmén raportin rakenne on seuraava:

Luvussa 1 on kuvattu eldkejarjeste(lmdamme luonnetta ja kehitystd seka sii-
hen tehtyja uudistuksia viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta.

Luvussa 2 on kisitelty keskustelua lisauudistusten tarpeellisuudesta.

Luvussa 3 on kisitelty vdestomuutoksen aiheuttamia kustannuspaineita,
elakejarjestelman ja julkisen talouden vilistd yhteyttd seka esitelty tuoreimmat
ryhmén pyytamait laskelmat julkisen talouden ja eldkejarjestelmén kestavyydes-
td. Koska osa eldkejarjestelman ja julkisen talouden haasteista juontaa juurensa
ikaryhmien kokoeroihin, luvussa on kisitelty myos sukupolvien vilistd oikeu-
denmukaisuutta.

Luvussa 4 on kisitelty sosiaalisen kestdvyyden kysymyksid niin eldketurvan
riittdvyyden, oikeudenmukaisuuden kuin sithen kohdistuvan luottamuksenkin
ndkokulmasta. Tyoryhma on edelld mainittuja erillistutkimuksia sekd muuta
tutkimustietoa hydodyntamalla pyrkinyt myos luomaan yleiskuvan eldkejarjes-
telmén sosiaalisesta kestavyydestd tehtyjen uudistusten jilkeen. Tilannearvion
ohella erityinen kiinnostuksen kohde on ollut kysymys siitd millaisia eroja sosi-
aaliryhmien vélisessa tulonjaossa on.

Luvussa 5 on keskitytty vuoden 2005 tydelakeuudistuksen tyollisyysvaiku-
tusten arviointiin. TyGeldkejérjestelmédn rakenteellisella uudistuksella oli useita
tavoitteita. Tiivistden voi kuvata, ettd uudistuksella tavoiteltiin yhtendisempaa,
yksinkertaisempaa ja oikeudenmukaisempaa jérjestelmaa, joka kannustaa tyon-
tekoon ja eldkkeelle siirtymisen mydhentymiseen, sopeutuu elinajan odotteen
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muutokseen automaattisesti ja tuottaa vanhaan jarjestelmadn verrattuna koh-
tuullisemman eldkemenon ja tyoelakemaksun. Tyoeldkeuudistus on ollut mo-
nelta osin onnistunut. Elinajan pidentymisen ja julkisen talouden kestavyyden
kannalta olennaista on miten nimenomaan kannustimia koskenut uudistus vai-
kutti yksiléiden tyomarkkinakdyttdytymiseen ja eldkkeelle siirtymisen ajoittu-
miseen. Tama evaluaatiotieto on toistaiseksi puuttunut.

Luvussa 6 on kisitelty eldkejérjestelmien sopeutumista elinajan odotteen
kasvuun. Luvussa on kuvattu elinajan pitenemisen vaikutuksia eldkejérjestel-
mille ja sitd, miten erityyppisissé eldkejdrjestelmissd tavat reagoida ja varautua
muutokseen vaihtelevat. Luvussa on my6s kuvattu eri maissa tehtyjd sopeutu-
mispaatoksid.

Luvussa 7 on kisitelty sopeutumista elinidn kasvuun nimenomaan suoma-
laisessa eldkejdrjestelmdssd. Luvun alussa esitellddn niita kysymyksid, joita li-
sdsopeutumisesta padtettdessd joudutaan ratkaisemaan. Taman jalkeen kisitel-
lddn Suomessa jo kdytossd olevaa automaattisen sopeutuksen mekanismia, elin-
aikakerrointa. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen yhteydessa lisattiin merkittaval-
14 tavalla eldkejarjestelmamme automaattista sopeutumiskykyé ottamalla kayt-
toon elinaikakerroin. Elinaikakerroin vaikuttaa suoraan kustannuskehitykseen,
mutta tahtdd my6s kannustinvaikutukseen ikddntyneen vdeston tyon tarjonnan
lisaamiseksi. Elinaikakerroin on toiminut kiytannossa vasta muutaman vuoden
ja sen vaikutus alkavaan eldketasoon on ollut mittaluokaltaan toistaiseksi mar-
ginaalinen, joten sen vaikuttavuudesta ei ole ehditty saada kokemuksia. Selvi-
tystyon yhteydessa on siksi ollut mahdollista tehda vasta alustavia arvioita siitd,
toimiiko elinaikakerroin odotetulla tavalla.

Toinen selvittelyd vaatinut kysymys koskee muiden mahdollisten automaat-
tisen sopeuttamisen mekanismien hyo6tyjad ja haittoja. Kysymyksen taustalla on
se, ettd Euroopan komissio on Suomelle antamissaan suositusehdotuksissa ke-
hottanut Suomea muuttamaan kiytdntéddn ja indeksoimaan vanhuuseldkeidn
alaikdrajan elinajanodotteen muutokseen. Elinaikakerroin ja lakisddteisen eld-
keidn tarkistaminen automaattisesti elinian nousun tahdissa ovat periaattees-
sa vaihtoehtoisia tapoja huomioida elinidn piteneminen. Kuten luvuissa 6 ja 7
on tuotu esille, niilld on kuitenkin erilaisia seurauksia yksilon eldketurvan, ela-
kejérjestelmén rahoituksen ja julkistalouden ndkokulmasta. Elinajan odotteen
muutoksiin liittyva riskinkanto jakautuu ndissd kahdessa vaihtoehdossa eri ta-
voin. Vaihtoehdoilla voi olla my®6s erilaisia vaikutuksia elakeldisten viliseen tu-
lonjakoon. Aihepiiri on kansainvilisestikin tutkimaton, ja siksi luvussa 7 on
kartoitettu vanhuuseldkeidn indeksoimisen seurauksia tarkemmin.
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Kolmanneksi luvussa 7 on kisitelty myds mahdollisuutta, jossa elinaika-
kerroin ja vanhuuseldkeidn indeksointi olisivat yhdistettdvissa. Periaatteessa
vahentdmittoman vanhuuseldkkeen lakisddteinen alaikdraja ja siihen kytket-
ty joustovali voisivat muuttua elinajan odotteen muutoksen myota. Mikéli tal-
laisen jdrjestelyn ohella olisi voimassa myds jonkinlainen elinaikakerroin, on
ratkaistava millaisin ehdoin eldketurva karttuisi ja miten vanhuuseldkeikarajan
nousu huomioitaisiin muissa etuuksissa kuin vanhuuselakkeissa.

Automatiikan ja asiantuntija-arvioiden rooli eldkejdrjestelmdn
seurannassa

Eldkejérjestelméd on monitahoinen kokonaisuus, jossa taloudelliset ja sosiaaliset
nikokohdat ovat kiinteésti kytkoksissa keskenddn. Eldke-etuudet ja niiden ra-
hoittaminen vaikuttavat sukupolvien sisdiseen ja niiden viliseen tulonjakoon.
Jarjestelmdn taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys on lisdksi herkkd monil-
le erilaisille taloudellisessa ymparistosséd (kuten taloudellisen kasvun tekijoissa,
tyomarkkinoilla tai pddomamarkkinoilla) tapahtuville muutoksille. Eldkejérjes-
telmalld on lisdksi huomattavia vaikutuksia kokonaisverorasitukseen ja tyon ky-
synnin ja tarjonnan kannustimiin. Eldkejarjestelman kytkennit ulottuvat tyo-
markkinoiden ja pddomamarkkinoiden vilityksellda koko kansantalouteen. Ko-
ko julkisen talouden kestdvyys riippuu useiden kanavien kautta merkittavasti
myos eldkejirjestelmastd. Eldkejarjestelmédn toistuva arviointi on niistd syistd
valttamatontd ja sitd arvioidaan monista eri nakokulmista.

Eldkejérjestelmén kestdvyyden turvaamisessa on osaksi mahdollista turvau-
tua automatiikkaan. Kuten luvussa 6 kisitellaén, eldkejarjestelmén keskeiset pa-
rametrit, kuten elikeika tai elikkeiden taso, voidaan sitoa etukiteen maaritel-
lylld tavalla ympéristossd, esimerkiksi elinajan odotteessa tapahtuviin muutok-
siin. Automatiikka véhentda jarjestelmdn harkinnanvaraisen (tai padtosperai-
sen) sddtelyn tarvetta ja lisdd ennustettavuutta. Mutta automatiikka ei voi koko-
naan korvata jérjestelméan harkinnanvaraista kokonaisarviointia.

Suomen eldkejirjestelmassa on lukuisia automaattisesti sopeutuvia element-
tejd. Jarjestelmdmme on lisdksi ollut jatkuvan tarkkailun ja arvioinnin kohtee-
na. Eldkejérjestelmin rahoitukseen, hallinnointiin ja sditelyyn osallistuvat eri
tahot arvioivat sitd tahollaan. Harkintansa mukaan ne nostavat joko julkisuu-
dessa tai keskindisessd neuvonpidossaan esille jarjestelmdn tarkistustarpeita.
Niistd aloitteista suodattuu esiin ratkaisumalleja, joista kdynnistyy aikanaan
saadosten muutoksiksi konkretisoituvia uudistuksia.
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Téllainen seurantamenettely on yhtaalta joustavaa, mutta toisaalta epéavar-
muutta tuottavaa. Eldkejdrjestelmén kestdvyyttd ja sithen kohdistuvaa luotta-
musta voisi periaatteessa kohentaa se, etté sitd koskeva kokonaisarvio tapah-
tuisi tdhdnastista jasennellymmin etukdteen sovituin muodoin ja aikatauluin.
Tallaisissa sidnnonmukaisissa arvioinneissa voitaisiin kartoittaa systemaattises-
ti ympériston muutoksista aiheutuvat paineet sekd tuoda esille eri toimenpide-
vaihtoehdot. Tama edesauttaisi sitd, ettd eri muutostekijat tulisivat tasapuolises-
ti huomioon otetuiksi.

Eldkejarjestelmad kehitettdessd joudutaan ottamaan — suoraan tai epasuo-
raan — kantaa jédrjestelmédn peruspiirteisiin ja ndiden vililld tehtdviin kompro-
misseihin. Niitd sekd aiemmin ettd vastakin vastattavia kysymyksid on esimer-
kiksi se, miten uudistuksissa painotetaan keskendin etuus- ja maksuperiaattei-
ta. Tahén liittyy vuorostaan ldheisesti kysymys, miten taloudellisen ja sosiaali-
sen ympariston muutoksiin liittyvat riskit jaetaan toisaalta aktiivisukupolven
tyopanokseen kohdistuvien elakemaksujen, toisaalta eldke-etuuksien tason ja
alkavuuden kesken. Myos tillaisia eldkejarjestelmdn periaatteelliseen kehitté-
missuuntaan liittyvid kysymyksié olisi luontevaa tarkastella sidnnonmukaiseen
seurantamenettelyyn kuuluvan kokonaistarkastelun yhteydessa.
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1 Suomen eldkejdrjestelma ja siihen tehdyt
uudistukset

1.1 Suomalainen eldkejdrjestelmad

Eldketurvan tavoitteet

Lakisddteisen eldketurvan jarjestimiselle on loydettdvissd useita perustelu-
ja (esim. Barr & Diamond 2006). Eldketurvan ensisijainen tavoite on vanhuu-
denajan toimeentulon turvaaminen. Suomen jérjestelmassé eldkkeilld turva-
taan my0s tyokyvyttomyydestd ja perheenhuoltajan kuolemasta aiheutuvaa toi-
meentuloriskid.

Hiljattain Suomen eldketurvaa arvioineen Nicholas Barrin (2013) mukaan
toimeentulon turvaamisessa onnistuminen vaatii eldkejarjestelmilta neljaan ky-
symyskokonaisuuteen vastaamista:

* kulutuksen tasaaminen eri vaiheissa
* vakuutus pitkdn elamdn varalta

* koyhyyden vihentdminen

* tulojen uudelleenjako.

Suomen eldketurva vastaa kaikkiin ndihin nédkokohtiin. Ensinndkin tyoeldke-
jarjestelmdn rahoitus perustuu tydssakdynnin aikana palkasta perittaviin mak-
suihin. Tyonteon perusteella syntyy ldhtokohtaisesti etuusperustainen oikeus
eldketurvaan, joka my6hemmin - tydn jittdmisen jdlkeen - konkretisoituu
kuukausittain maksettavan eldkkeen muodossa. Toiseksi suomalainen eldketur-
va on myds jdrjestetty niin, ettd se tarjoaa vakuutuksen pitkian elaméan varalta.
Eldketurva on keskeinen osa vanhuuden ajan toimeentuloa ja vanhuuseldket-
td myos maksetaan kuolemaan asti. Kolmanneksi kansaneldkkeen ja takuue-
ldkkeen tarjoaman vahimmaisturvan ja ansiosidonnaisen tyoeldkkeen yhdistel-
ma torjuu vanhusvéeston koyhyyttd. Neljanneksi elaketurvan kokonaisuuteen
kuuluu Suomessa myo6s tulojen uudelleenjakoa, yhtdiltd kansaneldkkeiden ja
verotuksen kautta, toisaalta riskien erilaisen kohdentumisen kautta yksildiden
kesken ja sukupuolten vililld, kolmanneksi jakojérjestelméarahoituksen luontee-
seen liittyen myds eri sukupolvien valilla.

Suomen kansallisen eldkestrategian (STM 2005) mukaan eldketurvan ta-
voite on estdd vanhuuden ajan koyhyys ja toisaalta turvata toimeentulon sily-
minen kohtuullisena siind vaiheessa kun ihminen siirtyy tyoeldmastd eldkkeel-
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le. Tavoitteen muotoilussa nakyy, ettd lakisaiteiselle elaketurvalle on Suomes-
sa asetettu kaksi tavoitetta, yhtadltd vahimmaisturvan takaaminen, toisaalta an-
sioturva. Yksityiskohtaisemmin elaketurvalle asetetut tavoitteet on todettu kan-
saneldkelaissa ja tyoeldkelaeissa.

Elidketurvan muotoutumisen lyhyt historia

Perusturvan ja ansiosidonnaisen turvan takaaminen lakisditeisesti ei ole ollut
itsestadnselvyys. Nykymuotoinen suomalainen eldketurva ja eldkejarjestelma
ovat muotoutuneet erilaisten taloudellisten ja historiallisten olojen tuloksena ja
poliittisen kamppailun ja kompromissien seurauksena (Niemeld 1988; Salmi-
nen 1993; Kangas 2006; Kautto 2012; Hannikainen ja Vauhkonen 2012). Vaikka
yleistavoite elaketurvan jarjestaimisestd on pysynyt, eldkejérjestelma ja elakepo-
litiikka seka tavat, joilla niita hoidetaan, ovat ajan mittaan muuttuneet.

Historiallisesti pitkdaikaisin turvan antaja on Suomessakin omaehtoisen va-
rautumisen ohella ollut suku ja ldhiyhteis6 sekd nditd tdydentdva erilainen va-
paaehtoinen auttaminen. Sadan vuoden takaisessa talonpoikaisessa Suomessa
oli perinnon saajaa velvoittava syytinkijarjestelma. Julkisen sektorin tyonteki-
joilld oli omat eldkelakinsa ja osa yksityisen sektorin tyonantajista hoiti eldke-
turvaa itsendisesti. Silti suurin osa tyota tekevad vdestod oli vailla tyokyvytto-
myyden tai vanhuuden ajan turvaa. Perheenhuoltajan kuolema saattoi syosté
lesken ja lapset koyhyyteen. Koyhit ja vaivaiset huutokaupattiin, pidettiin hen-
gissd kierrdtysperiaattein tai sijoitettiin vaivaistaloihin.

Varhaisin julkisen avun muoto on ollut tarveharkinta, jonka perusteella seu-
rakunnan ja sittemmin 1800-luvun jalkipuoliskolta ldhtien kunnan tarjoaman
avun saajiksi valikoituivat ne, joilla ei muuten ollut mahdollista saada elatusta.
Yhteiskunnan rakennemuutoksessa agraarinen sdity-yhteiskunta viistyi teol-
lisuuden ja palvelujen kasvattaessa merkitystddn ja demokratian vakiintuessa.
Paikallisten yhteisjen, tuossa vaiheessa jo kuntien, harjoittamasta kéyhéinhoi-
dosta haluttiin 1900-luvun alussa eroon erityisesti siitd aiheutuneen kasvaneen
taloudellisen rasituksen ja nousevan tyovaenkysymyksen takia.

Ensimmdinen vdestdd laajamittaisesti koskeva eldkelaki, kansaneldkelaki
saddettiin kuitenkin vasta 1937. Siind sdadettiin pakollisesta sddstamisesta eld-
ketileille. Inflaation, talvi- ja jatkosodan sekd hallinnollisten ongelmien takia
sadstdjen varaan rakentuva jdrjestelma ei kuitenkaan missdén vaiheessa toimi-
nut toivotulla tavalla. Sdastiminen oli vaatimatonta, sille kertyva tuotto vihais-
td ja toimeenpano ontuvaa. Lisaksi tuloerot olivat suuret ja vanhusvdeston koy-
hyys sdilyi laajamittaisena.
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Kansaneldkelakia muutettiin ja uusi laki tuli voimaan 1956. Poliittisesti alus-
ta ldhtien kiistanalainen kansaneldkelakiuudistus loi Suomeen verorahoituk-
seen perustuvan tasaeldkejarjestelmén. Kansaneldkejarjestelma yksinkertais-
tui, toimeenpano keskitettiin Kansaneldkelaitokseen ja eldkettd ruvettiin mak-
samaan 65 vuoden idn tdyttimisen perusteella kaikille maassa asuville. Silti eri-
laisia tarveharkintaisia elementteja sdilyi ja samaan aikaan tyonantajien tarjoa-
mat turvajdrjestelyt jatkuivat.

Vuonna 1962 tuli voimaan eduskunta-aloitteen pohjalta tydnantaja- ja pal-
kansaajajdrjestdjen periaatteessa sopima yksityisen sektorin tydelakelaki TEL,
joka loi yksityisen sektorin tyontekijoille ansioperusteisen eldketurvan. Sen ra-
hoitus perustui tydnantajilta kerattdvadn elakevakuutusmaksuun ja tavoitteeksi
asetettiin noin 40 prosentin korvaustaso loppupalkasta tiyden 40 vuoden tyo-
uran jalkeen. Yksityisen sektorin palkansaajia koskeneen elakejarjestelman hoi-
to annettiin vuoden 1956 lakimuutoskokemuksen jilkeen eldkesdatidille, -kas-
soille ja vakuutusyhtidille, jotka saattoivat laajentaa toimintaansa tai uusina toi-
mijoina keskittyd eldkevakuuttamiseen.

Universaalin kansaneldkkeen oheen luotiin siis ansioperusteinen jérjestely,
jolla oli oma rahoituslogiikkansa ja erilainen toimeenpanojarjestelma. 1960-lu-
kua pitkille 1970-luvulle asti on kuvattu kilpailevien elakejarjestelmien vilise-
né eldkesotana. Jarjestelmien vilisessd kilpailussa vastakkain olivat universaali-
nen, verorahoitteinen tasaeldkejérjestelmad ja ansaintaperiaatteeseen pohjaava,
palkansaajille kohdennettu ja tyonantajien rahoittama eldkevakuutusjérjestel-
ma. Molemmilla jarjestelmilld oli oma intressipohjaisesti jarjestaytynyt kannat-
tajajoukkonsa, joka eldkejdrjestelmin erilaisissa kehittdmiskysymyksissd katsoi
asioita omista lahtokohdistaan. Kun molemmat jirjestelmit osoittivat tarpeelli-
suutensa ja sdilyivat, niiden vilille rakennettiin tietojenvaihtoon perustuva yh-
teensovitusjérjestely, jossa tyoeldke kertyi kansanelakkeen péille — eldkkeen an-
siotasoon suhteutettua tavoitetasoa kuitenkaan ylittdmattd. Tamén tapaista uni-
versaalin ja ansiosidonnaisen jdrjestelmén yhdistelmdé on kansainvélisissd ana-
lyyseissd kutsuttu institutionaaliseksi eldkemalliksi (Palme 1990). Vastaavan-
tyyppisid elakejdrjestelyitd oli syntynyt Suomen liséksi Ruotsiin ja Norjaan.

Perhe-eldkejirjestelyt luotiin 1960-luvun lopussa. 1970- ja 80-luvut olivat
vahvaa tyoeldke-etujen parantamisen ja erityisesti varhaiseldkkeiden luomisen
ja laajentumisen aikaa. Tuolloin luotiin yksilollinen varhaiseldke, ty6ttomyys-
elake ja osa-aikaeldke sekd laajennettiin eldketurvaa muun muassa yrittéjille.
Eldkkeen korvausastetavoitetta nostettiin 60 prosenttiin loppupalkasta.

1990-luvun puoliviliin tultaessa taloudellinen lama ja véeston ikddntymi-
sen aiheuttamat tulevaisuuden menopaineet johtivat eldketurvan sopeuttami-
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seen. Julkisen sektorin parempia tyoeldke-etuja leikattiin ja kansaneldkejérjes-
telmd muutettiin siten, ettd kansaneldkkeen pohjaosasta luovuttiin ja kansan-
eldkkeestd tehtiin muuhun eldketuloon sopeutettu, kohdennettu ja tuloharkin-
tainen turvan muoto.

My®os ansioperusteisessa tyoeldketurvassa ja sen rahoituksessa lahdettiin so-
peutusten tielle. 1980-luvulla tehdyt pitkdn aikavilin laskelmat osoittivat kes-
tamatontd meno- ja maksukehitystd, jota 1990-luvun lama entisestddn pahen-
si. Yksityiselld sektorilla muutettiin muun muassa varhaiseldkkeiden ikarajo-
ja, eldkepalkan madraytymistd sekd indeksejd, joilla elakettd tarkistettiin. Tyo-
elaketurvaan kohdistuneista sopeutustoimista huolimatta sen asema elaketur-
van kokonaisuudessa vahvistui, pitkalti tapahtuneen rakenteellisen muutok-
sen seurauksena: yhd useammat olivat oikeutettuja tydeldketurvaan ja jérjestel-
mén kypsymisen myotd ansaitut elakeoikeudet kasvoivat. Tydeldketurvaa saavi-
en maird ja osuus ovat pitkdan kasvaneet kun taas kansanelédkettd saavien maa-
rd on viahentynyt ja kansanelakkeiden merkitys kokonaiseldketurvassa on vahi-
tellen pienentynyt.

Kansaneldkkeen merkitys perusturvan takaajana heikkeni 2000-luvun al-
kuun tultaessa jopa siind médrin, ettd toteutetuista tasokorotuksista huolimatta
perusturvan taso jéi alle laskennallisen koyhyysrajan ja vanhuuskéyhyys lisdan-
tyi. Koyhyysriskissd olevien madran kasvaessa paadyttiin niin sanotussa SATA-
komiteassa Kelan hoitaman uuden verorahoitteisen harkinnanvaraisen avus-
tusjdrjestelman, niin sanotun takuuelikkeen luomiseen. Takuueldke huolehtii
toisaalta erdistd kansaneldkkeen ulkopuolelle pudonneista viestoryhmista (ku-
ten maahanmuuttajista) ja toisaalta takaa vihimmaistulon kansaneldkkeen ta-
soa korkeammalle tasolle. Kansan- ja takuueldkkeen indeksointisadnnoista joh-
tuen turvan kohtuullisena pitdiminen vaatii ajoittain tapahtuvia tasotarkistuksia.

Télla hetkelld suomalainen lakisditeinen eldkejérjestelmd muodostuu voit-
topuolisesti ansaintaperiaatteelle pohjaavasta tyoelakejarjestelmastd sekd tdmén
turvan puuttuessa pienituloisten toimeentuloa turvaavasta ty6eldkevihenteises-
td kansaneldkkeestd ja tdimén paille tarvittaessa maksettavasta eldkevahentei-
sestd takuueldkkeesta.

Eldketurvan rakenne 2013

Lahtokohtaisesti perusturvasta tai valttdmattomastd toimeentulon turvas-
ta huolehditaan kansaneldkkeelld. Kansanelidkkeiden hallinnosta vastaa Kela.
Kansaneldkkeen rahoitus on puhtaasti verorahoituksen varassa.® Kansaneldket-

5 Tydnantajan kansaneldkemaksu poistettiin vuodesta 2010 alkaen.
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td maksetaan tyokyvyttomyyden tai perheen huoltajan kuoleman takia tai 65
vuoden idn tayttdmisen perusteella maassa asumisvuosien mukaan.

Tyoeldke on tydskentelyyn perustuva sosiaalivakuutus, joka tavoittelee tyo-
historiaan ja tuloihin suhteutettua toimeentulon turvaa. Sen tavoite on turva-
ta eldkkeensaantia edeltdvadan aikaan ndahden kohtuullinen toimeentulon taso
vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Yksityi-
sen sektorin tydeldke rahoitetaan tyonantajan ja tyontekijan maksamilla tyoeld-
kemaksuilla. Yrittdjaeldkkeissa ja maatalouden elakkeissd osan kustannuksista
maksaa valtio. Kuntasektorin elakkeiden rahoitus tapahtuu vakuutusmaksuin
ja elakeperusteista maksua perimalld. Myos valtion eldkkeet perustuvat tyonte-
on vakuuttamiseen, joskin verorahoituksella on tilloin merkittdva rooli. Yksi-
tyisen sektorin tyoeldkejarjestelman toimeenpanoa hoitavat yksityiset eldkeyh-
tiot, elakesdidtiot ja -kassat. Julkisen sektorin elaketurvaa hoitaa erityisesti Keva.

Vaikka jérjestelmat ovat rahoitukseltaan ja toimeenpanoltaan erilaisia, elak-
keiden maardytymisen periaatteet ovat vuoden 2007 tydeldkelakiuudistuksen
sekd kuntien ja valtion eldkkeiden eldkelakien uudistuksen jalkeen hyvin sa-
mankaltaiset. Eldkkeensaajan kannalta tilanne on kohtuullisen yksinkertai-
nen, silld kahden erilaisen elakejarjestelman ja useiden laitosten maksamia eld-
ke-etuuksia koordinoidaan ja sovitetaan yhteen. Mikéli ihmiselle ei ole kerty-
nyt tydeldkeoikeutta ja asumisaikavaatimukset ja muut edellytykset tayttyvit,
hédn saa Kelan maksaman tdyden kansanelikkeen (vuonna 2013 yksinasuvalle
630,02 euroa kuukaudessa). Kansaneldkkeen taso maaraytyy eduskunnan paa-
toksin. Tayden kansaneldkkeen saa, mikéli tyoeldke ei ylitd 55,62 euroa. Mi-
kali tyoelaketurvaa on kertynyt riittdviksi katsottu méaara (vuonna 2013 yksi-
nasuvalle 1 302,30 euroa kuukaudessa), kansanelakettd ei makseta (kuva 1.1).
Niiden raja-arvojen viliin jaavilla elaketuloalueella eldkkeitd sovitetaan yhteen
niin, ettd jokainen ansaittu tydelake-euro vihentda Kansaneldkelaitoksen mak-
samaa kansanelédkettd 50 prosentilla. Tyoeldkettd maksetaan viimeisen laitoksen
periaatetta noudattaen vain yhdestd eldkelaitoksesta.

Eldkkeensaajan toimeentulon turvaksi on Suomeen luotu ndiden pédjarjes-
telyjen tueksi erditd, lahinnd Kelan hoitamia, lisdjarjestelyjd. Eldkkeen jaddes-
sd pieneksi syntyy oikeus takuueldkkeeseen, jonka tehtdvini on nostaa vahim-
maiselake eduskunnan maarittelemalle tasolle (kuva 1.1). Takuueldke otettiin
kayttoon maaliskuussa 2011. Vuonna 2013 takuueldke oli maksimissaan 732,13
euroa kuukaudessa. Maahanmuuttaja saa takuuelakkeen kolmen vuoden maas-
saolon jalkeen, jos ikdraja tulee tdyteen tai jos on tyokyvyton. Pienelld eldkkeel-
14 elavalle merkityksellinen lisdtukimuoto on edellisen tavoin Kelan maksama
elakkeensaajan asumistuki. Asumistuen suuruus méaraytyy kotitalouden tulo-



46 SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

jen ja asumisen kustannusten perusteella. Elakkeensaajan asumistuki laskettiin
pitkdadn mukaan elakkeeseen, koska se oli kohdistettu nimenomaan eldkkeelld
olevien toimeentulon turvaksi. Vuodesta 2008 alkaen eldkkeensaajan asumis-
tuki luetaan kuitenkin osaksi asumistukijdrjestelmaa, ei elakkeeksi. Elakkeen-
saajan kannalta merkityksellisid tukia tietyissa tilanteissa voivat olla myds eldk-
keensaajan hoitotuki (jota mydskéddn ei lueta endd elikkeeksi vuodesta 2008
ldhtien) ja veteraaneille suunnattu rintamalisd. Myds vammaisetuudet voivat
joissakin tapauksissa kohdentua elikkeensaajille.

Toimeentuloon vaikuttaa erilaisten etuuksien ohella eldkkeiden verokohte-
lu (kuva 1.1). Verotukseen on luotu erityiset eldketulovihennykset, joiden seu-
rauksena noin viidesosa elakkeensaajista ei maksa veroa lainkaan. Valtionve-
rotuksessa tuloraja on vuonna 2013 12 630 euroa vuodessa. Kunnallisverotuk-
sessa perusvdhennys on titd matalammalla tasolla. Eldketulovdhennykset ovat
erityisen merkittdvia pienituloisten elikkeensaajien kaytettavissa olevan tulon
kannalta. Verotuksen merkitys veroja maksavien eldkkeensaajien tulojen kan-
nalta on viime vuosina ollut useassa yhteydessi esilld. Kannustinloukkuja pur-
kavissa uudistuksissa tyotulojen ja elaketulojen verotuksen tasoa tarkoituksel-
lisesti eriytettiin, mutta viime vuosina eldketulon verotusta on yhtéldistetty an-
siotulon verokohtelun kanssa. Toisaalta osana valtiontalouden sopeuttamistoi-
mia on ryhdytty perimédan korkeatuloisilta eldkkeensaajilta korkeampaa veroa
osana verotuksen yhtendistaimisen kehityslinjaa.

Kuva 1.1. Kokonaiseldke vuonna 2013.
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Lahde: Kokonaiseldke vuonna 2013, ETK:n katsauksia 2013.
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Pientd kansaneldkettd saavan kannalta takuueldke, elakkeensaajan asumistu-
ki ja veroviahennykset lisdavat kaytettavissd olevaa tuloa. Kéteen jdavan tulon
merkitys elakkeensaajan toimeentulon kannalta méarittyy viime kddessd mo-
nesta muustakin tekijastd. Yksi keskeinen liittyy siihen millaisessa kotitalou-
dessa eldkkeensaaja asuu. Yksin asuvalla oma elake mahdollisine lisineen on tu-
loldhteistd monessa tapauksessa ainoa tai ainakin tirkein. Mikali eldkkeensaa-
jan kanssa asuu joku muu tai jopa useampi henkilo, toimeentuloon vaikuttavat
ndiden muiden ihmisten padasiallinen toiminta, iki ja tulot. Useamman hen-
gen taloudessa koituu my6s mittakaavahyotyja kulutuksesta. Eldkkeiden tasoa

ja elakkeensaajien toimeentuloa tarkastellaan ldhemmin luvussa 4.

Tietoruutu 1.1. Kansaneldke vuonna 2013

Oikeus etuuteen

Vanhuuseldkkeend 65 vuotta tdyttaneille.
Varhennettuna vanhuuseldkkeend 63 vuotta tdyttaneille.
Tyokyvyttomyyseldkkeend 16—64-vuotiaille.

Kansanelakkeen maara

Tdysi maara yksindiselle 630,02 €/kk, parisuhteessa 558,83 €/kk.

Puolet 55,62 €/kk ylittdvasta tyoelakkeestd vahentaa.

Kansaneldkettd ei endd saa, kun tydeldke on 1 302,30 €/kk.

Suhteutetaan, jos Suomessa asuttua aikaa liian vdhan 16 ikdvuoden ja eldkkeen
alun valilla (vanhuuseldkkeissa alle 39 v. 2 kk).

Varhennetaan 0,4 prosenttia (lykdtdan 0,6 %) per kuukausi.

Veronalaista tuloa.

Tietoruutu 1.2. Takuueldake vuonna 2013

Oikeus etuuteen

Elakkeensaajille, joiden oma eldke on alle 738,82 €/kk (kdytdnnossa tosin alle
732,13 €/kk).
16 vuotta tayttaneille asuttuaan Suomessa vahintdan 3 vuotta.

Takuueldakkeen maara

Takuueldkkeen tdyden mddrdn ja oman eldkkeen erotus. Yhden hengen tdyden kan-
saneldkkeen kanssa takuueldke on 108,80 €/kk.

Suurin tydeldke, jolla vield saa takuueldkettd, on 148,64 €/kk.

Omat elakkeet vahentdvat takuueldketta taysimaaraisesti.
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Tietoruutu 1.3. Eldketulon verotus vuonna 2013

Eldketulovahennykset

e Valtionverotuksessa enintddn 12 630 €/v. Ei saa, jos tulot yli 41 335 €.
e Kunnallisverotuksessa enintdan 8 880 €/v. Ei saa, jos tulot yli 25 025 €.
e Sidottu tayden kansaneldkkeen méaardan.

Kunnallisverotuksen perusvahennys
e Korkeintaan 2 880 €.
e Korotettu 2010 ja 2012.

Valtion tuloverotuksen alaraja
e Korotettu useaan otteeseen 2000-luvulla.
e Kiristyy inflaation verran 2013 ja 2014.

Tietolaatikon kuvassa on kuvattu palkansaajan ja eldkkeensaajan tulojen verotusta eri
tulotasoilla. Erilaisten vdahennysten takia pienituloisen eldkkeensaajan verotus on pal-
kansaajan ansiotulojen verotusta lievempéad. Noin 16 000 euron vuositulosta ldhtien
ero verotuksessa on vahdinen tai olematon.

Kuva 1.2.
Palkansaajan ja elidkkeensaajan verotus vuonna 2013.
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Lahde: Kokonaiseldke vuonna 2013, ETK:n katsauksia 2013.

Elikkeensaajavdestdon mddrdn kasvu

Lakisddteisen eldketurvan kattavuudesta ja eri eldkelajeista johtuen eldkkeen-
saajia on Suomen vdest6on nahden paljon. Vdeston keski-ian kohoamisen myo-
ta heidan lukumaaransa on vuosi vuodelta kasvanut (taulukko 1.1). Toisaalta
kaikki eldke-etuutta saavat eivit ole vain elaketulon varassa vaan toimeentulo
voi koostua muistakin tuloista. Vuonna 2012 Suomessa oli ldhes 1,5 miljoonaa
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elakkeensaajaa eli lahes joka neljas Suomessa asuva sai jotain lakisddteista eld-
kettd (vanhuuseldkettd, tyokyvyttomyyselakettd, tyottomyyseldkettd, maatalou-
den erityiseldkkeitd, perhe-elaketta tai osa-aikaeldkettd). Lisaksi Suomesta mak-
settiin ulkomaille eldkettd lahes 63 000 henkildlle. Vuodesta 2000 eldkkeensaa-
jien méard on kasvanut yli 200 000 hengelld. Eldketta saavien vdestoosuus on
Suomessa kansainvélisesti korkea.

Taulukko 1.1. Elidkkeensaajat eldkelajin mukaan vuosina 1982-2012.

Eldkelaji 1982 1992 2002 2012
Vanhuuseldke 632 000 763 000 890 000 1174000
Tyokyvyttomyyselake 262 000 309 000 267 000 251 000
Tyottomyyseldke 24000 44000 58 000 11 000
Erityiseldke* 43 000 46 000 77 000 44000
Leskeneldke 138 000 212000 257 000 261 000
Lapseneldke 40000 29 000 28 000 21000
Omaeldkkeensaajat** 936 000 1118 000 1255000 1446 000
Tyoeldke 627 000 938 000 1131000 1337 000
Kelan eldke 882 000 1041 000 679 000 648 000
Vdestdosuus***, % 24,5 27,4 28,5 31,0

Lahde: Elaketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteistilastorekisteri.

*Vanhuudentuki (1982), rintamasotilaseldke (1982-1992), rintamaveteraanien varhaiselike (1982,
1992), osa-aikaeldke (1992-2012), maatalouden erityiseldke (1982-2012).

**Henkilo voi saada samanaikaisesti useampaa eldkelajia. Kaikki eldkkeensaajat - ja Omaeldkkeen-
saajat- rivilla henkild esiintyy vain kertaalleen.

***Suomessa asuvien omaeldakkeensaajien osuus 16 vuotta tayttaneestd vaestosta.

Erityisesti vanhuuselakkeiden saajien lukumadard on kasvanut tasaisesti seké
miesten ettd naisten keskuudessa. Vanhuuseldkkeelle siirtyminen on kasvanut
voimakkaasti erityisesti 2000-luvun alun jalkeen. Vanhuuseldkkeen saajia oli
kesdkuun lopussa 2013 yhteensd 1 134 000 henkil6é. Elakkeensaajien joukossa
on enemman naisia kuin miehid. Tdma johtuu sukupuolten eroista elinajan pi-
tuudessa. Perhe-elakkeitd maksettiin kesdkuun lopussa 2013 274 000 henkil6l-
le. Perhe-eldkkeet kohdentuvat erityisesti idkkaille naisille, jolloin ne tdydenta-
vit muuta eldketurvaa.

Tyokyvyttomyyselakettd saavien lukumadira on viimeisen kymmenen vuo-
den ajan hitaasti vahentynyt. Kelan tyokyvyttomyyseldkkeensaajat mukaan lu-
kien tyokyvyttomyyseldkkeensaajia on nyt neljainnesmiljoona. Tyoeldkejérjes-
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telmastd tyokyvyttomyyseldketta saavia oli kesdakuun lopussa 2013 188 000, sel-
vasti edellisvuotta vahemman. Nykyisin merkitykseltdan pienempid eldkemuo-
toja kokonaiskuvan kannalta ovat tyottomyyselake, maatalouden erityiseldkkeet
ja osa-aikaeldke. Tyottomyyseldkettd saavien médrd on pienentynyt muutamaan
sataan ja jdljelld oleva joukko siirtyy ldhivuosina vanhuuseldkkeelle eikd tdmén
eldkejérjestelyn piiriin endd vuodesta 2010 ldhtien ole tullut uusia henkil®ita.
Osana maataloudessa jo tapahtunutta rakennemuutosta my6s maatalouden eri-
tyiseldkettd saavien madra on pienentynyt. Osa-aikaeldkettd sai kesakuun lo-
pussa 2013 21 500 henkiloa.

Eldkkeensaajien lukumiéran kasvu on perustunut lahinné tyéeldkkeensaa-
jien madran lisdéantymiseen. Kahdessa vuosikymmenessi on kansaneliakkeen-
saajien maird melkein puolittunut. Vastaavasti tyoeldkkeensaajien lukumaara
on kasvanut joka vuosi. 1990-luvun alkuun verrattuna niiden osuus, jotka saa-
vat eldketuloa vain tyoeldkejérjestelmastd on kasvanut huomattavasti, alle kym-
menesosasta yli puoleen. Tahdn on osaltaan vaikuttanut kansaneldkkeen poh-
jaosan poisto osana kansanelakkeen myontdmisen perusteiden muutosta. Pelk-
kaa kansaneldkettd saavien joukko on puolestaan ajan saatossa muuttunut. Vie-
la parikymmenté vuotta sitten suurin osa tdyden kansaneldkkeen saajista oli
idkkaitd naisia. Sittemmin tyoikdisten ja tyokyvyttomien miesten osuus saaja-
kunnassa on kasvanut.

Elakkeensaajien lukumdirdn kasvu selittyy pitkalti vdeston ikdrakenteen
muutoksella. Suuret ikdluokat ovat jo saavuttaneet vanhuuseldkkeelle siirtymi-
seen oikeuttavan idn. Elakkeelle siirtymisen kasvua ovat hidastaneet tyokyvyt-
tomyysriskin pienentyminen ja varhaiseldkereitteihin tehdyt muutokset. Kun
vield vuonna 2000 yleisin eldkelaji, jolle siirryttiin, oli tyokyvyttomyyselake (yk-
silollinen varhaiselake mukaan lukien) ja moni siirtyi eldkkeelle rakennemuu-
tosta helpottamaan tarkoitettujen tyottomyyseldkkeiden tai maatalouden eri-
tyiseldkkeiden avulla, vuonna 2012 kaikista eldkkeelle siirtyneistd 68 prosent-
tia siirtyi vanhuuseldkkeelle. Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden maara on vuodes-
ta 2000 yli kaksinkertaistunut. (Kuva 1.3). Ikdrakenteen vaikutus nakyy jossain
madrin my0ds osa-aikaelakkeen suosion kasvuna vuosikymmenen loppupuolel-
la, joskin vuoden 2009 jéilkeen tehdyt muutokset ovat jilleen rajoittaneet timéan
elakelajin kayttdjien madraa (kuva 1.3).
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Kuva 1.3. Vuosina 2000-2012 omaan tyburaan perustuvalle eldkkeelle siirtyneet
eldkelajin mukaan.
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Lahde: Virallinen tilastojulkaisu (SVT), Suomen tydeldkkeensaajat ja vakuutetut 2011.

Varhaisen eldkkeelle siirtymisen vihentyminen ja tapahtuneet muutokset vées-
torakenteessa nikyvit myos eri elidkkeelld olevien ikdryhmittéisissd osuuksis-
sa. Erilaisten politiikkatoimien ohella eldkkeelld olon vihentymiseen ovat vai-
kuttaneet monet erilaiset tekijét, joita kasitelladn tarkemmin luvussa 5. Kuvas-
sa 1.4 kehitystd on kuvattu vuodesta 1992 ldhtien ja jaettu ikddntyneet tyoikai-
set 60 vuotta tdyttaneisiin ja heitd nuorempaan viisivuotisikdiryhmédén, 55-59
-vuotiaisiin. Eldkettd saavien osuus 60-64-vuotiaista kasvoi 1990-luvun puoli-
valiin tultaessa yli 80 prosenttiin, mikd kuvaa varhaisen eldkkeelle siirtymisen
kulttuurin yleisyytta. 1990-luvun puolenvilin jilkeen osuus on vahentynyt. Silti
vuonna 2012 edelleen yli 60 prosenttia tasta ikiryhmastd oli jo siirtynyt jollekin
elikkeelle. Myos nuoremmassa, 55-59-vuotiaiden ikdryhmaissa eldkettd saavien
osuus kasvoi 1990-luvun puoliviliin asti yltden yli 50 prosentin tasoon. Vuonna
2012 endd noin viidennes timan ikaisistd sai elaketta.

Molemmissa edelld mainituissa ikdryhmissa eldkkeensaajien vdestéosuu-
den lasku 1990-luvun puolivilin jalkeen selittyy pitkalti yksilollisen varhais-
elakkeen poistamisella ja tyottomyysputkijérjestelyjen muutoksilla (ks. Ran-
tala 2007; Kyyra 2010; Jauhiainen ja Rantala 2011). Erityisesti 55-59-vuotiail-
le tyottomyyseldkeputki tarjosi 1990-luvun laman aikana ja sen jalkeen vdylan
pois tydomarkkinoilta. Tdmain reitin merkitys on 2000-luvulla pienentynyt, mut-
ta ndkyy edelleen tyottomyysriskin nousuna putkijérjestelyn alaikérajalla. Yh-
tadlta tehtyjen ikdrajojen kiristyksen seurauksena, toisaalta ikdantyneiden pa-
rantuneen ty0ssd pysyvyyden ansiosta ikddntyneiden ty6ttomyys on ollut pie-
nempi ongelma kuin 1990-luvulla.
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Kuva 1.4. 55-59- ja 60—-64-vuotiaiden eldkkeensaajien ja tydttémien véiestoosuu-
det vuosina 1992-2012.
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Léhteet: ETK:n ja Kelan yhteistilastot (huhtikuu 2013), Tyvoimapoliittinen aikakauskirja.

* Maatalouden erityiseldkkeet sisdltdavat sukupolvenvaihdos- ja luopumiseldkkeet, luopumiskorvauk-
sen ja luopumistuen.

Yksilollisen varhaiseldkkeen poistaminen ndkyy kuvassa elakemuotoa kaytta-
neiden osuuden vihittdisend laskuna. Sama muutos nakyy viiveelld vanhem-
massa ikdryhméssd. Kuvasta 1.4 nakyy myds osa-aikaelakkeen kayton kasvu 60
vuotta tdyttdneiden keskuudessa ja toisaalta kdyton ajallinen vaihtelu tita nuo-
remmassa ikdluokassa. Jalkimmaiseen ovat vaikuttaneet osa-aikaelikkeen ika-
rajoihin tehdyt muutokset.

Sen sijaan tyokyvyttomyyselakkeelld oleminen 55 vuotta tdyttineiden
keskuudessa ei néytd vdestoosuuksilla tarkasteltuna juurikaan muuttuneen
2000-luvun aikana, vaikka tyokyvyttomyyseldkkeiden suhteellinen merkitys on
kokonaisuudessaan vihentynytkin. Tyokyvyttomyyseldkkeelld oleminen hie-
noisesti vahentyi ndissakin ikdryhmissd 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla ty6-
kyvyttomyyseldkkeelld olevien vdestoosuudet ovat 55 vuotta tayttineiden jou-
kossa jopa hienoisesti kohonneet. Kuvassa 1.4 nakyy myds vanhuuseldketti saa-
vien osuuden kasvu. Vuonna 2012 60-64-vuotiaiden joukossa noin 25 prosent-
tia oli siirtynyt vanhuuseldkkeelle. Selitystd osuuden korkeudelle on haettava
osaltaan 62-64-vuotiaina tapahtuneen vanhuuseldkkeelle siirtymisen yleisty-
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misestd ikdrajamuutosten jalkeen, osaltaan edelleen voimassa olevista julkisten
eldkejérjestelmien henkilokohtaisista eldkei “ista.

Kun muita varhaiseldkejarjestelmid on karsittu, selittyy alle 60-vuotiaana
eldkkeelld olo nykyisin valtaosin tyokyvyttomyydelld. My6s 60-64-vuotiaiden
ikaryhmaissa elakkeelld olleista tyokyvyttomyyseldkettd saavien osuus on suu-
ri, lahes kolmasosa. Koko tydikaisen vdeston tasolla tyokyvyttomyyselakettd sai
vuonna 2012 7,1 prosenttia 16-64-vuotiaasta vdestostd. Kelan ja/tai tyoeldke-
jarjestelmdn tyokyvyttomyyseldkkeitd saaneita oli vuoden 2012 lopussa 244 800
henked. Suurin osa heistd, noin 180 000 henked, oli 50 vuotta tayttaneita.

Kaikista elakkeelle siirtyneistd tyokyvyttomyyseldkkelle siirtyneiden osuus
on suuri, 32 prosenttia (22 600 henked) vuonna 2012. Tyokyvyttomyyseldkkeelle
on vuotta 2012 koskevien tietojen perusteella siirrytty keskimdérin 51,9 vuoden
idssd, ja tuoreen tutkimuksen mukaan heilld on takanaan keskimaérin 25,4 vuo-
den tyourat (Kautto & Salonen 2013). Koska tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymi-
nen on yleistd, tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen alentaa merkittavasti se-
ka keskimadraistd eldkkeelle siirtymisikaa ettd toteutuneiden tyourien pituutta.

Vuonna 2012 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi 7,1 promillea ei-eldkkeel-
1a olevasta 16-64-vuotiaasta vdestostd. Tyoeldkejirjestelmassa vakuutettuun
25-62-vuotiaaseen vakuutettuun véestoon suhteutettu ikdvakioitu tyokyvytto-
myyseldkealkavuus on viimeisen viidentoista vuoden takaisesta tasosta jonkin
verran laskenut, erityisesti miehilld (kuva 1.5). Miesten ja naisten tyokyvytto-
myyselakkeiden alkavuudet ovat vuoden 2005 tienoilta ldhtien olleet samaa ta-
soa.

Kuva 1.5. Tydkyvyttomyyseldkkeiden ikdvakioitu alkavuus tydeldkejéirjestelmdssd
25-62-vuotiailla 2003-2012.
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Lahde: ETK:n tilastorekisterit. Lukuihin sisdltyvat varsinaiset tyokyvyttomyyseldkkeet ja yksilolliset var-
haiseldkkeet.
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Tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuus oli suurin 1980-luvun lopun ja 1990-lu-
vun puolen vilin viliselld ajanjaksolla. Tuolloin alkavuuden kasvua selitti uu-
si eldkelaji, yksilollinen varhaiseldke, joka mahdollisti elakkeelle siirtymisen en-
nen vanhuuseldkeikda pitkdn tyduran ja heikentyneen tyokyvyn tai tydmahdol-
lisuuksien takia. Noihin aikoihin tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus oli suurta
my0s varsinaisissa tyokyvyttomyyselakkeissa. Tyollisyystavoitteen nakokulmas-
ta tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden pieneneminen on mydnteistd. Myon-
teisen kehityksen taustalle on néahty yhtddlta terveyden ja toimintakyvyn pa-
raneminen sekd sairastavuuden, hoidon ja hoitokéytdntéjen muutos, toisaal-
ta myOs ammattirakenteen muutos, tydeliméan kaytantéjen muutos, tydolojen
parantuminen seka asenteissa, arvoissa ja kulttuurissa tapahtuneet muutokset.
My®os eldkelainsddddnnolld on vaikutettu kehitykseen painottamalla jdljelld ole-
vaa tyokykya ja kuntoutusta.

Pelkat alkavuusluvut kitkevit alleen tyokyvyttomyyseldkettd saavien osalta
tapahtunutta, tyollisyyden kannalta myonteistd kehitystd. Tdysimaaraisid, py-
syvid tyokyvyttomyyseldkkeitd myonnetddn aiempaa harvemmin. Vastaavasti
osatyokyvyttomyyselakkeiden kaytto on kasvanut, erityisesti vanhimmissa ika-
ryhmissa ja julkisella sektorilla. My6s méardaikaisten kuntoutustukien osuus
kaikista tyokyvyttomyyseldkkeistd on kasvanut: 43 prosentista vuonna 2000 48
prosenttiin vuonna 2010. Kuntoutustuelta myos palataan tychon aikaisempaa
paremmin (Saarnio 2013).

Elikemenot

Eldketurva on kustannuksilla mitattuna merkittavin osa suomalaista sosiaali-
turvaa. Kokonaisuudessaan sosiaaliturvan menot olivat Suomessa vuonna 2011
yhteensé 56,7 miljardia euroa. Asukasta kohden sosiaalimenot olivat 10 520 eu-
roa. (THL 2013). Vuonna 2011 sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen
oli 29,9 prosenttia. Osuus oli 0,7 prosenttiyksikkod alempi kuin vuotta aikai-
semmin. Vuonna 2010 EU15-maiden keskiarvo oli 30,2 eli hieman alempi kuin
Suomessa (Suomen luku vuonna 2010 30,6). Suomen sosiaalimenojen suhde
bruttokansantuotteeseen on ollut lahes koko 2000-luvun EU-maiden keskitasoa
alhaisempi. Viime vuosien sosiaaliturvamenojen bruttokansantuoteosuuden
kasvun taustalla on ollut heikko talouskehitys ja osin lisdéantynyt sosiaaliturvan
tarve. Eldkemenojen ohella ovat kasvaneet my6s muun sosiaaliturvan menot.
Vuonna 2012 eldkemenot olivat yhteensa 24,6 miljardia euroa (kuva 1.6).
Niista tydelakemenoja oli 22 miljardia, kansaneldkkeita vastaavasti 2,4 miljar-
dia euroa. Suurin osa eldkemenosta aiheutuu vanhuuseldkkeistd, joiden kustan-
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nukset olivat vuonna 2011 kaikkiaan 17,5 miljardia, yli miljardi euroa enem-
mén kuin vuotta aikaisemmin.

Kuva 1.6. Eldkemenot 2012.

W Tyoeldkkeet 22 005 milj. €; 89,4 %
[ Kansaneldkkeet 2 399 milj. €; 9,8 %
M Rintamalisdt 42 milj. €; 0,2 %

O Takuueldkkeet 154 milj. €; 0,6 %

Lahde: Kela.

Elikkeiden rahoitus ja elikevakuutusmaksujen kehitys

Tyoeldkejdrjestelmdssd on yksityisen sektorin palkansaajaeldkelakien osalta
alusta asti varauduttu tuleviin eldkekustannuksiin rahastoimalla osa eldkkees-
td elakekohtaisesti. Merimieseldkelaki tuli jarjestelyyn mukaan vuonna 1991.
Vanhuuseldkettd rahastoidaan 18-54-vuotiaille tyosuhteen aikana ja tyokyvyt-
tomyyseldke rahastoidaan elakkeen alkaessa. Julkisen sektorin eldkejarjestelmat
olivat alun perin jakojérjestelmid, mutta 1990-luvun vaihteessa niidenkin osalta
alettiin rahastoida osa tulevista eldkekuluista puskurirahastotyyppisesti suurten
ikdluokkien eldkkeelle jadmistd varten. Sittemmin julkisen sektorin eldkejér-
jestelmissd on pédtetty jatkaa rahastointia myos suurten ikdluokkien elakkeel-
le jaamisen jalkeen. Yrittdjaeldkejirjestelmit ovat jakojarjestelmid, joissa valtio
on mukana eldkkeiden kustantamisessa siltd osin kuin yrittdjien elakevakuutus-
maksut eivit riitd kustannuksiin.

Eldketurvakeskuksen laskelmien mukaan elikkeiden rahastointiaste® oli
vuonna 2012 koko tydelidkejarjestelmidssd 21,9 prosenttia (Risku ym. 2013). Yk-

6 Rahastointiasteella tarkoitetaan eldkevarojen suhdetta karttuneisiin eldkkeisiin. Karttuneilla eldk-
keilld tarkoitetaan laskelmassa kaikkia jo maksussa olevia eldkkeita tulevine indeksikorotuksineen se-
ké niita tulevaisuudessa alkavia vanhuus-, tydkyvyttomyys- ja perhe-eldkkeiden osia, jotka perustuvat jo
toteutuneeseen tyShistoriaan tai sosiaalietuusjaksoihin. (Risku ym. 2013).
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sityiselld sektorilla se on hieman korkeampi kuin julkisella sektorilla. Kuvassa
1.7 on esitetty tyoeldkkeiden rahavirrat vuonna 2011.

Kuva 1.7. Tydeldkkeiden rahavirrat vuonna 2011.
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Lahde: Tyoeldkkeiden rahoitus vuonna 2011, ETK:n Tilastoraportteja 2012.

Tyontekijan eldkelain TyEL:n tydeldkevakuutusmaksu on noussut eldkejdrjes-
telmédn kypsymisen seurauksena, toisaalta ikdrakennemuutoksen takia ja myos
etuuksien laajentumisen takia. Aluksi vakuutusmaksua kerittiin nykyisestd na-
kokulmasta vaatimattomalla viiden prosentin tasolla, koska alussa myonnetyt
etuudetkin olivat alhaisempia. Jakojérjestelmédn periaatteiden mukaisesti tyo-
eldkejdrjestelmén alussa alettiin heti kerdtd vakuutusmaksuja, mutta my6s mak-
saa elakkeitd, joita varten sddstdja ei ollut.

Keskimédrdinen vakuutusmaksu ja TyEL:n mukaisen elakemenon osuus
palkkasummasta ovat aikojen saatossa reippaasti nousseet (kuva 1.8). Eldke-
menon osuus palkkasummasta ohitti TyEL-vakuutusmaksuprosentin vuonna
2012. Tama tarkoittaa, ettd rahastoista purkautuu nyt eldkkeiden maksamiseen
enemman varoja. Kdanteen tapahtuminen on ollut tiedossa jo eldkejarjestelméan
alkuajoista saakka. Eldkevarat suhteessa palkkasummaan kasvavat nykylaskel-
mien valossa kuitenkin hitaasti edelleen asettuen pitkalld aikavililld noin 200
prosenttiin palkkasummasta. Telan mukaan elédkevaroista noin 40 prosenttia
oli sijoitettuna osakkeisiin vuoden 2012 lopussa. Telan laskema tyodelakevarojen
keskimédrdinen vuotuinen reaalituotto on 4,0 prosenttia vuodesta 1997 vuoden
2013 ensimmaiseen neljannekseen.
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Tietoruutu 1.4. Tyoeldkemaksun rakenne

TyEL:n mukainen tydeldkevakuutusmaksu jakautuu eri osiin sen mukaan mitd eldke-
osia maksunosalla kustannetaan. Vanhuuseldkeosa ja tydkyvyttomyyseldkeosa liittyvat
rahastointiin, tasausosa taas jakojarjestelmaan.

Vanhuuseldkeosa on tarkoitettu vanhuuseldkkeiden rahastoitujen osien kustantami-
seen ja tydkyvyttomyyseldkeosa vastaavasti tyokyvyttomyyseldakkeiden rahastoitujen
osien kustantamiseen. Maksun tasausosalla kustannetaan rahastoidun osan ylittavat

osat eli yhteisesti kustannettavat eldkeosat sekd perhe- ja osa-aikaeldkkeet sekd indek-

sikorotukset. Maksu on kiinted prosentti pienille noin alle kahden miljoonan palkka-
summan tyonantajille. Maksu on myos tyontekijoiden idn mukaan tasainen ndille tyon-
antajille.

Keskimdardiset TyEL-maksun osat eli maksukomponentit sisdlsivdt vuonna 2013 pro-
senttina palkasta vanhuuseldkeosaa 2,9 %, tydkyvyttomyyseldkeosaa 0,9 %, tyotto-
myyseldkeosaa 0,0 %, tasausosaa 18,9 % ja muita osia 0,9 %. Hyvityksid maksuista
elakevakuutusyhtiot antoivat keskimaarin -0,4 %. Keskimdardinen maksu oli 22,8 %,
josta tyontekijan osuus oli 6,50 prosenttia 53 vuotta tdyttdneiltd ja 5,15 prosenttia al-
le 53-vuotiailta.

Koska 53 vuotta tdyttdneet tydntekijat maksavat korkeampaa tyontekijan tydeldkeva-
kuutusmaksua, tydnantajalle jaa maksettavaksi pienempi osuus kokonaistydeldkeva-
kuutusmaksusta ikddntyneiden tydntekijoiden osalta.

TyEL-maksun tydkyvyttomyyseldkeosa vaihtelee suurten tyonantajien osalta maksu-
luokkamallin mukaan tydnantajan omien tyontekijoiden tydokyvyttomyyseldaketapauk-
sista riippuen. Maksu on kuitenkin perusmaksuprosentin mukainen ja tyéntekijoiden
ian mukaan tasainen niille suurtydnantajille, joiden tyokyvyttomyysalkavuus on keski-
madardisen mukainen. Maksun tasausosa tasoittaa talléin maksun, vaikka maksun tyo-
kyvyttomyyseldkeosa eroaakin vakuutusmatemaattisista syistd idstd riippuen.

TyEL-maksu eroaa tyontekijan ian mukaan vain, jos kyseessd on suuri tydnantaja ja
tyonantajan tyokyvyttomyyseldkealkavuus poikkeaa keskimdardisestd vastaavan ikais-
ten tyokyvyttomyysalkavuudesta. Jos tyokyvyttdmyysalkavuus on keskimddrdistd pie-
nempi, ikddntyneet tydntekijdt ovat tydnantajalle keskimdardista halvempia. Jos taas
tyokyvyttomyyseldkealkavuus on keskimdardista suurempi, ikddntyneet tyontekijat ovat
keskimdardista kalliimpia. Vaikutus riippuu siitd, kuinka suuri tydnantajan palkkasum-
ma on ja kuinka paljon tyokyvyttomyysalkavuus poikkeaa TyEL:n keskimddrdisesta al-
kavuudesta.




58 SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Kuva 1.8. TyEL:n mukainen eldkemeno ja vakuutusmaksu prosentteina palkkasum-
masta. Toteutuneet tiedot vuoteen 2012 asti ja siitd eteenpdin Eldketurvakeskuksen
vuoden 2013 pitkén aikavilin ennustelaskelman mukaiset luvut.
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Lahde: Eldketurvakeskus.

1.2 Eldketurvan uudistukset 1990-luvulla

Eldketurvan 1970- ja 1980 -lukujen kasvukaudet vaihtuivat véhitellen ikdraken-
teen ja talouskehityksen muutokseen sopeutumiseksi. Pitkdn aikavilin tarkas-
teluissa oli jo pitkdan ollut tiedossa vdestollisen huoltosuhteen tuntuva heikke-
neminen ja asia oli vahvasti esilld vuoden 1987 ja 1991 eldkekomiteoiden rapor-
teissa. Keskimadrdinen eldkeika oli tuolloin 58 vuotta ja Eldkekomitea 1990 esit-
ti tavoitteeksi keskimaardisen eldkkeellesiirtymisidn myohentdmisen kolmella
vuodella vuoteen 2020 mennessa. Eldkekomitea 1990 esitti useita uudistuksia
ja pitkén listan sellaisia toimenpiteitd, joiden suuntaisesti on sen jilkeen edetty.
Elakkeelle siirtymistéd laajemmassa mielessa on puhuttu "uudesta ikapolitii-
kasta’, jonka alku on nidkokulmasta riippuen paikannettavissa 1980- ja 1990-lu-
vun vaihteeseen (Ilmakunnas & Rantala 2005) tai puoliviliin (Sihto 2005). Uu-
den ikdpolitiikan tavoitteena oli varhaisen eldkkeelle siirtymisen kulttuurin
kadntaminen. Aiemmin tydmarkkinoita ja talouden dynaamisuuden vahvista-
mista tehtiin ikddntyneiden tyon tarjontaa supistamalla, sen jilkeen on pyrit-
ty elakkeelle siirtymisen mahdollisuuksia ja kannustimia muuttamalla varhai-
sen eldkkeelle siirtymisen rajoittamiseen. Tédssd toimina ovat olleet keskeisessé
roolissa eldkejarjestelmédn toteutettavat muutokset, mutta myos ikdantyneiden
tyomarkkinatilanteen parantamista tukeva ote tyévoimahallinnossa.
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Voidaan myds ajatella, ettd kyse on ollut titdkin laajemmasta politiikan
muutoksesta, siirtymastéd kohti aktivointia ja aktivointipolitiikkaa, joka on si-
saltanyt myds verotuksen ja sosiaaliturvan kannustimien lapikdyntid seka eri-
laisten velvoitteiden lisiamista (Julkunen 2013). Kulttuurin muutos on vaatinut
politiikkatavoitteiden kdantdmisen ja toimenpiteiden muutoksen ohella myds
asenteiden muutosta. Esimerkiksi kansallisella ikdohjelmalla pyrittiin muok-
kaamaan seki tyonantajien ettd tyontekijoiden asenteita tydssé jatkamista suo-
sivaan suuntaan.

Konkreettisesti eldketurvaan tehdyt muutokset léhtivat liikkeelle tyomark-
kinajérjestdjen vuoden 1992 sopimuksessa Suomen talouden sitd ennen syok-
syttyd syvadn lamaan ja tyottomyyden kasvettua. Sopimuksessa nostettiin yksi-
l6llisen varhaiselakkeen ikdrajaa 55 vuodesta 58 vuoteen. Osa-aikaeldkkeen ala-
ikdrajaa sen sijaan laskettiin 60 vuodesta 58 vuoteen. Yli 60-vuotiaiden karttu-
maa korotettiin prosenttiyksikolld 2,5 prosenttiin. Tyottomyyselakkeen myon-
tamiselle asetettiin tiukemmat tydssdoloehdot. Korkean ty6ttomyyden oloissa
suojattiin myos ikddntyneiden tyontekijoiden elakeoikeuksia siten, ettei tyos-
sd jatkaminen tuottaisi pienempda tulevaa eldkettd. Vuoden 1992 tulosopimuk-
sessa sovittiin myos tyontekijan eldkemaksun kayttoonotosta. Siitd tuli pysyva
osa tyoeldkejirjestelmidn rahoitusta, ja edelleen sen kiyttoon ottoon kuului, et-
td jatkossa elakevakuutusmaksun muutos jaetaan puoliksi tydnantajan ja tyon-
tekijan kesken.

1990-luvun alussa otettiin my6s tarked askel elakelakien yhtendistaimiseen.
Yksityisen ja julkisen sektorin erilaisia eldke-etuja oli pitkdan pyritty kuromaan
umpeen yksityisen sektorin eldke-etuja parantamalla, mutta nyt yhtendistami-
sessd edettiin niin, ettd julkisen sektorin parempia elake-etuja ryhdyttiin hei-
kentdmain kun seka valtion ettd kuntien talous oli vaikeuksissa. Tuloksena oli
karttumien, tavoitetason ja vanhuuseldkeidn muuttaminen samoiksi kuin yksi-
tyiselld sektorilla tyoskenteleville, tosin vasta 1993 palvelukseen tulleista ldhtien
ja erilaisin suojasdannoksin.

Tyontekijan elakemaksun yhteydessa sovittiin, ettd TEL-indeksiad alennet-
tiin 1,5 prosenttia vuosina 1993 ja 1994. Vuonna 1994 kansan- ja tyoelakkeiden
indeksikorotuksista paitettiin luopua. Vuonna 1995 sovittiin myos, ettd palkan-
saajien tyoeldkemaksu otetaan vihentdvéna tekijand huomioon tyoeldkeindek-
sissd. Tyottomyyden takia tyoeldkemaksua ei nostettu ja koska tyoelakejarjes-
telmdn maksutulo oli kuitenkin heikentynyt, tydmarkkinaosapuolet paattivat
sallia tilapdisen vastuuvajauksen, jonka hoitaminen jatettiin jatkoneuvottelujen
asiaksi.
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Paavo Lipposen hallituksen aloitettua kevaalla 1995, tydmarkkinajérjestot
sopivat useista muutoksista, joiden tavoitteena oli etujen ja maksujen vilisen
epatasapainon kiinnikurominen. Eldkepalkan laskennassa siirryttiin neljan vii-
meisen vuoden kédytdnnostd kymmenen viimeistd vuotta huomioivaan lasken-
tatapaan. Téltd osin sopimukseen sisaltyi kahdeksan vuoden siirtymisaika. Tyo-
kyvyttomyys- ja tyottomyyseldkkeisiin liittyvaa tulevan ajan eldkeoikeutta hei-
kennettiin, mutta kuntoutusta tehostettiin. Samassa yhteydessé palattiin indek-
seihin niin, ettd tydskentelyajan indeksina sdilytettiin aikaisempi tyoeldkeindek-
si (50/50), mutta 65 vuotta tayttaneiden indeksid heikennettiin (ryhdyttiin pu-
humaan idn mukaan taitetusta indeksistd, jossa 50/50 -painosta siirryttiin 20/80
-painoon, jossa ansiotasoindeksin paino oli 20 prosenttia).

Eldkekomitea 1990:n ehdotuksien ja toteutettujen uudistusten vélilld néh-
tiin vield tilaa lisdtoimenpiteille. Eldkemenojen kehityksen lisaksi erityisesti eld-
kejarjestelman monimutkaisuus koettiin ongelmaksi. Samoihin aikoihin kun
ikdantyneiden ty6llisyyden parantaminen oli noussut yhi voimakkaammin yh-
teiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi ja yhdeksi keinoksi oli ajateltu osa-aikatyon
edellytysten parantamista osa-aikaeldkeikédrajan alentamista (58 vuodesta 56
vuoteen) koskevalla erillislailla vuosien 1998-2000 vililld, elakeneuvottelijat
sopivat suuremman elakeuudistuksen valmistelusta. Tarkeiksi tavoitteiksi ase-
tettiin myohentaa pitkalla aikavalilla tydomarkkinoilta poistumisikdd 2-3 vuo-
della, yksinkertaistaa tyoeldkelainsdddédntoé sekd varautua keskimaardisen elin-
idn kasvuun.

Vuoden 1997 alusta tehtiin muutoksia elakkeiden rahoitukseen, tydelakeyh-
tididen hallintoon seka sijoittamista ja vakavaraisuutta koskeviin sdéannoksiin.
Muutokset perustuivat tydmarkkinajarjestjen neuvotteluryhmin ja selvitys-
mies Matti Louekosken selvityksiin. Vakavaraisuuden valvontaa vahvistettiin.
Laskuperustekoron (nyk. perustekorko) ja tydeldkevakuutusmaksun ongelmal-
liseksi koettu suora yhteys poistettiin ja vastaava tuotto kéytettiin aluksi kol-
men vuoden ajan tydeldkelaitosten vakavaraisuuden vahvistamiseen toiminta-
padomia kasvattamalla ja sen jilkeen vanhuuseldkerahastojen tdydentdmiseen.
Toimintapdadomia vahvistettiin, jotta sijoitustoimintaa olisi voitu suunnata ris-
killisempiin sijoituskohteisiin parempien tuottojen ja siten matalamman tyoela-
kemaksukehityksen saavuttamiseksi. Tyoeldkerahastojen laskemisessa kaytetty
rahastokorko alennettiin toteutuneen korkokehityksen vuoksi viidestd prosen-
tista kolmeen prosenttiin ja samalla eldkkeiden rahastoituja osia pienennettiin
olosuhteisiin ndhden liian suuren rahastotdydennyksen valttimiseksi. Vuodes-
ta 1997 alkaen vanhuuselidkkeen rahastointia pienennettiin koko vuotuisen ela-
kekarttuman rahastoinnista karttuman kolmasosan eli 0,5 prosentin rahastoin-
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tiin. Ndin viltettiin véliton maksunkorotuspaine, jonka rahastokoron alentami-
nen ja korkotuoton kéyton muuttaminen olisivat aiheuttaneet.

Vuonna 1999 tydmarkkinajarjestot sopivat yksilollisen varhaiseldkkeen ika-
rajan nostamisesta 58 vuodesta 60 vuoteen. Muutokseen siséltyi 58- ja 59-vuo-
tiaiden kuntoutusmahdollisuuksien tehostaminen. Osa-aikaelikkeen 60 vuo-
den alkamisikdd koskevaa lakia sovittiin jatkettavaksi 2002 loppuun asti, minka
aikana ikdrajakysymys ratkaistaisiin. Myos tyottomyyseldkkeen maaraytymista
muutettiin. Ndiden sovittujen muutosten lisdksi valmistelut laajemmaksi sopi-
mubkseksi jatkuivat.

Tietoruutu 1.5. 1990-luvun muutoksia eldketurvassa

1993 palkansaajat alkoivat osallistua tydeldketurvan rahoittamiseen tydntekijan tyo-
eldkemaksulla.

1994 tyontekijdn eldkemaksusta tuli pysyva osa tydeldkkeiden rahoitusjdrjestelmaa.
Lain mukaan tyontekijdin tydelakemaksu maardytyy TEL:n kokonaismaksun kasvun pe-
rusteella siten, ettd puolet kasvusta lisdtdadn vuosittain tyontekijan tydeldkemaksuun.

1994 eldkkeen perusteena olevaa palkkaa madrattdessd tydansioista vahennettiin
tyontekijain tydeldkemaksua vastaava osuus. Voimaantulosaannsksen vuoksi ensim-
maisen kerran tydeldkemaksun osuus vahennettiin tydansioista vuonna 1996.

1994 yksiléllisen varhaiselakkeen ikdrajaa nostettiin kolmella vuodella (55 -> 58).
1994 indeksitarkistuksia ei tehty.

1996 eldkepalkka laskettiin uusien saannosten mukaan kunkin tydsuhteen paattymis-
td edeltdneiden enintddn 10 viimeisen kalenterivuoden eli niin sanottujen valintavuosi-
en ansioiden perusteella.

1996 tyoeldkkeiden indeksiturvaa muutettiin ottamalla kadyttoon kaksi eri eldkeindek-
sia eli siirryttiin niin sanotun taitetun indeksin jarjestelmaan, jossa tyoikdisten tyo-
elakeindeksi oli 50/50 kuluttajahintaindeksin ja ansiotasoindeksin suhteen, mutta
65-vuotta tdyttdneilld ansiotasoindeksin painona oli 20 ja kuluttajahintaindeksin pai-
nona 80.

1996 tyokyvyttomyyseldkkeissd tulevaa aikaa ja sen karttumisprosentteja muutettiin
(eldketasoa heikentaviksi).

1997 tyottomyyseldkeputken ikdrajaa nostettiin kahdella vuodella (53 -> 55).

1997 rahoitus- ja vakavaraisuussadnndksid uudistettiin tavoitteena tydeldkemaksun
nousupaineen alentaminen.
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1.3 Vuoden 2005 tydeldkeuudistus

Vuoden 2005 ty6eldkeuudistukselle asetettiin kolme keskeista tavoitetta:

* Myohentdd keskimairiista elakkeelle siirtymisikdd 2-3 vuodella.

* Sopeuttaa eldkejdrjestelma keskimaédraisen elinajan kasvuun.

* Luoda edellytykset yksityisalojen tyoeldkelakien yhdistimiseen ja yksinker-
taistamiseen.

Vuoden 2005 alusta voimaan tullutta tydeldkeuudistusta edelsivat pitkdt neuvot-
telut, joiden siséltod ja suuntalinjoja oli eri yhteyksissa jo pitkdan valmisteltu. So-
pimus syntyi marraskuussa 2001 ja siihen siséltyi monia isoja uudistuksia. Vuo-
den 2002 syyskuussa edellisend vuotena aikaansaatua sopimusta taydennettiin.

Ensinnédkin merkittivd muutos oli, ettd elakepalkan laskutavaksi sovittiin
koko ty6uraa koskeva laskentatapa. Muutoksen seurauksena lyhyet ja epasddan-
nolliset tydsuhteet tulivat paremmin huomioon otetuiksi. Ikdrajan alentaminen
23 vuodesta 18 vuoteen merkitsi nuorena tehdyn tyén huomioimista. Lisdksi
laajennettiin niin sanottujen palkattomien aikojen huomioimista kun opiskelu
ja lasten hoito paatettiin ottaa huomioon eldkettd kartuttavina aikoina. Samalla
yksityisen sektorin tydeldkkeiden laskennassa sovittiin, ettd yhteensovituksesta
pyritdan luopumaan lukuun ottamatta SOLITA-eldkkeitd. Koko tyéuran eldke-
palkan laskeminen ja tehdyt karttumamuutokset (ks. tietoruutu) merkitsivat si-
td, ettd korvaussuhde voi nousta yli 60 prosentin.

Siirtymisen mahdollistamiseksi vuoden 2004 lopussa karttunut eldke sovit-
tiin laskettavan kaikista suhteista ja niistd muodostettaisiin vapaakirja. Lakiin
kirjattiin lopulta eldkepalkan laskemista koskeva siirtymasaanto, jonka perus-
teella vapaakirjaeldkkeen pédlle laskettiin eldke sekd vanhoilla ettd uusilla sddn-
noilld vuoteen 2012 asti siten, ettd parempi eldke tuli maksuun. Eldkepalkan las-
kemiseen liittyi sopimus palkkakertoimesta, jossa ansiotasoindeksin painoksi
sovittiin 80 prosenttia (80/20).

Toinen tarked elementti uudistuksessa oli paitds joustavasta vanhuuselike-
idstd. 65 vuoden vanhuuseldkeikérajasta luovuttiin. Vanhuuselédkeidsta tehtiin
joustava 63 ja 68 ikdvuoden vililld. Tarkoituksena oli lisdtd joustoja ja mahdol-
listaa suurempi vapaus valita erilaisissa tilanteissa oleville sopiva vanhuuseldk-
keelle siirtyminen. Tyossd jatkamisen kannustimet 63 vuoden jélkeen tehtiin
nakyviksi 4,5 prosentin kannustinkarttumalla. Varhennusmahdollisuus kuiten-
kin sdilytettiin, mutta entisen 60 vuoden sijaan sen rajaksi asetettiin 62 vuotta.

Eldkkeelle siirtymisen myohentdmisessd tirkeitd keinoja olivat varhaiselak-
keisiin tehdyt muutokset. Yksilollinen varhaiseldke lakkautettiin ja tyottomyys-
elake poistettiin, joskin edellisen suhteen tyokyvyttomyyseldkkeen myontami-
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seen tuli ikddn liittyvaa harkintaa 60 vuotta tayttdneiden osalta ja jalkimmaisen
tilalle tuli ty6ttomyysturvan puolelle rakennettu vastaava jarjestely.

Kolmas merkittava ja iso muutos oli elinaikakertoimen kdyttoonotto. Elinai-
kakertoimen avulla alkavia vanhuuseldkkeité sovitetaan elinajan odotteen muu-
toksiin. Elinaikakerrointa kdsitelladn perusteellisemmin luvuissa 6 ja 7.

Tietoruutu 1.6. Vuoden 2005 tyeldkeuudistuksen
keskeiset muutokset

Elakkeen karttuminen ulotettiin nuorempiin ja koko tyduraa koskemaan. Karttuma oli
1,5 prosenttia 18 vuodesta lahtien, samalla tydnantajan vakuuttamisvelvollisuus muu-
tettiin alkamaan tastd idstd. Edelleen karttumien osalta sovittiin, ettd 53—62-vuotiaille
karttuma on 1,9 prosenttia. Toisaalta 53-vuotta tdyttdneille otettiin kdyttoon korkeampi
tyoeldkemaksu. Vanhempien 60-vuotiaiden 2,5 prosenttia karttuma poistettiin ja luo-
tiin kannustinkarttumaksi nimetty 4,5 prosentin karttuma 63—-67-vuotiaille.

Vanhoista varhennusvahennyksistd ja lykkdyskorotuksista luovuttiin. Niiden tilalle tu-
li helpommin ymmarrettdvdmmaksi ajateltu 63 vuoden idstd 67 vuoden ikddn jatkuva
kannustinkarttuma. Ajatus oli, ettd yhdelld karttumaprosentilla voidaan yhdistaa elak-
keen lykkdyskorotus ja uuden eldkkeen karttuminen.

Varhennetun vanhuuseldkkeen alaikdrajaa nostettiin kahdella vuodella. Varhennus-
mahdollisuus sdilyi 62 vuoden idssa ja lykkdyskorotus 68 vuoden jdlkeen.

Yksilollinen varhaiseldke poistettiin.

Tyottomyyseldke lakkautettiin. Sen tilalle tuli parannettu ty6ttomyysturva, ts. tyottomi-
en oikeus tyottomyyseldkkeeseen korvattiin tyottomyysturvan lisapaivilld, joiden kautta
saattoi siirtyd vanhuuseldkkeelle joustavan ikdrajan puitteissa.

Osa-aikaeldkkeen ikdrajaksi sovittiin 58 vuotta (voimassa ollut erillislaki oli 56 vuotta).

Tybansioiden tarkistamisessa eldakkeellesiirtymisvuoden tasoon otettiin puolivali-in-
deksin sijaan kayttoon palkkakerroin. Palkkakertoimessa ansiotason muutoksen paino
on 80 prosenttia ja hintojen muutoksen 20 prosenttia. Samalla 65 vuotta tayttaneille
voimassa ollut tyoelakeindeksi (20/80) ulotettiin koskemaan kaikkia eldkkeensaajia.

Otettiin kdyttoon elinaikakerroin.
Kuntoutusta sovittiin tehostettavan ja tydkyvyttomyyseldkkeiden ehtoja muutettiin.
Sovittiin alle 3-vuotiaan lapsen hoidosta ja opiskelusta karttuvasta eldketurvasta (VEKL).

Lisaksi muutosten pohjalta oli mahdollista yhdist&da yksityisen sektorin eldakelait (TEL,
LEL, TaEL) ja muuntaa LEL Ty6eldkekassa tydeldkeyhticksi.
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Tietoruutu 1.7. Vuoden 2005 uudistuksen vaikutukset
eldkemenoon ja -maksuun

2001 ja 2002 solmittujen sopimusten vaikutuksia eldkemenoon ja -maksuun arvioitiin
etukdteen Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavalin ennustemallin avulla. Tulosten mu-
kaan yksityisten alojen tydeldkemeno suhteessa palkkasummaan alkoi pienentyd vuo-
desta 2010 lahtien verrattuna siihen, ettd uudistusta ei olisi tehty. Uudistuksen tulok-
sena menot siis kasvoivat hitaammin kuin ne kasvoivat silloisen lainsaadannon mu-
kaan laskettuna.

Vuonna 2050 yksityisten alojen tyoeldkemenot suhteessa palkkasummaan olisivat ol-
leet ilman muutoksia 35,7 prosenttia palkkasummasta, mutta sopimuksen mukaises-
ti laskettuna 31,4 prosenttia. Sopimukseen sisdltyi TEL-maksun lisdrahastointi, minka
takia TEL-kokonaismaksuprosentti oli sopimuksen perusteella arvioituna 2010-luvun
alussa korkeampi kuin ilman muutoksia, mutta sen jalkeen kasvu oli sopimuksen mu-
kaisessa mallissa hitaampaa saavuttaen vuonna 2030 26,5 prosentin tason, jolle mak-
suprosentti ndytti tasaantuvan.

Eldkemenon pienenemiseen vaikutti erityisesti elinaikakerroin. Laskelmien mukaan
vuonna 2050 yksityisalojen eldkemenot suhteessa palkkasummaan olivat arviolta 2,5
prosenttiyksikkdd pienemmadt kuin ne olisivat ilman elinaikakerrointa. Toinen merkitta-
vd eldkemenoa vahentdva vaikutus tuli tydurien pidentymisestd, koska tama yhtdalta li-
sdd palkkasummaa ja toisaalta vahentda eldkemenoa. Myds loppupalkkaan perustu-
vasta eldkkeen laskemisesta luopuminen alensi eldkemenoa.

Palkattomien jaksojen karttumat lisdsivat eldkemenoja. Myds palkkakertoimen kayt-
toonotolla (verrattuna voimassa olleeseen puolivéli-indeksiin, jolla eldkepalkkaa tarkis-
tettiin) oli menoja kasvattava vaikutus (2,1 prosenttiyksikkéd vuonna 2050).

1.4 Vuoden 2005 jdlkeen pdatetyt uudistukset

Vuoden 2005 siséllollisten uudistusten tultua voimaan uudistukset jatkuivat
tyoeldkelakien uudistamisena. Vuonna 2007 siihen asti erilliset TEL, LEL ja Ta-
EL yhdistettiin TyEL:ksi. Vakuuttamisen alarajaa muutettiin ja pienikin ansio-
tyo tuli vakuuttamisen piiriin mika laajensi epatyypillisissa toissa olevien eldke-
oikeuksia. Julkiset eldkelait kirjoitettiin myds uudestaan.

Vuodesta 2006 alkaen tyonantajan omavastuu tyokyvyttomyyseldkkeista
madrdytyy TyEL-maksussa niin sanotun maksuluokkamallin kautta. Tyénan-
tajalle maaritelladn omien aiempien vuosien eldketapausten perusteella etuka-
teen ennen kyseistd maksunmaéardamisvuotta maksuluokka. Ennen vuotta 2006
tyonantajan lopullinen omavastuumaksu tyokyvyttomyyselakkeistd maaraytyi
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tyonantajan koon ja omien toteutuneiden eldketapausten rahastoidun elakeme-
non kautta eldkkeellejaamisvuoden jélkeen.

Uuteen maksuluokkamalliin siirryttiin, koska julkisesti noteerattujen yri-
tysten tuli vuodesta 2005 lahtien tehdd konsernitilinpaatoksensa IFRS-standar-
dien mukaan. IFRS-sddntdjen mukaan olisi taytynyt pitda tyokyvyttomyyseldk-
keitd etuuspohjaisena jérjestelynd, jolloin tulevia tyokyvyttomyyseldkkeita var-
ten olisi pitdnyt tehdé varaus tilinpdatoksiin. Se olisi ollut arvion mukaan suu-
ruudeltaan 15-20 prosenttia yrityksen palkkasummasta. Maksuluokkamallin
avulla viltyttiin ndiden tarpeettomien varausten tekemiselta.

Vuoden 2007 alusta eldkelaitosten vakavaraisuuteen ja tyoeldkerahastoi-
hin liittyvid sidnnoksid muutettiin. Muutosten tavoitteena oli edelleen parantaa
tyoeldkelaitosten riskinkantokykyd ja siten eldkesijoitusten tuotto-odotusta ja
ndin hillitd tydeldkemaksujen nousupainetta. Osa sijoitusriskista siirrettiin yk-
sittaiseltd tyoeldkelaitokselta eldkejdrjestelmén kannettavaksi perustamalla uusi
osaketuottoihin sidottu vastuuvelan osa. Vanhuuseldkerahastojen tiydennykset
kohdennettiin 55 vuotta tiyttdneiden henkildiden vastuisiin, jotta tdydennysten
alentava vaikutus ty6eldkemaksukehitykseen nopeutuisi.

Finanssikriisin myo6ta saddetyn maéardaikaislain voimassaolo paattyi vuo-
den 2012 loppuun, ja jos vakavaraisuusddnnoksiin ei olisi tehty mitddn muu-
toksia, tyoeldkelaitosten toimintapddomat olisivat pienentyneet yli kolme mil-
jardia euroa. Sijoituksia olisi jouduttu siirtiméan vahariskisempiin kohteisiin
ja siten tuotto-oletukset olisivat pienentyneet. Vuoden 2013 alusta voimaantul-
leilla lainmuutoksilla tydelakelaitosten toimintapadoma ja tasoitusmaéra yhdis-
tettiin vakavaraisuuspddomaksi. Muutoksen tarkoituksena oli sijoitustoiminnan
tehostaminen.

Vuoden 2005 tyoelakeuudistuksen jalkeisissd vdestdennusteissa vieston
ikddntymisen on arvioitu olevan huomattavasti voimakkaampaa kuin mité oli
tietopohjana vuoden 2005 tyoeldkeuudistuksen valmistelun yhteydessa. Kay-
tannossd muutoksessa on ollut kyse siitd, ettd kuolleisuuden vahentymistd ei
endd ole “taitettu” kuten kéytantona oli ollut 1960-luvulla aloitetuista ennusteis-
ta ldhtien, vaan sen lasketaan jatkuvan toteutuneen kaltaisena Tilastokeskuksen
viestdennusteen paitevuoteen asti.”

Tekninen véestoennusteen laskentatavan muutos on ollut seurauksiltaan
merkittava. Nakemys elinajan pituudesta tulevina vuosikymmeniné on sen seu-
rauksena huomattavasti korkeampi kuin vanhemmissa ennusteissa. Kun Tilas-
tokeskuksen vdestoennuste otetaan sellaisenaan eldkemenoennusteen pohjaksi,
seuraus on, ettd elakkeitd oletetaan maksettavan suuremmalle joukolle ja kau-

7 Taitetut ennusteet olivat aliarvioineet systemaattisesti toteutuvaa kehitysta.
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emmin. Toisin sanoen uudet viestoennusteet ovat luoneet myos pitkan aikava-
lin eldke- ja julkisen talouden kestédvyyslaskelmille huomattavasti ikdédntyneem-
mdn véeston, ja titd kautta korkeammat ikdsidonnaiset menot. Vaestoennuste-
muutos merkitsi myos sitd, ettd kasitys elinaikakertoimen eldketasoa leikkaa-
vasta vaikutuksesta muuttui.

Uuden védestéennusteen mukaiseen kehitysnakyméian vastaamiseksi tyo-
markkinajdrjestot sopivat vuonna 2009, ettd tyottomyysputken lisdpédivaraha-
oikeuden alaikérajaa korotettiin yhdelld vuodella (59 vuodesta 60 vuoteen), ja
osa-aikaeldkkeiden alaikdrajaa korotettiin yhdelld vuodella 60 vuoteen vuoden
2011 alusta lukien. Samalla osa-aikaeldkkeestd poistettiin eldkkeen karttumi-
nen ansion alenemasta. Nama eldkepoliittiset muutokset siséltyivit niin sanot-
tuun sosiaalitupoon®. Sosiaalitupon yhteydessd tyokyvyttomyyseldkkeelld ole-
vien eldketurvaa parannettiin siten, etté elinaikakerrointa ei sovelleta elikkeen
niin sanottuun tulevaan aikaan, vaan se huomioidaan vain ansaittua osaa las-
kettaessa. Muutos vaikutti myds perhe-elakkeen laskentaan. Sosiaalitupossa
tyomarkkinaosapuolet sopivat myds tyoelakemaksujen korottamisesta vuosit-
tain 0,4 prosenttiyksikolld vuodesta 2011 alkaen vuoteen 2014 saakka seka il-
moittivat valmiutensa uudistusten jatkamiseen.

Vuonna 2009 keskusteltiin vanhuuseldkeidn nostamisesta, mutta paadyttiin
asettamaan yleisempi tavoite keskiméaraisen eldkkeelle siirtymisian kohottami-
sesta vihintdan 62,4 vuoteen, eli kolmella vuodella vuoden 2008 tasosta vuo-
teen 2025 mennessd. Tavoitteen muotoiluun sisaltyi nakemys, jonka mukaan
tyollisyysasteen tulee nousta kaikissa ikdryhmissé. Julkisen talouden nakokul-
masta ei ole kysymys vain keskimaérdisen elakkeelle siirtymisidn nostamisesta,
vaan tyouria pyritadn pidentimadn myos alusta. Lisaksi tyottomyyden, tyoky-
vyttomyyden tai perhevapaiden tyouriin aiheuttamia katkoksia pyritdan vihen-
tdmadn tai lyhentimaan.

Vuonna 2012 tydmarkkinaosapuolet tekivdt niin sanotun tydurasopimuk-
sen. Tyourasopimuksessa pédtettiin poistaa varhennettu vanhuuseldke. Osa-ai-
kaeldkkeen alaikdrajaa korotettiin 60 vuodesta 61 vuoteen. Eldkejarjestelméan
valillisesti vaikuttavaa ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan niin sanottua lisa-
péivien ikdrajaa korotettiin myds yhdelld vuodella 61 vuoteen. Tyburasopimuk-
sessa sovittiin lisdksi, ettd tydeldkemaksujen vuotuista 0,4 prosenttiyksikon ko-
rotusta jatketaan vuosina 2015 ja 2016.

8 http://www.etk.fi/fi/gateway/PTARGS_0_2712_1602_1162_3872_43/http%3B/content.etk.
fi%3B7087/publishedcontent/publish/etkfi/fi/sis%C3%A41t%C3%B6sivut/el%C3%A4kej%C3%A4re
stelm%C3%A4t/liitetiedostot/sosiaalituposopimus.pdf
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Tietoruutu 1.8. Muutokset kansaneldkejadrjestelmdssa

1994 siirryttiin asumisperusteisesta oikeudesta maassa asumisvuosien perusteella
maksettavaan kansaneldkkeeseen.

1994 tilapdinen indeksikorotuksesta luopuminen.

1996 ldhtien kansaneldkkeen pohjaosan poisto ja kansaneldke tydeldkevahenteiseksi.
2001 viimeiset pohjaosan poistumiset ja kansaneldkkeen tasokorotus.

2005, 2006, 2008 kansaneldkkeiden tasokorotuksia.

2008 kansaneldkkeiden kuntaluokitusten poisto.

2011 uusi eldkemuoto takuueldke nostamaan alinta eldketasoa ja saattamaan erdat
elaketurvan ulkopuolella olleet ryhmé&t (mm. maahanmuuttajat) eldketurvan piiriin.
Muut eldkkeet vahentdvat takuueldketta taysimdardisesti.

Tietoruutu 1.9. Julkisten elakelakien muuttaminen

Ennen uudistuksia

e Eldkeika julkisilla aloilla oli yleisesti 63 vuotta ja useilla ammattialoilla selvasti ta-
td matalampi.

e Eldkettd karttui jatkuvissa palvelussuhteissa 2,2 prosenttia vuodessa, ja tavoitetaso
oli 66 prosenttia palkasta, johon oli pdadstdvissd 30 vuoden palvelusajalla.

e Julkisen palvelun padttyessa eldketapahtumaan eldke madrattiin viimeisen perus-
elakkeeseen oikeuttavan palvelussuhteen eldkepalkan perusteella.

Kohti yhdenmukaisuutta

e 1987 ja 1989 VEL ja KVTEL vapaakirjatekniikkaan (pois viimeisestd palkasta).

e VEL 1993 ja 1994: karttumat ja ikdrajat TEL:n mukaisiksi.

® 1993 ja 1995 KVTEL-muutoksia: uudet tydntekijdt peruseldaketurvan piiriin, karttu-
mat TEL-mukaisiksi (tosin 1993 ikdrajaus koskemaan 1939 jélkeen syntyneitd, 1995
ikdrajan tarkistus ja sopimus palvelussuhteen pituuden mukaan vaihtelevista ikara-
joista ja tavoitetasoista).
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Tietoruutu 1.10. Eldakkeelle siirtyminen eri i’issa

Tietoruudun kuvassa 1.9 on esitetty eldkkeelle siirtyminen idn mukaan vuosina 2003,
2007 ja 2012. Tiedot on esitetty 55 vuotta tdyttdneille, silld 18—-54 vuoden idssa eldk-
keelle siirtyminen on harvinaisempaa ja kdsittdaa vain tydkyvyttomyyseldkkeelle siirty-
misen. Ennen vuoden 2005 tydeldkeuudistusta vuonna 2003 yleisin eldkkeelle siirty-
misikd oli 60 vuotta. Uusista eldkkeelle siirtyneistd yli 14 300 siirtyi tuon ikdisena elak-
keelle. Lakisddteisessd vanhuuseldkeidssad eli 65 vuoden idssa eldkkeelle siirtyi 8 600
henkilod. Vuonna 2007, kaksi vuotta uudistuksen jdlkeen yleisin eldkkeelle siirtymi-
sikd oli edelleen 60 vuotta. Toiseksi yleisin ikd siirtyd eldkkeelle oli nyt uusi vanhuus-
elakkeen alaikdraja 63 vuotta. Vuonna 2012, tyottdmyyseldkkeen poistuttua, yleisin
ika siirtyd eldkkeelle oli 63 vuotta (yli 22 000 eldkettd alkoi timan ikdisend). Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana alle 62-vuotiaana eldkkeelle siirtyminen on vahentynyt
ja 63—-64-vuotiaana eldkkeelle siirtyminen on lisddntynyt. 65-vuotiaana siirtyi vuonna
2012 vdahemman henkilditd eldkkeelle kuin vuonna 2003. 66—69-vuotiaiden eldkkeelle
siirtyminen on lisddntynyt, joskin heitd oli vuonna 2012 yhteensd vain alle 2 500 hen-
kiloa.

Kun eldkkeelle siirtymistd tarkastellaan eldkealkavuuksien avulla, 2000-luvun alussa
melkein kolmannes niistd, jotka eivdt 60 vuoden ikddn mennessa olleet vield siirtyneet
eldkkeelle, jai eldkkeelle 60-vuotiaana. 60-vuotiaiden eldkealkavuus on tdstd pienen-
tynyt merkittavasti vuoteen 2012 tultaessa. Syynd on tyottomyyseldkkeelle siirtymisen
loppuminen. Toisaalta eldkealkavuus on kasvanut nopeasti 63—-64-vuotiaden joukos-
sa. 45 prosenttia 63-vuotiaista siirtyi eldkkeelle 63 vuoden idssd. Tarked selitys on van-
huuseldkeikdrajan lasku 63 vuoden ikdan. Eldkkeiden ikdrajoja koskevilla muutoksilla
on ollut merkittdva vaikutus eldkkeelle siirtymisen ajoittumiseen.

Kuva 1.9. Tyoeldkkeelle siirtyneiden mddrd idin mukaan 2003, 2007 ja 2012.
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1.5 Toteutettujen uudistusten vaikutus elikemenoon

Kuvassa 1.10 on vertailtu Eldketurvakeskuksen vuonna 1990 laatimaa pitkdn
aikavilin ennustelaskelmaa kokonaiseldkemenosta tuoreimpaan vuoden 2013
laskelmaan. Voidaan havaita, ettd 2030-luvun elakemenohuippu on vuonna
1990 tehdyn ennustelaskelman mukaan paljon korkeampi kuin uuden laskel-
man mukaan. Tulevien eldkemenojen merkittavaa pienenemisté selittavat pit-
kalti edelld esitellyt eldkejérjestelméan tehdyt elaikemenoja karsivat lainmuutok-
set. Luvut eivét luonnollisesti ole suoraan vertailukelpoisia koska eri aikoina
tehdyt ennustelaskelmat eroavat vaeston ja kehitystéd koskevien oletusten osalta.
Muutosten merkityksen arvioimisen kannalta on esimerkiksi syyta ottaa huo-
mioon, ettd vuoden 2013 laskelman vdestoennusteessa elinidn pidentyminen on
huomattavasti tuntuvampaa kuin vuoden 1990 laskelmassa.

Kuva 1.10. Kokonaistyoeldkemeno prosentteina palkka- ja tyétulosummasta. Toteu-
tuneet tiedot vuoteen 2012 asti.
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Lahde: Elaketurvakeskuksen ennustelaskelmat vuosilta 1990 ja 2013 (Risku ym. 2013).

1.6 Yhteenveto eldkejdrjestelmdan tehdyistd uudistuksista

* Eldkejérjestelmassd on ollut kdynnissd 1990-luvun alusta lahtien jatkunut
uudistusten sarja, jossa keskeisend tavoitteena on ollut vdestdrakenteen
muutokseen varautuminen ja tulevien elikemenojen nousun hillitseminen.

* Pitkdlld aikavililld menojen hillinndssa ovat olleet erityisen merkittavid
elakkeiden indeksointiin tehdyt muutokset (vuonna 1996 tapahtunut siir-
tyminen ns. puolivili-indeksistd ns. idn mukaan taitettuun indeksiin ja sit-
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temmin tydeldkeindeksiin) sekd elinaikakertoimen kayttdonotto vuoden
2005 tyoeldkeuudistuksessa.

Lisdksi eri varhaiseldkejdrjestelmien ehtoihin tehdyilld tiukennuksilla ja eri-
tyisesti ikdrajojen nostamisella on ollut suuri merkitys eldketurvan kustan-
nusten hallitsemisessa. Varhaisen elakkeelle siirtymisen mahdollisuuksia on
systemaattisesti joskin maltillisella tahdilla karsittu. Tarked perustelu eldke-
uudistuksille on ollut eldkkeelle siirtymisen my6hentaminen. Eldkkeelldolo-
aste 55-64-vuotiaassa vdestossa on vahentynyt ja tyoeldkejdrjestelmén ra-
hoitus vahvistunut.

Vanhuuseldkkeelle siirtymisen merkitys alkavissa eldkkeissd on kasvanut, ja
varhaiseldkkeiden merkitys pienentynyt. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirty-
neiden vdestoosuus 55-vuotta tayttaneiden joukossa on edelleen suuri.
Menojen hillitsemisessd on onnistuttu hyvin: vuoden 1990 eldkemenoen-
nusteeseen verrattuna uudistuksilla on onnistuttu pienentdmaén yksityisen
sektorin ennakoituja eldkemenoja suhteessa palkkasummaan useita pro-
senttiyksikkojd, vuoden 2030 paikkeilla jopa noin 10 prosenttiyksikkod. Jul-
kisen sektorin eldkemenojen pienentyminen on ollut titikin suurempaa,
koska sithen on vaikuttanut jo 1980-luvun lopulla alkanut eldke-etuuksien
yhtendistiminen (erityisesti eldkkeen laskentaan liittyvat muutokset).
Menosopeutusten ohella tydeldkemaksun kohdentumista on muutettu ja
maksua asteittain korotettu. Vuodesta 1996 alkaen korotukset on jaettu ta-
san tyonantajien ja tyontekijoiden palkasta pidétettdvin maksun kesken.
Yksityiselld puolella TyEL -maksu ylitti 15 prosentin rajan palkkasummaan
nidhden 1980-luvun lopulla. 20 prosentin raja ylittyi 1998. Télld hetkelld Ty-
EL-maksu on 22,8 prosenttia.

Maksujen nousupainetta on vahennetty myds yksityisten tyoelakelaitos-
ten sijoitustoimintaa ohjaavia sddnt6ja muuttamalla. Samaan suuntaan on
vaikuttanut rahastoinnin aloittaminen 1990-luvun alussa julkisen sektorin
elakkeiden rahoittamiseksi.

Ikdrakenteen muutokseen varautumisen ja tydelakemaksujen korotuspai-
neen keventdamisen ohella toinen tirked tavoite uudistuksilla — erityisesti
vuoden 2005 tydeldkeuudistuksella — on ollut tydelakejarjestelmien moder-
nisoiminen, yhteensovittaminen ja yksinkertaistaminen. Tyoelakeuudistus
lisési joustavuutta eldkkeellesiirtymisessé ja paransi eldkkeen karttumisen
oikeudenmukaisuutta ottamalla huomioon koko tyduran ja erilaiset ja eri-
pituiset tyosuhteet sekd laajensi elakeoikeutta, kun nuorena tehty tyo otet-
tiin vakuutuksen piiriin. Kun yksityisen ja julkisen sektorin viliset erot ovat
poistuneet, edellytykset lilkkuvuuteen tydmarkkinoilla ovat parantuneet.
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Myos kokonaiselaketurvan rakenteeseen liittyen eldkejarjestelmaén on teh-
ty muutoksia. Kansanelakkeen pohjaosa on poistettu, jolloin kansaneldketta
ei makseta henkildille, joiden tydeldke ylittda tietyn rajan. Kaikkein pienitu-
loisimmille eldkkeensaajille on luotu uusi eldkemuoto takuuelédke.

Muihin eldkelajeihin verrattuna tyokyvyttomyyseldkejarjestelmdan ei ole
tehty suuria muutoksia, joskin yksilollisen varhaiseldkkeen poistaminen
voidaan sellaiseksi ndhdé. Tyokyvyttomyyseldkkeen laskentaa on 2000-lu-
vulla tarkistettu alentamalla tulevan ajan karttumia ja toisaalta huomioi-
malla elinaikakertoimen vaikutusta. Myoskdan perhe-eldkkeisiin ei ole teh-
ty mainittavia muutoksia vuoden 1990 uudistuksen jalkeen.
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2 Eldkejarjestelmdn uudistamistarpeesta kayty
keskustelu

Tédssd luvussa kdydddn lapi kotimaista keskustelua elakejarjestelmastd sekd kan-
sainvilisten tahojen esittimié arvioita suomalaisesta jarjestelméstd. Luvussa to-
detaan my0s mita eldkejérjestelmén uudistamisesta on toistaiseksi sovittu.

2.1 Eldkejarjestelmasta kdytya keskustelua

Eldkejarjestelmien taloudellisesta kestédvyydestd on esitetty huolia jarjestelmien
synnysti ldhtien. Myos Suomessa epdily erityisesti tulevaisuutta koskien on ol-
lut kohtalaisen suurta, saaden ajoittain julkisessa keskustelussa muotoa esimer-
kiksi viittauksilla "eldkepommiin”. Eldkejarjestelmat ovat vaistamatta pitkan ai-
kavilin vastuita ja velvoitteita koskevia jdrjestelyja ja niitd koskee pitkdn aikava-
lin kehitykseen liittyva epavarmuus. Kattavassa eldkejarjestelmassa elakevastuut
ovat suuret ja my0s niihin sidottu rahamaara on erittdin mittava. Niiden rahoi-
tus on riippuvainen vdeston ja tydomarkkinoiden kehityksestd. Suomen tydeld-
kejérjestelmidssd on viiden vuosikymmenen ajan toistaiseksi keratty jarjestel-
man rahoitusta varten enemman maksuja kuin eldkkeitd on maksettu (vrt. ku-
va 1.9). Ylijjaamalla on kasvatettu tyoelakerahastoja, joiden arvo on télld hetkel-
14 noin 155 miljardia euroa. Kerittyjen maksujen ja maksettujen eldkkeiden vi-
linen suhde on yksityiselld sektorilla vuonna 2013 kddntynyt niin, ettd meno on
ylittinyt maksutulon.

Tyoeldkejarjestelman rahoituksellinen kestdvyys perustuu viime kades-
sd Suomessa tehtdvddn tyohon ja tyon perusteella maksettaviin elakevakuutus-
maksuihin. Eldkkeiden rahoituspohja on sitd suurempi mitd parempi ty6llisyys
on, toisaalta hyva ty6llisyys kartuttaa my0s tulevia eldkkeitd. Periaatteessa pit-
kalla aikavililld tyoeldkejdrjestelma sopeutuu ainakin osittain huonoonkin tydl-
lisyystilanteeseen, mutta vaikeuksia voi tulla etuuksien ja maksujen ajallisessa
yhteensovituksessa. Téllaisten tilanteiden ilmetessé on toistaiseksi tehty erilaisia
sopeutumistoimenpiteitd, kuten elake-etuuksien tai niiden indeksoinnin leik-
kaamista, kdytetty puskureita ja sallittu tilapdisesti vastuuvajautta tai tingitty va-
kavaraisuussddnnoistd. Ndiden sopeutustoimien seurauksia on sitten myohem-
milld paatoksilld ja pidemman aikavilin tasapainoa hakien tarvittaessa korjattu.

Suomalaisessa keskustelussa kysytddn ajoittain miksi eldkejarjestelmaa tuli-
si vield uudistaa, kun sitd on jo edellisen luvun osoittamilla tavoilla tehty ja kun
elakkeellesiirtymisikékin (ks. luku 3 ja luku 5) on viimeisen kymmenen vuoden
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aikana noussut. Keskeisin tyoeldkejarjestelman ylldpitoon liittyva syy on se, et-
td vaikka elinaikakerroin huolehtii elinajan pitenemiseen liittyvastd menokas-
vusta, elinajan piteneminen ilman vastaavaa nousua tyohon kiytettavissa ajassa
heikentdd rahoitustasapainoa ja pitkdlld aikavalilla myos eldketasoa. Nykyises-
sd tyoelakejarjestelmissd ei ole sellaista elementtid, joka varmistaisi, ettd tydssa-
kdynnin ja eldkkeelld olon vilinen suhde ei alenisi elinidn kasvaessa. Toisaalta
keskimaariisen eldketason suhde keskiansioihin uhkaa laskea trendinomaisesti.

Julkisen talouden suunnasta katsottuna eldkejdrjestelma on keskeinen vai-
kutettavissa oleva politiikanlohko. Vaikka tydeldkejirjestelma pystyisikin ra-
hoittamaan itse itsensd myos tulevaisuudessa, eldkevakuutusmaksu on osa ko-
konaisveroastetta ja vaikuttaa palkasta valittomasti kéteen jaavéin tulon suuruu-
teen. Tdmén vuoksi maksun kehitys heijastuu tydllisyyteen ja/tai valtion ja kun-
tien talouteen. Parempaa tyollisyyttd luova ja rahoituksellisesti kestdavimmassa
tilassa oleva eldkejdrjestelma parantaisi julkisen talouden tasapainoa. Annetul-
la kokonaisveroasteella kohoava elikemaksu rajoittaa mahdollisuuksia huoleh-
tia muista julkisen sektorin tehtédvistd. Vuoden 2005 tydeldkeuudistusta tehtées-
sd ei juuri arvioitu muutosten julkistaloudellisia seurauksia. Eldkejdrjestelméan
yhteys muuhun julkistalouteen on sittemmin noussut julkistalouden vahvista-
misen yhdeksi keskeiseksi nakokulmaksi.

Tyoeldkejarjestelmaa kritisoidaan myds sen luomien tyénantajakustannus-
ten takia. TyOnantajien ndkokulmasta nykyisen eldkejérjestelmdn suurin on-
gelma liittyy maksutasoon. Tyonantajien ja teollisuuden etujdrjesto linjasi jo
1990-luvun lopussa tavoitteekseen, ettei tydelakemaksua nosteta. Télld hetkel-
14 se katsoo, ettd taloustilanne ja tyollisyyden taso ovat nyt sellaisia, ettd kaikkia
talouskasvuun ja tyollisyyteen vaikuttavia tekijoitd on syytd arvioida kriittisesti.
Yksityisen sektorin tyoelakemaksu — nyt 22,8 prosenttia palkasta — on tdstd na-
kokulmasta yksi kilpailukykya ja tydllistimismahdollisuuksia heikentéva tekija,
korkeammasta maksutasosta puhumattakaan. Elinkeinoeldmin keskusliitto EK
on myds viime aikoina linjannut, ettei maksua tulisi nostaa jo sovitulta tasolta.
Maksujen noston sijaan se olisi valmis purkamaan nykyisid puskureita ja tyoky-
vyttomyyseldkkeiden rahastoinnista kertyneitd varoja.

Palkansaajajdrjestdjen yhteinen nakokulma eldketurvan kehittdmiseen on
liittynyt pitkddn rahoituksen kestdvyyden varmistamiseen ja eldketurvan riit-
tavyydestd huolehtimiseen. Palkansaajajdrjestot ovat muuten halukkaita nosta-
maan maksutasoa etujen suojaamiseksi ja sukupolvien vilisen oikeudenmukai-
suuden turvaamiseksi. Palkansaajajérjestot ovat yhdessi ja erikseen suhtautu-
neet kriittisesti yrityksiin heikentda eldketurvaa. Palkansaajajarjestdjen nako-
kulmasta eldkemaksuihin liittyy toisenlainen epékohta, palkansaajamaksun va-
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hentdminen eldkepalkasta, jonka he haluaisivat poistaa. Eri palkansaajajérjes-
toilla on silti toisistaan eridvid painotuksia elaketurvan kehittamiseen liittyen.

Eldkekeskustelun tiivistyessa eldkeidn noston kysymyksen ympirille ovat
myds nuorempien sukupolvien etujdrjestot ottaneet kantaa eldkepolitiikan
muotoiluun. Sekd SYL ettd Allianssi ovat ilmaisseet huolensa sukupolvien vi-
lisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ja ottaneet vuoden 2017 eldkeuu-
distusta koskien kannan, jonka mukaan eldkeikdd on syytd nostaa mahdolli-
simman nopeasti. Toisaalta nuorten jarjestot haluavat nostaa myos maksutasoa
mahdollisimman pian oletuksellisesti kestaville tasolle.

Elédkeldisliittojen etujarjeston Eetu ry:n nakokulmasta eldkejérjestelmén on-
gelmat liittyvit elakkeiden tasoon. Sen kannanotot elakepolitiikkaa kohtaan
ovat kohdistuneet erityisesti elakeindeksien korjaamiseen ja elikkeiden osto-
voiman turvaamiseen. Eetu ry on esittdnyt paluuta puolivili-indeksointiin, ja
sittemmin indeksitydryhmén raportin jilkeen, ansiotasoindeksin painoarvon
nostamista nykyisestéd 20:std 30 prosenttiin.

Eldkejérjestelmidén ja sithen kohdistuvaan paitoksentekoon kohdistuu ke-
hittdmispaineita myos poliittisten puolueiden suunnasta. Poliittisilla puolueil-
la on ollut eridvit nakemykset eldketurvan kehittamisestd, joskaan ei valttdmat-
td ohjelmatasoisia kirjauksia eldkepolitiikan kehittamiseksi. Eldkeikdkysymyk-
sen lisdksi puolueita erottaa suhtautuminen tyomarkkinajérjestojen rooliin ela-
kepolitiikassa. Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa on kirjaus siitd, ettd ela-
kepolitiikkaa koskevat paitokset valmistellaan yhteistyossa tyomarkkinajérjes-
tojen kanssa.

2.2 Eldkejarjestelmdn uudistamiseen liittyvdt tyoryhmat ja
sopimukset

Tyoeldkejérjestelméssa on seurattu eldketurvan rahoituksen kestavyytta jarjes-
telmédn luomisesta asti. Rahoituksellista kestavyyttd on arvioitu seki lyhyen ettd
pitkédn aikavilin ennustelaskentamallien avulla.’ Eldkemenojen kehitys on myos
sisdllytetty laajempiin sosiaalimenolaskentamalleihin. 1990-luvun laman vauh-
dittamia uudistuksia edelsivat 1980-luvuilla tehdyt pitkdn aikavilin ennustelas-
kelmat, jotka osoittivat ikdrakenteen ja eldketurvan silloisen rakenteen tuotta-
maa eldkemenojen nopeaa kasvua palkkasummaan nihden aina 2030-luvulle
asti. 1980-luvun lopussa varautumista varten esitetyt sopeuttamistoimet eivit

9 Eldkejarjestelman pitkdn aikavélin ennustelaskelmia tehddan kahden-kolmen vuoden vélein. Lisdk-
si laskelmia tuotetaan tarvittaessa kehittdamisen avuksi. Lyhyen aikavélin rahoitustasapainoa seurataan
ja arvioidaan sdaannollisesti vuosittain.
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juuri johtaneet mihinkédan. Sen sijaan 1990-luvun talouslaman tuottama heik-
ko ty6llisyystilanne vaikutti akuutisti tyoeldkemaksujen tasoon ja kdynnisti jou-
kon sopeutustoimia.

Kysymys julkisen talouden kestdvyydestd nousi Suomessa keskusteluihin
2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen jélkipuoliskolla, kun valtiovarain-
ministerion pitkédn aikavélin painelaskelmat nayttivat julkiselle taloudelle epa-
suosiollisilta valittomastd budjettiylijazdmasta huolimatta. Vuonna 2007 ryhdyt-
tiin puhumaan kestavyysvajeesta, joka kuvasi menojen ja tulojen epatasapainoa
pitkalla ajkavalilla. VM:n painelaskelman mukaan noin puolet kestavyysvajees-
ta aiheutui elakejarjestelmastd, minkd myota alkoivat keskustelut myds vuoden
2005 tyoelakeuudistuksen riittdvyydesta.

Valtioneuvoston ikdantymistd ja ikdrakenteen muutokseen varautumista
koskeneen tulevaisuusselonteon mukaisesti valmisteltiin vuoden 2008 aikana
talousneuvoston sihteeriston johdolla seurantaraportti ikddntymiseen varautu-
misesta (VNK 2009). Tammikuussa 2009 julkistetun raportin keskeinen paitel-
mad oli, ettd myonteisestd kehityksestd huolimatta Suomen julkisessa taloudes-
sa oli pitkalla aikavalilld edelleen kestivyysvaje, joskin sen suuruudesta oli eri-
laisia arvioita. Vajeen pienentdmiseksi tuli pyrkia muun muassa kokonaistyolli-
syyden parantamiseen. Raportissa todettiin, ettd korkeampi tyollisyysaste edel-
lyttad selvasti pidentyvid tyouria. Tama puolestaan vaatii sekd vahvaa yleista
tyovoiman kysyntad ettd parempia kannustimia tyontekijoille pysyé tyomarkki-
noilla. Eldketurvaa koskevissa politiikkapaatelmissa todettiin, ettd ensisijaises-
ti on pienennettdva varhaiseldkereittien houkuttelevuutta. Toiseksi ndhtiin, ettd
elakesddstamisen verotukea on syytd uudistaa niin, ettei se kannusta aikaiseen
tyomarkkinoilta vetaytymiseen. Padtelmissd todettiin myds, ettd ajan mittaan
my0s vanhuuseldkeikdrajoja on syytd nostaa elinajan jatkaessa pidentymistdan.

Tammikuussa 2009 tyomarkkinaosapuolet ilmoittivat padtyneenséd sopi-
mukseen (ns. sosiaalitupo), jolla muun muassa korotettiin tyottomyysputkeen
padsyn ikdrajaa ja osa-aikaeldkkeen alkamiseen oikeuttavaa ikdrajaa. Sosiaalitu-
po-sopimukseen kuului myds sopimus tyoeldkemaksun nostamisesta 0,4 pro-
senttiyksikolld vuosina 2010-2014. Hallitus puolestaan lakkautti tyénantajien
kansaneldkemaksun.

Vuoden 2008 lopun kansainvilinen finanssikriisi, sen reaalitaloudelliset
seuraukset ja elvyttiva finanssipolitiikka vaikuttivat voimakkaasti myos Suo-
men talouteen ja julkistalouteen kddntden aiemman positiivisen budjettitasa-
painon negatiiviseksi. Liikkumavara pitkédn aikavilin menokehitykseen varau-
tumisessa pieneni. Matti Vanhasen toisen hallituksen puolivilin arvion yhtey-
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dessa helmikuussa 2009 paaministeri Matti Vanhanen ilmoitti, ettd vanhuusela-
keikdrajaa tullaan korottamaan.

Paaministerin ilmoitus tuli sekd poliittiselle kentille ettd tyomarkkinaosa-
puolille yllityksend ja aiheutti erityisesti palkansaajajdrjestdissd voimakkaan
reaktion. Kired tilanne ratkesi padministerin ja tydmarkkinaosapuolten yhtei-
seen padtelmadn 11.3 2009, jossa hallituksen sopima vanhuuseldkeidn alarajan
korottaminen oli korvattu tydmarkkinajérjestojen ja hallituksen viliselld sopi-
muksella toimenpiteistd, jotka johtavat elakkeelle siirtymisidn nousuun. Sopi-
muksen mukaan tydmarkkinajdrjestdjen tuli esittdd vaihtoehtoiset toimenpi-
teet, joilla elakkeelle siirtymistd myohennetddn kolmella vuodella vuoteen 2025
mennessd. Yhteisymmarrykseen sisiltyi Jukka Rantalan ja Jukka Ahtelan veta-
mien kahden tyéryhmén perustaminen. Niiden tuli tuottaa esitykset toimista
tyourien pidentdmiseksi. Samalla sovittiin myos esitettyjen toimenpiteiden ar-
vioinnista.

Ty6ryhmien esitysten maérdaika oli helmikuussa 2010. Tyémarkkinaosa-
puolet pyrkivit selvittdimaén erilaisia kysymyksid tyurien pituuteen vaikutta-
vista keinoista. Selvitysten tuloksia julkaistiin Eldketurvakeskuksen julkaisuna
(Uusitalo ym. 2010). Eldkeneuvotteluryhméssa ei kuitenkaan loydetty yhteis-
ymmarrystéd eldkepolitiikalla toteutettavista tyouria pidentévistd toimista. Toi-
nen, Jukka Ahtelan johtama tyoryhma sen sijaan esitti useita eldkejérjestelméan
toimintaa koskevia ty6eldmaén ja tyoterveydenhuoltoon liittyvid toimia, joiden
tavoitteena oli tukea tydssd jatkamista. Toimenpide-esityksind oli muun muas-
sa tyOeldkelaitosten ja tyoterveyshuollon yhteistyon lisddminen, hoitoon paa-
syn nopeuttaminen tyokykyperustein, tyeldkejirjestelman tyohyvinvointitoi-
minnan pelisddntdjen tdsmentaminen, kuntoutusprosessien saaminen toimi-
viksi ja tyoterveyshuollon saatavuuden parantaminen. Esitysten jatkovalmiste-
lu on vaihtelevasti kdynnissa.

Maaliskuussa 2010 Matti Vanhasen toinen hallitus ja tydmarkkinajarjestot
padttivét esitettyjen toimenpiteiden arvioinnin jdlkeen jatkaa kolmikantaista
valmistelua ty6urien pidentdmiseksi. Valmistelua laajennettiin ja jaettiin kuu-
teen eri alueeseen: talouden kasvu ja tuottavuus, julkisen sektorin tuottavuus,
tyollisyysasteen nostaminen ja tyottomyyden torjunta, ostovoima ja kilpailuky-
ky, tydurat ja tyottomyysvakuutusrahaston talous.

Eldkepolitiikan kannalta ndistd keskeisin oli tydurien pidentamista kisitel-
Iyt niin sanottu tyouratyéryhmad. Se jitti raporttinsa ennen eduskuntavaaleja
helmikuussa 2011 (VNK 2011). Raportin oheismateriaalina julkaistiin Eldke-
turvakeskuksessa tehtyja taustaselvityksid ja laskelmia, joita tyouratyéryhma oli
halunnut selvitettdvan sekd raportti mittareista, joilla tyoeldkejarjestelmad voi
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seurata (Uusitalo 2011a ja 2011b). Tyouratyéryhmén loppuraportissa kisitel-
tiin tyoelaketurvalle asetettavia tavoitteita elaketurvan tasosta, rahoituksen kes-
tavyydestd ja tyourien pituudesta. Siind esiteltiin myds uusi tyoeldkejérjestel-
man pitkdn aikavilin meno- ja maksuennuste. Ty6uratyéryhman raportissa esi-
tettiin myos joukko laskelmia erilaisten muutosvaihtoehtojen seurauksista eld-
kemenolle, -maksuille ja sukupolvien eldketuloihin ja eldkemaksuihin. Keskei-
nen johtopaitds oli, ettd useimmilla yksittdisilld toimilla on erisuuntaisia seura-
uksia eri tavoitteiden nakokulmasta. Sen sijaan toimet, jotka pidensivit tyduria,
tuottivat yleensd sekd eldketurvan tason ettd rahoituksen kestédvyyden kannalta
positiivisia seurauksia. Tehtyjen laskelmien pohjalta raportin keskeinen paitel-
ma oli, ettd eldkkeellesiirtymisidn odotteen nostaminen tavoitellulle 62,4 vuo-
den tasolle on kunnianhimoinen tavoite.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen muodostettiin uusi hallitus kokoo-
muksen, sosialidemokraattien, vasemmistoliiton, vihreiden, kristillisten ja ruot-
salaisen kansanpuolueen kesken. Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjel-
maan Kirjattiin tavoitteeksi, ettd "On l0ydettdivi yhteisymmdirrys pitkdjdnteises-
td ratkaisusta tyourien pidentdmiseksi, tyoelikejdrjestelmdn rahoituksen turvaa-
miseksi ja riittdvin eldketurvan, mukaan lukien indeksisuoja, varmistamiseksi”.

Hallituksen aloitettua toimintansa sosiaali- ja terveysministeri Paula Risik-
ko pyysi tyomarkkinajarjestoille osoitetulla kirjeelldan 20.9.2011, ettd tyomark-
kinajérjestot neuvottelevat ja laativat eldkeneuvotteluryhmaéssaan mahdollisim-
man nopeasti ehdotukset toimenpiteiksi, joilla hallitusohjelmaan kirjattu tavoi-
te saavutetaan. Eldkeneuvotteluryhmin kokoonpanoa tidydennettiin valtionva-
rainministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja Kevan edustajilla.

Neuvotteluiden pohjalta tydmarkkinaosapuolet sopivat kevadlla 2012 niin
sanotussa tyourasopimuksessa osa-aikaelidkkeen ikdrajan korottamisesta 60
vuodesta 61 vuoteen 1954 ja sen jilkeen syntyneilld. Varhennettu vanhuuseld-
ke (62 v.) sovittiin poistettavaksi kokonaan vuoden 2014 alusta ldhtien. Tyot-
tomyysturvan lisdpaivdoikeuden ikdrajaa sovittiin korotettavan 60 vuodesta 61
vuoteen 1957 ja sen jalkeen syntyneilld. Elakkeelle siirtymisen ehtojen rajoit-
tamisen ohella tyomarkkinaosapuolet sopivat TyEL-maksun korotusten jatka-
misesta vuosina 2015 ja 2016 0,4 prosenttiyksikolld. Edelleen sopimuksessa so-
vittiin tyoeldkejarjestelmdn tehokkuuden parantamisesta. Tyourasopimukses-
sa my0Os vahvistettiin aiemmin asetettu tavoite eli keskiméaraisen elakkeellesiir-
tymisidn nostaminen vuoteen 2025 mennessd vahintddn 62,4 vuoteen. Lisitoi-
mista paittdmisen tueksi sovittiin, ettd kdynnistetdan ylijohtaja Jukka Pekkari-
sen johdolla korkean tason selvitys uudistustyon pohjaksi ja aloitetaan elakejar-
jestelmdn uudistamisneuvottelut eldkeneuvotteluryhmassa.
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Uudistamisneuvottelujen kohteeksi sovittiin seuraavat asiakohdat:

* Elinajan odotteen kasvun huomioon ottaminen

* Eldkejérjestelmin ikarajat

* Varhaiseldkejérjestelmat

* Eldkkeen karttumat ja karttumisen alkaminen

* Tyokyvyttomyyselakkeen tuleva aika

* Palkansaajamaksun vihentdminen palkasta

* Indeksit

* Eldke-edut turvaava maksukehitys

* TyEL-maksu saatetaan pitkdn aikavilin vakaalle maksutasolle mahdollisim-
man tasaisella maksukehityksella.

Neuvottelujen kohteiden lisdksi sovittiin, ettd elakeuudistus tulee voimaan vii-
meistaan 1.1.2017.

Kataisen hallituksen ohjelmassa luvattu indeksityoryhma asetettiin vuoden
2012 alusta. Ryhmin tehtdvéna oli arvioida tydeldkeindeksijarjestelmén mah-
dollisia muutostarpeita sovittaen yhteen tydeldkkeiden ostovoimasta huolehti-
minen, sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus, tyoeldkejarjestelman rahoi-
tuksellinen kestdvyys ja kohtuullisena pysyvit tydeldkemaksut. Indeksityoryh-
ma jatti raporttinsa tammikuussa 2013 (STM 2012). Se katsoi, ettei voimassa
olevien indeksien maaraytymisperusteisiin ole tarvetta tehdd muutoksia. Tyo-
ryhmadraporttiin siséltyi eldkkeensaajajdrjestdjen eridvd mielipide.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus sopi budjettiriihessddn elokuun lopussa
2013 rakenneuudistusohjelmasta taloudellisen kasvun vahvistamiseksi ja kes-
tavyysvajeen umpeen kuromiseksi.'” Ohjelmaan siséltyy tavoitteita ikdantynei-
den tyollisyyden parantamiseksi ja tydurien jatkumiseksi. Ohjelman eldkepoli-
tiilkkaa koskevassa osassa todetaan, ettd "Toteutetaan eldikejdrjestelmdn uudistus
tyourasopimuksen mukaisesti tyomarkkinakeskusjdrjestojen neuvotteleman eh-
dotuksen pohjalta niin, ettd ikddntyneiden tyéllisyysaste ja keskimddrdinen eldk-
keellesiirtymisikd (nykyisin n. 60,9 vuotta) nousevat. Sopimuksen tavoite on kun-
nianhimoinen. Sen mukaisesti keskimddrdinen elikkeellesiirtymisiki nostetaan
vihintddn 62,4 vuoteen 2025 mennessi.”

10 http://valtioneuvosto.fi/tiedostot/julkinen/budjetti/290813/kannanotto.pdf
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2.3 Euroopan Unionin, OECD:n ja IMF:n suositukset

Vaikka eldketurva on ldhtokohtaisesti kansalliseen paitosvaltaan kuuluva asia,
kansallisille ratkaisuille ovat kuitenkin asettaneet joitakin puitteita ja velvoit-
teita kansainviliset sopimukset. Koska lakisddteinen eldketurva luetaan osaksi
julkista taloutta, merkityksellisid ovat erityisesti Euroopan Unionin vakaus- ja
kasvusopimus sekd tuoreempi finanssipoliittinen sopimus. Toisaalta Suomi on
myos sitoutunut kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin ja konkreettisemmin
sosiaalisia oikeuksia koskeviin tavoitteenasetteluihin, esimerkiksi ILO:n sosiaa-
liturvasopimukseen, Euroopan neuvoston sosiaaliseen peruskirjaan ja Euroo-
pan yhteison tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteisén pe-
ruskirjaan. Néissd sopimuksissa jasenvaltiot ovat sitoutuneet pitdmaén ylla sosi-
aaliturvajdrjestelmia ja takaamaan kansalaistensa taloudellista ja sosiaalista hy-
vinvointia.

Euroopan unionin ohjaus

Euroopan Unionin jasenmaana Suomi on velvollinen noudattamaan vuonna
1997 kayttoon otettua vakaus- ja kasvusopimusta, joka asettaa maan julkisen
talouden tasapainolle ja velkaantumiselle kriteerit (alijadma alle 3 prosenttia
BKT:sta, velkaantuminen alle 60 prosenttia BKT:sta). EU-maiden ja euroalu-
eiden talous- ja velkaongelmien eskaloiduttua finanssikriisin jalkeisend aikana
vakaus- ja kasvusopimusta on tiukennettu ja sen toteutumisen tueksi on luotu
vahvempi sanktiomenettely. Tdmén lisdksi suuri osa EU-maista hyvaksyi halli-
tusten viélisen sopimuksen talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamises-
ta sekd ohjauksesta ja hallinnasta. Tdmé tammikuussa 2013 voimaan astunut fi-
nanssipoliittinen sopimus asettaa hiukan vakaus- ja kasvusopimusta tiukem-
man rajoitteen julkisen talouden alijidmélle normaalioloissa (ns. keskipitkdn
aikavilin tavoite) ja edellyttdd automaattista kansallisesti paitettyd korjausme-
kanismia, jos alijadamatavoitteesta on poikettu.!! Vuonna 2013 on astunut voi-
maan myds asetus, jonka nojalla komissiolla on mahdollisuus arvioida ja kom-
mentoida jaisenmaiden budjettiechdotuksia ennen kuin ne menevit parlamentin
hyviksyttaviksi. Finanssipolitiikan sddntelyd on seurannut voimistunut pyrki-
mys koordinoida myds rakennepolitiikkaa Euroopan tasolla.

EU:ssa on kehitetty menetelma pitkan aikavilin julkisen talouden tasapai-
non laskemiseksi ja velkaantumiskehityksen paineiden arvioimiseksi. Komissi-

11 http://www.european-council.europa.eu/home-page/highlights/fiscal-compact-enters-into-force-
on-1-january-2013?lang=fi
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on ja ikddntymistyoryhmén (AWG) toimesta arvioidaan ikdsidonnaisten me-
nojen kehitys kaikissa jasenmaissa. Ndiden laskelmien pohjalta komissio laatii
kestavyysraportin, joka sisaltdd arvion kunkin jasenmaan pitkin aikavilin jul-
kisen talouden kestdvyydestd ja velkaantumiskehityksestd. Myos vakaus- ja kas-
vusopimukseen perustuvassa raportoinnissa on tuotettava arvio julkisen talou-
den kestdvyydestd. Julkiseen talouteen Suomessa luetaan myos tyoelakejarjes-
telmd, koska se on lakisaateinen. Ikdantymistyéryhmén laskelmat ovat yksi kes-
keinen peruste komission suositusten takana.

Euroopan komissio esittdd vuotuisessa kasvuselvityksessd nakemyksensd
seuraavan vuoden taloudellisista ja sosiaalisista prioriteeteista. Se antaa jasen-
valtioille strategisia ohjeita, joilla edistetdadn kasvua ja tyollisyytta EU:n pitkian
aikavilin kasvustrategian (Eurooppa 2020) mukaisesti. Vuotuinen kasvuselvi-
tys koskee koko Euroopan unionia, mutta sen perusteella laaditaan maakohtai-
set suositukset.

Talouspolitiikan EU-ohjausjakso otettiin kdyttoon vuonna 2010. Kolman-
nessa eli vuoden 2013 vuotuisessa kasvuselvityksessd todetaan, ettd eldkejar-
jestelmien uudistuksia olisi vauhditettava eldkeian mukauttamiseksi elinajano-
dotteeseen, varhaiseldkejarjestelmiin paasyn rajoittamiseksi ja tyourien piden-
tamiseksi'®.

Maakohtaisissa toimenpidesuosituksissa on Suomea vuonna 2011 kehotettu
kohdistamaan aktiiviset tydmarkkinatoimenpiteet paremmin pitkdaikaistyotto-
miin ja nuoriin, parantamaan idkkdampien tyontekijoiden tyéllistettavyyttd ja
elinikdiseen oppimiseen osallistumista sekd vihentdmaén varhaista tydmarkki-
noilta poistumista seké harkitsemaan lainsdaddntoon perustuvien eldkeikien ja
elinajanodotteen valistd yhteytta.'

Vuonna 2012 annettu suositus oli edellistd suoraviivaisempi ja vaativampi.
Lakisditeisen eldkeidn korottamisen ja elinajanodotteen vilistd yhteyttd ei enda
suositeltu harkitsemaan vaan toteuttamaan. Muilta osin suositukset olivat pysy-
neet muuttumattomina.

Vuonna 2013 Suomen maasuosituksissa on edelleen eliketurvaa koskeva
suositus. Komission ehdotuksessa Suomea kehotettiin uudestaan linkittimaan
alin vanhuuselédkeiki elinajan odotteen kasvuun. Komiteakasittelyssa elakesuo-
situkset kuitenkin muutettiin muotoon, jossa Suomea ja useaa muuta maata

12 KOMISSION TIEDONANTO, Vuotuinen kasvuselvitys 2013. Bryssel 28.11.2012, COM(2012) 750
final. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/ags2013_fi.pdf

13 NEUVOSTON SUOSITUS, annettu 12 pdivdnd heindkuuta 2011, Suomen vuoden 2011 kansallisesta
uudistusohjelmasta sekd vuosia 2011-2014 koskevaa Suomen tarkistettua vakausohjelmaa koskevan
neuvoston lausunnon antamisesta Euroopan unionin virallinen lehti C216/3. http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:216:0003:0005:FI:PDF
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kehotetaan huomioimaan elinajan odotteen kasvu joko elikkeiden tasossa tai
vanhuuseldkeidn alarajan muutoksissa. Komiteatasolla on myos sitouduttu sel-
vittimain naiden kahden vaihtoehtoisiksi luokitellun elinajan odotteen huomi-
oimistavan eroja.

Tuorein vuoden 2013 eldkejdrjestelmaa ja tyollisyyttd koskeva suositus Suo-
melle on seuraava: "...toteuttaa lisdtoimia ikddntyneiden tyontekijoiden tyolli-
syysasteen nostamiseksi, myds parantamalla heiddn tyéllistettivyyttidn ja ka-
ventamalla varhaisen tyomarkkinoilta poistumisen vdylid nostamalla tosiasial-
lista eldkkeellesiirtymisikdd sopeuttamalla elikkeellesiirtymisikd tai elike-etuu-
det elinajanodotteen muutoksiin; toteuttaa kdynnissdi olevat toimenpiteet nuor-
ten ja pitkdaikaistyottomien tyomarkkina-aseman parantamiseksi keskittyen eri-
tyisesti tyon kannalta merkityksellisen osaamisen kehittdmiseen ja seuraa tiiviis-
ti toimenpiteiden vaikutusta.”

Sitovien sopimusten ohella Suomea velvoittaa vapaaehtoinen yhteistyo. Ko-
missio, talouspoliittinen komitea ja sosiaalisen suojelun komitea tuottavat yh-
teistyond eurooppalaista eldkestrategiaa, johon on kuulunut seka taloudellisen
ettd sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita. Sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu eri-
tyisesti turvan kattavuuteen ja riittdvyyteen liittyvid tavoitteenasetteluja. Nai-
den seuraamiseksi ja vertailemiseksi Unionin piirissd tehdddn muun muassa
esimerkkilaskelmia elakkeiden korvausasteista eri maissa.

OECD:n ja IMF:n Suomea koskevat maaraportit ja -arviot

My6s kansainviliset taloudellisen yhteistyon jarjestot OECD ja IMF tekevit
saannollisesti maakatsauksia arvioidakseen jdsenvaltioidensa talouksia ja nii-
den kehitysndkymid. Arvioihin siséltyy suosituksia, joita kansallisten paatok-
sentekijoiden toivotaan ottavan huomioon. Suositusten ldhtokohtana on tasa-
painoinen taloudellinen kehitys. Koska elaketurva muodostaa ison osan julki-
sesta taloudesta, ndisséd suosituksissa kasitellddn usein myds elakejarjestelmaa.

OECD julkaisee Suomea koskevia maaraportteja parin vuoden vilein. Tuo-
rein OECD:n maakatsaus julkistetaan alkuvuonna 2014. Myds IMF julkaisee
sdantojensd mukaisiin konsultointeihin liittyvid arvioitaan vahintdan kahden
vuoden vilein.

Maaraportit ovat laajoja koko kansantalouden kokonaistilaa arvioivia jul-
kaisuja. Tédssd yhteydessa ovat kiinnostavia eldketurvan kehittimiseen liittyvit
suositukset. Ndiden kahden jdrjeston suositukset ovat téltd osin hyvin saman-
kaltaisia. Keskeinen paédtelma on, ettd Suomessa tulee korottaa vanhuuselédke-
ikad ja karsia varhaiseldkereitteja. Toimenpidesuositukset ovat seuraavat:
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OECD: Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n vuonna
2012 julkaiseman Economic Survey of Finland 2012 -maaraportin mukaan
Suomen tamanhetkiset valtiontalouden tervehdyttdmistoimet eivit ole riit-
tdvid védeston ikddntymiseen ndhden, vaikka budjettivaje onkin toistaiseksi
pieni. OECD:n ehdottamiin yleisiin korjausliikkeisiin kuuluvat elakeidn ko-
rottaminen, tutkimus- ja kehitystyon tukeminen, julkisesti tuotettujen pal-
veluiden avaaminen kilpailulle ja suunniteltujen kuntauudistusten toteutta-
minen.

Eldketurvan osalta OECD suositteli jo vuoden 2010 raportissaan elédke-

idn korottamista 63 ikdvuodesta 65 vuoteen ja lisdksi se on suositellut 68
vuoden yldikdrajan poistamista. Jarjeston mukaan 53 ikdvuoden jélkeinen
korotettu karttuma (1,9 %) tulisi poistaa. Lisédksi tulisi harkita ty6ttomyy-
den, vanhempainvapaan ja opiskelun ajalta kertyvan eldketurvan karttuman
alentamista. Ty6ttomyysputkijdrjestely tulisi poistaa ja tyokyvyttomyyseldk-
keiden myontdmisehtoja tiukentaa. Tyokyvyttomyyselakkeet tulisi myontaa
vain ladketieteellisin perustein ja paluuta tyokyvyttomyydestd takaisin tyo-
hon tulee edistéa.
IMF: Kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n viimeisin arvio on elokuulta
2012. IMF:n arvion mukaan varhaiseldkeviylid tulisi kiristda tyottomyyden
ja tyokyvyttomyyden osalta. Lisaksi alinta ja ylintd elakeikdrajaa tulisi ko-
rottaa. Samalla tulisi kehittdd varhaista puuttumista edistavaa aktiivista tyo-
markkinapolitiikkaa.'*

2.4 Kansainvdlisten eldkeasiantuntijoiden arviot Suomen

eldkejdrjestelmadsta

Eldkejérjestelmdmme uudistamisen ja siitd kdydyn keskustelun pohjaksi on vii-

me vuosina tilattu kansainvélisiltd asiantuntijoilta useita arvioita Suomen ela-

kejérjestelmastd. Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen voimaantulon jalkeen El4-
keturvakeskus ja Kansantaloudellinen yhdistys tilasivat asiantuntija-arvion uu-

distuksen vaikutuksista. Arvion teki professori Axel Borsch-Supan (Mannheim

Institute for the Economics of Ageing) (Borsch-Supan 2005).

Vuonna 2012 Eldketurvakeskus tilasi kaksi kansainvalista arviota suomalai-

sesta elakejdrjestelmastd. Arviopyynto on toistaiseksi laajin toteutettu ulkopuo-

linen arvio. Se sisalsi kolme isoa kokonaisuutta:

14 http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr12254.pdf
http://www.imf.org/external/np/ms/2012/061112.htm,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2012/cr12253.pdf
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1. Eldkkeiden riittédvyys ja jarjestelmédn rahoituksen kestavyys: tyoelakkeen ja
kansaneldkkeen roolit ja vuorovaikutus; eldkejarjestelman taloudellisten ja
aktuaaristen kannusteiden toimivuus.

2. Suomen tydeldkejérjestelmén rakenne: miltd Suomen eldkejdrjestelma nayt-
tad riskinjakamisen ja sosiaalivakuutuksen nakokulmasta; eldkejarjestelman
vaikutus talouteen, tydmarkkinoihin (kannusteet tyohon ja elakkeelle siirty-
miseen) ja yleisemmin yhteiskuntaan; sekd valtion, tydmarkkinajdrjestojen
ja muiden sidosryhmien roolit paatoksenteossa.

3. Tyoeldkejérjestelman hallintoon liittyvit kysymykset: eldketurvajérjestel-
man toiminta (eldketurvan eri toimijoiden roolit ja keskindiset suhteet se-
ké ndiden organisaatioiden hallintorakenteet); tyoelakevakuuttajien yhteis-
tyon ja kilpailun roolit; seka tyoeldkejéarjestelman hallinnollinen tehokkuus
ja kustannustehokkuus.

Vuonna 2013 julkaistun arvioinnin toteuttivat professorit Nicholas Barr (Lon-
don School of Economics) ja Keith Ambachtsheer (Rotman College, Toronton
yliopisto).

Axel Bérsch-Supanin arvio vuoden 2005 eldkeuudistuksesta

Borsch-Supanin (2005) arvion mukaan Suomen tydelakeuudistus oli merkittava
askel Suomen eldkejérjestelman parantamisessa. Se oli hdnen mukaansa ihailta-
va sekoitus porkkanoita ja keppejé ja vaikuttanee myonteisesti ikddntyneen va-
eston tyollisyyteen. Samalla uudistus kohentaa rahoituksellista kestavyytta etu-
kateisrahastoinnin lisidmisen ja uuden vakauttamismekanismin, elinaikaker-
toimen ansiosta. Borsch-Supanin mukaan uudistuksen ansiosta epaterveet kan-
nustimet varhaiseen elakkeelle siirtymiseen vahenivit ja toisaalta eldkkeen las-
kemiseen liittyvid epdgjohdonmukaisuuksia saatiin korjattua.

Uudistuksen hyvistd puolista huolimatta parannettavaakin jai. Bérsch-Su-
pan katsoi, ettd uudistettunakin jarjestelma oli tarpeettoman monimutkainen ja
tdmd on omiaan heikentimiédn kannustimia tyévoimaan osallistumiseen. Uu-
distus ei poistanut kaikkia varhaiseen eldkkeelle siirtymiseen liittyvia reitteja
ja kannustimia niiden kayttoon. Borsch-Supan myos esitti laskelmiensa poh-
jalta, ettd uusi vanhuuseldkkeen kannustinkarttuma ei ollut riittavd kannustin
elakkeelle siirtymisen myohentdmiseen vanhuuseldkeidn valintai’issd. Borsch-
Supan kritisoi myos sitd, ettd uudistus oli suunnattu tuleville sukupolville, eikd
koskenut uudistusajankohdan eldkkeensaajia. Sithen liittyi varsin pitkaksi kat-
sottava siirtymadaika, jonka takia maksukehityksen tasapainottamisessa edisty-
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tadn liian hitaasti. Kokonaisarvion keskeinen viesti oli, ettd uudistus oli hyva
ensimmadinen askel oikeaan suuntaan, mutta vaatii lisitoimenpiteita jatkossa.

Nicholas Barrin arvio eliketurvan rakenteesta ja eldkejdrjestelmdstd

Suomalaisen eldkejdrjestelmédn vahvuudet voidaan Barrin (2013) arvion mu-

kaan kiteyttdd seuraavasti:

* Eldkepolitiikka on yhteisymmarrykseen perustuva: kaikki asianomaiset ta-
hot ovat mukana jarjestelmissa ja sitd hoidetaan konsensushengessa.

* Yhteniisyys: vaikka yksityisen sektorin tyontekijoiden elakkeitd hoitavat yk-
sityiset, keskenddn kilpailevat laitokset, ne toimivat yhtendisissa kansallisis-
sa puitteissa.

* Rajoitettu valinnanvapaus: tyontekijoiden valintamahdollisuuksia on jar-
jestelmdssd rajoitettu sekd sddstimisen madrdn ettd tyonantajien valinnan-
mahdollisuuksia eldkevakuutuslaitoksen valinnan osalta. Nama piirteet ovat
Barrin mukaan perusteltuja psykologisen taloustieteen tietimyksen kanssa.

* Eldkejdrjestelma ei muodosta esteitd tydvoiman liikkuvuudelle, koska se on
samanlainen niin yksityiselld, valtiollisella kuin kunnallisellakin sektorilla ja
karttuneet eldkeoikeudet siilyvit siirryttdessa tyonantajalta toiselle.

* Riittdvyys: jarjestelma toimii hyvin ja tarjoaa riittdvan vanhuuden aikaisen
toimeentulon useimpien ihmisten kohdalla.

* Jéarjestelmi on kattava, koska (a) kansaneldke ja takuueldke ovat asumispe-
rusteisia, (b) sekd naisten ettd miesten tyollisyysaste on Suomessa korkea ja
(c) tyoelakejarjestelma kattaa lahes kaikki tyéansiot.

Barr esitti arviossaan, ettd Suomessa tulisi keskustella erityisesti neljasta muu-
tostarpeesta. Ensimmainen niistd on pidentyvéddn elinajan odotteeseen sopeu-
tuminen. Toiseksi tulisi kehitelld joustavampi mahdollisuus jaada elakkeel-
le. Barrin mukaan myos eldkkeellesiirtymisen lykkddminen ja perherakenteen
muutokset pitdisi ottaa huomioon paremmin.

Barr kiinnitti huomiota vanhuuseldkkeelle jadmisessd uudistuksen jalkeen
syntyneeseen piikkiin 63-ikdvuoden kohdalla. Hanen tulkintansa tastd on, ettd
behavioraalisen taloustieteen tutkimusndyton mukaan monet jaavit elakkeel-
le heti kun se on mahdollista, vaikka se ei olisi heiddn (ja heiddn perheiden-
sd) etujen mukaista. Lisaksi Suomen jarjestelmissa ja siitd viestimisessd on epa-
edullinen signaalivaikutus: sen sijaan ettd puhutaan eldkeiédstd ja elakkeelle siir-
tymisen myShentdmisestd, pitdisi Barrin mukaan puhua eldkkeen alaikérajasta
ja normaalista eldkeidsta.



86 SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Barrin keskeinen havainto ja huoli on, ettd jos eldkkeelle siirrytdan alim-
massa mahdollisessa idssd, pitkalld aikavililld eldkkeet pienenevit ja rahoituk-
sen kestavyys heikkenee. Timén estdmiseksi alinta eldkkeellesiirtymisikaa tuli-
si Barrin mukaan nostaa ilman kompensoivaa lisdysté eldkkeeseen. Barrin né-
kemyksen mukaan eldkkeen saamisaika suhteessa eldkkeen kartuttamisaikaan
olisi pidettava keskimadrin vakaana. Jos eldkeaika olisi keskiméarin puolet tyo-
ajasta, elinajan odotteen pidentyessd tulisi eldkeikdd nostaa kahdeksalla kuu-
kaudella jokaista lisdelinvuotta kohti.

Barr ehdotti my6s vanhuuseldkkeen osittaisen myohentamisen mahdolli-
suutta. Hanestd olisi hyva, ettéd jarjestelmidssd olisi mahdollisuus saada esimer-
kiksi 25, 50 ja 75 prosenttia eldkkeestd samalla kun myohemmaksi jétetty osuus
edelleen karttuu.

Barrin suositusten seuraaminen tarkoittaisi tiivistien seuraavan suuntaisia
uudistuspyrkimyksia:

* Vanhuuseldkkeelle siirtymisen alaikéraja kiinnitetdan elinidn odotteen nou-
suun syntymadajan perusteella ja muutos on tiedossa hyvissa ajoin etukéteen.

* Alarajan yldpuolella vanhuuseldkkeen voi nostaa 25-, 50- tai 75-prosentti-
sesti, lykatty osuus kasvattaa karttumista tydansioiden mukaan.

e Tyoeldkkeen lykkddmisen vaikutus perustuisi yksilon 63 vuoden ikddn saak-
ka ansaitsemaan elakkeeseen eikd 63 vuoden idn jdlkeisiin ansioihin ja niistd
laskettavaan kannustinkarttumaan.

* Nykyinen, 63 ja 68 ikdvuoden vilille ajoittuva kannustinkarttuma ja 1,9 pro-
sentin karttuma poistetaan, tilalle luodaan kertyneeseen elakepadomaan pe-
rustuva lykkayskorotus- ja varhennusviahennystekniikka (Suomessa oli lyk-
kayskorotukseen ja varhennusvdhennykseen perustuva tekniikkaa ennen
vuoden 2005 elikeuudistusta).

Keith Ambachtsheerin arvio hallinnosta ja sijoitustoiminnasta

Keith Ambachtsheerin (2013) yleisarvion mukaan suomalainen elékejérjestel-
ma on sekd kattava ettd vankka. Se perustuu konsensukseen, kattaa koko tyo-
voiman, tuottaa riittavit elakkeet ja helpottaa tyévoiman liifkkumista. Eldkejar-
jestelma on instituutiorakenteeltaan vakaa ja sen eri osilla on selkedsti méaritel-
Iyt roolit, rakenteet ja hallintoprosessit. Suomalainen eldkejérjestelma on myos
yhtendisempi kuin useimmissa muissa maissa. Nailld piirteillddn jarjestelma
palvelisi suomalaisia hyvin tulevaisuudessa ilman muutoksiakin.
Ambachtsheer néki jarjestelman hallinnossa kuitenkin kehittdmisen varaa
ja erityisesti sijoitustoimintaan liittyen olisi mahdollista saavuttaa suuriakin ta-
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loudellisia etuja vakavaraisuussdadoksia muuttamalla ja yhtididen sijoitustoi-

mintaa hieman toisin suuntaamalla. Ambachtsheerin esittaimat kehittdmiseh-

dotukset voidaan tiivistdd seuraaviin kohteisiin.

* Eldkkeiden rahoitusstrategian muuttaminen.

* Sijoitusten allokaation muuttaminen vakavaraisuussaddoksid kehittamal-
la osakepainoa lisddvddn ja tuottohakuisempaan suuntaan; nykyisestd
45/55-suhteesta 80/20-suhteeksi.

* Eldkevarojen roolin uudelleenarviointi ja sen merkitys sijoitustoiminnalle.
» Suomalainen jérjestelmé pysyy vain osittain rahastoivana; pitkdn aika-

valin tuottotavoitteen korostaminen seka sijoituksissa ettd sdantelyssa.

* Mittakaavaetujen etsiminen sijoitustoiminnassa ja etuuksien hallinnoinnissa.
 Sijoitustoiminnan kustannukset ovat vuositasolla ~% prosenttia varois-

ta (n. 700 milj. euroa); suurin osa kuluista aiheutuu ulkoisen salkun hoi-
dosta, jonka mittavuutta tulisi arvioida uudelleen.

« Hallintokuluissa (400 miljoonaa euroa vuodessa) on sddstdmisen poten-
tiaalia; Ambachsheerin esittimissé vertailukohteissa on pienemmat hal-
lintokulut per tyonantaja/vakuutettu (toisaalta vertailussa olleet maat,
jarjestelmat ja etuusrakenteet olivat erilaiset).

* Eldkejdrjestelmin kannusterakenteen muuttaminen enemmén yhteistyota
suosivaksi.

* Johtamisen laadun kehittiminen yhdistimalld sidosryhmien edustus ja si-
joitusasiantuntemuksen vaatimus.

* Sijoitustoiminnassa katseen kddntiminen enenevdssdé midrin Suomesta
ulospdin.

« Sijoituksista kolmasosa Suomessa, mutta kuitenkin Suomi-sijoitukset
vuosina 2007-2011 olivat heikompia kuin benchmark.

Yhteenvetona voi tiivistden esittdd Ambachtsheerin viestind olevan huomattavi-
en taloudellisten etujen saavuttaminen hallintoa ja sijoitustoimintaa uudelleen
arvioimalla. Hianen esittdmiensa arvioiden perusteella saavutettavissa voisi ol-
la jopa yhteensé 1,9 miljardin euron/vuosi suuruinen sijoitustuottojen lisdys ja
hallintokulujen sddst6 - suuruusluokaltaan yhden prosentin Suomen BKT:sta.
Suurin vaikutus tulisi sijoitusallokaation muutoksesta (45-55 allokaation muut-
taminen 80-20 riskillisemmaksi painotukseksi), miké voisi hinen mukaansa
tuottaa 1,5 miljardia euroa/vuosi suuremmat tuotot. Sijoitustoiminnassa ’lisda
vastinetta rahalle’ - ajattelu voisi tuoda 300 miljoonan euron sddstot vuodessa.
"Lisaa tehokkuutta hallintokuluihin’ taas voisi tuottaa noin 100 miljoonan eu-
ron sidstén vuodessa.
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2.5 Yhteenveto eldkejdrjestelmdn uudistamisesta kdydysta

keskustelusta

Keskustelu eldketurvan lisisopeuttamisesta kaynnistyi varsin nopeas-
ti vuonna 2005 toteutetun tydeldkeuudistuksen jélkeen. Vanhuuseldkeidn
nostosta on keskusteltu Suomessa vuodesta 2009 ldhtien. Uudistustarpeita
on kasitelty useissa tyoryhmissa. Eldketurvan uudistamisesta on myds tehty
padtoksid, viimeksi tyourasopimuksessa vuonna 2012.

Vuonna 2009 sovittiin uusi tavoite eldkkeelle siirtymisen myohentdmisesta
kolmella vuodella vuoteen 2025 mennessé. Tavoite on sen jilkeen mainittu
useissa sopimuksissa, viimeksi hallituksen elokuussa 2013 sopiman raken-
nepoliittisen uudistuspaketin osana.

Eldketurvan lisduudistamisesta on sovittu tydurasopimuksessa vuonna 2012
siten, ettd uudistukset tulevat voimaan 1.1.2017. Lisdsopeuttaminen on néh-
ty tarpeelliseksi erityisesti koska elinajan pidentymista koskeva ennuste on
muuttunut merkittavasti.

Eldkeuudistus on ndhty tarpeelliseksi myos siksi, ettd vuoden 2005 tyoela-
keuudistuksessa luotu elinaikakerroin poistaa eldkkeelld oloajan pitenemi-
sestd seuraavan menovaikutuksen, mutta ei neutraloi elakkeensaajien luku-
mairan muutoksesta johtuvaa menojen kasvua. Elinajan pidentymistd kos-
kevan arvion takia myo6s elinaikakertoimen eldkettd pienentdva vaikutus on
suurempi kuin 2005 uudistusta valmisteltaessa.

Varhaiseldkereittien merkityksen pienennyttya ja vieston keski-idn koho-
tessa vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajankohdan merkitys ty6voiman tarjon-
nan ylldpitdjanad ja eldkemenojen kannalta korostuu.

EU-tasoisen finanssipolitiikan koordinaation tiivistimisen takia velvoitteet
huolehtia julkisen talouden kestavyydestd ovat entisestddn kasvaneet. Kan-
sainviliset jarjestot ja Euroopan komissio ovat toistuvasti antaneet suosituksia
Suomen eldkejdrjestelmdn muuttamiseksi ja kestdvyysvajeen korjaamiseksi.
Vaikka kansainvilisten riippumattomien asiantuntijoiden arviot Suomen
elakejdrjestelmastd olivat padsaantoisesti myonteisid, ne myos nostivat esille
joukon kehittdmiskohteita, erityisesti elinajan pidentymiseen varautumisen
tavan sekd eldkkeelle siirtymisen my6hentdmiseen liittyvat kannustimet.
Tyoryhma on pyrkinyt tyossddn kattamaan kaydyssa keskustelussa esille
nostetut kysymykset. Se on myos katsonut, ettd eldkejarjestelmén rahoituk-
sellisesta kestavyydestd, julkisen talouden kestavyydesti ja elaketurvan mer-
kityksestd eldkkeensaajien taloudelliselle hyvinvoinnille on ollut syyti tehda
ajantasaiset laskelmat ja arviot. Ndiden laskelmien ja arvioiden tulokset esi-
tetddn seuraavissa kahdessa luvussa (luvut 3 ja 4). Elaketurvan sisallolliseen
kehittamiseen liittyvid kysymyksid kasitelladn luvuissa 5, 6 ja 7.
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3 Eldkejarjestelman ja julkisen talouden
taloudellisesta kestavyydesta

Tyoeldkejarjestelmd on osa lakisadteistd sosiaaliturvaa ja julkista taloutta. Tyo-
elakkeet rahoitetaan pddosin palkkaperusteisilla elakevakuutusmaksuilla. Kan-
santalouden tilinpidossa ndma pakolliset tyoeldkemaksut luetaan osaksi koko-
naisverorasitusta. TyGeldkejdrjestelmén rahoitusylijadma lasketaan muiden so-
siaaliturvarahastojen, kuntatalouden ja valtiontalouden kanssa yhteen koko jul-
kisen talouden rahoitusjdamaksi. Vdeston ikdrakenteen muutos lisdd julkisia
menoja, mika aiheuttaa ldhivuosikymmenena vaikeasti hoidettavan julkisen ta-
louden rakenteellisen tasapainotusongelman. Eldkkeensaajien madran kasvus-
ta seuraava eldkemenojen kasvu on osa tétd julkisen talouden pitkédn ajan rahoi-
tusongelmaa.

Tassd luvussa tarkastellaan ensin véestérakenteen muutoksen aiheuttamaa
haastetta hyvinvointivaltion ja eldkejdrjestelméan rahoitukselle sekd sukupolvien
viliselle oikeudenmukaisuudelle. Taman jdlkeen tarkastellaan julkisen talouden
kestdvyydesta tehtyjé laskelmia. Vasta timan jéilkeen kasitelldan yksityiskohtai-
semmin lakisddteisen eldkejérjestelmén pitkdn aikavilin ndkymia.

3.1 Vdeston ikdadntyminen eldkejdrjestelman, hyvinvointivaltion ja
sukupolvisopimuksen haasteena

Hyvinvointivaltiota voi pitdd suurimpana toisen maailmansodan jdlkeiseni so-
siaalisena innovaationa kehittyneissd markkinatalousmaissa. Se tarjoaa véestol-
le kattavan, progressiivisin veroin tai palkkaperusteisin, pakollisin sosiaalitur-
vamaksuin rahoitetun sosiaaliturvan. Tulonsiirrot koostuvat koyhyyttéd torju-
vasta perusturvasta sekd ansiosidonnaisesta, sosiaalivakuutuksen takaamasta
turvasta sairauden, vanhemmuuden, ty6ttdmyyden, tyokyvyttomyyden ja van-
huuden varalta. Toinen hyvinvointivaltion peruspiirre ovat padosin verovaroin
rahoitetut, ilmaiseksi tai voimakkaasti subventoiduin hinnoin koko viestolle
tarjolla olevat julkiset koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut, joita kutsutaan me-
riittihyodykkeiksi. Ndma perusosat ovat hyvinvointivaltion yleisid tunnusmerk-
kejd, vaikka sosiaaliturvan taso ja rakenne vaihtelevatkin maasta toiseen.
Omana erityisryhménaén lantisten hyvinvointivaltioiden joukossa on totut-
tu pitdiméan pohjoismaista mallia. Sitd on kehitetty pohjoismaisissa demokrati-
oissa maailmansotien viliseltd ajalta ldhtien asteittain ja kansallisin painotuk-
sin. Pohjoismaiseen malliin siséltyville tulonsiirtojarjestelmalle on muodostu-
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nut ominaiseksi kattavan, verovaroin rahoitetun, padosin yksilokohtaisen pe-
rusturvan sekd vaihtelevissa elaméntilanteissa ja erilaisissa riskitilanteissa tar-
jolla olevan lakisddteisen ansiosidonnaisen turvan yhdistelma. Verovaroin ra-
hoitetut ja paikallishallinnon jarjestaimat julkiset koulutus-, sosiaali- ja terveys-
palvelut ovat Pohjoismaissa puolestaan korkeatasoisia ja kattavia seké koko va-
eston saatavilla ja laajasti kiyttdmid. Ne ovat padosin paikallishallinnon tuotta-
mia, vaikka yksityisten palveluntuottajien merkitys on kaikissa pohjoismaissa
viime aikoina nopeasti kasvanut. Kansainvilisissd vertailuissa suomalainen hy-
vinvointivaltio on perustellusti luettu tahdn korkeatasoisen sosiaaliturvan tarjo-
avaan, mutta vastaavasti korkeata veroastetta edellyttdvdan pohjoismaiseen ryh-
main - tosin usein, vallankin varhaisempina aikoina, “kéyhédn miehen versio-
na’ siitd (esim. Anttonen & Sipild 2000).

Hyvinvointivaltio jakaa tulonsiirroin ja progressiivisin veroin tuloja uudel-
leen vdeston kesken. Se myds tuo tulotasosta riippumatta kansalaisten ulottu-
ville osaamis-, ansainta- ja osallistumismahdollisuuksia lisddvat sekd elaman-
laatua parantavat koulutus-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Pohjoismai-
sessa mallissa tima eri vdestoryhmien vilinen tulojen uudelleenjako seka laajat
julkiset ilmaispalvelut ovat myotévaikuttaneet suhteellisen pieniin tulo- ja hy-
vinvointieroihin viestoryhmien valilla.

Samaan aikaan on huomattava, ettd hyvinvointivaltio jakaa tuloja ja palve-
luja uudelleen pédasiassa kansalaisen elinkaaren eri vaiheiden yli. Aktiivi-ids-
sd oleva sukupolvi on tybeldmaéssd ja maksaa veroja, jonka vastineista suurin
osa koostuu sen aiemmin ilmaiseksi saamista koulutuspalveluista sekd vastai-
sesta eldketurvasta samoin kuin vanhuusidn sosiaali- ja terveyspalveluista. Hy-
vinvointivaltion kerddmat verot ja sen tarjoamat etuudet ja palvelut painottu-
vat elinkaaren eri vaiheisiin. Monet etuudet ja palvelut ovat toisin sanoen ika-
sidonnaisia.

Kaikissa talouksissa jaetaan resursseja eri ikdryhmien vililld ja pidetddn
huolta lapsista ja vanhuksista. Julkinen sektori osallistuu tdhdn jakamalla re-
sursseja yksiloiden ja kotitalouksien vililld seka tulonsiirtoina ettd hintasubven-
toitujen palveluiden muodossa. Vaikka eri keinoin myds tasoitetaan riskeja ti-
lapéisissd ongelmissa, suurimmaksi osin julkisen talouden kautta tapahtuvassa
resurssien kerddmisessd ja tulonsiirroissa on kyse elinkaaritulojen tasaamisesta
eri eliménvaiheiden aikana.

Hyvinvointivaltio on ndin perustaltaan pitkalti sukupolvisopimus. Sukupol-
visopimuksen vilttamattomia edellytyksid ovat vakaa demokratia sekd kansa-
laisten luottamus siihen, ettd hyvinvointivaltion instituutiot toimivat reilulla, 13-
pindkyvilla ja vaarinkédytokset estdvilld tavalla. Tama ei kuitenkaan riité. Jotta
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myo6s sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus toteutuisi, taytyisi perakkaisten
sukupolvien maksamien verojen seké niiden saamien ikdsidonnaisten tulonsiir-
tojen ja hyvinvointipalvelujen suhteutua toisiinsa kohtuullisen tasavertaisesti.
Téami ndkokulma on sitd tarkedmpi mitd suurempi etuusperusteisen sosiaali-
turvajirjestelman merkitys on ja mitd suuremmassa maarin yleisin verovaroin
rahoitettuja hyvinvointivaltion tarjoamat meriittihyodykkeet ovat.

Julkisen talouden ja eldkejirjestelman rahoituksellinen kestavyys on suku-
polvien oikeudenmukaisuuden kannalta tirked kysymys. Mikali julkisessa ta-
loudessa on kestdvyysvaje, ja velkaantumisaste kasvaa, nuoremmat sukupolvet
saavat kannettavakseen nykyisid sukupolvia suuremman taakan. Vdestoraken-
teessa nakyvit suuret ikdluokkien viliset kokoerot voivat vield lisdtd tulevien
sukupolvien vastuita.

Sukupolvella tarkoitetaan samaan aikaan - samana kalenterivuonna - syn-
tyneitd kansalaisia. Samanaikaisesti elda eri-ikéisid sukupolvia. Tdman vuok-
si sukupolvitarkastelu ymmarretddn usein kullakin hetkelld eldvien ikdryhmi-
en taloudellisen aseman vertailuksi ja ikdryhmien vélisten taloudellisten suhtei-
den erittelyksi. Tarkastellaanpa sukupolvisuhteita julkisen talouden tai yksityi-
sen talouden kannalta, tulos on aina se, ettd keski-ikdiset ovat nettoméaraisesti
maksava osapuoli. Nuoret ja vanhat ovat puolestaan saavina osapuolina. Mak-
sajan osasta huolimatta myohdisessa keski-idssa olevien yksityinen nettovaralli-
suus on aina keskimdarin suurempi kuin nuorempien tai vanhusten. Ikaén liit-
tyy tuloliikkuvuutta ja kukin sukupolvi eldd kaikki elinvaiheet aikanaan. Nuor-
ten osuus alimmissa tuloryhmissd on suuri, mutta koulutuksen ja ammattitai-
don karttumisen my6td suuri osa heista siirtyy ajan kuluessa ylempiin tuloryh-
miin.

Merkittava osa julkisen talouden toimista siis siirtda tuloja ikdryhmaélta toi-
selle. Kun kansantalouden tilinpidon mukainen julkinen kulutus ja maksetut
tulonsiirrot (verot ja vakuutusmaksut) jaetaan ikdryhmittdin, saadaan kuvan
3.1 mukainen esitys julkisen talouden keskeisten elementtien kohdentumises-
ta eri ikédluokissa (Vaittinen & Vanne 2012, ks. myds Vanne 2002). Maksettu-
jen verojen ja vakuutusmaksujen arvo ylittdd saatujen etuuksien ja palveluiden
arvon noin 25 vuoden idssd. Kun vield elinkaaren loppupédssa maksetut elak-
keet ja palveluiden arvo lasketaan yhteen, vuonna 2011 kansalaiset olivat keski-
madrin nettomaksajia ikédvalilld 25-62 vuotta ja nettosaajia titd varhaisemmal-
la ja myohdisemmalla jdlld. Kokonaisuudessaan julkisen sektorin kautta jaet-
tiin tuloja keski-ikaisilta nuoremmille summalla, joka oli 8,3 prosenttia suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen. Iakkadmpien keski-ikdisiltd saamien tulonsiirtojen
arvo oli ldhes 13 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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Kuva 3.1. Julkisen talouden tulot ja menot henked kohden ién mukaan vuonna 2011.
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Lahde: Vaittinen ja Vanne (2012).

Sukupolvisopimukseen kohdistuu monessa kehittyneessé ldnsimaassa ja erityi-
sesti Suomessa kaksi vdestorakenteesta ja sen muutoksesta aiheutuvaa painet-
ta. Ensiksi mitd suurempia ovat perikkaisten ikdkohorttien viliset kokoerot, si-
td suurempia sukupolvien vilisid jannitteitd ikdsidonnaisten hyvinvointimeno-
jen rahoittaminen aiheuttaa. Toisen jannitteen sukupolvisopimukseen aiheuttaa
vdeston keskimdidrdisen elinidn piteneminen.

Kehittyneissd maissa hyvinvointijérjestelmét tdsmentyivit toisen maailman-
sodan jalkeisind vuosikymmenind. Véeston ikdrakenne oli tuolloin poikkeuk-
sellisen edullinen. Aktiivivieston osuus kasvoi suureksi, kun toisen maailman-
sodan jalkeisend aikana 1960-luvun puolivilin tietamille saakka syntyneet suu-
ret ikdluokat astuivat tydeldmadn. Uuden vuosituhannen myo6td ndma ikaluo-
kat ovat siirtyneet tai siirtymassé eldkkeelle. Niiden hoito- ja hoivapalveluiden
tarve alkaa my0s kasvaa kiihtyvaédn tahtiin. Samalla ty6ikdisen vdeston médran
kasvu on monessa kehittyneessd maassa pysdhtynyt tai alkanut supistua. Tama
on seurausta erityisesti 1970-luvun jilkeen tapahtuneesta syntyvyyden voimak-
kaasta alentumisesta. Vanhushuoltosuhteen osoittaja ja nimittdja muuttuvat siis
molemmat hyvinvointivaltion rahoituksen kannalta kiristyvdan sekd potentiaa-
lisesti aktiivisukupolven ja vanhusvdeston vilisid jannitteitd lisddvaan suuntaan.

Kehittyneissd maissa vdeston elinajan odote pitenee jopa yli kahdella vuo-
della vuosikymmenté kohden. Kysymyksessd on ihmisten hyvinvointia suures-
ti lisddva, myonteinen kehitys, jonka ovat aikaansaaneet lddketieteen ja tervey-
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denhuollon kehitys, elinolojen paraneminen, tuottavuuden kasvu, aineellisen
elintason kohoaminen seka elinkeinorakenteen ja tydeldméan muutokset. Téhan
myonteiseen kehitykseen liittyvd ongelma on se, ettd hyvinvointivaltion insti-
tuutioita toisen maailmansodan jédlkeen perustettaessa elinién pitenemisen vai-
kutusta tulonsiirtojen ja palvelujen rahoitukseen ei otettu tarpeellisessa maarin
huomioon. Elinajanodotteen yleinen, myos ikddntynytta viestoa koskeva pite-
neminen oli tuolloin vasta alkamassa. Kehityksen merkitysta oli pitkdén aliarvi-
oimassa myds se, ettd kaikkia ikdluokkia koskevaa kuolleisuuden trendinomais-
ta alenemista ei huomioitu véestdennusteissa.

Kun 65 vuotta tdyttineiden odotettavissa olevassa elinajassa ei juuri ollut
tapahtunut muutoksia moneen Vuosikymmeneen, on ymmarrettavaa, ettd la-
kisditeisissa elakejarjestelmissd oli aluksi kiinted, yleensd 65 vuoden tietdmil-
le asettuva vanhuuseldkeikd. Mutta sittemmin elinajan pidennyttyd myos myo-
hemmissa ’issd on kdynyt ilmeiseksi se, ettd hyvinvointivaltion periaatteet edel-
Iyttavit selventdmistd sen osalta, miten pidentyva elinikd jaetaan aktiiviajan ja
tyoelamdn ulkopuolisen ajan kesken ja millaisin jdrjestelyin sopivaksi ndhty ja-
kosuhde ylldpidetaan.

Kuva 3.2 osoittaa miten huoltosuhteet heikkenevit kaikissa EU-maissa jos-
kin hieman erilaisella ajoituksella. Huoltosuhteen nopea heikentyminen on jo
alkanut Suomessa. Jo vuonna 2020 Suomessa on Eurostatin videstéennusteen
mukaan EU-alueen epédedullisimpia huoltosuhteita. Huoltosuhteen heikkene-
misen kasvuvauhti hiipuu vuoden 2030 paikkeilla, jolloin Suomen vanhuus-
huoltosuhde olisi noussut vuoden 2010 26 prosentin tasosta 43 prosentin ta-
solle, minka jalkeen Suomen tilanne asettuu véhitellen keskimaariiselle tasolle.

Kuva havainnollistaa kuinka hyvinvointivaltioon kohdistuvat vaestoraken-
teesta aiheutuvat paineet ovat pitkalti samantyyppisié kaikissa hyvinvointivalti-
oissa ja toisaalta erityisen ajankohtaisia Suomessa. Véeston ikdrakenteen muu-
tos on Suomessa nopea kahdesta syystd. Ensiksi kohorttikohtaisen kuolleisuu-
den aleneminen ja elinajanodotteen trendinomainen kasvu koskevat Suomea
alhaisen lahtotason takia keskimdéridistd voimakkaammin. Toiseksi Suomes-
sa on ollut suuri syntyvyyden ikéluokittainen vaihtelu, mistd ovat aiheutuneet
suuret ikdkohorttien viliset kokoerot.

Parina toisen maailmasodan jilkeisend vuosikymmenend, erityisesti
1940-luvun loppu- ja seuraavan vuosikymmenen alkupuoliskolla syntyvyys
oli Suomessa hyvin suurta. Suuret ikdluokat ovat vaestorakenteemme yksi eri-
tyispiirre. Vdestorakenteen muutosta korostavat samojen suurten ikdluokki-
en hedelmallisyysikddn ajoittuneet alhaisen syntyvyyden vuodet. Huoltosuh-
teen heikkenemiseen vaikuttaa Suomessa myos vahdiselld tasolla ollut maahan-
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muutto. Eri tekijoiden vaikutuksesta tydikdisen vdeston osuus supistuu samalla
kun vanhusvdeston maéra nopeasti kasvaa. Vaikka vanhushuoltosuhteen heik-
keneminen 2030-luvun jélkeen maltillistuu muutaman viime vuosikymmenen
aikana vakaana pysyneen syntyvyyden ja kasvaneen maahanmuuton ansiosta,
aiheuttavat ikdluokkien kokoerot yhdessd hyvin elinajanodotteen kehityksen
kanssa juuri suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitukselle parin seuraavan vuo-
sikymmenen ajan suuria paineita muihin EU-maihin verrattuna.

Kuva 3.2. Laskennallinen vanhuushuoltosuhde (yli 64-vuotiaat suhteessa
15-64-vuotiaisiin) Suomessa ja EU17-maissa.
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Lahde: Europop 2010 vdestdennuste, Eurostat.

Laskennallisia huoltosuhteita tirkedmpdi on tydllisten ja ei-ty6llisten suhde,
mutta huoltosuhdelaskelmat ovat siind mielessa tarpeellisia, ettd ne antavat ka-
sityksen vdestomuutoksen voimakkuudesta.

Viestomuutoksen voimakkuutta voi toisella tavalla kuvata laskemalla mil-
laisella aktiivi-ikdisten ikédrajauksella voidaan pitad kiinni télld hetkelld vallit-
sevasta vanhuushuoltosuhteesta. Suomen Tilastokeskuksen véestoaineistoilla
laskettu vanhuushuoltosuhde on vuonna 2013 jo ldhes 33 prosenttia, toisin sa-
noen meilld on yksi 65 vuotta tayttanyt kolmea tydikaista kohti. Kuva 3.3 esit-
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tdd miten idkkddn vdestonosan mairitelmén alarajaa (tai toisin ilmaistuna tyo-
ikdisten madritelman yldikarajaa) tulisi muuttaa, jos haluttaisiin pitaé kiinni ny-
kyisen tasoisesta vanhushuoltosuhteesta. Jos vanhushuoltosuhdelaskelmat teh-
dédén tyoikdisten ikdrajauksella 20-64 vuotta, merkitsisi ikdrakenteemme nopea
muutos sité, ettd huollettavien alaikédrajaa tulisi ripeédsti kohottaa. Vuonna 2020
laskennallinen ikdraja olisi 67,5 vuotta, vuonna 2025 69 vuotta ja vuonna 2030
70,1 vuotta. Tdmén jalkeen kasvuvauhti hieman maltillistuisi. 72 vuoden alaika-
raja ylittyisi vuoden 2060 paikkeilla ja 74 vuotta vuoden 2090 tienoilla.

Kuva 3.3. Vanhushuoltosuhteen tasaisena pitdvd huollettavien alaikdraja, vuotta.
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Lahde: Tydryhmén kayttoon Eldketurvakeskuksessa tehty laskelma.

Mikili etuus- ja palvelujdrjestelméssa ei reagoida vdestomuutokseen, tyovoi-
man ulkopuolella olevan vanhusvéeston eldke-, hoito- ja hoivamenot ja nii-
den bruttokansantuoteosuus kasvavat voimakkaasti (kuva 3.4) samanaikaises-
ti kun aktiivivieston madra ei kasva ja taloudellinen kasvu seké verotulojen ker-
tyminen ovat hitaita. Talloin demografinen kehitys aiheuttaa julkisen talouden
kestavyysongelman. Eldke- hoiva- ja hoitomenojen arvioitu kansantuoteosuus
kasvaa vuoden 2010 20,3 prosentista 24,5 prosenttiin vuonna 2030. Kuvan 3.1
avulla kerrottuna tarina olisi sellainen, etta alle 25-vuotiaille kohdennettu tu-
lonsiirtojen osuus hieman pienenisi kun taas 62 vuoden jalkeen rahoitettavien
julkisten tulonsiirtojen osuus kasvaisi merkittavésti ilman, ettd rahoituspohja
vastaavasti vahvistuisi (ks. Vaittinen & Vanne 2012).
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Kuva 3.4. Ikdsidonnaiset menot Suomessa vuosina 2010-2060, prosenttia brutto-
kansantuotteesta.
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Lahde: Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus, kevat 2013.

Ikdrakenteen muutoksesta seuraavaa ikdsidonnaisten menojen kasvua on arvi-
oitava myds sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta. Eldk-
keistd valtaosa maksetaan jakoperiaatteen mukaisesti. Toisin sanoen nykyiset
tyossakdyvat kustantavat sosiaalivakuutusmaksuillaan suurimman osan mak-
setuista eldakkeistd.'”” Muut tulonsiirtojarjestelmat (palvelut mukaan lukien) ovat
puhtaita jakojarjestelmia, joissa etuuksia ei rahastoida lainkaan ja joissa nykyi-
set ja tulevat tyossakdyvat kantavat padasiallisen rahoitusvastuun.

Sukupolvien vilisten tulonsiirtojen vertailussa pitdd ottaa huomioon koko
taloudellinen elinkaari. Yksittdisen sukupolven saldo on se, paljonko sukupol-
vi jattaa yksityisesti tai julkisen talouden vilitykselld muille enemmén kuin se
on muilta yksityisesti tai julkisen talouden vilitykselld saanut. Saldossa otetaan
huomioon seki perintdjen siirtyminen ettd elinkaaren aikaiset siirrot:

nettosiirrot muille sukupolville = maksetut nettoverot + jitetyt nettoperinnot.
Lapsuudessa ja nuoruudessa saatavat tulonsiirrot ja koulutus sekd vanhemmalla

idlla saatavat perinnét siirtyvat aiemmin syntyneiltd sukupolvilta nuoremmille.
Jakojdrjestelmddn perustuvat eldkkeet ja muut vanhuuteen liittyvit julkiset me-

15 Elakkeet muodostivat 41 prosenttia kaikista sosiaalimenoista vuonna 2011. Rahamdardisista koti-
talouksien saamista tulonsiirroista ne olivat 67 prosenttia (THL, 2013, taulukko 10a).
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not puolestaan siirtyvat nuoremmilta sukupolvilta vanhemmille. Eldkkeet saa-
daan ja perinnét jatetadn kunkin sukupolven elinkaaren lopulla.'®

Sukupolvien suhteellista asemaa voi mitata suhteuttamalla nettosiirrot su-
kupolven elinkaarituloihin. Jos siirroista erotetaan julkisen talouden kautta kul-
keva osuus, saadaan elinkaaren nettoveroaste. Nettoveroaste on negatiivinen,
jos veroja maksetaan vaihemmin kuin saadaan etuuksia. Sukupolvien vilisten
resurssien siirron voi sanoa olevan neutraalia, jos niiden maksamat nettovero-
asteet ovat likimain yhté suuria."”

Nettoveroasteen yhtasuuruus sukupolvien vililld voi toteutua esimerkiksi
niin, ettd kerdttyjen verojen ja saatujen etuuksien ja palveluiden suhde tuloihin
pysyvit vakaina yli ajan. Koska nettoveroasteeseen sisaltyvit kaikki verot, julki-
set tulonsiirrot ja palvelut, nettoveroaste voi pysyé vakioisena vaikka sen sisalla
eri lajien osuudet vaihtelisivat. Esimerkiksi suurten ikdluokkien saamien koulu-
tuspalveluiden ja opintotuen arvo suhteessa elinkaarituloihin on pienempi kuin
30 vuotta myohemmin syntyneelld ikidluokalla, mutta toisaalta jalkimmaisten
elinkaarella maksamien bruttoverojen suhde tuloihin taas kohoaa suuremmak-
si kuin suurilla ikdluokilla.

Aktuaarisuusaste saadaan laskemalla elinkaaren julkisten etuuksien diskon-
tattu nykyarvo suhteessa elinkaaren verojen diskontattuun nykyarvoon. Aktu-
aarisesti oikeudenmukaisessa jarjestelmédssd tuottojen ja maksujen suhde on
yksi. Suomen julkinen talous on lihes kokonaan rakennettu vield elossa olevi-
en sukupolvien elinkaaren aikana. Julkisen toiminnan ty6llisyysosuus oli vii-
me vuosisadan alkupuolella noin kaksi prosenttia koko tyollisyydesta (Hjerppe
1989). Nyt osuus on yli 20 prosenttia. Nykymuodossaan tunnistamamme hy-
vinvointivaltio on vieldkin my6hempaé perua. Se alkoi muodostua kun nykyi-
sin elavat vanhimmat sukupolvet olivat pitkille keski-ikéisid. Suomessa ei ole

16 Kasvavassa taloudessa pelkkd euromddrdisten siirtojen tarkastelu ei ole paras tapa tarkastella su-
kupolvien taloudellisia suhteita. Talouden kasvun takia elinkaaren loppupé&an siirrot ovat euromaarai-
sesti suurempia kuin siirrot varhaisemmissa eldménvaiheissa, joihin kuuluvat muun muassa elakemak-
sut.

17 Korkeamman tulotason takia myohemmilld sukupolvilla on periaatteessa varaa maksaa suhteelli-
sesti enemman. Taloudellisen kasvun oloissa, jolloin tulot kasvavat sukupolvelta toiselle, ylisukupolvi-
sen progression periaatteen soveltaminen verotuksessa johtaisi kuitenkin koko ajan kasvavaan netto-
veroon.
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toistaiseksi riittdvien aineistojen puuttuessa selvitetty, mika on ollut koko julki-
sen talouden merkitys sukupolvittain tdhan asti.'®

Mikali viestomuutokseen ei reagoitaisi, tyossakdyvit ja tulevat sukupol-
vet asetettaisiin kasvavan rahoitusvastuun kantajiksi. Tdma johtaisi sukupolvi-
en vilisten nettoveroasteiden erojen kasvamiseen. Jotta viestomuutoksen seu-
raukset olisivat sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta rei-
lut, kehitykseen sopeutumisen kustannukset tulisi jakaa tasaisesti eri sukupol-
vien kesken.

3.2 Julkisen talouden kestavyysongelma ja eldkejdrjestelma

Ikdsidonnaisten menojen kasvun julkiselle taloudelle aiheuttamasta paineesta
on alettu puhua julkisen talouden kestavyysongelmana.' Siind on kysymys ny-
kyhetkeen diskontattujen, voimassa olevin tulo- ja menoperustein arvioitujen
julkisten tulojen ja menojen tasapainosta. Ongelman mittaluokkaa on yleisesti
alettu mitata kansainvilisten taloudellisten jarjestjen, kuten EU:n komission,
IMF:n ja OECD:n, kehittdmilld kestavyysindikaattoreilla. Tunnetuin mittareis-
ta on kestdvyysvaje, joka osoittaa tasapainoehdon tayttdmiseksi ja julkisen velan
BKT-osuuden hallittavuuden turvaamiseksi tarvittavan julkisen talouden valit-
toméan vahvistamistarpeen (tietoruutu 3.1).

Menojen kasvua koskevat arviot (kuva 3.5) ovat koko julkista taloutta kos-
kevissa kestdvyyslaskelmissa kaavamaisia. Tarkimmin julkisten menojen kasvu-
painetta on pyritty arvioimaan ikdsidonnaisten eldke-, hoito- ja hoivamenojen
osalta. Ndiden aiheuttama menopaine pohjautuu virallisiin vdestdennusteisiin
sekd erikseen tehtyihin oletuksiin ao. menojen ikaryhmittaisestd kasvusta ja yk-
sikkohinnoista. Kaikkiin ndihin arvioihin liittyy suuria epavarmuuksia seka va-
estokehityksen ettd palvelujen maéran ja yksikkohintojen osalta. Muiden kuin
ikasidonnaisten julkisten menojen BKT-osuus oletetaan yleensa yksinkertaises-
ti vakaaksi. Kokonaisveroaste, joka sisdltdd myos lakisditeiset tyoeldkemaksut,

18 Ruotsissa tehdyn sukupolvitaselaskelman (Pettersson ym. 2006) erds kenties yll4ttéva tulos on, et-
td kaikkien sukupolvien nettoverot ovat negatiivisia. Jokainen sukupolvi siis saa enemman kuin maksaa.
Osaltaan tamd johtunee siitd, ettd julkista velkaa vyorytetdan simuloinnin pdattyessa tuleville sukupol-
ville. Velan taso on sama kuin simuloinnin ldhtohetkelld (runsaat 60 % BKT:sta). Sukupolvindkdkulmasta
kaikkein eniten ndyttdisivat hyotyneen 30-luvulla syntyneet, jotka ovat padsseet osallisiksi laajenevan
hyvinvointivaltion tulonsiirroista (eldkkeet ja hoiva), mutta ovat osallistuneet rahoitukseen vdhan, kos-
ka heidén tydurastaan vain vdhdinen osa osuu korkean kokonaisveroasteen aikaan. Sen sijaan 40-luku-
laiset, joiden koko ty6ura osuu laajenevan hyvinvointivaltion rahoituksen aikaan, ovat hyotyneet julki-
sista tulonsiirroista kaikkein vahiten. Heidan hyotynsa on vahdisempi nettotulonsiirtojen mielessa kuin
80-luvulla syntyneilld, joilla tydura (mm. pidentyneen koulutuksen vuoksi) jda tarkastelussa aiempia ikéa-
ryhmia lyhyemmaksi.

19 Julkisten tulojen ja menojen epdsuhta on toki ollut aikaisemminkin esilla eri termeilla.
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kiinnitetadn laskelmavuoden tasolle. Julkisen velan koron ja julkisten sijoitus-
ten tuoton osalta oletukset ovat samoin pelkistettyja ja epavarmoja.

Kun kysymyksessd on lisdksi pitkille tulevaisuuteen ulottuva laskelma, on
selvad, ettd pienetkin erot epavarmoissa, korkoja, taloudellista kasvua ja tyolli-
syysastetta, viestokehitystd, vdeston terveydentilaa ja palvelutarvetta seka ika-
sidonnaisten julkisten menojen volyymia ja hintoja koskevissa oletuksissa ai-
heuttavat suuria eroja kestavyysvajeen mittaluokassa. Arvioihin voi aiheuttaa
merKkittdvid eroja myos se, millaiseksi on arvioitu laskelman ldhtokohtatilan-
teessa vallitseva julkisen talouden rakenteellinen, suhdannetilanteen vaikutuk-
sista puhdistettu tasapaino.

Kestdvyysvajetta koskevat arviot ovat painelaskelmia, eivdt ennusteita. Niis-
sd ei ennakoida sitd sopeutumisdynamiikkaa, johon esimerkiksi julkisen velan
BKT-osuuden kiihtyvé kasvu todellisuudessa epdilemittd johtaisi sekd talous-
politiikassa ettd markkinakoroissa ettd muissa talouden automaattisissa sopeu-
tumismekanismeissa. Isot muutokset viime aikoina tehdyissé arvioissa kertovat
siitd, ettd laskelmat ovat herkkid myds lahtotasoissa tapahtuville muutoksille.

Edelld esitetyt varaukset huomioon ottaen voidaan todeta, ettd eri tehtyjen
laskelmien mukaan Suomen julkisessa taloudessa vallitsee pitkdn ajan kesta-
vyysongelma. Sitd on arvioitu kotimaassa julkisen hallinnon seki taloudellisten
tutkimuslaitosten toimesta, samoin kansainvilisissa taloudellisissa jarjestoissa.
Kaikissa arvioissa julkisessa taloudessamme nayttdisi vallitsevan kestévyysvaje,
joka julkisen hallinnon ja etenkin kansainvilisten taloudellisten jarjestdjen ar-
vioissa ndyttiisi olevan varsin merkittiva. Kotimaisten taloudellisten tutkimus-
laitosten arviot paityvit puolestaan pienempdidn kestdvyysvajeeseen. (Tauluk-
ko 3.1.)

Laskelmien eroja selittdvit poikkeavien laskenta-ajankohtien ja -menetel-
mien ohella erilaiset oletukset edelld esitetyn kaltaisista, epavarmoista perus-
muuttujista. Erityisesti Suomessa tehtyjen arvioiden osalta erojen taustalla ovat
oletetun julkisen talouden ldhtokohtatilanteen ohella erilaiset laskentamenetel-
mit sekd eri oletukset erdistd julkisten menojen tai tulojen pitkdn ajan kehi-
tykseen vaikuttavista avaintekijoistd. Niinpa esimerkiksi Elinkeinoeldman tut-
kimuslaitoksen arviossa on vanhusten pitkaaikaishoidon tarpeen kasvun osalta
paadytty pienempaén arvioon kuin valtiovarainministerion laskelmassa. Tama
ero aiheutuu siitd, ettd ETLA arvioi vanhusten elinkaaren loppuvaiheen edel-
lyttaiman pitkdaikaishoidon tarpeen pienemmaiksi kuin valtiovarainministerio.
ETLA on liséksi arvioinut kestavyysvajetta erikseen kehityskuvaltaan hyvén ja
huonon vaihtoehdon osalta. Se on siséllyttanyt laskelmiinsa arvion myos vées-
tolaskelmiin liittyvdn epavarmuuden heijastumisesta kestédvyysvajeeseen. Vaik-
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ka ETLA:n "keskiméardinen” kestavyysvajearvio on selvésti pienempi kuin val-
tiovarainministerion arvio, ETLAn laskelmassakin on huonon makrokehityk-
sen oloissa huomattava todennékéisyys yli 3,5 prosentin kestavyysvajeelle. Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen laskelma on puolestaan terveys- ja hoivamenojen
osalta ETLAn ja valtiovarainministerion arvioiden vilissd. Ministerion laskel-
maan nahden tdmén tutkimuslaitoksen pienempéa kestidvyysvajearviota selit-
tdd muun muassa oletukset pitkin aikavilin matalammasta tyottomyysasteesta
ja valtion velan reaalikorosta.

Tietoruutu 3.1. Valtiovarainministerion
kestdavyysvajelaskelmat

Julkisen talouden kestdvyyslaskelmia laativat meilld valtiovarainministerio, Suomen
Pankki, Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitos seka Palkansaajien tutkimuslaitos. Lisaksi kan-
sainvdliset taloudelliset jarjestot — EU:n komissio, IMF sekd OECD — arvioivat muiden
jdsenmaidensa ohella myos Suomen julkisen talouden kestavyyttd. Tassa tietolaatikos-
sa esitellaan tarkemmin valtiovarainministerion laatimissa kestavyysarvioissa kaytet-
tyja oletuksia ja menetelmid. VM:n laskelma vastaa itse menetelman osalta pitkalti ko-
mission laskelmia. Oletukset sen sijaan eroavat esimerkiksi vdestoennusteen ja julki-
sen talouden alkutilanteen osalta.

Kestadvyyslaskelmassa tarkastellaan julkisen talouden tulojen ja menojen kehitysta pit-
kalle tulevaisuuteen. Koska laskelmat perustuvat oletuksiin tulevasta kehityksestd, ne

sisdltdvat paljon epdvarmuutta. Kyseessa onkin enemman painelaskelma, jonka avulla
voidaan havainnollistaa, miten julkinen talous kehittyisi annetuilla oletuksilla ja nykyi-
selld politiikalla.

Kestdvyyslaskelman tuloksena saadaan arvio kestdvyysvajeesta eli siitd, ovatko tulot ja
menot pitkdlld aikavalilld tasapainossa. Kestdavyysvaje on tulevien julkisen talouden ali-
jdamien nykyarvo. Tulevien julkisen talouden alijdamien nykyarvon laskemiseksi tarvi-
taan arviot julkisen talouden tulevista tuloista ja menoista sekd talouden kasvusta ja
julkisen velan korosta. Laskelmassa oletetaan, ettd verotulot kasvavat samaa vauhtia
kuin BKT eli veroaste pysyy vakaana laskelman lahtovuoden tasolla koko laskentape-
riodin ajan. Nykyisen varallisuuden oletetaan tuottavan omaisuustuloja 3,5 prosenttia
vuodessa reaalisesti. Varallisuuden arvo kuitenkin liudentuu kun BKT kasvaa, jollei va-
rallisuutta kasvattavia finanssisijoituksia tehdd. Tydeldkejarjestelman ylijaama kasvat-
taa laskelmassa eldkevaroja, sikali kun ylijadma on BKT:n kasvua suurempi.
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Julkisen talouden menot jaotellaan kestdvyyslaskelmassa julkisen velan korkomenoi-
hin, ikdsidonnaisiin menoihin ja muihin menoihin. Korkomenot riippuvat velan maa-
rdstd ja korkotasosta, jonka oletetaan olevan 3 prosenttia reaalisesti ja pysyvan vakio-
na laskentajaksolla. Ikdsidonnaisiin menoihin kuuluvat eldke-, terveydenhuolto-, pitka-
aikaishoito-, koulutus- ja tyottomyysmenot. Ndiden menojen kehitysta tulevaisuudessa
arvioidaan vdestdennusteen ja toteutuneen menotason pohjalta. Muiden menojen ole-
tetaan pysyvan ennallaan suhteessa BKT:hen.

Valtiovarainministerio kdyttda ikdsidonnaisten menojen laskennassa sosiaali- ja ter-
veysministerion kehittdmaa SOME-mallia. Mallissa menot on jaoteltu 100 luokkaan,
joista kaikista on lahtovuoden tieto kunkin menoluokan keskimdardisestd suuruudes-
ta ikdaryhmittdin (kuva 3.1). Tulevia menoja arvioidaan vdestéennusteeseen perustu-
vien ikdaryhmien kokoarvioiden ja menoluokittaisten yksikkdkustannusarvioiden avul-
la. Laskelmassa oletetaan, ettd terveys- ja hoivapalveluiden ikdryhmdkohtaiset meno-
profiilit myohentyvat puolella vuodella kun elinikd kasvaa vuodella. Palveluiden kysyn-
ndn odotetaan kasvavan 10 prosenttia tulotason kasvua nopeammin laskelman alussa,
kysynndn kasvu konvergoituu tulotason nousun mukaiseksi laskelman loppua kohden
v. 2060 mennessad. Lisdksi eldkkeille on oma laskelmamenetelmd, joka huomioi eldke-
alkavuudet, karttumat, elinaikakertoimen sekda muut eldakejarjestelman erityispiirteet.
Laskelman tarkemmat oletukset 6ytyvat valtiovarainministerion kevddn 2013 taloudel-
lisesta katsauksesta.

Kuva 3.5. Ikdryhmien koot vuosina 1980, 2010 ja 2030 sekd julkisen talouden menot iké-
ryhmittdin.

Euroa per henkild Henkil6a
70 000 500 000
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60 000 @
400 000
50000 ———"—— 7 350000
p-,
40000 | < 300 000
250 000
30000 200 000
20 000 150 000
100 000
10000 1 50 000
0 0

0- 5- 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50— 55— 60— 65— 70- 75— 80- 85— 70—
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== Menot per asukas (vasen asteikko) = Vdestd 2010 (oikea asteikko)
Véestd 2030 (oikea asteikko) Viestd 1980 (oikea asteikko)

Lahde: Tilastokeskuksen v. 2012 vdestdennuste ja Valtiovarainministerion laskelmat.
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Valtiovarainministerion ja Suomen Pankin arviot ovat ldhelld toisiaan kos-
ka ndiden tahojen kayttamat oletukset ja menetelmat ovat lahelld toisiaan. Se,
ettd esimerkiksi valtiovarainministerion ja komission Suomea koskevat arviot
taas poikkeavat toisistaan, johtuu sekin eroista laskelmien ldhtétiedoissa ja ole-
tuksissa. Komission laskelmat perustuvat Eurostatin vdestoennusteeseen. Val-
tiovarainministerion arvion pohjana taas on Tilastokeskuksen viestdennuste,
jossa nettomaahanmuutto on oletettu suuremmaksi kuin Eurostatin ennustees-
sa. Télld on kestdvyysvajetta pienentdva vaikutus. Myos palkkojen kansantu-
lo-osuus on oletettu niissa kahdessa laskelmassa erilaiseksi, milld on vaikutus-
ta elakemenojen kansantulo-osuuden kehitykseen. Liséksi Valtiovarainministe-
rion laskelmissa on komission laskelmista poiketen huomioitu tydmarkkinajar-
jestdjen jo sopimat eldkemaksujen korotukset vuoteen 2016 asti.

Taulukko 3.1. Suomen julkisen talouden kestdvyysvajetta koskevia arvioita.

Laatijataho Vuosi Arvio kestdvyysvajeesta % BKT:sta
Valtiovarainministerio 2013 4,7
Suomen Pankki 2013 4,2
ETLA 2013 1-2,5
PT 2012 1,3-2,3
OECD 2012 4,6
EU:n komissio 2013 6,2
IMF 2012 4,25
Standard & Poors 2013 5,1

Kansainvilisten taloudellisten jéarjestdjen tekemait laskelmat perustuvat samoi-
hin laskentamenetelmiin ja samoin periaattein muodostettuihin, jos kohta kaa-
vamaisiin oletuksiin. Yhteinen, Suomea koskeva piirre téllaisissa kansainvali-
sissé vertailulaskelmissa on, ettd julkisen taloutemme suhteellinen asema osoit-
tautuu niissa pitkdn ajan kestdvyytensd osalta paljon heikommaksi kuin yleen-
sd niissd vertailuissa, jotka koskevat julkisen talouden nykytilaa. Esimerkiksi
Komission timanvuotinen ikddntymisraportti arvioi Suomen julkisen talouden
kestavyysvajeeksi yli kuusi prosenttia BKT:sta ja sijoittaa Suomen télld perus-
teella merkittdvin kestavyysongelman maiden ryhmaén (taulukko 3.2).
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Taulukko 3.2. Eldkejdrjestelmdn osuus kestédvyysvajeesta.

Komission kestdavyysvajearviot kevaalld 2013*
Kestavyysvaje, %/BKT
Ranska 1,9
Italia -2,1
Saksa 1,4
Ruotsi 2,4
Alankomaat 6,5
Belgia 6,9
Puola 2,8
Unkari -0,1
Suomi 6,2
Kreikka -2,7
Irlanti 4,2
Kypros 9
Portugal 0
Espanja 5,6
Slovenia 8,6

*Arviot ovat viitteellisid. Lihavointi: kestdvyysvaje merkittava (yli 6 %/BKT). Merkittdvid kestavyysvajeen
jdsenmaita ovat lisdaksi Luxemburg, Malta ja Iso-Britannia.

3.3 Eldkejarjestelman osuus kestdvyysvajeesta

Taman luvun alussa kuvattu demografinen kehitys on otettu lakisdateisessé eld-
kejérjestelmassa osittain huomioon. Yksityisen sektorin etuusperustainen tyo-
eldkejérjestelma luotiin jo perustamisvaiheessaan 1960-luvun alussa osittain ra-
hastoivaksi. Etukiteen sddstettiin osa vakuutusmaksuista myohemmin makset-
tavien etuuksien katteeksi. Perusteiltaan se oli silti jakojérjestelma eli elakkeitd
rahoitettiin tyossa olevilta kerdtyilld maksuilla. Jakojarjestelma teki mahdolli-
seksi kohtuullisten tyoeldkkeiden maksun heti jarjestelman kdynnistyttyd. Alus-
ta lahtien aloitetulla osittaisella rahastoinnilla taas tahdattiin siihen, etta elake-
maksujen korotuspainetta voitaisiin hillitd siind vaiheessa kun suuret ikdluokat
alkavat siirtya elakkeelle.

Rahastoinnin merKkitystd vihensi jérjestelmén ensi vuosikymmeniné kui-
tenkin se, ettd sijoitusten tuotto oli niille asetettujen tiukkojen sdintdjen ja
omaksutun, yrityksille suunnattuun takaisinlainaukseen perustuvan sijoituspo-
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litiikan seka sijoitusmarkkinoiden séddtelyn takia varsin alhainen. Samaan ai-
kaan eldke-etuuksien parantaminen, varsinkin erilaisten varhaiseldkejarjes-
telmien kayttoonotto kasvatti eldkevastuita ja lisdsi maksujen korotuspaineita
1980-luvun loppuun saakka. Kddnne eldkejdrjestelmén tasapainoa vahvistavaan
suuntaan tapahtui 1990-luvulla. Tésté lahtien eldkemenojen kasvupainetta on
eri keinoin hillitty.

Rahastoinnin merkitys on etenkin 1990-luvulta alkaen asteittain korostunut
rahastojen koon kasvettua sekd niiden tuoton parannuttua rahastojen riskinot-
toa helpottavien uudistusten jalkeen. Samoihin aikoihin rahastoja alettiin kas-
vattaa myo0s julkisen sektorin — kuntien ja valtion - elakejarjestelmissa. Erillisen
lainsdaddnnon ansiosta julkisen sektorin eldkelaitosten, Kevan ja VER:in, ra-
hastojen kasvu on ollut nopeampaa kuin yksityisen sektorin TyEL-jarjestelmis-
sd. Ne ovat voineet perustaa my®os sijoitustoimintansa yksityisen sektorin elake-
laitoksia suurempaan riskinottoon, koska niilld ei yksityisen sektorin tapaan ole
keskindisvastuuta muiden tydeldkelaitosten kanssa.

Lakisddteisen eldkejarjestelmédn sopeutumiskykyd elinajanodotteen kas-
vuun on vuorostaan vahvistettu vuoden 2005 eldkeuudistuksessa kayttoon ote-
tun elinaikakertoimen avulla. Se eliminoi vanhusikaén tulevan véeston elinaja-
nodotteen kasvun vaikutuksen eldkevastuiden nykyarvoon.

Parin seuraavan vuosikymmenen aikana ikdsidonnaiset menot kasvavat ko-
konaisuudessaan noin 3,5 prosenttiyksikkod suhteessa kokonaistuotantoon (vrt.
kuva 3.4). Jo tehdystd mittavasta varautumisesta huolimatta eldketurvan jarjes-
tdmisestd aiheutuvat menot aiheuttavat tdstd noin puolet. Toinen puoli muo-
dostuu kuntien jdrjestimis- ja rahoitusvastuulla olevien vanhusvéeston hoito-
ja hoivamenojen lisddantymisestd. Toisin kuin tyoeldkejarjestelmdssd, kuntata-
louden hoito- ja hoivamenojen kasvuun ei ole varauduttu etukiteisrahastoin-
nilla.?

Pitkalla aikavalilla eldkejarjestelmdmme sisdltdd joitakin kestdvyysongelmaa
lieventévia piirteitd. Etukateisrahastoinnin ansiosta osa eldkemenoista voidaan
kattaa rahastoista. Eldkerahastojen talouden kasvuvauhtia suuremmaksi oletet-
tu korkotuotto, laskelmassa reaalisesti 3,5 prosenttia vuodessa, niin ikddn vai-
kuttaa kestavyysvajetta supistavasti. Lisaksi elinaikakerroin eliminoi elinajano-
dotteen muutoksen vaikutuksen eldkemenojen kasvuun alkavien eldkkeiden ta-
soa sopeuttamalla. Koska palkkasidonnaisella tyoeldkemaksulla on kytkdos ela-

20 Julkisten menojen kasvu ajoittuu toisaalta eldke-, toisaalta hoito- ja hoivapalvelujen osalta eri ta-
voin. Elakemenojen nopeimman kasvun vaihe on jo alkanut. Hoito- ja hoivamenojen kasvun arvellaan
taas olevan nopeimmillaan ensi vuosikymmenen lopussa, jolloin suuret ikdluokat saavuttavat idn, jossa
pitkdaikaisen, laitosmaisen hoidon ja hoivan tarve kasvaa (ks. myds Vaittinen & Vanne 2013).
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ke-etuuteen, silld ei ole valttimattd yhta lailla vaaristdavad vaikutusta tyon tar-
jontaan kuin esimerkiksi tuloverolla.

Etukiteisrahastoinnin, elinaikakertoimen ja oletetun elikemaksun nousun
yhteisvaikutuksesta koko tyoeldkejdrjestelma pienentdd kestavyysvajetta VM:n
tuoreen arvion mukaan ldhes prosenttiyksikon BKT:sta. Tama ylijaédma on 14-
hinna julkisen sektorin eldkejarjestelmiin kerdttyjen rahastojen ansiota. Laskel-
massa eldkemaksujen oletetaan kohoavan 1,9 prosenttiyksikkod suhteessa palk-
kasummaan vuosina 2013-2017, miké parantaa eldkejarjestelmén kestévyytta
laskelmassa 0,7 prosenttiyksikkoa.

Jos sen sijaan tarkastellaan erikseen vain yksityisen sektorin tyoeldkejérjes-
telmai ja julkisen sektorin eldkejarjestelmét VaEL sekd KuEL sulautetaan kes-
tavyyslaskelmassa valtion ja vastaavasti kuntien talouteen, osoittautuu ettd yk-
sityisessd tyOeldkejirjestelmassd on kestavyysvaje, joka vastaa puolta prosent-
tia BKT:sta (taulukko 3.3). Tdssd on kysymys siité, ettd TyEL-jarjestelmassa tal-
14 hetkelld vallitseva ylijadma seka laskelman perusvuonna 2017 vallitseva ty6-
eldkemaksujen taso eivit riitd kattamaan eldkemenojen kasvua seki osittaista
tyoelakemaksujen rahastointia. Samaa yksityisen tydelakesektorin kestavyyson-
gelmaa indikoi pelkédstddn elakejarjestelmad koskevissa pitkdn ajan laskelmissa
vield vuoden 2017 jdlkeen esiintyvé tydeldkemaksujen korotuspaine (ks. luvun
loppupuoli). Valtion osalta runsaaseen 1% prosenttiin BKT:sta kohoava kesta-
vyysvaje liittyy ldhtotilanteessa vallitsevaan rakenteelliseen alijddmaan seka val-
tion eldkerahaston asteittaiseen purkautumiseen. Pitkalla aikavalilld supistuvat
valtion eldkemenot sen sijaan hieman lieventdvit valtiosektorin kestdvyyson-
gelmaa. Kuntataloudessa puolestaan kestdvyysvaje on suurin ja sitd kasvattavat
kaikki osatekijdt: velanhoitomenot, ldhtotilanteen alijadma sekd voimakkaim-
min vanhusvdeston hoito- ja hoivamenojen kasvu samoin kuin elakemenojen
kasvu.

Taulukko 3.3. Suomen julkisen talouden kestdvyysvaje eri alasektoreille jaoteltuna.

TyEL Valtio + VakEL | Kunnat+ KuEL | Yhteensd
Lahtotilanne v. 2017* -0,5 2,0 0,7 2,2
Ikdsidonnaiset menot 1,0 -0,2 1,7 2,5
josta eldkemenot 1,0 -0,8 0,2 0,4
S2 kestdvyysvaje 0,5 1,8 2,5 4,7

Lahde: Valtiovarainministerion laskelmat.

* Lahtotilanne sisdltdd perusjadman v. 2017, lahtohetken velan diskontatut korkomenot sekd omaisuus-
tulojen vdahenemisen nykyarvon. Lahtotilanne kertoo, paljonko julkista taloutta tulisi sopeuttaa ilman
ikddntymisestd aiheutuvia kustannuksia.



106  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Elinaikakerroin on merkittavé tekija eldkejirjestelmdn rahoituksen kannalta,
mutta vield ei ole ndyttdd sen tyouria pidentdvasta vaikutuksesta. Jos tyollisten
osuus vdestostd demografisen muutoksen myota alenee, heikkenee valtion ja
kuntien verotulojen kehitys ja julkisen talouden kestavyysongelma karjistyy ta-
td kautta. Elinaikakertoimesta johtuva alkavien eldkkeiden tason alentuminen
voisi vidhitellen my6s lisaté eldkeldisvaeston tarvetta turvautua elakkeensé ohel-
la muihin julkisiin tulonsiirtoihin ja ilmaispalveluihin. Ndin syntyisi lisipainei-
ta my0s julkisten menojen kasvuun. Keskimdéraisen eldketason heikentyminen
suhteessa palkkatasoon voi niin ikddn heikentdi eldkejarjestelmaén ja koko yh-
teiskunnan sosiaalista kestavyyttd. Tallaiset elakejarjestelman ulkoisvaikutukset
tyollisyyteen ja muuhun julkiseen talouteen on tarpeen ottaa eldkejérjestelméan
kehittamisessda huomioon.

3.4 Kestdvyysvaje Suomen talouspolitiikan haasteena

Kun julkisen talouden kestédvyysongelma nousi viime vuosikymmenen puoliva-
lin jalkeen esiin talouspoliittisessa keskustelussa, Suomen kansantalouden ni-
kymit olivat paljon valoisammat kuin miksi tosiasiallinen kehitys on sen jal-
keen muodostunut. Kokonaistuotannon taso on edelleen noin viisi prosenttia
alempi kuin ennen finanssikriisid. Jos tuotannon kasvu olisi jatkunut vuoden
2006 jéilkeen vaikka keskimaérin kahden prosentin vuosivauhtia, olisi BKT:n
maédrd tdnd vuonna noin 15 prosenttia korkeampi kuin nyt on nakopiirissa.

Kuilun taustalla ovat sekd suhdanne- ettd pysyvdisluonteiset rakennetekijit.
Maailmantalouden kasvun hidastuminen on vaikuttanut kielteisesti Suomen
suhdanneherkkéin, investointitavaroihin painottuvaan vientiin. Tilannetta on
liséksi vaikeuttanut hintakilpailukyvyn voimakas heikkeneminen finanssikrii-
sin jalkeen. Viennin avainalat, siéhkotekninen teollisuus ja metséteollisuus, ovat
samalla kohdanneet rakennekriisin, jonka myota niiden kotimainen tuotanto-
kapasiteetti on pysyvasti alentunut. Viennin maéra on noin viidenneksen pie-
nempi kuin edellisessd huipussaan. Kansantalouden kaytettavissa olevaa tuloa
on lisdksi kaventanut ulkomaankaupan vaihtosuhteen heikkeneminen.

Heikon taloudellisen kehityksen seurauksena myds julkisen talouden tila
on paljon aiemmin arvioitua vaikeampi. Esimerkiksi vuoden 2008 kestévyysar-
viossaan valtiovarainministerié ennakoi, ettd julkisten menojen BKT-osuus oli-
si pysynyt tdhdn vuoteen saakka alle 49 prosentissa. Mutta tima osuus kohosi jo
viime vuonna, peréjilkeen tehdyistd leikkauspéadtoksista huolimatta, 56,5 pro-
senttiin - tasolle jonka sen oletettiin edelld mainitussa kestdvyysarviossa saa-
vuttavan vasta vuonna 2030. Julkinen velka on ldhelld kasvu- ja vakaussopi-
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muksessa sovittua 60 prosentin yldrajaa. Kun kokonaisveroaste on samalla py-
synyt ldhes ennallaan ja verotulojen kasvu taantunut BKT:n my6td, on julki-
sen talouden tasapaino heikentynyt voimakkaasti. Valtiovarainministerion ar-
vion mukaan vuonna 2014 julkisen velan taso ylittdd Suomeakin sitovan vaka-
us- ja kasvusopimuksen 60 prosentin rajan. Silti ikdsidonnaisten julkisten me-
nojen voimakkain kasvupaine on vasta edessi. Julkisen talouden kestévyyson-
gelmaa joudutaan siten ratkaisemaan aiemmin arvioitua paljon vaikeammas-
sa tilanteessa.

Julkisen talouden kestdvyysongelman ratkaiseminen taloudellisesti ja sosi-
aalisesti hyviksyttavilld tavalla edellyttdd monivuotista ja johdonmukaista toi-
mintaohjelmaa. Sen eri osat, mukaan lukien sovitun aikataulun mukaisesti to-
teutettava eldkeuudistus, tukevat toisiaan. Koska kestavyysvaje uhkaa muodos-
tua sitd pahemmaksi, mitd pidemmille korjaustoimiin ryhtymista lykataan, oli-
si tarkeda, ettd toimintaohjelmaa koskevat paatokset tehtdisiin nopeasti ja talou-
delliseen tilanteeseen sovitetulla tavalla. Sitoutuminen pitkdn ajan toimintalin-
jaan tukisi parhaiten myos luottamusta siihen, ettd julkista taloutta hoidetaan
meilld vastuullisesti. Tama auttaisi pitimaén julkisen velan korkotason alhaise-
na ja vahentdisi osaltaan muuta sopeutustarvetta.

Koska huoltosuhteen heikkeneminen on meilld nopeimmillaan jo seuraa-
van parinkymmenen vuoden aikana, télld vuosikymmenelld tehtévit talous- ja
sosiaalipoliittiset padtokset ovat kestavyysongelmamme ratkaisemisen kannalta
kriittisid. Kestavyysvajeeseen voidaan vaikuttaa kaikilla keinoilla, jotka paran-
tavat pysyvasti julkisen talouden rahoitusasemaa. Nopeimmin kestavyysvajetta
voidaan supistaa valittomin, julkisia menoja supistavin ja tuloja lisadvin sopeut-
tamistoimin. Koko kestdvyysvajeen umpeen kurominen valittémin menosais-
toin tai tulolisdyksin on hyvin vaikeaa eiki olisi mydskddn suhdannesyistd kan-
natettavaa. Mikali kestdvyysvaje haluttaisiin kuroa umpeen menoleikkauksin
tai tulolisdyksin, tarkoittaisi tima esimerkiksi menojen osalta terveydenhuolto-
menojen puolittamista tai tulojen osalta vilillisten verojen, arvonlisdverojen ja
valmisteverojen tuoton lisddmistd noin 30 prosentilla. Seka taloudellisista ettd
sosiaalisista syistd onkin perusteltua, ettd padpaino kestdvyysongelman ratkai-
semisessa on erilaisilla rakennepoliittisilla uudistuksilla, joilla korotetaan pysy-
vasti talouden tyollisyysastetta ja tuetaan tuottavuuden kasvua. Niihin turvau-
tumalla voidaan vihentda tarvetta suorille menojen leikkauksille ja verotuksen
kiristaimiselle. Toisaalta ndiden hyodyt alkavat nakyd asteittain vasta pidemmal-
14 aikavalilla.
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Tyollisyysasteen osalta parhaita toimia julkisen talouden kestavyyden kan-
nalta ovat sellaiset uudistukset, jotka parantavat tyohon hakeutumisen kannus-
teita ja tukevat toisaalta talouden aktiviteettid ja tyon kysyntdd. Kun tukien saa-
jista tulee verojen maksajia, julkisen talouden kestévyys vahvistuu sekd tulojen
lisdadantymisen ettd menojen supistumisen valitykselld.

Tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden osalta on puolestaan keskeistd jul-
kisten palveluiden tuottavuuden kohottaminen. Julkisten palveluiden parem-
pi tuottavuus vahentdisi suoraan julkisia menoja ja pienentiisi siten tehokkaas-
ti kestavyysvajetta, mikali tuottavuuden kasvu nékyisi kustannussdéastona eika
palvelun laadun paranemisena. Sen sijaan koko talouden tuottavuuden kasvulla
ei ole kestavyysongelman ratkaisun kannalta yhtd suurta merkitystd, ellei myos
julkisen sektorin tuottavuus samalla nouse. Tdma johtuu siitd, ettd pidemmal-
14 aikavalilla julkisen sektorin palkat seuraavat yksityisen sektorin tuottavuuden
kehitystd. Néin tuottavuuden nousu yksityiselld sektorilla nostaa julkisen sekto-
rin palkkakustannuksia ja lisad julkisia menoja. Toisaalta tydelakejarjestelmassa
palkkakerroin ja hintoja ansioiden kasvuvauhtiin ndhden painottava tyoeldke-
indeksi hillitsevdt menotason kasvua. Politiikkatoimet, jotka tahtaavit talouden
kasvun tukemiseen, voivat olla vain osa kestdvyysongelman ratkaisua.

Silti tuottavuutta yleisesti parantavat toimet kohottavat kansalaisten elinta-
soa ja ovat siten aineellisen hyvinvoinnin kohottamisen kannalta avainasemas-
sa. Pitkdlld aikavililld tuottavuus on talouskasvun kannalta avaintekija ja Suo-
men kansantalouden menestys, ja samalla my0s eldkejarjestelman kestavyys, on
viime kédessé riippuvainen suomalaisen tuotannon innovaatio- ja uudistumis-
kyvysta. Koko talouden tuottavuuden kasvun nopeutumisella on oma suora po-
sitiivinen vaikutus julkisen talouden kestavyyteen, joskin suurin merkitys jul-
kisen talouden kannalta olisi palvelujarjestelman tuottavuuden kohottamisella.

Julkisen talouden kestavyysarvioihin liittyvit epavarmuudet eivit ole perus-
te lykatd korjaustoimia. Ndiden suunnittelu ja paittdminen vievdt oman aikan-
sa. Monet rakenteelliset korjaustoimet, kuten vaikka eldke-etuuksiin vaikutta-
vat toimet, on lisdksi perusteltua ottaa kayttoon pitkdn sopeutumisajan kulues-
sa. Jos julkisen talouden kestavyysongelma osoittautuisi yliarvioiduksi, kéy kor-
jausliikkeen toteuttaminen kylla helposti pdinsa. Kun vield ottaa huomioon, et-
td uskottava, saddostasolle konkretisoitu suunnitelma julkisen talouden kesta-
vyyden turvaamiseksi vahvistaa vilittomasti talouspolitiikan uskottavuutta ja
laajentaa sen pelivaraa, eivit arvioiden epavarmuuden nojalla tehdyt ehdotuk-
set lykatad julkisen talouden kestdvyysongelmaan tarttumista ole perusteltuja.

Taulukoissa 3.4 ja 3.5 on esitetty kokoavasti miten kestavyysvajeen peruslas-
kelmaan nahden tehdyt muutokset tuottavuuden kasvun ja tydvoiman tarjon-
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nan eri osatekijoissd vaikuttavat kestavyysvajeeseen. Taulukon 3.4 ensimmaisel-
td riviltd kay ilmi, ettd yleisen tuottavuuden pysyvé kasvu supistaa kestavyys-
vajetta suunnilleen samalla prosenttiyksikkomaaralld. Pysyva parannus julki-
sen palvelujdrjestelmdn tuottavuudessa supistaa kestavyysvajetta paljon tehok-
kaammin: Y4-prosenttiyksikon kasvuvauhti palvelujarjestelmén tuottavuudessa
- ja vastaava vahennys sen tyovoiman tarpeessa — supistaisi kestavyysvajetta la-
hes kolminkertaisesti.

Taulukko 3.4. Tuottavuuden kasvun ja sijoitusvarojen tuoton vaikutukset kestdvyys-
vajeeseen.

Vaikutus
Perusura Muutos kestdvyys-
vajeeseen
Koko talouden tuottavuuden kasvu 1,5% | 0,25 % / vuosi - 0,3 %-yks.
Julkisten palveluiden tuottavuuden kasvu 0 0,25 % / vuosi - 0,7 %-yks.
Julkisten varojen reaaliset sijoitustuotot 3,5% | 0,5% - 0,5 %-yks.

Lahde: Valtiovarainministerion laskelmat.

Tyourien piteneminen keskimédrin yhdelld vuodella, joka vastaisi liki kah-
den prosenttiyksikon kohoamista talouden tydllisyysasteessa, supistaisi taulu-
kon 3.5 mukaan kestavyysvajetta vajaalla prosenttiyksikolld (0,7 %-yksikkod).
My6s rakenteellisen tyottomyyden alentaminen, esimerkiksi tyohon hakeutu-
misen kannustimia parantamalla, supistaisi kestdvyysvajetta: 1 prosenttiyksikon
alentuminen tyottomyysasteessa helpottaisi kestavyysvajetta 0,3 prosenttiyksi-
kon verran.

Taulukko 3.5. Tyévoiman tarjontaa lisddvien toimien vaikutuksia tyéllisyyteen ja kes-
tavyysvajeeseen.

Tyéllisten Vaikutus
Oletusmuutos u .
muutos kestdvyysvajeeseen
Tyourien pidentdminen +1 vuosi 60 000 - 0,7 %-yks.
Rakenteellinen tyottomyysaste -1 %-yks. 26 000 - 0,3 %-yks.

Lahde: Valtiovarainministerion laskelmat.
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3.5 Eldkejarjestelmdn taloudellinen kestdvyys — lakisdadteisten
eldkkeiden pitkdn aikavalin nakymat

Edelld on esitetty, ettd kestavyysarvioissa eldkejarjestelmalla on suuri merkitys.
Ikdasidonnaisista menoista noin puolet aiheutuu elakkeista. Tulopuolella taas
elakemaksuilla ja rahastojen koolla ja niistd saatavalla tuotolla on suuri vaiku-
tus koko julkisen talouden kestévyyslaskelman lopputulokseen ja siita tehtéviin
johtopéatoksiin. Edellisessd kappaleessa esitetyt laskelmat on tehty valtiovarain-
ministeriossa laskentamallilla, joka on kehitetty sosiaali- ja terveysministerios-
sd. Téssd jaksossa esitetddn Eldketurvakeskuksen pitkédn aikavalin laskentamal-
lilla lasketut elakejarjestelmaa koskevat uusimmat tulokset. Vaikka malleissa on
eroja, tulokset ovat ldhella toisiaan.

Eldketurvakeskus julkaisee muutaman vuoden viliajoin raportin eldkeme-
nojen ja eldkemaksujen pitkan aikavilin kehityksestd. Laskelmia varten on ke-
hitetty pitkdn aikavélin malli, jonka sisdltd on kuvattu tarkemmin raporteissa.
Mallia yllapidetdadn, paivitetadn ja kehitetdadn jatkuvasti. Tdssa kuvataan uusim-
man laskelman (Risku ym. 2013) mukaisia tuloksia, edellinen pitkdn aikavilin
laskelma on vuodelta 2011 (Risku ym. 2011). Uusimmassa raportissa julkisen
sektorin elakemenot on eritelty entistd yksityiskohtaisemmin. Niin ikddn mal-
lia ja oletusten laadintaa on kehitetty, esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen al-
kavuutta arvioidaan aiempaa tarkemmin havaitun kehityksen valossa. Laskel-
man perusta sekd monet oletukset ovat pysyneet samoina.

Laskelma kuvaa eldkejérjestelmédn kehitystd ldhtokohtaisesti vallitsevan
lainsddddnnon puitteissa. Myos laskelman laatimishetkelld sovitut lakimuutok-
set on otettu laskelmassa huomioon. Viimeksi meno- ja maksukehitykseen vai-
kuttavia paitoksid tehtiin kevadan 2012 aikana niin sanotun tyourasopimuksen
yhteydessd. Muutokset koskivat ansiosidonnaisen tyottomyysturvan lisdpdi-
vaoikeuden myohentdmistid, osa-aikaelakkeen ikdrajan myohentamisté ja var-
hennetun vanhuuseldkkeen poistamista. ETK:n laskelmassa ndméa muutokset
on huomioitu ja ne alentavat eldkemenoja suhteessa vakuutettuihin ty6tuloihin
0,1-0,3 prosenttiyksikkoa.

Laskelmassa tehddan yksi poikkeus vallitsevaan lainsdadédnt6on. Kansan-
elakkeiden indeksid koskevan lain mukaan kansaneldkkeen ja takuueldkkeen
indeksi seuraa kuluttajahintoja, jolloin talouskasvun my6td niiden merkitys jéi-
si ajan kuluessa mitittoméksi. Menneisyydessa niita eldkkeitd on korotettu la-
kimuutoksilla. On realistista ajatella, ettd kansanelakkeita ja takuuelakkeita ko-
rotetaan tulevaisuudessakin lainmuutoksilla, joskin sitd milloin tdima tapahtuu
ja kuinka paljon ei ole ennakoitavissa. Verrattuna nykylainsdadantoon tdllé ole-
tuksella on eldkemenoa kohottava vaikutus. Laskelmissa vastaiset etuuskoro-
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tukset on ennakoitu korottamalla kansan- ja takuueldkkeita puoliksi kuluttaja-
hintojen ja puoliksi ansiotason muutoksen perusteella vuodesta 2018 ldhtien.
Vuoteen 2017 asti ndma etuudet seuraavat kuluttajahintoja.*'

Eldkemenolaskelman oletukset

Viestdennuste vaikuttaa keskeisesti laskelman tuloksiin. Kéytetty vdestoennus-
te seuraa Tilastokeskuksen syksylld 2012 julkaisemaa ennustetta vuoteen 2060,
joka on kyseisen ennusteen péadtevuosi. Vdestdennustetta on tasta eteenpiin jat-
kettu Eldketurvakeskuksessa. Kuolevuuden muutosvauhti on puolitettu vuodes-
ta 2060 alkaen kuten aikaisemmissakin laskelmissa. Tyoeldkkeiden osalta hi-
taampi kuolevuuden muutos vaikuttaa lahinna etuustasoon, koska elinaikaker-
roin eliminoi kuolevuuden muutoksen menovaikutuksen lahes taysiméaaraises-
ti.

Taulukko 3.6. Tiivistelmd pitkdn aikavdlin laskelmien 2013 ja 2011 véestdennus-
teista.

Laskelma 2013 Laskelma 2011
2012 | 2025 2050 2080 | 2025 2050 2080
Kokonaishedelmallisyys 1,80 1,82 1,82 1,82 1,85 1,85 1,85

Nettosiirtolaisuus (tuhansia) 17,4 17 17 17 15 15 15

Elinajan odote 63-vuotiaalle

21,4 23,5 26,8 28,9 23,7 27,3 29,5
(vuotta)

Viesto (tuhansia)

koko vdestd 5427 | 5748 6096 6469 | 5735 6071 6418
15-64-vuotiaita 3516 | 3418 3516 3602| 3391 3462 3548
65 tdyttdneitd 1019|1391 1639 1906|1396 1661 1908

Vanhushuoltosuhde
65 tayttaneet/15-64-vuotiaat 29,0 | 40,7 46,6 52,9 | 41,2 48,0 53,8

21 Oletuksen seurauksena kansaneldkkeet kehittyvdt maksussa olevia tydeldkkeitd suotuisammin,
silld tyoeldkkeet indeksoidaan 20/80-suhteella. Toisaalta alkavien tydeldkkeiden kehitys seuraa pitkal-
ti ansiotasoa. Kansaneldkkeiden tarkistaminen vain kuluttajahintojen nousua vastaavasti merkitsisi pit-
kalld aikavalilla niiden huomattavaa hiipumista. Jos kansaneldke ja takuueldke seuraisivat kuluttajahin-
toja, niiden yhteenlaskettu BKT-osuus supistuisi vuoden 2012 1,3 prosentista 0,4 prosenttiin vuonna
2080. (Ks. tarkemmin Risku ym. 2013, s. 69.)
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Viéestoennusteen mukaan syntyvyys olisi hieman edellistd ennustetta matalam-
paa, mutta siirtolaisuus vdhan voimakkaampaa. Suomen viesto jatkaa kasvu-
aan, vuoden 2012 lopun 5,4 miljoonasta 6,5 miljoonaan vuonna 2080 (taulukko
3.6). Véeston kasvu on padosin seurausta 65 vuotta tayttdneen viestonosan kas-
vusta. Tyoikdisen vdeston (15-64-vuotiaat) médrd aluksi vahenee 2030-luvun
alkuun mennessd noin 100 000 henkil6lld, minka jilkeen se kdantyy taas kas-
vuun. Vuosina 2012 ja 2050 tyoikdisten madrit ovat yhtd suuria ollen 3,5 mil-
joonaa henkil6d. Vanhushuoltosuhde, 65 vuotta tayttdneiden suhde tydikiisiin,
nousee 30 prosentista vuonna 2012 noin 37 prosenttiin vuoteen 2020 mennes-
sd. Védeston vanheneminen jatkuu vuoteen 2080, jolloin vanhushuoltosuhde on
53 prosenttia.

Verrattuna edelliseen viestdennusteeseen kuolleisuuden tarkistaminen to-
teutuneen kehityksen mukaisesti ja siirtolaisuuden lisdantyminen tuottaa tyo-
ikdisid vahdn enemman ja 65 vuotta tayttaneita hieman vihemman.

Ansiotasoindeksin reaalikasvua koskeva oletus pitkdlld aikavililld on 1,6
prosenttia vuodessa. Heikon suhdannetilanteen vuoksi ansiotasoindeksin reaa-
likasvuoletus vuosina 2013-2015 on kuitenkin laskelmassa alemmalla tasolla,
keskimadrin 0,6 prosenttia. Vuodesta 2016 ansiotasoindeksin kasvu seuraa pit-
kdn aikavilin oletustaan. Eldkevarojen reaalituottoa koskeva oletus on 3,5 pro-
senttia.*?

Tulokset

Laskelmaan sisdltyy arvio elinaikakertoimen kehityksestd. Se perustuu vuosien
2003-2011 toteutuneeseen kehitykseen ja vuodesta 2012 eteenpiin vaestoen-
nusteeseen. Uuden vdestdennusteen hieman aiempaa hitaampi kuolevuuskehi-
tys heijastuu ennustettuun elinaikakertoimeen nostaen sen tasoa vuoteen 2050
mennessd yhdelld prosenttiyksikolld (kuva 3.6). Tamdn seurauksena elinaika-
kerroin leikkaa elaketasoa hieman vihemman kuin aikaisemmassa laskelmassa.

22 Ansiotasoindeksin kehitystd ja sijoitusten tuottoa koskevat oletukset olivat samoja vuoden 2011
laskelmassa.
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Kuva 3.6. Elinaikakerroin idn 63 tayttdmisvuodelle vuosien 2013 ja 2011 laskelmis-
sa.
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Lahde: Risku ym. 2013.

Koko viestod koskeva tyollisyysennuste on laadittu OECD:n kayttamalla ko-
horttikomponenttimenetelmalld. Uusin laskelma tuottaa hieman aiempaa kor-
keamman pitkdn aikavilin tyollisyysasteen, koska ikddantyneiden poistumisas-
teet tyovoimasta ovat aiempaa matalammalla tasolla. Toinen ty6llisyysennus-
teeseen vaikuttava tekijd on nettosiirtolaisuus, joka on vuosittain 2 000 henki-
164 suurempi kuin edellisessd vuoden 2011 védestoennusteessa. Lisdsiirtolaiset
on ty6llisyysennusteessa otettu huomioon siten, ettd heiddn osaltaan tyollisyys-
aste on oletettu 20 prosenttiyksikk6d matalammaksi kuin muun vieston tyol-
lisyysaste. Ndiden kahden tekijdn yhteisvaikutuksena tyollisyysasteet muodos-
tuvat uudessa laskelmassa jonkin verran korkeammiksi kuin vuoden 2011 las-
kelmassa. Koska uudessa vdestdennusteessa tyoikdisen vdeston madrd on tule-
vaisuudessa hieman aiempaa korkeampi, myos tdima tekija kasvattaa tyollisten
kokonaismadrad. Vuonna 2025 ja 2050 tyollisten méaard on vuoden 2012 tasoa
korkeampi (taulukko 3.7).

Lakikohtaisia eladkemenolaskelmia varten tyélliset on jaettu eri elakelakien
piiriin. Lahtokohtana tdssd jaossa on vuoden 2011 havaitut tydlliset ja tyolli-
syysosuudet. Tarkein tarkistus on TyEL:n piirissd vakuutettujen mairdn kas-
vu. Nykyisin TyEL-vakuutettuja on 64 prosenttia suhteessa koko tyévoimaan ja
osuus kasvaa 68 prosenttiin vuoteen 2050 mennessd. KuEL-vakuutettujen osuus
kasvaa vastaavasti 21 prosentista 22 prosenttiin. MYEL-vakuutettujen osuus su-
pistuu 3,3 prosentista 1,5 prosenttiin ja VaEL-vakuutettujen osuus supistuu 6,6
prosentista 3,6 prosenttiin.



114  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

MYEL-vakuutettujen osuuden supistuminen perustuu arvioon, jonka mu-
kaan maatalouden osuus ty6voimasta supistuu jatkossakin tuotannon tehostu-
essa. VaEL-vakuutettujen osuuden supistuminen on seurausta eldkelainsaddan-
nostd. Muun muassa peruskoulujen ja lukioiden opettajat kuuluvat padsadn-
toisesti VaEL:n piiriin, jos he ovat syntyneet ennen vuotta 1970. My6hemmin
syntyneet opettajat ovat KuEL-vakuutettuja. Yliopistojen henkilokunnasta en-
nen vuotta 1980 syntyneet kuuluvat VaEL:n piiriin ja my6hemmin syntyneet
TyEL:n piiriin.

Laskelmassa esitetty eldkkeellesiirtymisidn odote kuvaa eldkealkavuuksi-
en tasoa eri vuosina. Tyokyvyttomyyseldkkeiden osalta alkavuus perustuu ha-
vaittuun trendiin vuosilta 1996-2011. Tami on pisin aikajakso, jolta aineisto
on saatavissa. Kultakin vuodelta on laskettu 25-54-vuotiaiden ikédvakioitu tyo-
kyvyttomyysalkavuus. Nuoressa padssé ikdrajaus on tehty sen vuoksi, ettd alle
25-vuotailla tydkyvyttomyystapauksia on hyvin vahdn. Vanhemman paén ra-
jaus on tehty, jotta yksil6llisen varhaiselakkeen poistuminen ei hamartiisi ka-
sitystd vallitsevasta trendistd. Tarkasteluvuosina ikdvakioitu tyokyvyttomyysal-
kavuus aleni keskimédrin 1,1 prosenttia vuodessa. Laskelmassa tétd trendid on
jatkettu, mutta alkavuuden alenemisvauhtia on hidastettu tasaisesti vuosittain.
Tama taittumisoletus on tehty heijastamaan sitd epavarmuutta, joka tyokyvytto-
myyselakkeiden alkavuudessa on ollut: tyokyvyttomyyselikkeiden alkavuudes-
sa on ollut suurta vaihtelua, ja alkavuus on kasvanut nuoremmissa ikéluokissa.
Havaitun alkavuuden alentumisen jatkuminen voi ndisté syistd johtuen olla lii-
an optimistinen oletus.

Vanhuuseldkealkavuuden muutosten osalta uudessa laskelmassa kaytetdan
samaa oletusta kuin vuoden 2011 laskelmassa. Vanhuuseldkealkavuudet ale-
nevat 1,1 prosenttia vuodessa, vuoteen 2060 asti. Vuoden 2060 jilkeen van-
huuseldkealkavuudet eivit muutu laskelmassa. Tama tarkoittaa, ettd 62-vuoti-
aan elakkeellesiirtymisidn odote nousisi nykyisestd 64,1 vuodesta 64,6 vuoteen
vuonna 2015 ja 65,4 vuoteen vuonna 2016.

Siirtyminen ty6ttomyyseldkkeelle padttyi vuonna 2012 ja siirtyminen var-
hennetulle vanhuuseldkkeelle padttyy vuonna 2013.

Vuoteen 2025 mennessd vanhuuseldkkeiden alkavuus alenee 13 prosenttia
vuoden 2012 tasosta ja vuoteen 2060 mennessd alenemaa tulee 41 prosenttia.
Vastaavasti tyokyvyttomyysalkavuus alenee 10 prosenttia vuoteen 2025 men-
nessd ja 17 prosenttia vuoteen 2060 mennessa vuoden 2012 tasosta. Ndiden te-
kijoiden yhteisvaikutukset eldkkeellesiirtymisikdan seka tyollisyysaste ja tyollis-
ten lukumaéaré on esitetty taulukossa 3.2. Korkeammasta ldhtotasosta ja elakeal-
kavuuden alenemisesta johtuen eldkkeellesiirtymisidn odote on noin 0,3 vuotta
edellistd laskelmaa korkeammalla tasolla.
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Taulukko 3.7. Tyéllisyys ja eldkkeellesiirtymisidn odote 2012, 2025, 2050 ja 2080.

Laskelma 2013
2012 2025 2050 2080
Ty6llisyysaste (%) 68,1 72,2 72,3 72,0
Tydllisten lukumé&ara (tuhansia) 2299 2 380 2 466 2523
Eldakkeellesiirtymisian odote 60,9 61,5 62,2 62,4

On huomattava, ettd ndihin toteutuneisiin eldkealkavuuksiin perustuvilla ja las-
kelmassa kaytetyilld oletuksilla laskelman tuottama elakkeellesiirtymisidn odo-
te jad vuodelle 2025 tavoiteltua tasoa (62,4 vuotta) alemmaksi. Kuva 3.7 havain-
nollistaa tavoitteen, ETK:n uuden laskelman, vuonna 2004 kehityksestd tehdyn
arvion ja toteutuneen kehityksen mukaisia eroja. Toteutunut kehitys on ollut
parempaa kuin mitd vuonna 2004 tehdyssé arviossa oletettiin. Eldkkeelle siir-
tymisidn odote oli vuonna 2012 60,9 vuotta, kun arviossa sen ajateltiin yltdvin
60,2 vuoden tasolle. Koska toteutunut kehitys on ollut ennakoitua parempaa,
vuoden 2013 pitkédn aikavilin laskelman mukainen arvio on vuoden 2004 ar-
viota korkeammalla tasolla. Kuitenkin ldhtokohtaisesti suurin piirtein samoilla
elakealkavuuksilla se tuottaisi edelleen vuonna 2009 sovittua tavoitetasoa mata-
lamman tason vuonna 2025. Ero tavoitteen (62,4 vuotta) ja pitkdn aikavilin las-
kelman vuoden 2025 luvun (61,5 vuotta) valilla on 0,9 vuotta. Laskelman mu-
kaan eldkkeellesiirtymisian odote nousisi yhteensd 0,6 vuotta vuosien 2012 ja
2025 valilla. Odotteen nousu on arvioitu vastaavan suuruiseksi tuoreessa Etlan
julkaisemassa raportissa (Lassila ym. 2013). Etlan tutkijat tarkastelevat 5-vuo-
tisjaksoja, ja perusuralla jakson 2008-2012 luvusta 60,2 vuotta (keskiarvo) paa-
dytdén jakson 2023-2027 lukuun 61,2. ETK:n ja Etlan raporttien ndkemys eldk-
keelle siirtymisian nousuvauhdista on samaa mittaluokkaa, samoin laskelmien
tulos on siind mielessa yhtenevidinen, ettd kummassakaan ei oleteta, ettd tavoi-
tetta 62,4 saavutettaisiin nykylainsddaddannon oloissa.

Toteutuneeseen voimakkaaseen eldkkeellesiirtymisian odotteen paranemi-
seen verrattuna seuraavien kolmentoista vuoden kehitys olisi siten huomatta-
vasti jo nahtyd vaatimattomampaa. Eldketurvakeskuksen arvio perustuu toteu-
tuneen kehityksen dekomponointiin ja tyokyvyttomyys- ja vanhuuseldkkeiden
vastaista alkavuutta koskeviin oletuksiin. Toteutuneessa myonteisessd kehityk-
sessd erityisesti viime vuodet ovat olleet nopean muutoksen aikaa (kuva 3.7).
Vuosien 2009-2012 vililla tapahtuneesta odotteen 1,1 vuoden parantumisesta
noin puolet aiheutuu kuitenkin ty6ttomyyseldkeoikeuden poistumisesta. Noin
puolet muutoksesta tulee tyokyvyttomyyseldkealkavuuden voimakkaasta vihe-
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nemisestd vuosien 2009-2012 vilisend aikana. Vanhuuseldkealkavuudessa ei
sen sijaan ole kdytdnnossd tapahtunut muutosta. Tama nakyy esimerkiksi tar-
kastelemalla 64-vuotiaiden elakkeelld oloastetta. Vuonna 2012 ikdluokasta oli
84 prosenttia eldkkeelld, karkeasti sama osuus kuin viisi tai kymmenen vuot-
ta sitten.

Kuva 3.7. Eldkkeellesiirtymisidn odotteen toteutunut kehitys vuosina 2002-2012,
vuoden 2005 eldkeuudistuksen valmistelun yhteydessd tehty arvio toteutuvasta ke-
hityksestd, vuoden 2013 pitkdn aikavilin laskentamallin arvio vuosille 2012-2080
sekd hallituksen ja tyomarkkinajdrjestdjen vuonna 2009 sopima tavoite vuodelle
2025.
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Lahde: Elaketurvakeskus.

Vaikka eldkkeelle siirtymisidn odote on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ldhes sddannonmukaisesti kohonnut, toteutuneeseen kehitykseen mahtuu myos
vuosia, jolloin odote on laskenut. Heti 2005 uudistuksen voimaantulon jilkeen
odote laski kun usea ikédluokka oli samanaikaisesti oikeutettu vanhuuseldkkee-
seen. Vuoden 2013 ensimmadisen vuosipuoliskon tilastorekisterit kertovat, etté
eldkkeelle on siirrytty vuoden 2012 vastaavaa aikaa enemmaén.

Vastedes tyottomyyselakekomponentti, joka on osaltaan vaikuttanut odot-
teen nopeaan nousuun (ks. luku 5), ei enad vaikuta elakkeellesiirtymisidn odo-
tetta nostavalla tavalla. Odotteen nousu tisté eteenpéin perustuu vanhuuselake-
alkavuudessa oletettuun muutokseen ja tyokyvyttomyyseldkealkavuuden hitaa-
seen alenemiseen. Pitkalld aikavililla vanhuuseldkealkavuus olisi vuonna 2060
60 prosenttia timadnhetkisestd ldhtotasosta. Vastaavasti vuonna 2060 tyokyvyt-
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tomyyseldkealkavuus olisi 80 prosenttia timénhetkisestd ldhtotasosta. Laskel-
massa tyokyvyttomyyselakealkavuus vihenee siis vanhuuseldkealkavuutta va-
hemmain.

Eldkkeellesiirtymisidn nousu 62,4 vuoteen vuonna 2025 edellyttiisi merkit-
tavaa elakealkavuuksien alenemista seuraavan 12 vuoden aikana. Vanhuus ja
tyokyvyttomyyseldkealkavuuksien tason tulisi laskea runsaan kolmanneksen
verrattuna nykytasoon, jotta tdma tavoite saavutettaisiin (Risku ym. (2013, s.
48).

Eldkemenot ja keskimddrdinen etuustaso

Lakisadteiset kokonaiseldkemenot olivat vuosina 2000-2008 noin 11 prosent-
tia BKT:sta. Vaikka eldkemenon euromaiérdinen kasvu oli nopeaa, rivakka ta-
louskasvu auttoi pitiméédn eldkemenojen osuuden vakaana. Talouden taantu-
man myoté eldkemenojen BKT-osuus kasvoi 12,5 prosenttiin vuonna 2010, jol-
la se pysyi 2011. Vuosina 2012 ja 2013 eldkemenojen BKT-osuus on kasvanut
taas nopeasti heikon talouskasvun vuoksi ja osuuden ennakoidaan nousevan
14 prosenttiin ldhivuosina. Korkeimmillaan lakisditeisten elikemenojen BKT-
osuuden ennakoidaan nousevan 2030-luvulla runsaaseen 15 prosenttiin. Té-
man jilkeen menojen BKT-osuus jad pysyvisti vajaaseen 14 prosenttiin. (Ku-
va 3.8.)

Kuva 3.8. Lakisddteiset eldkemenot vuosina 2000-2080, prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.
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Lahde: Risku ym. 2013.
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Keskimaardinen eldketaso suhteessa keskipalkkaan on nyt 50 prosenttia (vrt. lu-
ku 4), mutta nousee hieman lahivuosina (kuva 3.9). Keskiansioiden hidas kas-
vu lahitulevaisuudessa vaikuttaa tahdn. Tyoeldkkeiden taso nousee myos sen
vuoksi, ettd vanhimpien eldkeldisten eldkkeet perustuvat vajaaseen tyouraan
kun taas alkavat tyoeldkkeet perustuvat tiyteen tyduraan. Pidemmalld aikava-
lilla tyoelakkeiden tasoa alentavista tekijoistd merkittdvin on elinaikakerroin.
Kelan elakkeiden kehityksen kannalta keskeistd on se, millaisia tasokorotuksia
tehdain tulevaisuudessa. Laskelmassa namaé eldkkeet seuraavat puoliksi ansio-
tasoa ja puoliksi hintatasoa ja jaavit siten jalkeen ansiotasosta.

Kuva 3.9. Keskieldkkeen suhde keskipalkkaan, prosenttia.
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Lahde: Risku ym. 2013.

Yksityisen sektorin eldkemenot suhteessa palkkasummaan nousevat lahivuosi-
kymmenind noin viiden prosenttiyksikon verran mutta jaavit 2030 tienoilla alle
29 prosentin tason ja asettuvat laskelman loppupuolella noin 30 prosentin tasol-
le (kuva 3.10). Suurin osa elikemenoista aiheutuu vanhuuselidkkeista. Julkisella
sektorilla tydeldkemenot nousevat nykyiseltd noin 33 prosentin tasolta ldhes 45
prosentin tasolle vuoteen 2030 ja kddntyvit sitten laskuun. Kokonaisuutena tyo-
eladkemenojen osuus palkkasummaan suhteutettuna nousee vuoteen 2030, las-
kee sen jdlkeen vahdn jadden sitten hieman 30 prosentin tasoa korkeammaksi.
Eldketurvakeskuksen julkaisussa (Risku ym. 2013) osoitetaan tarkemmin, ettd
tarkein syy kokonaiseldkemenojen asettumisesta aikaisempia laskelmia mata-
lammalle tasolle johtuu yksityisen sektorin paremmasta tyollisyydestd. Palkka-
summan ollessa korkeampi suhteellinen menotaso on pienempi. Julkisen sekto-
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rin eldkemeno on puolestaan uusissa laskelmissa aikaisempaa korkeammalla ta-
solla julkisen sektorin palkkasumman pienentymisen takia.

Kuva 3.10. Tydeldkemenot sektoreittain, prosenttia tyétulosummasta.
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Lahde: Risku ym. 2013.

TyEL-maksun nousupaine on viimeisimmissa laskelmissa vaihdellut 4-5 pro-
senttiyksikon vaiheilla. Maksussa on uusimman laskelman mukaan edelleen
nousupainetta, mutta maksutaso olisi vuosina 2020-2050 runsaan prosenttiyk-
sikon matalampi kuin aiemmissa laskelmissa, noin 25 prosenttia (kuva 3.7).
2050-luvulta lahtien maksutaso kuitenkin jalleen nousee siten, ettd laskentajak-
son lopussa maksu on runsas 26 prosenttia palkkasummasta. Merkittavin ero
TyEL:n meno- ja maksukehityksessd uuden ja vanhan laskelman osalta tulee
uudesta tyollisyys- ja vdestdennusteesta. Vdestdennusteen mukaan tydikdinen
vdestd on aiemmin arvioitua suurempi. Myos ty6llisyysaste arvioidaan aiempaa
korkeammaksi. Liséksi TyEL:n osuus tyévoimasta kasvaa aiempaa suuremmak-
si. Yliopistolaitoksen piirissa oleva henkilokunta siirtyy asteittain TyEL:n pii-
riin. Yksittdin tekijoiden vaikutus on verraten vahdinen, mutta niiden yhteisvai-
kutus TyEL:n ty6voimaan on merkittdva. Muutoksilla on myo6nteinen vaikutus
maksutuloon, toisaalta parempi ty6llisyys tuottaa pidemmalld aikavalilld suu-
remmat eladkemenot miké heijastuu maksun nousuna 2050 jélkeen.

Maksujen nostosta on sovittu vuoteen 2016 asti, jolloin maksutaso olisi kes-
kimaérin 24,4 prosenttia palkkasummasta. Laskelman mukaan TyEL-mak-
su asettuisi 25 prosentin tuntumaan jo 2020 mennessa milld tasolla se sdilyisi
noin 2050 asti, minka jilkeen laskentaperiodin lopussa se olisi noin 26 prosent-
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tia (kuva 3.11). Laskelman viesto- ja tyollisyyspohjan, elakepolitiikkaan tehty-
jen muutosten ja maksujen nostoa koskevien sopimusten takia maksujen nou-
supaine vuoden 2016 jilkeen on huomattavasti pienempi kymmenen vuoden
takaiseen tilanteeseen verrattuna. Rahoituksen kestdvyydestd saatavaan myon-
teisempédn kuvaan liittyy osaltaan laskelmien tulos TyEL-varojen kehityksesta.
Varat suhteessa palkkasummaan ovat edellistd laskelmaa korkeammalla tasolla
ja suuremmaksi kertyva sijoitusten tuotto pienentdd osin maksupainetta. Jiljel-
le jaava maksun nousu jakautuu nykylainsaddannén mukaisesti puoleksi tyon-
antajalle ja tyontekijalle.

Kuva 3.11. TyEL-meno ja maksut, prosenttia palkkasummasta.
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Lahde: Risku ym. 2013.

Tulevaan talous ja vdestokehitykseen liittyy merkittavad epavarmuutta. Tulevai-
suutta koskevien oletusten vaikutuksia tuloksiin on syyté tarkastella herkkyys-
tarkastelujen avulla. Nama tarkastelut on tehty védeston, tyollisyyden, ansiotason
ja sijoitustuottojen kehityksen osalta (ks. tarkemmin Risku ym. 2013).

Yhdistamalld tuloksiin vaikuttavia tekijoitd optimistiseksi hyvan véesto- ja
talouskehityksen skenaarioksi ja pessimistiseksi huonon vdesto- ja talouskehi-
tyksen skenaarioksi saadaan kuvaa eldkemenojen ja maksujen mahdollisesta
kehityksestd hyvissa ja huonoissa olosuhteissa. Optimistisessa skenaariossa yh-
distyvat matala kuolevuus, matala eldkkeiden alkavuus, nopea ansiotason kas-
vu ja korkeat sijoitustuotot. Pessimistisessa skenaariossa yhdistyvit puolestaan
korkea kuolevuus, korkea eldkkeiden alkavuus, hidas ansiotason kasvu ja mata-
lat sijoitustuotot.
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Kuvassa 3.12 esitetddn TyEL-maksu perusvaihtoehdossa ja kahdessa ske-
naariossa. Peruslaskelmaa optimistisempi kehitys tuottaa likiméérin nykyista
tasoa olevan maksu-uran. Pessimistisen kehityksen oloissa TyEL-maksu sen si-
jaan nousisi peruslaskelmaa selkedsti korkeammalle tasolle ldhennellen 28 pro-
senttia palkkasummasta vuoden 2030 jéilkeen ja 30 prosenttia periodin loppu-
puolella.

Kuva 3.12. TyEL-maksu suhteessa TyEL-palkkasummaan optimistisessa ja pessimis-
tisessd skenaariossa.
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Lahde: Risku ym. 2013.

Kuvassa 3.13 esitetddn lopuksi keskimédardinen eldke suhteessa keskiansioon eri
skenaarioissa. Koska nopea ansiotason kasvu ja pitkét tyéurat nostavat eldk-
keiden tasoa, elakkeiden ostovoima on optimistisessa skenaariossa korkeampi
kuin perusvaihtoehdossa. Kuitenkin suhteessa ansiotasoon eldkkeet jaavat op-
timistisessa skenaariossa perusvaihtoehtoa matalammiksi. Nopea ansiotason
kasvu ja elinaikakertoimen eldkkeitd leikkaava vaikutus aiheuttavat tdmén tu-
loksen. Pessimistisessd skenaariossa elakkeiden ostovoima jda perusvaihtoeh-
toa matalammaksi, mutta suhteessa ansiotasoon eldketaso on perusvaihtoeh-
toa korkeampi.



122

SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Kuva 3.13. Keskimddrdinen eldke suhteessa keskiansioon optimistisessa ja pessi-
mistisessd skenaariossa.
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Lahde: Riskuym. 2013.

3.6 Yhteenveto eldkejdrjestelman ja julkisen talouden

taloudellisesta kestavyydesta

Eldkejérjestelmédn rahoitus perustuu padosin jakojarjestelmdin, jossa tyos-
sd olevat sukupolvet rahoittavat eldkkeelld olevien elikkeet. Hyvinvointival-
tion taustalla oleva implisiittinen sukupolvisopimus toimii lahtokohtaises-
ti hyvin tasaisen talouskasvun ja vdestokehityksen oloissa. Talouden kehitys
kuitenkin vaihtelee ja myos vdestérakenne muuttuu.

Odotettavissa olevan elinajan pidentyminen on Suomessa ollut riped ja eri
ikdluokkien viliset kokoerot ovat Suomessa suuret. Vdestorakenteen muu-
toksen seurauksena elakkeensaajavieston maird ja eldkemenot kasvavat sa-
maan aikaan kuin ty6ikdisen vdeston méaréd pysyy suunnilleen ennallaan.
Huoltosuhteen heikkeneminen on Suomessa nopeimmillaan seuraavan pa-
rinkymmenen vuoden aikana, kun taas useimmissa muissa EU-maissa vas-
taava nopea muutos on edessd vasta timan jalkeen. Vanhushuoltosuhteen
heikkenemiseen varautuminen on tarpeen hyvinvointivaltioon liittyvien
jarjestelmien rahoituksen ja sukupolvisopimuksen jatkuvuuden turvaami-
seksi. Télla vuosikymmenelld tehtévat talous- ja sosiaalipoliittiset padtokset
ovat ndistd huolehtimisen kannalta kriittisia.

Suomen julkisen talouden pitkén ajan kestdvyysongelma on merkittava. Ny-
kylainsdaddnnon mukaisten etuuksien ja palveluiden rahoittaminen ei ole
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mahdollista nykyiselld veroasteella. Nykylainsddaddnnon mukaisen yksityi-
sen sektorin tydeldkejdrjestelmdn yllapito puolestaan ei ole mahdollinen ny-
kyiselld elakevakuutusmaksulla. Kestdvyysvajeeseen vaikuttavat seki eldke-
jarjestelma ettd julkiset palvelut ja muut julkisen vallan velvoitteet. Suomen
pitkédn aikavilin kestdavyysongelma on euroalueen keskimaardistd pahempi
ja huomattavasti muita pohjoismaita syvempi.

Koko julkisen talouden kestdvyysvaje on viime vuosina syventynyt. Vies-
torakenteen muutoksen aiheuttaman haasteen ohella Suomen talouden 1)
suhdannetilanne on vaikea, 2) elinkeinorakenne on osoittautunut kapeaksi
ja avainaloilla on rakenteesta johtuvia ongelmia, ja 3) pitkédn aikavilin kas-
vunakymat ovat vaatimattomammat, minka taustalla on toisaalta tydvoiman
madrdn supistuminen ja kokonaistuottavuuden kasvun vaimeneminen.
Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavilin laskelmien perusteella lakisdateiset
eldkemenot kasvavat, koska elikkeensaajavieston maird ja keskielakkeet
kasvavat. Eldkemeno nousee 14 prosenttiin bruttokansantuotteesta. TyEL-
maksun nousupaine on noin kolme prosenttiyksikkoa ja eldkemenojen ra-
hoituksen vaatima maksutaso jo 2020 noin 25 prosenttia palkkasummasta.
Siind misséd julkisen talouden kestdvyys on edellisestd VM:n laskelmas-
ta heikentynyt, tyoeldketurvan rahoituksen kestavyys on edelliseen ETK:n
laskelmaan verrattuna jonkin verran kohentunut. Julkisen talouden kesta-
vyyden heikentymiseen ovat vaikuttaneet sekéd bruttokansantuotteen ja sen
myo6td verokertymain oletettua heikompi kehitys ettd kasvaneet julkiset me-
not. Eldketurvan rahoitusndkymien vahvistumiseen ovat vaikuttaneet véies-
tdennusteen muuttuminen, ikddntyneiden hyva tyollisyyskehitys, eldkkeel-
le siirtymisen myohentyminen sekd muutaman viime vuoden sijoitustuotot.
Néama rahoitusnakymien vahvistumista aiheuttaneet tekijit ovat kuitenkin
luonteeltaan epavarmoja, niin kuin myos julkisen talouden kehitykseen liit-
tyvit oletukset. Molemmissa on syytd varautua myds nykylaskelmien tasoa
heikomman kehityksen vaihtoehtoon. Pessimistisemman kehityksen olois-
sa eladkemaksu voisi nousta yli 28 prosentin.

Eldkkeelle siirtymistd koskevissa ennustelaskelmissa eldkkeelle siirtymisidn
odote jaa vuotta 2025 koskevan tavoitteen alapuolelle. Vuonna 2025 odote
olisi ETK:n laskelman mukaan 61,5 vuotta, toisin sanoen 0,9 vuotta tavoite-
tasoa matalampi. Etlan laskelmassa odote olisi hieman tatd matalampi. Ar-
viot perustuvat sithen, ettd odotteen viime vuosien ripedn nousun taustal-
la on osin teknisid syitd, silld toteutunut nousu selittyy suurelta osin tyotto-
myyseldkkeen poistumisella.
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Yhtaalta ikdrajamuutokset ovat kaventaneet etuuksilla vietettya aikaa ja va-
hentdneet eldkkeelle siirtymisté. Toisaalta silloin kun eldkkeelld olo on kor-
vautunut ty6ttomyysturvan lisapaivilld, odotteen muutos ei ole tuottanut
vastaavia positiivisia seurauksia tyollisyyden tai julkisen talouden ndkokul-
masta.

Viime vuosina toteutuneen voimakkaan positiivisen kehityksen jatkumi-
nen odotteessa on mahdollinen, mutta ei todenndkéinen. Tyottomyyseldk-
keen poistuminen ei endd jatkossa vaikuta elikkeellesiirtymisidn odottee-
seen. Tyokyvyttomyyseldkealkavuus on alentunut ja sen oletetaan vastedes
pienentyvan maltillisesti. Vanhuuseldkkeelle siirtymisessé ei tahdn asti ole
tapahtunut myohentymistd, mutta vastedes myos vanhuseldkealkavuuden
odotetaan hieman vidhenevin. Vuoden 2025 tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttéisi kaytettyja oletuksia merkittavasti suurempaa eldkealkavuuden ale-
nemista.

Eldkelainsddddnnolld voidaan vaikuttaa ty6voiman tarjontaan ja kysyn-
tadn. Karkean arvion mukaan ty6urien piteneminen yhdelld vuodella vas-
taisi noin kahden prosenttiyksikon tyollisyysasteen nousua ja supistaisi kes-
tavyysvajetta vajaalla prosenttiyksikolla (0,7 prosenttiyksikkod).

Elidkkeelle siirtymisen myohentyminen ja lakisaiteisen eldkejarjestelmén
kestdvyyden parantaminen lievittdd julkisen talouden kestivyysongelmaa,
mutta koko kestdvyysvajeen poistaminen vaatii muitakin toimia. Julkisen
talouden kestdvyyden nakokulmasta tydurien tulisi pidentyd elinajanodot-
teen noustessa, jotta myos hyvinvointivaltion muiden tehtdvien, erityisesti
palvelujen rahoitus on hoidettavissa.
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4 Nakokohtia elaketurvan sosiaalisesta
kestavyydesta

4.1 Sosiaalinen kestdvyys ja sen mittaaminen eldketurvassa

Sosiaalisen kestdvyyden kisite esiintyy kirjallisuudessa ja keskusteluissa yleen-
sd kahdessa yhteydessd (Kautto & Metso 2008). Se on ensinndkin kestévén kehi-
tyksen yksi ulottuvuus ekologisen ja taloudellisen kestavyyden rinnalla. Toisek-
si termid on kiytetty hyvinvointivaltion kestavyydestd kaydyssd keskustelussa
jonkinlaisena taloudellisen kestdvyyden vastinparina tai sille rinnakkaisena na-
kokulmana. Puhuttaessa taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyydestd, on usein
esilld myo6s poliittinen kestavyys. Poliittisen kestdvyyden voi ymmértdd omana
ulottuvuutenaan tai tilana, joka riippuu taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyy-
desta tai sisédltyy niihin (ks. esim. Vaarama ym 2009).

Kestavyydesta esitettyja nakokulmia voi yrittad soveltaa elaketurvaan (esim.
Kautto ym. 2009). Jos esimerkiksi eldkejirjestelmd on rahoituksellisissa vai-
keuksissa tai tuottaa liian mataliksi katsottuja eldkkeitd, sen taloudellista tai so-
siaalista kestavyyttd tulee korjata, joten se ei ole my6skédn poliittisesti kestavs-
sd tilassa. On ajateltavissa tilanne, jossa eldkejirjestelméd on rahoituksellisesti
kestdva ilman ettd se olisi sosiaalisesti kestavé. Télloin sosiaalisen kestdvyyden
korjaamiseen kohdistuisi todenndkéisesti poliittista painetta, ja ratkaisuilla oli-
si seurauksensa my0s taloudelliselle kestavyydelle. Eldkepolitiikassa haetaan so-
siaalisen ja taloudellisen kestavyyden vilistd tasapainoa.

Edellisessa luvussa on kasitelty julkisen talouden ja eldkejarjestelman talou-
dellista kestavyyttd. Julkisen talouden kestdvyyttd arvioidaan vakiintuneiden
mittareiden (esim. kestdvyysvaje) avulla. Talloin eldkejarjestelman kokonaisuus
on yhtend komponenttina arvioinnissa mukana. Eldkejirjestelmédn osuutta ja
merkitystd julkisen talouden kestdvyyden kokonaisuudessa voidaan arvioida
myos eritellymmin (Vaittinen & Vanne 2013) ja erikseen kuten luvussa 3 myos
tehtiin (ks. tarkemmin Risku ym. 2013). Yhteistd taloudellista kestavyyttd arvi-
oiville lahestymistavoille on, ettd arviointia varten on vuosikymmenten kulues-
sa kehitetty pysyvampid aineistoldhteitd, laskentakehikkoja ja menetelmia. Las-
kelmia tehdddn mairavilein, jolloin voidaan verrata uusia tuloksia aikaisempiin
laskelmiin. Toisaalta eri mallit eroavat toisistaan datapohjansa, oletuksiensa ja
niiden huomioimien vaikutussuhteiden osalta, ja ndin tuottavat toisistaan hie-
man poikkeavia tuloksia.

Sosiaalisen kestévyyden arvioinnille ei ole yhtd suoraviivaista ohjenuoraa tai
toteutustapaa, koska kdsitteen siséllostd ei ole olemassa yhtd vakiintunutta tul-



126 ~ SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

kintaa. Kauton ja Metson (2008) kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaalisen
kestavyyden késitteen madrittely-yritykset sisdltavat usein viittauksia yksiloiden
elamanhallintaa mahdollistaviin resursseihin (esim. toimeentulo, lukutaito, tyo,
asunto), hyvinvoinnin eroihin (esim. oikeudenmukaisuus, tulonjako, tasa-arvo)
ja yhteison "tilaan” (esim. kansalaisten luottamus yhteiskunnan instituutioihin,
osallisuus, sosiaalinen koheesio, sosiaalinen paaoma). Erilaisille sisdltoehdotuk-
sille on kehitelty mittareita niin kansainvilisten jarjestdjen kuin eri maiden ti-
lastoviranomaistenkin toimesta, mutta toistaiseksi kehittelytyosta ei ole synty-
nyt yhteistd jaettua mittaristoa eikd olemassa olevissa indikaattorilistauksissa
juuri ole elaketurvaan liittyvid mittareita.”

Yksi mahdollinen tapa ldhestya eldketurvan sosiaalista kestavyyttd on hyo-
dyntdd olemassa olevia eldketurvan arviointia varten kehitettyja muita kuin ra-
hoitukseen liittyvid indikaattoreita. OECD:ssé ja Euroopan unionin piirissé kay-
tetyt mittarit ovat tyypillisimmin eldketasoa kuvaavia tunnuslukuja (esim. ela-
keikiisten toimeentulon suhde tydikiisten toimeentuloon, elikkeen korvaus-
aste tai kvasikorvausaste kahden eri kohortin valilld). OECD:n Pensions at a
Glance - tai EU:n pension adequacy -tarkasteluissa kdytetyt mittarit keskittyvat
ldhinn elaketasoon liittyviin aspekteihin, eivitka nédin ollen tdysin kata sitd mi-
td sosiaalisella kestdvyydelld yleensd tarkoitetaan, mutta ne voisi hyvin ymmar-
tad sosiaalisen kestdavyyden osiksi. Suomessa tyouratyéryhmén tyon yhteydessa
rakennettiin eldketurvan seurantaa varten mittaristoa, joka sisaltda seké rahoi-
tusta, tyouria ettd eldkkeiden tasoa kuvaavia mittareita (ETK:n Tilastoraportte-
ja 6/2013, tulossa). Sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa olisi hyvé ottaa huomi-
oon myos luvussa 1 esitetyt eldketurvalle asetetut tavoitteet koyhyyden vihen-
tamisestd ja toimeentulon jatkuvuudesta.

Taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd on vaikea puhua yhtd aikaa,
yhtdélta arvioinnin tasoon ja toisaalta ajalliseen ulottuvuuteen liittyvistd syis-
td. Ensinnékin taloudellisen kestavyyden arvioinnissa kiinnostuksen kohteena
on yleensd makrotasoinen kehitys, mutta sosiaalisessa kestavyydessa kiinnos-
tus on usein mikrotasolla. Taloudellista kestavyyttd arvioidaan elakejérjestel-
man, kuntatalouden ja valtiontalouden rahoituksen nidkokulmasta, mutta so-
siaalisia kysymyksid, esimerkiksi eri ryhmien asemaa kuvataan yksil6itd kos-
kevilla aineistoilla. Toiseksi taloudellisen kestavyyden arvioinnissa nakékulma
on yleensa tulevaisuudessa, kun sosiaalisen kestdvyyden kysymyksistd puhutta-
essa viitataan yleensd ldhimenneisyydestd saatavilla olevaan tietoon. Erilaisten

23 Osa jdrjestoistd, esim. OECD on ollut kriittisid sosiaalisen kestavyyden kdsitetta kohtaan kysyen
sen lisdarvoa tai vaatien sen tarkempaa arvioimista ennen kayttoa.
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vdestoryhmien aseman ja jakauman tuleva kehitys on huomattavasti vaikeam-
min arvioitavissa.

Taulukossa 4.1 on esitetty sosiaalisen kestdvyyden kisitteen sisdltod elake-
turvan arviointiin soveltuen erottamalla sosiaalisen kestdvyyden tarkastelulle
kolme pédulottuvuutta: eldketurvan riittavyys, oikeudenmukaisuus ja luotta-
mus. Néilla ulottuvuuksilla yritetddn tavoittaa sosiaalisesta kestavyydesta ulot-
tuvuuksia, joista on kdyty keskustelua. Keskustelua kdydadn seki eldketurvan
tasosta ettd eroista, toisaalta suhtautumisesta ja odotuksista jarjestelméda koh-
taan. Kuhunkin ulottuvuuteen on otettu esille keskeisii tilastoinnin, tutkimuk-
sen tai laskelmatyon indikaattoreita, joista on saatavilla seurantatietoa. Taulu-
kon sarakkeet jakavat olemassa olevan tietopohjan nykyhetkesti tai ldhimen-
neisyydestd saatavilla olevaan tietoon ja toisaalta tulevaisuutta koskeviin arvi-
oihin. Luonnollisesti toteutuneesta kehityksesta on saatavilla monipuolisempaa
tietoa kuin tulevaisuudesta. Esimerkiksi elakkeensaajien koyhyysasteesta saa-
daan vuosittain tietoa toteutuneesta kehityksestd, mutta pienituloisuusasteen
ennakoiminen vaikkapa vuodelle 2030 on jo vaikeampaa.

Taulukko 4.1. Eldketurvan sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuksia ja mittareita.

Menneisyys Tulevaisuus
e korvausaste e esimerkkilaskelmat korvausas-
Riittavyys e eldkkeiden taso teista
e eldke/keskiansio e elakkeiden taso
e eldakkeensaajien toimeentulo o eldke/keskiansio
e eldkkeiden jakautuminen e maksut ja etuudet eri sukupuolilla
e eldakkeensaajien tuloasema ja sukupolvilla
e eldkkeensaajien tuloerot
Oikeuden- o elékkegnsgajien kﬁ\{hyysaste
mukaisuus . maksu;gn ]akautummen .
e maksut ja etuudet eri sukupuolilla
ja sukupolvilla
e sosioekonomisten ryhmien asema
e eldkejdrjestelmdn kyky maksaa e eldkejdrjestelmdn kyky huoleh-
eldkkeet tia tulevan vanhuusajan toimeen-
Luottamus e eldkejarjestelman tuntemus tulosta
e kokemus asioinnista eldkejdrjes- e suhtautuminen maksun kehityk-
telmdssa seen ja jakautumiseen

Tdssd luvussa lahestytddn eldketurvan sosiaalista kestavyyttd taulukon 4.1 mu-
kaisten ulottuvuuksien ja tarkastelukohteiden kautta saatavilla olevan tuoreim-
man aineiston avulla. Nakokulmana on valottaa eliketurvan sosiaalisen kes-
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tavyyden nykytilaa. Jakson lopussa arvioidaan tulevaa kehitysta siitd saatavil-
la olevan tiedon valossa. Eldkkeiden tasoa koskevissa tarkasteluissa kaytetadan
aineistona Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteistilastorekisteria.
Laajemmissa eldkkeensaajien toimeentuloa koskevissa tarkasteluissa on aineis-
tona Tilastokeskuksen tulonjakoaineistot. Tarkasteluissa on hyodynnetty myos
Eldketurvakeskuksen tutkimuskaytt6d varten rakennettua tutkimusrekisterid,
joka mahdollistaa tdhanastista laajemmin rekisteritietojen hydodyntdmisen va-
estoryhmien vilisten erojen tarkasteluun.

4.2 Eldketurvan riittavyys

Eldketurvan sosiaaliseen kestdvyyteen liittyy perimmaisesti kysymys eldketur-
van riittavyydesta — yksiloiden ja elakkeensaajien kannalta olennaista on min-
kd suuruisia eldkkeitd maksetaan ja tuleeko eldkkeilld toimeen. Tassd jaksossa
riittdvyyttd tarkastellaan ensin eldkkeiden tason ja korvausasteen kautta, sitten
ottamalla huomioon myds muut kuin eldketulot, toisin sanoen toimeentulo ko-
konaisuutena. Jaksossa esitetddn tdmdn jilkeen tulevasta kehityksesta saatavil-
la olevaa tietoa. Téssd alaluvussa tarkastelu tapahtuu keskimaéraista tilannetta
kuvaavan tiedon valossa, viestoryhmien vilisid eroja kisitellddn tdmén jilkeen.

Eldkkeiden tasoon vaikutetaan eldkkeen maaraytymista koskevalla lainsaa-
dénnolld. Kansaneldkkeiden taso on poliittis-normatiivisen harkinnan tulos ja
kompromissi vahimmadistasoa koskevien toiveiden, resurssirajoitteiden ja mui-
den, esimerkiksi kannustinndkoékohtien vililld. Téayden kansaneldkkeen saami-
seen edellytetdan 40 vuoden asumishistoriaa Suomessa. Viahdisemmaélld maas-
sa asumisella kansaneldke jad matalammaksi. Vuodesta 2011 léhtien takuueldk-
keelld voidaan paikata liian matalaksi katsotun perusturvan tasoa. Elakkeen ta-
so on télld hetkelld kansaneldkkeessd 630 euroa ja takuueldkkeessd 738 euroa
kuukaudessa.

Tyoelakkeissd tydurien pituus ja ansiotaso ovat ne keskeiset tekijét, jotka an-
saintavuosina voimassa olleiden elidkkeen karttumissadntojen pohjalta vaikut-
tavat eldketasoon. Tyoeldkejdrjestelmaéssa ei ole mitddn rahamaardistd tavoite-
tasoa riittaville elakkeelle. Sen sijaan tavoite on kytketty tulkintaan siitd, mi-
td on “toimeentulon jatkuminen kohtuullisena” elakkeelle siirtymisen jélkeen.
Ansaintaperiaatteen mukaisesti keskeisend kiinnekohtana on ollut kunkin yksi-
l6llinen palkkataso. Tydeldketurvan alkuaikoina tavoite oli, ettd 40 vuoden tyo-
suhteen jdlkeen maksettava eldke vastaisi 40 prosenttia tyosuhteen viimeises-
td niin sanotusta loppupalkasta. 1970-luvun puolivilissd tavoitetasoa korotet-
tiin 60 prosenttiin loppupalkasta, kuitenkin niin, ettd loppupalkalla ymmarret-
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tiin viimeisen neljan vuoden ansioista sitd keskiméardistd ansiotasoa, jossa pa-
ras ja huonoin vuosi jitettiin huomiotta. Julkisella sektorilla korvausastetavoi-
te oli korkeampi, 66 prosenttia, ja tiyteen elikkeeseen vaadittavien tyévuosien
maddrd lyhyempi. Varsinaista "lattiaa” tai eldkekattoa ei tyoeldkejérjestelmassa
ole koskaan ollut, mutta yhteensovitustekniikalla ja indeksien muutoksilla es-
tettiin niin sanotut “ylieldkkeet” eli loppupalkkaan nédhden lijan korkeaksi kat-
sotut eldkkeet.** Korvausastetavoitteet olivat siind mielessa merkityksellisi, ettd
ymmadrrys tavoitetasosta levisi varsin laajasti ja 60 prosentin korvaustasoa pide-
tadn edelleen jonkinlaisena mittatikkuna elakelupaukselle.

Vuoden 2005 ty6eldkeuudistus oli siind mielessa radikaali muutos, ettéd kor-
vausaste menetti sille vuosikymmenten kuluessa latautunutta ohjaavaa merki-
tystadn. Toki oli jo pitkddn havaittu, ettd tydurien ja ansioprofiilien erilaisuuden
takia todelliset korvaussuhteet vaihtelivat voimakkaastikin. Vuoden 2005 jal-
keen eldkkeen laskennassa siirryttiin koko tyouran ansioihin huomioivaan las-
kentatapaan ja lisdksi muutettiin eri-ikdisend tehdyn tyon merkitystd eldkepda-
oman kerddmisessd paattamalld erisuuruisista karttumaprosenteista. Myos yh-
teensovituksesta luovuttiin. Korvausasteeseen vaikuttaa nyt selvemmin kunkin
yksilon tyoura ja tyoeldmén aikainen palkkaprofiili eikd mitddn ohjaavaa tavoi-
tetasoa korvaustasolle endd ole siind mielessd kuin aikaisemmin. Kun eldke ei
voi “tulla tdydeksi’, jatkuvat myos tyonteon kannustimet aina siithen asti kun
elakettd ruvetaan nostamaan.

Elidkkeiden taso ja korvausaste

Elakkeensaajien taloudellista asemaa tutkitaan seki eldketulon, laajemman toi-
meentulon ettd kulutuksen nakokulmasta. Viimeisten vuosien aikana Eldke-
turvakeskus on julkaissut useita eldketasoon ja toimeentulon riittdvyyteen pu-
reutuneita tutkimuksia (Hagfors ym. 2003, Uusitalo 2006, Rantala ja Suoniemi
2007, Tuominen 2008, Kautto ym. 2009, Paloméki 2010, Kautto 2011, Paloma-
ki 2013). Tilastokeskus julkaisee tulonjakotilastoista vuosittain raportteja, joissa
on eritelty my0s eldkkeensaajien suhteellista asemaa. Perusturvan kehitys on ol-
lut huomion kohteena Perusturvan riittdvyyden arviointiraportissa (Moisio ym.
2011) sekd THL:n suomalaisten hyvinvointia koskevissa arvioinneissa (Vaara-
ma ym. 2010).

Saatavilla oleviin aineistoihin pohjautuvissa eldkkeen tasoa koskevissa tar-
kasteluissa ndkokulmana on yleensa tarkastella kaikkia elikkeensaajia. Se on

24 Yhteensovitus tarkoitti, ettei eldke saanut ylittda 60 tai 66 prosenttia korkeimmasta loppupalkasta.
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tarkedd koko eliakkeensaajakuntaan yleistettavan kuvan tuottamiseksi. Vuon-
na 2012 eldkettd maksettiin ldhes 1,5 miljoonalle Suomessa asuvalle henkilolle.
Eldkkeensaajien joukko on kuitenkin hyvin heterogeeninen, silld joukossa on
pitkddn eldkkeelld olleita ja varsin hiljan eldkkeelle siirtyneitd, erilaisilla elak-
keilld olevia ja sekad lyhyen ettd pitkdn tyouran tehneitd. Kaikkiin kohdistuvan
yleiskuvan liséksi on tavattu tarkastella erikseen eldkkeelle siirtyneiden jouk-
koa, jotta on voitu nihdd miten uusien eldkkeensaajien asema on kehittynyt
suhteessa aikaisempiin ja suhteessa muihin tuloryhmiin. Tuoreessa indeksityo-
ryhmaén raportissa on vield erikseen tarkasteltu pitkdan eldkkeelld olleiden eld-
ke- ja toimeentulon kehitysta (Kautto ym. 2013). Heilld eldketaso kehittyy la-
hinné indeksien vaikutuksesta, ja hitaammin kuin kaikkia eldkkeensaajia kos-
kevissa tarkasteluissa.

Keskimairdinen reaalinen kokonaiselake on pitkdan noussut (kuva 4.1; ks.
my0s Uusitalo 2006, Kautto 2011). Eldketason nousun taustalla on seké raken-
teellisia ettd poliittisia syitd. Ensiksi tyoelakettd on kertynyt yha useammille ja
pitemmaltd ajalta, toiseksi 2000-lukua kuvaa myos suurten ikdluokkien edel-
lisid ikdpolvia yleisempi siirtyminen vanhuuseldkkeelle (varhaiseldkkeiden si-
jaan), jolloin alkava eldke on yleensd suurempi. Eldketason myonteista kehitys-
td on tukenut se, ettd 2000-luvulla kansaneldkkeitd nostettiin neljaén otteeseen
(2001, 2005, 2007 ja 2008). Liséksi kuntien kalleusluokituksen poisto 2008 nosti
my06s monien eldkkeitd. Muutosten seurauksena keskimaérdiset elidkkeelld ole-
vien bruttoeldkkeet ovat kasvaneet hintatasoa nopeammin. Myo6s tuloverotus-
ta ja eldkkeensaajien verotusta on kevennetty, mika on vaikuttanut elakkeensaa-
jien kaytettdvissa oleviin tuloihin myonteisesti (Kautto 2011). Nettoeldkkeilld
tarkasteltuna eldketaso on kehittynyt bruttoelakkeitd suotuisammin (Salonen &
Knuuti 2012). Maaliskuussa 2011 tuli lisdaksi voimaan takuueléke, joka on edel-
leen nostanut pienimpié eldkkeita.

Keskimairdinen bruttokokonaiseldke on noussut vuosina 2000-2012 reaali-
sesti yli viidennekselld. Miehet saavat suurempia elakkeitd kuin naiset. Vuoden
2012 ennakkotietojen mukaan miesten kokonaiseldke oli keskimairin 1 690 eu-
roa kuukaudessa, naisten 1 320 euroa. Ero sukupuolten vililld johtuu monesta
syystd. Miesten ja naisten tyoskentely eri sektoreilla ja toimialoilla, sukupuolten
viliset palkkaerot ja naisten lyhyemmat tyourat ja yleisemmét vanhempain- ja
hoitovapaat selittavit sukupuolten vilistd eroa. Lisdksi eldkkeensaajien joukos-
sa on paljon naisia, jotka eivit ole olleet lainkaan ty6eldmassa tai joille kertynyt
tyoeldke on jadnyt hyvin pieneksi. Talloin heiddn eldkkeensd muodostuu pda-
osin Kelan myontdmastd kansaneldkkeesti ja takuueldkkeestd. Naisten eldketa-
soissa heijastuu my®0s se, ettd he eldvit miehid pidempéan.
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Kuva 4.1. Omaeldkkeensaajien keskimddrdinen kokonaiseldke vuosina 2000-2012
eldkelajin mukaan vuoden 2012 rahassa.
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Lahde: Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteistilastorekisteri.

Keskimaardisen kokonaiseldkkeen nousuun on vaikuttanut voimakkaasti van-
huuseldkettd saavien suuri joukko. Vanhuuseldkkeelld olevien keskiméardinen
kokonaiseldke oli 2012 reaalisesti yli neljanneksen korkeampi kuin 2000. Kes-
kimadrdisen tyokyvyttomyyseldkkeen taso ei sen sijaan ole 2000-luvulla juu-
rikaan muuttunut. Osaltaan tahdn on vaikuttanut yksilollisen varhaiselakkeen
poistuminen, toisaalta se, ettd osatyokyvyttomyyseldkkeiden osuus on kasva-
nut. Tarkastelemalla vain varsinaista tyokyvyttomyyselakettd saaneiden koko-
naiselakkeitd nahdadn, ettd taysi tyokyvyttomyyseldke oli reaalisesti samalla ta-
solla vuonna 2012 kuin vuonna 2000. Kuvasta 4.2 ndkyy myos tyottomyyselak-
keen tason tasainen kehitys aina vuoteen 2009 asti, minka jalkeen timan eldk-
keen keskimadrdinen taso on pienentynyt, liittyen saajakunnan pienentymiseen
eldke-etuuden poistuttua.

Eldkkeensaajakunnassa on ndhtdvissd eroja kehityksessa paitsi elakelajin
myos elakkeensaajien idn mukaan. 65-74-vuotiaiden keskimaardinen elaketaso
on noussut vuoden 2000 noin 1 200 euron tasosta vuoden 2012 yli 1 660 euron
tasolle. Alle 55-vuotiailla eldketaso oli vuonna 2012 980 euroa, reaalisesti jopa
matalampi kuin vuonna 2000.

Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden suuremmat elikkeet ovat pitaneet keski-
madrdisen elakkeen tason suhteessa ansiokehitykseen tasaisena (kuva 4.2). Kes-
kimaérdinen vanhuuseldke on ollut kaikki 2000-luvun vuodet noin 50 prosent-
tia keskiansioista. Tyokyvyttomyyseldkkeiden (ja tyottomyyseldkkeiden) taso
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suhteessa keskiansioihin on sen sijaan tasaisesti heikentynyt yltden endd hie-
man yli kolmannekseen keskiansioista.

Kuva 4.2. Omaeldkkeensaajien keskimddrdinen kokonaiseldke vuosina 2003-2012
prosentteina keskiansiosta elékelajin mukaan.
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Lahde: Elaketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteistilastorekisteri.

Keskimaérdinen uusi alkava vanhuuseldke on noussut 2000-luvun alusta ja ol-
lut 2009-2012 noin 1 800 euroa kuukaudessa. Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
elike on ollut noin 60 prosenttia keskiansioista, kaikkien eldkkeelle siirtynei-
den eldketaso noin 50 prosenttia keskiansioista. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siir-
tyneiden eldketaso on pysytellyt reaalisesti paikallaan koko 2000-luvun ja suh-
teessa keskiansioihin laskenut. Pitkddn eldkkeelld olleilla eldketaso ei ole kehit-
tynyt yhtd hyvin kuin kaikilla eldkkeensaajilla keskimaérin (Kautto ym. 2013).
Kuvassa 4.3 on laskettu Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistos-
ta tyosta eldkkeelle siirtyneille heiddn eldkkeellesiirtymisvuottaan edeltdavien
muutaman vuoden keskiansiot ja elakkeelle siirtymisvuoden jalkeista vuotta
kuvaava eldketaso ja laskettu nédiden tietojen avulla elakkeen korvausaste kai-
kille vuonna 2003 tyosta elakkeelle siirtyneille.® Bruttokorvaussuhteen mediaa-

25 Omaeldkesuhde on teoreettisen korvausasteen empiirinen vastine ja se saadaan, kun tyostd eldk-
keelle siirtyneen henkilon omaelédke jaetaan hdnen eldkkeelle siirtymisvuotta edeltdvien toisen, kol-
mannen ja neljannen vuoden reaalisten ansiotulojen keskiarvolla. Eldkkeelle siirtymisvuotta vélittoméas-
ti edeltdvdn vuoden tuloja ei oteta huomioon, koska siihen voi sisdltyd esimerkiksi sairauspdivaraha-
aikaa. (Ks. Rantala ja Suoniemi 2010.) Tutkimusaineiston perusteella tyosta eldkkeelle siirtyvid on noin
60 prosenttia kaikista eldkkeelle siirtyneistd. Laskelmista jatettiin pois ne, joilla ei tyon puuttumisen ta-
kia ollut tyostd saatavia ansiotuloja ennen eldkkeelle siirtymistadn. Pienet eldkettd edeltdvat tulot tuot-
tavat usein korkeita omaeldkesuhteita (eldke on yhta suuri tai suurempi kuin sitd edeltdva tulo).
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ni tutkimusaineistossa oli 60 prosenttia. Yksityisalojen palkansaajilla mediaani
oli 57 prosenttia, julkisten alojen tyontekijoilla tata korkeampi. Kuten kuvasta
4.3 nikyy, iso osa havainnoista on 50-70 prosentin vilissé, joskin korvausaste
vaihtelee huomattavastikin. Isot korvausasteet eivit vélttamattd merkitse korke-
aa eldketasoa, vaan ovat yleensa seurausta matalista eldkettd edeltavistd ansiois-
ta. (Rantala & Suoniemi 2010.) Muilla aineistoilla lasketuista korvausasteista on
toistaiseksi saatu hyvin samantasoisia tuloksia ja ndyttda siltd, ettd tulokset eivit
lyhyella aikavalilld olennaisesti poikkea toisistaan (esim. Hietaniemi ym. 2005).
Tuloja laajemmin huomioivissa bruttokorvaussuhdelaskelmissa korvausasteet
ovat tdssd esitettyja omaelakesuhteita hieman korkeammat (Rantala & Suonie-
mi 2010). Ekvivalenttituloihin perustuvassa tarkastelussa toimeentulon muut-
tuminen eldkkeelle siirryttdessd on osoittautunut vield vahdisemmaksi kuin mi-
td bruttokorvaussuhteet néayttavat (Rantala & Suoniemi 2011).

Kuva 4.3. Tydstd eldkkeelle vuonna 2003 siirtyneiden omaeldkesuhde.

%
7

6 'l

== Omaeldkesuhde

N
—

0 TIPS NP\t PP
© 0000000000000 Q000V000Q00OOD 9,
CRATNORDAOCRMINORONO T NATINONDORND
inR R el el ol el Rt nia Ne Ne Ne o e Ne e Ne laNeal

Lahde: Rantala ja Suoniemi 2010.

Toimeentulo

Elidkkeensaajien taloudellista asemaa kaikkien kaytettavissa olevien tulojen pe-
rusteella voidaan parhaiten tarkastella Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen
avulla.” Tulonjakotilastoissa kaytettyd tulokasitettd on hiljan muutettu Euroo-
pan unionissa kdytetyn tulokidsitteen mukaiseksi eli kattamaan vain rahatulo.

26 Tassa esitetyt tulonjakoaineistoon perustuvat tarkastelut on esitettyjen maarittelyjen pohjalta laati-
nut Pekka Ruotsalainen Tilastokeskuksesta, jolle kiitos.
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Tédssd esitetyissd kuvissa on vertailtavan aikasarjan saamisen takia kaytetty Suo-
messa pitkddn kaytossa ollutta tulokisitettd, joka siséltdd laskennallisen asumis-
tulon.?”

Tulonjakotilaston mukaan vuonna 2011 eldkeldiskotitaloudessa asuvien
kaytettavissd olevat tulot kulutusyksikkod kohden olivat keskimaéarin 23 200 eu-
roa vuodessa eli noin 1 930 euroa kuukautta kohden. Vuoteen 2000 verrattu-
na eldkeldisten ostovoima on parantunut, silld tulot kasvoivat 2000-2011 reaali-
sesti yhteensd yli 5 000 eurolla. Kuten eldketulonkin kehitykseen, toimeentulon
kehitykseen ovat vaikuttaneet elakkeensaajatalouksien rakenteessa tapahtuneet
muutokset sekd elakkeiden verotukseen ja kansaneldkkeisiin tehdyt muutokset.
Viimeisimman saatavilla olevan tiedon perusteella vuonna 2011 elikkeensaa-
jatalouksien keskimddrdinen kaytettdvissa oleva ekvivalenttivuositulo oli noin
4 100 euroa pienempi kuin kaikilla kotitalouksilla keskimdarin, ja noin 8 800
euroa pienempi kuin ammatissa toimivilla (kuva 4.4).

Kuva 4.4. Kotitalouksien kdytettivissd oleva ekvivalenttitulo (keskiarvo) sosioeko-
nomisen aseman mukaan vuosina 2000-2011, tulot vuoden 2011 rahassa. Van-
ha tulokdsite.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta.

27 Kaytannossd asumistulon huomioiminen jonkin verran parantaa eldkeldistalouksien asemasta saa-
tavaa kuvaa, koska tdssd ryhmdssa omistusasuminen on yleistd. Tulokasitteiden vaikutuksesta eldke-
ldistalouksien asemasta saatavaan kuvaan ks. tarkemmin Rantala & Suoniemi 2008.



4 Nakokohtia eldketurvan sosiaalisesta kestdavyydesta 135

Kuvan 4.4 aikasarja osoittaa, ettd vaikka tasoero on olemassa, eldkeldistalouk-
sien tulot ovat kehittyneet samassa tahdissa kuin niilld ryhmilla koko tarkas-
teluperiodin, ja selvésti suotuisammin kuin ryhmaéssd "muut ammatissa toimi-
mattomat’, joilla reaalinen toimeentulo on pysynyt ldhes muuttumattomana yli
kymmenen vuoden ajan.

Koska eldkkeet ovat merkittidvin osa eldkkeensaajien tuloista, elakkeensaa-
jien toimeentulotarkasteluissa nakyy pitkalti sama kehitys kuin mité edellé to-
dettiin eri eldkelajien vililla. Elakeldisten tulokehitys on ollut nopeinta van-
huuseldkkeelle hiljan siirtyneiden 65-74-vuotiaiden ikdryhmaissd. Sen sijaan al-
le 54-vuotiaiden (eli tyokyvyttomyyseldkettd saavien) toimeentulo ei reaalises-
ti ole juuri noussut, etenkddn yksin asuvien keskuudessa. Toimeentuloerot eri
elakelajeilla olevien ja eri ikdryhmien vililld ovat jatkaneet kasvamistaan, kun
vield 1990-luvun alussa toimeentulo oli eri elakkeensaajaikdryhmissi jokseen-
kin samaa tasoa.

Toisin sanoen varhaiseldkkeelle siirtyvan eldketaso on nykyisin huomatta-
vasti matalammalla tasolla kuin vanhuuseldkkeelle siirtyvalla henkilolla. Tama
on osaltaan seurausta varhaiseldkkeiden rakenteessa tapahtuneista muutoksis-
ta, kun parempia eldketasoja tarjonneet yksilollinen varhaiseldke ja tyottomyys-
elake ovat poistuneet. Nuorimpien elikkeensaajien muita heikompi tulokehitys
nékyy erityisen selvisti yksinasuvissa, mutta myos kahden hengen talouksissa.
Parisuhteessa tai muuten ei yksin asuvalla 65-74-vuotiaalla on miltei kaksi ker-
taa suurempi kaytettdvissd oleva ekvivalenttitulo yksindiseen alle 54-vuotiaa-
seen elakkeensaajaan verrattuna. 2000-luvulle on ajoittunut myos nakyvisti 75
vuotta tdyttdneiden toimeentulotason nousu, joka seuraa pitkalti eldkkeensaa-
javdeston muuttumisesta. He ovat useammin tydeldkkeitd saavia ihmisid, joilla
on myos aikaisempaa yleisemmin ja enemmén omaisuustuloja.

Eldkeldistalouksien keskimédrdinen tulotaso ammatissa toimiviin kotitalo-
uksiin verrattuna on vaihdellut 2000-2011 varsin vdhén, 70-74 prosentin va-
lilla. Vuonna 2011 eldkkeensaajien toimeentulo oli keskimdérin 72 prosenttia
ammatissa toimivien toimeentulosta. Koko véeston toimeentuloon verrattuna
eldkeldisten toimeentulon taso oli tatd korkeampi, 85 prosenttia vuonna 2011.
My6s koko vdestoon verrattuna elakkeensaajatalouksien asema on sdilynyt var-
sin vakaana.

Eldketason ja toimeentulon ohella elikkeen riittavyyttd voi arvioida eldk-
keensaajien oman kokemuksen valossa. My6s se missd mairin elikkeensaa-
jat joutuvat turvautumaan viimesijaiseen toimeentulotukeen tai epéviralliseen
apuun valottaa osaltaan eldketurvan riittavyyttd. Suomalaisten hyvinvointi ja
palvelut -kyselytutkimuksen aineiston perusteella vuonna 2009 suuri osa eldke-
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laisista koki toimeentulonsa ennemmin helpoksi (72 %) kuin hankalaksi (27 %)
(Palomiki 2011). Yleisin vastaus oli, ettid toimeentulo on melko helppoa. Aéri-
péissd toimeentulonsa helpoksi tai jopa hyvin helpoksi koki 30 prosenttia, kun
taas hankalaksi tai erittdin hankalaksi sen koki kahdeksan prosenttia eldkeldi-
sistd. Elakkeensaajien kohtuullisen hyvaa taloudellista tilannetta kuvaa se, ettd
eldkeldisten kokemukset toimeentulosta olivat ldhelld tyossa kiyvien kokemuk-
sia, ja huomattavasti paremmat kuin ty6ttomien tai opiskelijoiden kokemuk-
set. Osaltaan tahdn vaikuttaa idan mukanaan tuoma erilainen varallisuusasema.
On kuitenkin muistettava, ettd elakkeensaajatalouksissa on hyvin erilaista jouk-
koa. Vakavammat toimeentulohankaluudet ovat erittdin yleisid alle 55-vuoti-
ailla tyokyvyttomyyseldkeldisilld ja terveytensa huonoksi kokevilla eldkeliisilla.
Heistd jopa noin puolet kokee toimeentulonsa jollain tasolla hankalaksi. Myds
yksin asuvista huomattavan iso osa (40 %) kokee vaikeuksia toimeentulossa. Ai-
neistosta ei voi erottaa sitd, missd médrin ongelmat koskevat kansaneldketta tai
tyoeldkettd saavia.

Airio ym. (2013) ovat tdydentdneet elikkeensaajien taloudellisesta hyvin-
voinnista saatavaa kuvaa keskittymalld tarkastelemaan tédyttd kansaneldket-
td saavien tuloja ja toimeentulokokemuksia. Koska kansaneldkkeen taso ei yl-
14 suhteellisen tulokdyhyysrajan (vuonna 2012 1 228 euroa kuukaudessa) yla-
puolelle, ei ole yllittavaa, ettd tutkimuksessa havaittiin, ettd tayttd kansanela-
kettd saavien koyhyysaste toimeentulolla mitattuna oli korkea, 62 prosenttia.
Tutkimusaineistossa tayttd kansaneldketta saavien keskimaardinen kuukausitoi-
meentulo asettui hieman yli 1 000 euron. Vastaajien kokemukset omasta toi-
meentulostaan ovat kuitenkin objektiivisen mittarin antamaa kuvaa parempia.
Noin puolet vastaajista oli tyytyviisié elintasoonsa ja kulutusmahdollisuuksiin-
sa. Myos tdssa tutkimuksessa yksin asuminen ja huono terveys olivat yhtey-
dessé pienituloisuuteen ja koettuihin toimeentulovaikeuksiin. Toimeentulovai-
keuksista selvidmiseen kaytettiin yleisimmin omia sddstojé tai tingittiin kulu-
tuksesta.

Eldkkeensaajat ovat vdestdosuuttaan harvemmin toimeentulotuen saajia.
Tuore tutkimus toimeentulotuen saajista ja kaytostd Helsingissa osoittaa, ettd
toimeentulotuki kohdistuu pédasiallisesti ty6ttomille. Vanhuus-, tyottomyys-
tai osa-aikaelakkeen saajat ovat harvoin toimeentulotuen saajina. Sen sijaan
tyokyvyttomyyselakkeelld olevat ja muut pitkdaikaissairaat muodostavat noin
12 prosenttia toimeentulotuen saajista. (Ahola 2013.)

Eldkkeensaajien toimeentulovaikeuksista ddrimmaistd kuvaa tuottavat tut-
kimukset ruoka-apua hakevista. Viimeisin kyselytutkimus ruoka-avusta teh-
tiin Tampereella ja se on osa Itd-Suomen yliopiston tutkimushanketta, jossa
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selvitetdan laajamittaisesti ruoka-avun asiakkaiden hyvinvointia kaikissa suu-
rissa kaupungeissa. Vastaajista kolmannes (33 %) ilmoitti olevansa eldkkeel-
14.%% Eldkeldisid oli kaikissa ikdryhmissa alle 25-vuotiaita lukuun ottamatta ja
heiddn osuutensa vastaajista lisddntyy idn myotd. Kansaneldkettd sai vastaajis-
ta joka neljds (25 %), tyokyvyttomyyseldkettd reilu viidennes (22 %), tydeldket-
td idn perusteella noin joka kymmenes (12 %) ja tyottomyyseldketta 3 prosent-
tia. Apua hakeneet eldkeldiset néyttdisivit olevan pitkalti Kelan tukien varassa.
Suurin osa ruoka-apua hakeneista vastaajista (74 %) ei kokenut tulevansa toi-
meen kdytettdvissé olevilla tuloillaan. Ruoka-avun saajista vanhimmalla ikaryh-
malld oli kuitenkin vahiten koettuja hankaluuksia ja eldkeldiset kokivat selviyty-
vansa parhaiten (ei tiedossa lukuja) menoistansa. Tutkimuksen perusteella van-
huselidkeikdisten taloudellisesta tilanteesta muotoutuva kuva on jossain maérin
vaikeasti tulkittava. Yhtdaltd ruoka-apua hakeneet elakeldiset kokevat vihiten
hankaluuksia toimeentulossaan ja heilld omistusasuminen on muita yleisem-
péd, toisaalta he pitévit ruoka-apua muita yleisemmin valttamattomana parjaa-
misen kannalta. (Koivula ym. 2013.)

4.3 Eldketurvan oikeudenmukaisuus

Eldkkeensaajien joukko on heterogeeninen ja maksettavien eldkkeiden suuruus
vaihtelee eri syistd, kuten my0s eldkkeensaajien toimeentulo. Erot eri ryhmien
vililla herdttavit usein keskustelua. Oikeudenmukaisuutta voi arvioida useilla
eri tavoilla. Heikommassa asemassa olevista huolehtiminen koetaan oikeuden-
mukaiseksi ja suomalainen eldkejérjestelmé pyrkii antamaan véahimmaisturvan.
Toisaalta Suomessa on néhty oikeudenmukaiseksi sekin, ettd ihmiset saavat ela-
kettd suhteessa omiin ponnisteluihinsa, eli suhteessa palkkaan ja tyéuran pituu-
teen. Oikeudenmukaisuutta voi arvioida myos eri sukupuolten, sukupolvien ja
sosioekonomisten ryhmien vélilld. Tarkasteltavan ndkokulman lisdksi kasityk-
set oikeudenmukaisuuden arvioinnin mittareista vaihtelevat.
Oikeudenmukaisuutta koskeviin tulkintoihin vaikuttavat arvot, eika eldke-
turvan oikeudenmukaisuudesta ole annettavissa yhté oikeaa kaikkien hyviksy-
mad padtelmad. Kasitykset oikeudenmukaisuudesta myos eldvit ja muuttuvat
yhteiskunnan kehityksen myota. Tasséd jaksossa késitellddn eldkkeiden ja toi-
meentulon jakautumista, toisin sanoen aiheita, jotka usein ovat oikeudenmu-
kaisuutta koskevien keskustelujen taustalla. Jakson aluksi esitetddn tietoa siitd,
miten eldkkeet jakautuvat ja miten jakautuminen on muuttunut. Tdmaén jilkeen

28 Henkilo on luokiteltu eldkeldiseksi, jos han on ilmoittanut olevansa seka eldkkeelld ettd maara- tai
osa-aikaisesti tyossa.
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tarkastellaan toimeentulon jakautumista ja erityisesti tuloasemaltaan heikom-
massa asemassa olevien tilannetta koyhyysriskin avulla. Lopuksi jaksossa esitel-
lddn tiiviisti olemassa olevaa ja uutta tietoa sukupuolten vilisistd eroista, suku-
polvien vilisistd eroista sekd sosioekonomisten ryhmien vilisistd eroista.

Elike-erot

Kansan- ja tydelikkeiden muodostamassa kokonaisuudessa eldkkeiden tasot
vaihtelevat sen mukaan miten paljon tydelaméan on osallistuttu. Toisaalta mak-
settujen eldkkeiden jakaumassa nakyy myos Suomessa asumisvuodet. Suomessa
asuu eldkkeensaajia, joilla on hyvin pieni lakisdateinen elédke siksi, ettei oikeut-
ta tyo- tai kansanelikkeeseen ole syntynyt tyoskentelyn tai maassa asumisen
perusteella. Tyokyvyttomyys voi katkaista tyduran varhain, jolloin tyoeldke jaa
pieneksi.”’

Toisaalta elikkeen taso voi nousta korkeaksi, mikéli tydura on pitka ja tu-
lot ovat olleet suuria. Vastaavasti téllaisella uralla on maksettu korkeita eldkeva-
kuutusmaksuja. Naistd syistd elakkeiden kuukausitasot vaihtelevat nollasta eu-
rosta kymmeniin tuhansiin euroihin, toki kuitenkin niin, ettd suurin osa elak-
keistd on keskimédrdisten eldkkeiden tienoilla.

Tyoelakkeiden merkityksen véhitellen kasvettua pienid eldkkeitd on aikai-
sempaa vihemmain ja eldketulo on alkanut yha selvemmin keskittya keskielak-
keiden tuntumaan.’*® Matalimmat 10 prosenttia elikkeistd jaivat vuonna 2012
alle 690 euron. Keskimmaiset 30 prosenttia eldkkeistd olivat valilld 970-1 370
euroa. Ylimmin desiilin eldketulo alkoi 2 320 euron tasolta. Ylimman eldketu-
lodesiilin keskieldke oli vuonna 2012 3 180 euroa, noin 200 euroa ammatissa
toimivien keskiansiota korkeampi. (Elaketurvakeskuksen ja Kansanelédkelaitok-
sen yhteistilastorekisteri.)

Eri elakkeensaajadesiilien tulo-osuudessa ei ole tapahtunut merkittdvaa
muutosta 2003-2012 (kuva 4.5). Ylimman desiilin osuus maksetuista elakkeis-
td oli vuonna 2012 22,5 prosenttia, sama kuin vuonna 2003. Alimman desiilin
osuus oli 4,4 prosenttia, 0,3 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin vuonna 2000.
Vuonna 2010 palkansaajalakien mukaisesti vakuutettujen ylin desiili maksoi 26
prosenttia kaikista elakevakuutusmaksuista, alimman tulodesiilin osuus kera-

29 Osalle pienista elakkeista on ymmarrettdvia syitd. Tyoeldkerekisterissa nakyy esimerkiksi sellaisia
eldkkeitd, jotka ovat syntyneet hyvin vahdisella tai satunnaisella tyopanoksella, esimerkiksi muutaman
kuukauden Suomessa tyoskentelyn tuloksena.

30 Kun kansaneldke oli merkityksellisempi, jakaumassa oli jonkinlaista kaksihuippuisuutta (kansan-
eldkkeen luoma keskittyma ja keskimadardinen tyoelake).
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tyistd elakevakuutusmaksuista jii 0,3 prosenttiin (ETK:n rekistereistd laskettu
tieto).

Kuva 4.5. Eldkkeensaajadesiilien osuus eldketulosta vuosina 2000-2011.
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Lahde: Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteistilastorekisteri.

Toimeentuloerot

Tilastokeskuksen tulonjakoaineiston avulla on mahdollista tarkastella kuvan
4.5. tarkastelutavan mukaisesti myos eldkeldistalouksien toimeentulon jakautu-
mista. Saatava kuva toimeentulon jakautumisesta eri tulokymmenyksilld on hy-
vin samankaltainen, johtuen pitkalti siitd, ettd elaketulo muodostaa suurimman
osan eldkkeensaajien keskimédriisistd tuloista. Ylimmaén desiilin osuus koko
elakkeensaajavdeston toimeentulosta oli vuonna 2011 21,5 prosenttia. Osuus oli
21,5 prosenttia myds vuonna 2000. Osuus on jonkin verran vaihdellut eri vuo-
sina, erityisesti pddomatulojen kehityksen takia, mutta merkittdvda muutosta
eri tuloryhmien asemassa ei ole nakyvissa. Toiseksi ylimman desiilin osuus toi-
meentulosta oli vuonna 2011 13,6 prosenttia (vrt. kuva 4.5). Alimman tulode-
siilin osuus toimeentulosta oli 5,0 prosenttia, muutaman kymmenyksen alempi
kuin vuonna 2000. (Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta.)

Koko toimeentulon huomioivien tulojen nakokulmasta tuloerot elakkeen-
saajavdestossd ovat pienemmat kuin koko vdestdssd (kuva 4.6). Ne ovat kuiten-
kin kasvaneet 1990-luvulta ja ovat nyt samaa tasoa kuin ammatissa toimivil-
la. Eldkeldiskotitalouksissa asuvia on jokaisessa tulokymmenyksessd, mutta kes-
kimédriistd enemmain heitd on neljassd alimmassa kymmenyksessd, yhteensd
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60 prosenttia kaikista elakkeensaajista. Neljassd ylimmassd tulokymmenykses-
sa eldkeldisten osuus on puolestaan keskimaardista matalampi, noin viidesosa.

Kuva 4.6. Eldkeldiskotitalouksissa, ammatissa toimivissa ja kaikissa kotitalouksissa
asuvien tulonjako vuosina 2000-2011 ginikertoimella mitattuna.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta.

Vaikka eldkkeensaajien viliset tuloerot ovat 2000-luvulla kasvaneet vain mal-
tillisesti, EU:ssa kaytetylld tavalla mitattu eldkeldisten koyhyysriski on nous-
sut 2000-luvulla koko vdeston koyhyysriskid nopeammin (kuva 4.7). EU:n koy-
hyysriskimaéritelmén mukaan vuonna 2011 15,9 prosenttia elakkeensaajista eli
koyhyysriskin uhan alla. Vuonna 2000 osuus oli 11 prosenttia. Koko vdeston
tasolla koyhyysriski oli 13,4 prosenttia vuonna 2011. Vdeston mediaanitulojen
kasvaessa myds koyhyysraja nousi ja koyhyysriski kasvoi erityisesti 2000-luvun
keskivaiheilla 2000-luvun ensimmadisen kymmenvuotisjakson puoleenvéliin as-
ti. Sen jalkeen elakkeensaajien koyhyysriski on pysytellyt noin 15 prosentin ta-
solla.

Koyhyysriskin suuruudesta ja merkityksesta eri vdestoryhmille saa erilaista
kuvaa, koska kaytossd on useita eri madritelmia ja mittaustapoja on myos vaih-
dettu. Mitattaessa koyhyyttd aiemmin kdytossé olleella 50 prosentin mediaa-
nitulorajalla, eldkkeensaajien koyhyysriski pienenee merkittavasti, alle 5 pro-
senttiin. Toisaalta EU:ssa nyt kdytossd olevalla tulokasitteelld eldkkeensaajien
koyhyysriski on yli kolme prosenttiyksikkod korkeammalla tasolla aikaisemmin
Suomessa kdytettyyn tulokisitteeseen verrattuna. Kuvasta 4.8 nakyy myds, et-
td tulokdsitteen vaihtuminen ei sanottavasti vaikuta koko véeston koyhyysas-
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teesta saatavaan kuvaan. Ero vanhan ja uuden tulokisitteen mukaisissa tulok-
sissa on kuitenkin elakeldisvieston osalta selva ja kertoo osaltaan omistusasu-
misen merkityksestd elakeldistalouksissa. Kun omistusasumisesta saatavaa hyo-
tyd ei oteta huomioon, kuva eldkkeensaajan taloudellisesta asemasta heikkenee.

Kuva 4.7. Kbyhyysriskit koko vdestdssd ja sosioekonomisen aseman mukaan vuosi-
na 2000-2011, 60 prosentin kéyhyysraja, vanha tulokdsite.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta.

Kuva 4.8. Koyhyysriskit koko vdestdssd ja eldkeldistalouksissa vuosina 2000-2011,
60 prosentin koyhyysraja, vanha ja uusi tulokdsite.
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Lahde: Laskelmat Tilastokeskuksen tulonjakoaineistosta.
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Koyhyysriskiasteen kasvu on huomattava, mutta sittenkin maltillinen verrattu-
na pienituloisten eldkkeensaajien maédran kasvuun. Pienituloisten eldkkeensaa-
jien maira on miltei kaksinkertaistunut. Vuonna 2000 pienituloisia elikkeen-
saajia oli vanhan tulokasitteen mubkaisilla maarityksilld 120 000, vuonna 2011 jo
204 000. Koyhyysriskirajan alle jaavisté eladkkeensaajista 80 prosenttia on yksin-
asuvia. Vuonna 2011 yksinasuvien koyhyysriski oli 33 prosenttia, kun useam-
man hengen talouksissa asuvilla eldkkeensaajilla koyhyysriski oli 5 prosenttia.
Yksinasuvien suureen koyhyysriskiin kiinnitti huomiota myds Suomen eldke-
turvaa arvioinut Barr (2013). Koyhyysriski on erityisen korkea yksin asuvilla al-
le 55-vuotiailla eldkkeensaajilla, joista yli puolet jaa tuloillaan kdyhyysriskirajan
alapuolelle. Tulokoyhid eldkkeensaajia on kuitenkin heihin ndhden kolme ker-
taa enemmadn 75 vuotta tayttaneissa.

OECD-maiden vertailuissa ei ole eroteltu vdestoryhmia eldkkeen saannin
vaan idn perusteella. OECD kayttdd omissa vertailuissaan 65 vuoden ikaa idk-
kddamman vdestonosan taloudellisen tilanteen tarkasteluun. OECD:lla on myo6s
EU-vertailuista eroavat kdyhyysastemaéritelmit ja aineistot. Taulukkoon 4.2 on
poimittu ikddntyneiden koyhyysasteita OECD:n kokoamien tietojen perusteel-
la OECD:n julkaisemasta Pensions at a Glance -raportista. Koko vdeston tasol-
la Suomessa on kansainvilisesti vertaillen kohtuullinen kéyhyysaste, mutta 65
vuotta tayttaneiden keskuudessa koyhyysaste on lahelld keskiméardista OECD-
tasoa. Muissa pohjoismaissa ikdantyneiden kdyhyys on hieman véhdisempada.
Alankomaissa idkkdiden tilanne nayttda kaikkein parhaimmalta. Suomessa idk-
kididen koyhyysastetta nostaa 75 vuotta tdyttdneiden keskuudessa vallitseva
kansainvilisesti korkea koyhyysaste. Miesten ja naisten vilinen ero koyhyysas-
teissa on my0s tuntuva. Naisten ja yksinasuvien koyhyysasteet ovat OECD-ta-
soa korkeammalla.

Suomen suhteelliseen asemaan muihin maihin ndahden vaikuttaa paljon se,
tarkastellaanko pelkistddn lakisddteisid eldkkeitd vai elaketurvan kokonaisuutta.
Lakisddteisten eldkkeiden vertailussa suomalainen eldketurva nayttaytyy suh-
teellisen hyvéina. Sen sijaan, jos ndkokulmaksi otetaan elidketurvan kokonai-
suus, Suomen jarjestelma ei ole mitenkédn erityisen antelias ja sijoittuu Euroo-
pan keskitasoon. (Kangas & Hussain 2011).
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Taulukko 4.2. Kéyhyysasteita OECD-maissa. Alle 50 prosenttia mediaanituloista ko-
titalouden ekvivalenttituloihin ndhden omaavien viestéosuudet eri vdestoryhmissd.

Koyhyysaste
Maa 5;.’5;6“ téai/:tl;%t:?en 65-75 75+ ot S Z'Qﬁ'vrlen 2:;.::-
vdeston 65+ kuntien
SUOMI 7,3 12,7 8,2 19,5 6,5 18,9 28,0 3,9
Tanska 5,3 10,0 6,9 13,7 8,0 11,5 17,5 3,8
Norja 6,8 9,1 3,8 14,8 3,5 13,1 20,0 1,2
Ruotsi 5,3 6,2 3,4 9,8 4,2 7,7 13,0 1,1
Alankomaat 7,7 2,1 2,2 2,0 1,7 2,4 2,6 2,3
Ranska 7,1 8,8 7,2 10,8 6,6 10,4 16,2 4,1
Saksa 11,0 8,4 6,5 11,1 5,1 10,8 15,0 4,7
Italia 11,4 12,8 11,2 15,2 8,1 18,1 25,0 9,4
Iso-Britannia 8,3 10,3 8,5 12,8 7,4 12,6 17,5 6,7
USA 17,1 22,4 20,0 27,4 18,5 28,8 41,3 17,3
OECD30 10,8 13,5 11,7 16,1 11,1 15,2 25,0 9,5

Léhde: Pensions at a Glance, OECD 2011.

Sen liséksi, ettd on olemassa vertailuja koko elakeldisvdeston asemasta toimeen-
tulon nidkokulmasta, on myds yrityksid suhteuttaa peruseldketurvan tasoa kes-
kipalkkaan. Peruselaketurvan taso nayttda selittdvian kohtuullisen hyvin maiden
valisid eroja eldkkeensaajien koyhyysasteessa (Kangas & Hussain 2011). Tallai-
sia laskelmia on tuotettu Scruggsin kerdamén sosiaaliturvaa koskevan aineis-
ton perusteella, Tukholman yliopiston niin sanotussa SCIP-tutkimuskokonai-
suudessa sekd Greifswaldin yliopiston tutkimusryhman aineistoilla. Taulukos-
sa 4.3 on esitetty ndiden eri tietoldhteiden perusteella lasketut vahimmadisela-
ketasot suhteessa keskipalkkaan prosentteina vuonna 2010 (Scruggsin data on
2000-luvun puolivilistd). Suhdeluvut kuvaavat nettokorvausasteita. Luvut poik-
keavat jonkin verran toisistaan®', heikoin korrelaatio on Scruggsin ja SCIPin an-
tamien suhdelukujen vélilla. Taulukon perusteella Kelan kansaneldkkeen tarjo-
ama turva asettuu noin 30 prosentin tasolle tai sen alapuolelle keskipalkkaan
ndhden. Vihimmaiseldkkeen taso Suomessa on keskimaérdinen tai jopa matala
(Kangas & Hussain 2011). Suomen vahimmadiseldketurvan taso on téssi vertai-
lussa samaa tasoa Ruotsin ja Etela-Euroopan maiden kanssa. Paras vahimmais-
turva nailla mittareilla on Hollannissa ja Itavallassa.

31 Suurin ero ldhteiden valilld on miten tulkitaan Saksa, jossa ei ole kansaneldkettd. Scruggs ja Greifs-
wald laskevat mukaan vain toimeentulotukea vastaavan minimin, kun taas SCIP on ratkaissut asian las-
kemalla eldketasoksi minimitasoisen tyoelakkeen.
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Taulukko 4.3. Minimieldkkeen suhde keskipalkkaan, nettokorvaavuustaso, prosent-
tia vuonna 2010.

Maa Scruggs SCIP Greifswald
Tanska 44 45,6 41,80
Suomi 31 30,2 26,80
Norja 44 44,9 45,70
Ruotsi 35 31,4 32,80
Itdvalta 50 43,3 47,30
Belgia 39 52,4 45,40
Ranska 43 40,3 40,90
Saksa 18 36,3 19,50
Alankomaat 51 53,6 47,00
Irlanti 35 35,6 38,60
Iso-Britannia 32 26,1 34,90
Kreikka . 25,9 25,90
Italia 30 34,0 28,40
Portugali . 25,0 25,10
Espanja . 27,5 27,50

Taulukon kuvaaman tilanteen jidlkeen Suomessa on otettu kiyttoon takuueld-
ke, joka jonkin verran nostaa vahimmadiseldkkeen tasoa suhteessa keskipalk-
kaan, joskaan ei niin korkealle tasolle kuin mannereurooppalaisissa valtiois-
sa. On myos otettava huomioon, ettd taulukko ei kerro vihimmaiseldketurval-
la eldvien toimeentulosta eri maissa, koska se ei huomioi mahdollisia muita tu-
loja ja tulonsiirtoja.

Viahimmaiiseldketurvan tasoa koskevat kysymykset, eldkkeensaajatalouksi-
en koyhyysriskin kasvu sekd Barrin esille nostama kysymys mahdollisuuksis-
ta vahentdd yksin asuvien koyhyysriskid on ollut tyéryhmatyossa esilld. Ensin-
nékin on arvioitu eldkkeensaajavdeston koyhyydestd saatavaa kuvaa ja toiseksi
tehty koeluonteisia laskelmia kansan- ja takuueldkkeisiin tehtdavien muutosten
vaikutuksista koyhyysriskille.

Koéyhyysriskilaskelmissa ja -vertailuissa syntyy isoja eroja sen mukaan mil-
laisia madritelmid ja kulutusyksikkoasteikkoja kdytetadn. Ensinndkin siirtymi-
nen 50 prosentin kdyhyysriskirajamédritelméstd 60 prosentin rajaa kiyttdmaan
kasvatti tulokoyhyysriskissd olevien osuutta. Eldkkeensaajavédeston tuloprofii-
li on sellainen, ettd muutos kasvatti erityisesti elakkeensaajavdeston koyhyys-
riskid. Toiseksi Suomen osalta my6s kansainvilisissa vertailuissa kdytetty uu-
si ekvivalenssiskaala nostaa 65 vuotta tayttaneiden koyhyysriskiasteita merkit-
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tavasti. Kansainviliselld LIS-tulonjakoaineistolla laskettuna havaitaan, ettd 60
prosentin kdyhyysrajalla skaalan vaihto kaksinkertaisti 65-vuotiaiden kéyhyys-
riskin kymmenestd prosentista kahteenkymmeneen prosenttiin. Yksinasuvien
65 vuotta tiyttdneiden osalta skaalan vaihto merkitsi kdyhyysriskin kasvamista
14,8 prosentista perdti 38,4 prosenttiin. Vertailulaskelmista havaitaan, etta ek-
vivalenssiskaalan vaihdon merkitys oli erityisen voimakasta pohjoismaille. Ek-
vivalenssiskaalan vaihto nosti pohjoismaissa koko vdeston koyhyysriskid kes-
kiméarin kahdella prosenttiyksik6llda. Manner-Euroopan maiden koyhyysriskit
eivdt juuri muuttuneet skaalanvaihdon takia. Skaalanvaihto tuotti erityisen suu-
ret poikkeamat idkkdiden osalta. Iikkdiden koyhyysriski nousi pohjoismaissa
kaikkein eniten.*

Koyhyyden mittaamiseen liittyvien valintojen vaikutusta kuvastaa osaltaan
kuva 4.9, joka kertoo toimeentuloaan vaikeana tai erittdin vaikeana pitavien
prosenttiosuuden eri ikdryhmissd. Kuvassa on kaytetty European Social Sur-
veyn aineistoa eri vuosilta riittdvdn suuren havaintomaaran kerryttamiseksi eri
ikdryhmiin. Koetut toimeentulovaikeudet ovat suurimmat ja idn mukaan nou-
sevat Kreikassa ja Portugalissa. 75 vuotta tdyttdneistd reilusti yli puolet ilmoit-
ti toimeentulonsa olevan vaikeaa tai erittdin vaikeaa. Vihiten vaikeuksia koet-
tiin Tanskassa ja Norjassa. Suomessa toimeentulovaikeuksia oli selvasti Euroo-
pan keskimdardistd vaihemman ja ne vahenivit idn myota.

Kuva 4.9. Toimeentuloaan vaikeana tai erittdin vaikeana pitdvien prosenttiosuus eri
ikdryhmissd eri Euroopan maissa.
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Lahde: European social surveyn poolatut aineistot 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.

32 JussiTervolan (Kela) laskelmat tydryhmalle.
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Ty6ryhma on tilannut Kelalta laskelmia mahdollisuuksista parantaa kdyhyys-
riskisséd olevien toimeentuloa ja viahentda tulokoyhyysriskid. Kela raportoi las-
kelmien tulokset erikseen, mutta tassa raportissa on tietoruudussa 4.1 tiivistetty
simulointien keskeiset tulokset. Keskeinen pditelma simulointilaskelmista on,
ettd muuttamalla kansan- ja takuueldkkeen maaraytymisperusteita on mahdol-
lista vaikuttaa eri ryhmien kaytettdvissd olevaan tuloon, mutta EU:ssa kiytos-
sd olevan koyhyysriskimaaritelman mukaisen tulokdyhyyden vahentiminen on
haasteellista. Tyoeldkejirjestelmédn luonteen takia kéyhyysriskiin ei silld juuri
voi vaikuttaa, toisaalta kansan- ja takuueldkkeitd muuttamalla merkittavéan vai-
kutuksen aikaansaaminen olisi huomattavan kallista.

Tietoruutu 4.1. Simulointeja elakeldiskdyhyyden
vahentdamiseksi

Eldkeldiskoyhyyden kasvu, Barrin tekemdn arvion huomio seka kansainvélinen vertai-
lu nostavat esille kysymyksen siitd voidaanko kdyhyysriskissa olevien elakkeensaaji-
en osuutta vahentda kansaneldkejarjestelman eldke-etuuksia muuttamalla tai uudel-
leen kohdentamalla. Kysymysta on tyéryhman toivomuksesta tarkasteltu Kelassa mik-
rosimulointimallin ja rekisteriaineistojen avulla. Tarkastellut vaihtoehdot liittyvat takuu-
eldakkeen kehittamiseen, eldkkeensaajien hoitotuen korottamiseen seka eldkkeensaa-
jien asumistuen parametrien muutoksiin. Simulointimallien avulla selvitetdan erilais-
ten toimenpiteiden kustannuksia ja kohdentumista. Erityisesti pyritadan selvittamaan
muutosten vaikutuksia vanhusten ja eldkeldisten koyhyysasteisiin, etenkin yksin asuvi-
en kohdalla.

Takuueldkkeen saajista lahes puolet (49 %) on yksin asuvia. SISU-simulointimallilla tar-
kasteltiin seuraavia vaihtoehtoja:

1. yksin asuvien takuueldkkeen korotus 50 tai 100 eurolla/kuukausi

2. yksin asuvien takuueldkkeen korotus siten, ettd Kelan eldkemenot pysyvat ennallaan
3. kansaneldkkeen poistaminen ja summan kdyttdminen takuueldkkeen korottamiseen.

Ensimmaisisséd vaihtoehdoissa parisuhteessa eldvien takuueldke pysyisi samana, mut-
ta yksineldvien takuueldkettd nostettaisiin 50 tai 100 euroa kuukaudessa. Koska mi-
tddn menoerdd ei vahennetd, kaikki kdyhyysasteet laskevat. Yksineldvien takuueldk-
keen 100 euron korotuksella yksin eldvien eldkeldisten 40 prosentin kdyhyysaste puto-
aa merkittavasti (1,3 % — 0,5 %), mutta 60 prosentin tasolla vain prosenttiyksikon ver-
ran (37,7 % —> 36,6 %). 100 euron korotus lisdisi Kelan eldkemenoja arviolta 120 mil-
joonaa euroa (+ inflaatio), joista 34 miljoonaa palautuisi julkiselle taloudelle toimeen-
tulotuen ja asumistukien pienentymisend sekd verotulojen kasvuna. Jos Kelan eldke-
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menot pidettdisiin ennallaan, mutta yksineldvat saisivat takuueldkettd 50 tai 100 euroa
parisuhteessa eldvia enemman, tdma tasaisi jonkin verran parisuhteessa ja yksin eld-
vien eldkeldisten kdyhyyseroja. Vaikutus on kuitenkin pieni jopa 100 euron tasoeros-
sakin: kaikkien eldkeldisten 60 prosentin kdyhyysaste nousisi 18,61 prosentista 18,64
prosenttiin, kun yksineldavien eldkeldisten koyhyysaste supistuisi 37,67 prosentista
37,47 prosenttiin.

Kansaneldkerahojen siirtdminen takuueldkkeeseen parantaisi kaikkein kdyhimpien ela-
keldisten asemaa, mutta 50 prosentin rajalla kdyhyysriski kasvaisi, varsinkin yksinasu-
villa. Vaikka kansaneldkkeisiin nyt kdytettava raha olisikin kokonaisuudessaan takuu-
elakkeen menoa, julkistalous jdisi verotulomuutoksen takia vahan tappiolle. Muutok-
sen seurauksena reformissa olisi hdvidjid noin 110 000 henkiléd enemman kuin voitta-
jia. Takuueldkkeen tason nostaminen niin suureksi, etta kenenkdan alkava eldketaso ei
olisi pienempi, kasvattaisi Kelan eldkemenoja 77 prosenttia eli 1,8 miljardia euroa. Jul-
kiselle taloudelle hintalappu olisi vdhan alle miljardin euron. Tulonjakovaikutukset ndin
mittavasta lisdyksestd olisivat suuret: esimerkiksi yksin asuvien eldkeldisten 50 pro-
sentin rajan mukaan laskettu kdyhyysaste pienenisi 12,7 prosentista 0,9 prosenttiin.

Kelan tekemissd simuloinneissa kokeiltiin myos voidaanko koyhyysriskissd olevien
osuutta vahentdd eldkkeensaajan hoitotukea tai asumistukea muuttamalla. Hoitotu-

en 50 euron korotuksella 60 prosentin kdyhyysriskirajalla kdyhyysriski olisi pudonnut
vajaalla prosenttiyksikolld 37 prosentista noin 36 prosenttiin. Yksin asuvien eldkeldis-
ten kdyhyysaste pysyi myds kaikissa asumistuen muuttamista koskevissa simuloinneis-
sa suhteellisen korkeana. Merkittavin vaikutus on perusomavastuun alentamisella ja li-
sdomavastuuprosentin alentamisella. Kumpikin toimi lisdisi asumistuen kattavuutta ja
alentaisi koyhyysasteita.

Simuloidut politiikkavaihtoehdot tuottivat varsin pienta vaikutusta kdyhyysriskissa ole-
vien osuuteen tai yksinasuvien eldkkeensaajien asemaan. Tamd johtuu pitkalti nykyi-
sen vahimmaisturvan ja koyhyysriskirajan valisestd erosta. Vuonna 2011 kdyhyysraja
oli yksin asuvalle 60 prosenttina mediaanitulosta 13 600 euroa ja 50 prosenttina yli 11
300 euroa vuodessa. Luvut ovat noin 1 100 ja 942 euroa kuukaudessa. Takuueldkkeen
takaama vuositulo oli vuoden 2011 maaliskuusta ldahtien 687,74 euroa kuukaudessa
eli 8 253 euroa vuodessa. Jos eldkeldiselld ei ole muuta tuloa, hdnen pitdisi saada yli
400 euroa kuukaudessa lisdd padstadkseen 60 prosentin rajan yli. 50 tai 100 euron ko-
rotuksilla takuueldkkeeseen, hoitotukea 50 eurolla lisadmalld tai asumistuen paramet-
reja muuttamalla toimeentulo ldhtokohtaisesti paranisi, mutta kdyhyysriskissd olevien
osuus ei juuri muutu.
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Sukupuolten ja sukupolvien viliset erot

Vuonna 2012 miesten keskimédrdinen kokonaiseldke oli 1 670 euroa ja naisten
1 320 euroa, eli eroa kuukausielakkeessi oli 350 euroa. Suhteellisesti tarkastel-
tuna sukupuolten viliset erot ovat asteittain kaventuneet, koska naisten eldketa-
so on noussut nopeammin kuin miesten. Kehitykseen on vaikuttanut lisaanty-
nyt tyoskentely tyoeldkejérjestelméan piirissd. Vuonna 2000 kaikkien eldkkeen-
saajien joukossa naisten keskimadrdinen kokonaiseldke oli 76 prosenttia mies-
ten keskieldkkeestd ja vuonna 2010 78 prosenttia. Toimeentulotarkasteluissa ei
naisten ja miesten vilisid eroja tarkastella, koska kotitalouden tulot lasketaan
yhteen ja jaetaan kulutusyksikkoluvun mukaan.

Grohn (2008) on tarkastellut saatavilla olevien historiatietojen valossa koko
elakejdrjestelmédn ajalta vakuutusmaksujen ja maksettujen elakkeiden jakautu-
mista miehille ja naisille sekd eri sukupolville. Vaikka miehille maksetut eldk-
keet ovat keskimddrin suurempia kuin naisilla, eri sukupuolten elinkaarella yh-
teensd saamat eldkkeet ovat ldhes yhtd suuret. Selitys tdhdn on se, ettd naiset
ovat elakkeelld miehié pitempaén. Vaikka elinkaarella maksetut elakkeet jakau-
tuvat miehille ja naisille verraten tasaisesti, miehet rahoittavat eldkejarjestelmaa
huomattavasti naisia enemman. Tilanne on maksujen osalta hieman tasoittunut
kun miesten osuus elakkeiden rahoituksesta on alentunut 70 prosentista nykyi-
seen 60 prosenttiin eldkejirjestelman voimassaolon aikana.

Eri sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden tarkastelussa on useimmiten
esilld ollut laskennallinen tuottoaste. Se kuvaa sitd laskennallista tuottoa, jonka
eri sukupolvet saavat tyourallaan maksamilleen eldkevakuutusmaksuille suh-
teessa heille maksettaviin elakkeisiin. Kun elinkaaritarkastelussa ensiksi laske-
taan rahoitusosuudet ja elake-etuudet, tulos on, ettd molemmat ovat suurem-
mat myohddn syntyneilld kohorteilla verrattuna aikaisin syntyneisiin kohort-
teihin. Myohddn syntyneet kohortit saavat suuremman eldkepddoman mak-
samiensa suurempien maksujen vastineeksi. Kaikki kohortit saavat enemmén
elakkeind kuin ovat niitd aikaisemmin rahoittaneet. Tdmi johtuu pitkilti reaa-
liansioiden noususta. Mitd nuoremmasta kohortista on kyse, niin sitd suurempi
negatiivinen nettorahoitus on.

Sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden vertailemiseksi voi laskea milla
tuottoasteilla kohorttien elinkaariensa aikana maksamien elakemaksujen nyky-
arvot ovat yhtd suuret heiddn saamiensa elake-etuuksien kanssa (Grohn 2008;
Lassila & Valkonen 2011). Kaiken kaikkiaan eldkejdrjestelma antaa kohort-
tien rahoitusosuuksille muutaman prosentin tuottoasteen. Tuottoastevertailu-
jen konsistentti tulos on se, ettd tuottoasteet ovat merkittavasti korkeammat ai-
kaisin syntyneilld kohorteilla verrattuna my6hemmin syntyneisiin kohorttei-



4 Nakokohtia eldketurvan sosiaalisesta kestdavyydesta 149

hin. Vuonna 1940 syntyneelld kohortilla laskennallinen tuottoaste on reaalises-
ti noin nelja prosenttia. Reaalinen tuottoaste laskee tasaisesti mitd nuorempiin
kohortteihin siirrytdén ja vakiintuu hieman yli kahteen prosenttiin nuorimpien
kohorttien osalta (joiden maksuista ja eldkkeistd saatava tieto perustuu padosin
ennustelaskelmiin). Kaikkein korkeimmat tuottoasteet ovat ennen suuria ika-
luokkia, 1910-, 1920- ja 1930 -syntyneilld, jotka elédkejérjestelmien synnyn ajoit-
tumisen takia saivat eldke-etuuksia (joskin matalia) ehtimattd juurikaan osallis-
tua niiden rahoitukseen.

Téssa esitellyt tuottoastelaskelmat kuvaavat sukupolvien vilistd oikeuden-
mukaisuutta vain eldkejdrjestelmén sisdlla. Laajemmassa oikeudenmukaisuus-
tarkastelussa tulisi huomioida my6s muut maksetut tulonsiirrot ja saadut etuu-
det ja palveluiden arvo (ks. edellinen luku). Sukupolvien vilisen oikeudenmu-
kaisuuden tarkastelulle asettaa omat haasteensa eri sukupolvien erilaisten elin-
olojen ja muun yhteiskunnallisen tilanteen huomioiminen.

Eldkepolitiikkaan tehtyjen muutosten sukupolvivaikutuksia voidaan arvioi-
da etukiteen. Esimerkiksi Etlan limittdisten sukupolvien FOG-mallilla on ar-
vioitu sekd vuoden 1996 ettd 2005 elikeuudistuksia. Kokonaisuutena vuoden
2005 tyoelakeuudistuksen sukupolvivaikutukset olivat aktuaarisuusasteella tai
kdytetylld hyvinvointi-indikaattorilla mitattuna véhdéiset (Lassila & Valkonen
2005) ja pienemmat kuin vuoden 1996 uudistuksen vaikutukset. Uudistus lisa-
si tutkimuksen mukaan hieman nykyisten lasten ja tulevien sukupolvien seka
joissain asetelmissa ennen 1960-lukua syntyneiden elinkaarihyvinvointia. Pieni
elinkaarihyvinvoinnin alenema on tuloksena valiin jaavilla sukupolvilla.

My®ds tyduratydryhmién tyota tukeneissa Elaketurvakeskuksen toteuttamis-
sa laskelmissa tarkasteltiin erilaisten eldkepoliittisten vaihtoehtojen sukupolvi-
vaikutuksia. Nitd on tiiviistetty tietoruudussa 4.2.

33 Vuoden 1996 eldkeuudistus sisédlsi maksussa olevien eldkkeiden indeksitarkistuksiin yleisen an-
siotason muutosten painon alentamisen 50 prosentista 20 prosenttiin, kansaneldkkeen pohjaosan
poistamisen, tydsuhteen eldkepalkan maarittdvan vuosimdaran pidentamisen 4:std 10:een tyosuhteen
lopusta sekd varhaiseldkkeiden tason alentamisen (ks. luku 1).
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Tietoruutu 4.2. Eldkepoliittisten toimien
sukupolvivaikutukset

Tyourien pidentdmista selvittdvan tydryhman raportissa (VNK 4/2011) on tarkasteltu
Elaketurvakeskuksen pitkdn aikavélin laskentamallilla erilaisia mahdollisia elakepoli-
titkkamuutoksia sekd niiden seurauksia eldkkeiden tasoon ja rahoitukseen seka tyduri-
en pituuteen. Laskelmissa arvioitiin myos sukupolvivaikutuksia.

Tyotyhma kartoitti 38 erilaista vaihtoehtoa liittyen eldkeikddn, elakkeiden karttumi-
seen, indeksointiin ja tulevan TyEL-maksun kehitysprofiiliin sekd vaihtoehtoihin tyo-
kyvyttomyys-, perhe- ja osa-aikaeldkkeiden maardaytymisessa. Kaikkien vaihtoehtojen
osalta tarkasteltiin meno- ja maksuvaikutusten rinnalla seurauksia sukupolvikohtaisiin
nettomaksuihin (eldkemaksujen ja -tulojen erotukseen). Tulevien nettoetuuksien nyky-
arvon laskennassa kdytettiin neljan prosentin diskonttokorkoa.

Suurimmat sukupolvivaikutukset tulivat erilaisissa karttuma- ja indeksivaihtoehdois-
sa. Joissakin vaihtoehdoissa selvimmin menettdjid olisivat 1960- ja 1970-luvulla synty-
neet. Toisissa he taasen olisivat hyotyjid. Vaihtoehdoille on tyypillistd, ettd niiden ela-
ketaso- ja maksuvaikutukset jaksottuvat eri ajankohtiin mika kohtelee sukupolvia eri
tavoin.

Vaihtoehdot, joissa nykyjdrjestelmdn ian mukaan kohoavia karttumia leikattaisiin, alen-
taisivat 1950-1980-luvuilla syntyneiden nettoetuuksia. Nykyjarjestelmdssd nama su-
kupolvet olisivat tulossa kohoavien karttumien piiriin ennen kuin vaihtoehtolaskelmas-
sa vaatimattomammat karttumat ehtivat vaikuttaa alhaisempina eldkemaksuina heiddn
nettoetuuksiinsa. Vastaavasti vaihtoehdot, jotka kasvattavat karttumia vakuutetusta tu-
losta, parantavat nykyisin tydeldmassa olevien sukupolvien asemaa ja heikentdisivat
tydmarkkinoille tulossa olevien, 1990-luvulla ja sen jdlkeen syntyneiden asemaa.

Vaihtoehtona kannustinkarttumille tarkasteltiin lykkdyskorotuksia 63-vuoden idsta
eteenpdin. Ndiden tarkastelujen kustannusneutraali vaihtoehto kohtelee eri sukupolvia
samankaltaisesti.

Indeksointivaihtoehdoissa eldke-etuuksia heikentdvat indeksoinnit alentavat valta-
osan nykyisin tydssa olevien nettoetuuksia, mutta parantavat tulevien sukupolvien net-
toetuuksia. Toisin kavisi, jos siirryttdisiin eldke-etuja parantavaan indeksointiin (puoli-
vali-indeksi). Nykyisin tydeldmassa olevat hyatyisivat ja tydmarkkinoille tulevat suku-
polvet olisivat maksajia. Eldkekarttumien indeksoinnin sitominen voimakkaammin an-
siotason kehitykseen parantaa vastaavasti kaikkien nyt tydssa olevien nettoetuuksia,
mutta heikentdd tulevaisuuden tydntekijoiden suhteellista asemaa.

Eldkeidn nosto lyhentdd eldkkeelld olon aikaa ja pienentdd eldketulojen pddoma-arvoa.
Kannustinkarttuman myotd kasvavat eldkkeet osittain kompensoivat lyhyempda eldke-
aikaa, mutta eivdt tdysimdardisesti. Nettomddrdisesti sukupolvivaikutukset ovat positii-
visia 1970-luvun puolivdlin jdlkeen syntyneilld ikdluokilla.
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Eldkemaksujen nostaminen vdlittomasti kestdvalle tasolle ndyttdisi nostavan ldhes
kaikkien tydmarkkinoilla olevien sukupolvien (laskelman tekohetkelld yli 24-vuotiait-
ten) nettomaksuja. Nettomaksut sen sijaan alenisivat merkittavasti tyomarkkinoille tu-
lossa olevilla sukupolvilla. Asteittain 0,2 prosenttia vuodessa kohoava kestdvaan mak-
sutasoon pyrkiva kehitysura olisi sukupolvineutraali.

Osa-aikaeldkkeiden poistamisella tai mydhentdamiselld sekd tyottomyysputken poista-
misella tai myohentamiselld ei laskelmissa ollut sukupolvittain poikkeavia nettovaiku-
tuksia.

Sosioekonomiset erot eliketasoissa sekd tydurien ja eldkkeelld
oloaikojen pituudessa

Eldkkeensaajia tai eldketasoja kuvaavissa tilastoissa tietoa on eritelty sukupuo-
len, eldkelajin ja eldkelakien mukaan. Sosioekonomista asemaa tai ammattia
koskeva tieto ei ole ollut merkityksellistd elakkeen laskennassa eika tita tie-
toa ole kerdtty. Elakeuudistuksen valmistelun yhteydessa on kuitenkin herédn-
nyt kysymys siitd, miten eldkejarjestelmé kohtelee eri sosioekonomisessa ase-
massa olevia, ja miten sithen mahdollisesti tehtavit muutokset kohdentuisivat.

Kuvassa 4.10 on esitetty Eldketurvakeskuksen tutkimusrekisterista lasketut
alkaneet keskimaariiset kokonaiseldkkeet eri sosioekonomisessa asemassa ole-
ville ryhmille vuosina 2001, 2005 ja 2010. Luvut on saatu yhdistdmalld Elake-
turvakeskuksen rekisteritietoja Tilastokeskuksesta saatuihin ammatti- ja kou-
lutustietoihin. Laskelma kuvaa pitkalti menneen eldkelainsdddannon tuottamia
elakkeita, toisin sanoen toteutuneet eliketasot ovat olleet padosin ennen vuotta
2005 vallinneen lainsddddnnon tuottamia. Laskelman mukaan kaikissa sosioe-
konomisissa ryhmissa keskieldkkeet ovat parantuneet reaalisesti. Keskimaarai-
nen vanhuuseldke oli vuonna 2010 noin 1 700 euroa kun se vuonna 2001 oli
noin 1 300 euroa (vuoden 2010 rahassa). Korkeimmat eldketasot olivat ylem-
milld toimihenkil6illd (noin 2 900 euroa vuonna 2010). Alempien toimihenki-
l6iden eldketasot olivat tydntekijaryhmiin verrattuna noin 100 euroa korkeam-
pia, kasvu molemmissa ryhmissd oli euroméaraisesti sama (reaalisesti hieman
alle 350 euroa) vuosien 2001 ja 2010 vililla. Matalimmat eldketasot olivat ryh-
missd “muut” (noin 1 100 euroa vuonna 2010), joka koostuu henkil6istd, joille
ei ole ammattia tai koulutusta kuvaavaa tietoa.

Vuoteen 2001 verrattuna kokonaiseldketasot olivat keskimdéarin 26 prosent-
tia korkeampia. Ylemmilld toimihenkildilld eldketason kasvu oli 23, alemmil-
la toimihenkil6illd 25 ja tyontekijoilla 27 prosenttia. Sosioekonomisten ryhmi-
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en viliset suhteelliset erot titen hieman supistuivat. Erikseen miehille ja naisil-
le tehty tarkastelu osoittaa samanlaista kehityskuvaa: kehityskuva on myontei-
nen sekd miehilld ettd naisilla. Naisilla kokonaiselake kasvoi reaalisesti 28 pro-
senttia vuoden 2001 tasosta, miehilld 20 prosenttia, joten sukupuolierot hieman
tasoittuivat.

Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneilld reaalinen eldketulo on noussut vaa-
timattomammin kaikissa sosioekonomisissa ryhmissi. Eldketasot ovat van-
huuseldkkeisiin verrattuna huomattavasti matalammalla tasolla (keskimaarai-
nen tyokyvyttomyyseldke oli vuonna 2010 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneil-
14 1 100 euroa kuukaudessa). Myoskéddn tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden
ryhmia tarkasteltaessa ei talld aikavililla nakynyt suuria muutoksia sosioeko-
nomisten ryhmien suhteellisessa eliketulo-osuudessa. Korkeimmat tyokyvytto-
myyseldkkeet olivat ylemmilld toimihenkil6illd, matalimmat ryhmassa “muut”.
Alempien toimihenkil6iden ja tyontekijaryhmien vélilla ei ollut eroa tyokyvyt-
tomyyseldketasoissa.

Vanhuuselidkkeelle siirtyneiden keskimdardisen kokonaiseldkkeen jakautu-
misessa ei vuoden 2001 ja 2010 vélisend aikana ole tapahtunut juuri mitddn
muutosta. Eldke-erot sosioekonomisten ryhmien valilld eivit ole kasvaneet jos-
kaan eivdt myoskadn oleellisesti pienentyneet viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana.

Kuva.4.10. Muusta kuin eléketilasta vanhuuseldkkeelle (ml. varhennettu vanhuus-
eldke) siirtyneiden keskimddrdinen kokonaiselike sosioekonomisen aseman mu-
kaan, vuoden 2010 rahassa, yli 50-vuotiaat.
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Lahde: Laskelmat ETK:n tutkimusrekisteristd.
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Eldketurvakeskuksen rekisteritietojen perusteella vuonna 2011 eldkkeelle siirty-
neiden toteutunut tyduran pituus oli vuonna 2011 36,3 vuotta (mediaani) (kuva
4.11) (Jarnefelt ym. 2013). Vanhuuseldkkeelle siirtyneiden tydura oli pituudel-
taan keskiarvolla tarkastellen 35,5 vuotta ja mediaanilla tarkastellen 38,6 vuot-
ta. Isolla osalla vanhuuseldkkeille siirtyneistd on takanaan yli neljankymmenen
vuoden tydura. Miesten toteutuneet tyourat ovat noin kaksi vuotta pitempia
kuin naisten tydurat. Ansaintarekisterin perusteella tydurat ovat pidentyneet
viimeisen kymmenen vuoden aikana.

My®6s tyollisen ajan odotteiden perusteella (Nurminen 2012) saadaan sa-
mankaltainen kuva tyourien pidentymisestd 2000-luvulla. Odotteiden valos-
sa tyourat ovat vuosina 2000-2010 hyvista ja tasaisesta tyollisyyskehitykses-
td johtuen kasvaneet naisilla huomattavasti nopeammin kuin miehilld. Tyo6lli-
sen ajan odotteiden kasvuun on vaikuttanut erityisesti tyottoména (naisilla) ja
tyovoiman ulkopuolella vietetyn ajan viheneminen (molemmilla sukupuolilla).
Tyollisen ajan odotteet ovat nousseet kohtuullisen tasaisesti eri koulutustasoilla.
Heikointa kehitys on ollut matalan koulutusasteen omaavilla naisilla.

Kuva 4.11. Keskimddrdiset tyourat eri vuosina tydeldkkeille siirtyneilld.
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Lahde: Kautto & Salonen 2013.

Hyvistd tyourakehityksestd huolimatta myos eldkkeelld oloajat ovat piden-
tyneet. Tyo- ja eldkevuosien vilinen suhde on erityisesti pidemman aikava-
lin tarkastelussa muuttunut niin, ettd elinkaarella vapaa-ajan osuus on kasva-
nut. Vuonna 1980 paittyneet elakkeet olivat kestaneet keskimdérin 8,6 vuot-
ta. Vuonna 1997 paittyneet elakkeet olivat kestaneet keskiméarin yli 18 vuotta.



154  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Vuoden 2009 paattyneiden elikkeiden valossa toteutunut eldkkeelld oloaika on
naisilla 23,7 vuotta, nelja vuotta pidempi kuin miehilld, joilla elakkeelld oloaika
oli 19,7 vuotta. (Kautto 2013.)

Myrskyld ym. (2013) ovat tarkastelleet ty6llisen ajan odotteiden ja eldkeajan
odotteiden vilisid eroja eri sosioekonomisissa ryhmissd. Heidan tutkimuksen-
sa mukaan vuonna 2007 50 vuoden idstd eteenpdin tarkasteltuna ylemmit toi-
mihenkilémiehet tydskentelivit odotteiden valossa noin neljé ja elivét noin vii-
si vuotta pidempédn kuin tyontekijaasemassa olevat (kuva 4.11). Naisilla vas-
taavat sosiaaliryhmien erot tyo- ja elinajanodotteissa ovat noin kolme ja kak-
si vuotta. 1940-luvulla syntyneet ylemmat toimihenkilomiehet voivat odottaa
noin 20 eldkevuotta, tyontekijamiehet 18 eldkevuotta. Naisilla eldkkeelld oloaika
1940-luvulla syntyneilld on noin 25 vuotta kaikilla sosiaaliryhmilla.

Kuva 4.12 osoittaa tarkemmin miten 50 vuoden idssd jdljelld oleva mies-
ten elinajan odote jakautuu erilaisiin aikoihin. Tyontekijamiehelld odotettavis-
sa oleva tyollinen aika on muita ryhmiéd lyhyempi, samoin vanhuuseldkeaika.
Tyottoména, tyokyvyttomana tai varhaiselakkeelld vietetty aika on sen sijaan
pidempi kuin muissa sosioekonomisissa ryhmissa. Vihiten tyottomyys-, tyoky-
vyttomyys- tai varhaiseldkeaikaa on ylemmilla toimihenkil6illa.

Kuva 4.12. Tyéllisen, tydttomyysajan ja eldkeajan odotteet eri palkansaajaryhmissd
vuonna 2007, 50-vuotiaat miehet.
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Lahde: Myrskyld ym. (2013).

Eri ammattiasemissa tyoskentelevilld on takanaan vaihtelevan pituinen kou-
lutus, ja vastaavasti mahdollisesti eroja tyéuran aloittamisessa. Eldketurvakes-
kuksen ansaintarekisteristd haettiin vastaavalla sosioekonomisella luokituksel-
la sukupuolen mukaiset toteutuneet tyéurat vuonna 2007 50-vuotiaalle véestol-
le. Ndiden tietojen avulla on laskettavissa karkea arvio koko ty6uran pituudesta,
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jolloin Myrskyldn ym. (2013) laskemia tietoja tdydentamalld on saatavissa arvio
eri sosioekonomisten ryhmien tyossd ja eldkkeelld vietetyn ajan vilisestd suh-
teesta. (Taulukko 4.4.)%

Taulukko 4.4. Tydssdoloajan ja eldkkeelld oloajan pituudet ja niiden laskennallinen
suhde sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2007.

Tyduran pituus, vuotta Eldkkeelldoloajan odote, vuotta Ty.(.) 5540 eI )
eldkeajan suhde
Toteutunut* Tyollisen Arvioitu |Varhais-  Vanhuus- Eldkeajan | Koko Koko
tyéura (ka) ajan tyouran | eldkkeelld eldkkeelld odote tyouran ja tyouran
50- odote** kokonais- | oloajan oloajan yht.** vanhuus- ja koko
vuotiaalle ~ 50-vuo-  pituus odote**  odote** elakkeelld eldkkeelld
31.12. tiaalle oloajan oloajan
2007 vuonna suhde suhde
2007
M+@ @W+0BG |G®:6) ©G):(6)
€)] )] (©)] (4) (5) (6) @) (®
Miehet
Ylemmat |, 11,2 37,2 1,5 17,7 19,2 2,1 1,9
toimihenkilot
Alemmat |, 8,9 35,8 2,6 16,3 18,9 2,2 1,9
toimihenkilot
Tyontekijat 26,9 7,4 34,3 4,0 13,2 17,2 2,6 2,0
Naiset
Ylemmat |, ; 10,8 355 1,3 22,4 23,7 1,6 1,5
toimihenkilot
Alemmat ;¢ 9,6 35,2 2,6 20,8 23,4 1,7 1,5
toimihenkilot
Tyontekijat 23,3 7,4 30,7 4,1 18,9 23,0 1,6 1,3

Léhteet: * ETK:n tutkimusrekisteri. ** Myrskyld ym. (2013). Laskelmat Jarnefelt, ETK.

Taulukkoon 4.4 koottujen tietojen perusteella miehilld on pidempi tyoura kuin
naisilla, mutta lyhyempi elikkeelld oloaika. 50 vuoden ikddn mennessd kerty-
nyt tydura on tyontekijamiehilld ja alemmilla toimihenkilomiehilld ylempia toi-
mihenkilomiehid pidempi. Tyontekijoiden jaljelld oleva tyéllinen aika on kui-
tenkin toimihenkil6iden tyduraa lyhyempi. Naisten toteutuneet ja odotettavis-

34 Toteutuneen tyduran ja eldkeuran tarkka laskenta vaatisi vuosikymmenien mittaisen rekisteriaika-
sarjan, johon olisi kirjattu tarkka sosioekonominen asema, kaikki tydsuhteet ja koko eldkeura. Tallaista
aineistoa ei ole olemassa. Toteutunut tydura laskettiin Kauton & Salosen (2013) hyodyntamalld tavalla
Elaketurvakeskuksen tutkimusrekisteristd vuonna 2007 50-vuotiaalle elossa olevalle vaestolle, jolle on
|oydettdvissd sosioekonominen asema. Laskelmassa kdytetty tyollisen ajan odote on puolestaan vuon-
na 2007 50-vuotiaalle vdestolle laskettu periodipohjainen odote, jossa aineistona kaytettiin Tilastokes-
kuksen vaestatilaston pitkittdisaineistoa, johon oli liitetty elakkeen saantia koskevat tiedot Eldketur-
vakeskuksen eldkerekistereistd. Menetelma- ja aineistoerojen takia laskelmaa voi pitdd ensimmaisend
suuntaa antavana arviona eri sosioekonomisten ryhmien kokonaistyouran pituudesta.
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sa olevat tyourat ovat lyhyempid, erityisesti tyontekijdnaisilla tyoura jaa lyhyek-
si. Toimihenkilonaisten vilinen ero tyduran kokonaispituudessa jda pieneksi,
mutta tyéuran ajoituksessa on nihtivissd eroa. 50 vuoden idstd eteenpiin kat-
sottuna tyontekijoiden ja toimihenkil6iden tydurissa on isompi ero kuin eldk-
keelld oloajoissa.

Ottaen huomioon kuolleisuuden sosioekonomiset erot, erot yhteenlaske-
tuissa eldkkeelld oloajoissa voivat tuntua pieniltd. Selitys on se, ettd tyontekija-
ammateissa on ajauduttu yleisemmin varhaisille elakkeille, mika tasoittaa yh-
teenlaskettua elakkeelld oloaikaa. Jos katsotaan vain vanhuuselidkkeelld vietettya
aikaa, sosioekonomisten ryhmien viliset erot ovat suuremmat. Miesten ja nais-
ten viliset erot elakeajoissa ovat suuret. On myds otettava huomioon, ettda odot-
teet on laskettu 50-vuotiaille.

Taulukon 4.4 laskelman mukaan tyovuosien ja yhteenlaskettujen elakkeelld
vietettyjen vuosien suhteet vaihtelevat 1,3 ja 2,0 valilld. Tyontekijanaiselle ker-
tyy 1,3 vuotta tyburaa yhtd eldkevuotta kohti. Tyontekijamies puolestaan tekee
keskimadrin kaksi vuotta toitd yhtd eldkevuotta kohti. Naiset tekevit kaikissa
sosioekonomisissa ryhmissd vihemmaén tyovuosia yhti eldkevuotta kohti kuin
miehet. Tdma on ilmeistd kun keskimaérin naisten tyoura on noin kaksi vuot-
ta lyhyempi ja elakeura noin nelja vuotta pidempi kuin miehilld. Sosioekonomi-
set erot sukupuolten sisilla ovat huomattavasti pienemmat kuin sukupuolierot.
Erot ty6vuosien ja vanhuuseldkevuosien suhteessa ovat naisilla eri sosioekono-
misissa ryhmissa hyvin pienet, kun taas miehilld erot sosioekonomisten ryhmi-
en valilld ovat suuret.

Jarnefelt on jatkanut koulutusryhmien, ammattiryhmien ja sosioekonomis-
ten ryhmien vilisten erojen tarkastelua Hyvinvointikatsaus-lehdessd ilmesty-
vassd artikkelissa (Jarnefelt 2013). Artikkelissa tuodaan esille odotteiden laske-
miseen liittyvit vaikeudet, kun henkiléiden koulutustaso ja ammattiasema ei-
vit ole vakiintuneita. Kumpikaan ei ole pysyva ominaisuus ja sosioekonominen
asema vakiintuu vasta suhteellisen myohédn elinkaarella. Toteutuneita tyduria
taaksepdin katsottaessa voidaan hyodyntda viimeistd ammattitietoa ja saadaan
otettua huomioon my®ds eripituisen tyon ulkopuolella vietetyn ajan vaikutus.
Kun tyouria laskettiin 65 vuotta tayttineille, yksi tirked havainto on, ettd erot
koulutusryhmien ja sosioekonomisten ryhmien vililld olivat loppujen lopuksi
pienet. Pisimmat tyourat olivat yrittdjilla. Ylempien ja alempien toimihenkil6i-
den ja tyontekijoiden toteutuneet tyourat vaihtelivat miehilld 38,2 ja 38,5 vuo-
den vililld. Naisilla eroa ylemmilld ja alemmilla toimihenkil6illd ei kdytannossa
ollut, mutta tyontekijanaisilla tyoura oli heitd noin kaksi vuotta lyhyempi. Vailla
sosioekonomista asemaa olleilla tybura oli jaanyt erityisen lyhyeksi. Artikkelissa
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tuodaan esille myos se, ettd tydurien pituudet vaihtelevat merkittavasti. Kayte-
tyt keskiluvut peittavit alleen merkittdvaa vaihtelua, joka on syyta ottaa huomi-
oon tulkintoja tehtdessd. Eri ammattiryhmien tyourien pituudessa havaittu ha-
jonta on vield suurempaa kuin sosioekonomisissa ryhmissd. Viime kddessa on
kyse suurista yksiloiden vilisisté eroista.

Tietoruutu 4.3. Eldkepoliittisten toimien
sukupolvivaikutukset

Vuoden 2005 uudistuksen pddpiirteistd sovittiin tydmarkkinajarjestdjen kesken mar-
raskuussa 2001 ja syyskuussa 2002. Elaketurvakeskuksessa arvioitiin tehtyjen sopi-
musten vaikutusta eldkkeisiin ja eldkemenoon sekd tydurien pituuteen. Myos myshem-
min sovitun elinaikakertoimen vaikutuksia arvioitiin. (Arvioita tydmarkkinajarjestéjen
sopiman yksityisalojen eldkeuudistuksen vaikutuksista — tyoryhmaraportti. ETK:n mo-
nisteita 40/2002.)

Arvioissa verrattiin tydmarkkinajdrjestdjen sopimuksen mukaisen uudistetun tyoeldke-
jarjestelmén (“tyduramallin®) tuottamia eldkkeitd vanhan eldkejdrjestelmén (jota julkai-
sussa kutsuttiin ”nykymalliksi”) mukaisiin eldkkeisiin. Mallien antamia eldkkeita verrat-
tiin ”kypsdssa” vaiheessa eli oletettiin, ettd ne ovat taysimdardisesti voimassa. Tutki-
musaineistona oli 75 prosentin otos vuonna 1998 ensi kertaa tyoeldkkeille siirtyneista
eli noin 35 000 henked. Ndille henkildille koottiin tyo- ja palvelussuhdekohtaiset tiedot
Elaketurvakeskuksen ja eldkelaitosten rekistereistd padasiassa vuosilta 1971-1998 ja
laskettiin silloisen nykymallin (ml. marraskuun 2001 sopimuksen mukaiset varhaisela-
kemuutokset) ja tyduramallin mukaiset eldkkeet.

Tulosten mukaan tyduramalli tuotti yksityisaloilla keskimddrin ldhes 15 prosenttia suu-
remman tyoeldkkeen kuin voimassa ollut jarjestelma sekd miehille ettd naisille. Kun
oletettiin samanlaisen eldkesopimuksen syntyvdan myos julkisille aloille, niin tydura-
malli antoi kaikille palkansaajille keskimddrin noin 16 prosenttia paremman eldkkeen
kuin silloinen jarjestelmd. Naisten eldkkeet nousivat tallgin jonkin verran enemmén
kuin miesten eldakkeet. Vain hyvin harvalla tyduramallin eldke oli merkittavasti (vahin-
tddn 5 %) pienempi kuin voimassa olleen lainsdddannon mukainen eldke. Ndissa arvi-
oissa ei ollut mukana elinaikakertoimen vaikutusta.

Selvityksessa vertailtiin eldkkeitd myos ammateittain ja ammattiryhmittdin. Kaikissa
tarkastelluissa ammattiryhmissa parannusta eldkkeeseen saavien osuus oli moninker-
tainen heikennyksid saavien osuuteen verrattuna. Tulokset olivat samansuuntaisia riip-
pumatta siitd tarkasteltiinko TEL-LEL-TaEL-piirissa tydskentelevid vai kaikkia henkildita
mukaan lukien julkisella sektorilla tydskennelleet. Eldkepalkan laskentatavan muutos
ndytti toimivan varsin samaan tapaan eri ammattiryhmissd, vaikka etukadteen epdiltiin
erityisesti julkisen sektorin tydntekijoiden havidvan muutoksessa.
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Tyouramallin mukaiseen eldkelaskentaan siirtyminen tuotti korkeamman eldkkeen use-
asta syystd. Ensiksi eldkkeen karttumaprosentti oli korkeampi. Toiseksi tyduramallis-
sa yksildille laskettu tydura oli pidempi. Kolmanneksi palkkakerroin nosti tyéuramallin
pohjana olevaa eldkepalkkaa.

Tyouramallin mukaisia eldkkeitd verrattiin silloisen lainsddddannon mukaisiin elakkei-
siin myos esimerkkilaskelmien avulla. Esimerkeissa vaihdeltiin tydurien kestoa, jakau-
tumista eri tyosuhteisiin ja palkkakehitysta. Laskelmien pohjaksi oli valittu kolme palk-
kauraa, joissa palkat kehittyvat 44 ikdvuoteen asti samalla tavalla, mutta sen jdlkeen
erosivat niin, etta syntyi normaaliura, laskeva ura ja nouseva ura. Esimerkkilaskelmat
osoittivat, ettd tyduramalli antoi ldhes poikkeuksetta paremman eldkkeen. Ero oli suu-
rin laskevan uran tapauksessa. Tyduramallin tuoma lisdys normaalille uralle oli yleensa
parempi kuin lisdys nousevalle palkkauralle. Esimerkkilaskelmilla saadut tulokset oli-
vat siten samansuuntaisia kuin vuonna 1998 eldkkeelle siirtyneiden aineistosta saadut
tulokset.

Tyouramallin mukainen eldke suhteessa viimeiseen palkkaan nousi joissakin esimerk-
kitapauksissa yli 80 prosenttiin, mutta talloin edellytyksend oli poikkeuksellisen pit-

kd tyoura. Keskimddraiselld 35—-36 vuoden pituisella tyduralla korvausasteet vaihtelivat
45 ja 64 prosentin valilla.

Elinaikakertoimen vaikutuksesta arvioitiin, ettd vuonna 2020 eldkkeelle siirtyvien eldke
olisi noin 5 prosenttia pienempi kuin siind tapauksessa, ettd elinaikakerrointa ei otet-
taisi kayttoon. Vuonna 2050 elinaikakertoimen laskettiin pienentdvan elakkeen alku-
mddrdd noin 12 prosenttia. Kompensoidakseen aleneman henkilon tarvitsi tydsken-
nelld vuonna 2020 3-4 kuukautta pidempdan ja vuonna 2050 vastaavasti 17-20 kuu-
kautta pitempdan. Perdttdisten syntymavuosiluokkien (esimerkiksi vuonna 1960 ja
1961 syntyneiden) laskennallinen ero tyonteon pidentdamistarpeessa oli varsin pieni,
1-2 viikkoa.

Uuteen eldkejdrjestelmdan sovittiin myos eldketta kartuttavia palkattomia aikoja. An-
siosidonnaiseen etuuteen oikeuttavilta palkattomilta ajoilta vanhuuseldketta karttui
etuuskohtaisesti vaihtelevan osuuden (100, 75 ja 65 %) verran etuuden perusteena
olevasta ansiosta. Opiskeluajalta ja alle 3-vuotiaan lapsen hoitoajalta alkoi kertya eld-
kettd. Koska ndiden yksityiskohdat olivat vield sopimatta, arvioita niiden vaikutuksis-
ta ei esitetty.
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Tietoruutu 4.4. Vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen
tulojakaumavaikutukset elinkaarimallilla arvioituna

Hakola & Maattanen (2007) arvioivat vuoden 2005 tyoeldkeuudistuksen tulonjakovaiku-
tuksia tyontarjontaa kuvaavalla elinkaarimallilla (malli on kuvattu tarkemmin luvussa 5).

Nuorille uudistus ei mallin mukaan juuri muuttanut tulevien kuukausittaisten eldkkei-

den keskimddrdistd tasoa. Mallilla arvioitiin, ettd vaikka elinaikakerroin vaikuttaa eldk-
keitd leikkaavasti, eldkepalkan laskentasdannot ja karttuminen nuorella idlld tuottavat
korkeamman lahtdtason. Keski-ikdisille malli arvioi hieman korkeampaa eldketasoa pi-
demmadn tyduran seurauksena ja siksi, ettd elinaikakerroin ei heiltd ehdi leikata paljon.

Kokonaiseldkkeen jakaumalle ei uudistuksella ole elinkaarimallin perusteella suur-
ta vaikutusta. Kaikkein pienimmat eldkkeet nousevat hieman ja ldhelld keskimdardista
olevat pienenevat vahan.

Kuva 4.13. Eldkkeiden jakauma 69-vuotiaille ennen ja jalkeen uudistuksen.
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Léhde: Hakola & Madttanen 2007.

Uudistuksen seurauksena oli elinkaarimallin perusteella verraten tasaisesti sekd hie-
man pienempid ettd suurempia eldkkeitd. Siten kokonaisuutena kuukausieldkkeissa ei
tapahtunut suuria muutoksia uudistuksen vaikutuksesta.

Kuva 4.14. Kuukausieldkkeet ennen uudistusta ja uudistuksen jdlkeen.
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Lahde: Hakola & Maattanen 2007.
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4.4 Luottamus eldketurvaan

Eldketurvan riittavyyttd ja oikeudenmukaisuutta koskevien kysymysten ohella
sosiaalista kestavyyttd voi arvioida sen valossa, mité kansalaiset ajattelevat ela-
keturvasta. Suomalaisten luottamusta eldkejérjestelméddan on tutkittu useassa eri
kyselytutkimuksessa.

Kaytdnnosséd luottamusta erilaisia instituutioita kohtaan voi tutkia hyvin
erilaisilla kysymyksilld ja erilaisissa yhteyksissd. Ndin ollen my®s tulokset vaih-
televat. Suomessa tehdyissd luottamusta mittaavissa tutkimuksissa luottamus
elaketurvaan tai eldkejérjestelmédn ei ole ollut kovin korkea. Institutionaalisista
toimijoista suomalaiset luottavat eniten poliisiin. Sosiaaliturvajérjestelméan ja
elakejdrjestelmadn kohdistuva luottamus on suurin piirtein samalla tasolla kuin
oikeuslaitokseen luottaminen ja korkeammalla tasolla kuin virkamiehiin tai po-
liitikkoihin kohdistuva luottamus.

Etujarjestot ovat teettdneet gallup-tutkimuksia pitkddn. Tdssd referoidaan
lyhyesti vain tuoreimpia niistd. EVAn Maailman paras maa -tutkimuksen ra-
portissa vuodelta 2011 todettiin, ettd 42 prosenttia haastatelluista uskoo, et-
td tulevaisuudessa eldkejdrjestelmédt romahtavat, eikd edes jo maksussa olevia
elakkeitd pystytd maksamaan. EVAn vuoden 2010 gallupissa ldhes 90 prosent-
tia uskoi elake-etujen heikentyvin. TELAn Tyéelikeasenteet 2010 -raportin mu-
kaan 65 prosenttia piti jarjestelméda oikeudenmukaisena. Vastaajista 57 prosent-
tia uskoi elake-etuuksiensa heikkenevin. Vakuuttuneimpia elake-etujen heikke-
nemisestd olivat 25-49-vuotiaat, korkeasti koulutetut ja ylemmat toimihenkil6t.
53 prosenttia uskoi, ettd seuraavien 10 vuoden aikana tehddédn lakimuutos, jo-
ka alentaa eldkkeiden tasoa olennaisesti. 48 prosenttia uskoi, etteivit rahat rii-
td elakkeiden maksuun.

Eldketurvakeskuksessa tehdyssd Luottamus eldketurvaan -tutkimuksessa
selvitettiin kansalaisten mielipiteitd ja ndkemyksia eldketurvasta.”® Tyoikaista
vaestod (kyselyn toteutushetkelld 19-69-vuotiaita) edustavaan kyselytutkimuk-
seen vastasi noin 50 prosenttia lomakkeen saaneista, kaikkiaan 2 500 tyoikais-
td suomalaista. Tulokset on raportoitu katoanalyyseistd saaduilla painoilla, jo-
ten tutkimuksen tuloksia eldketurvaan luottamisen tasosta ei voi suoraan verra-
ta edelld esitettyihin tietoihin. Tutkimuksen eldketurvamielipiteitd koskevat tu-
lokset on julkaistu vuonna 2012 (Kahma & Takala 2012), eldkeaikaan varautu-

35 Tutkimuksessa selvitettiin myds suomalaisten nakemyksia muutamiin ajankohtaisiin kysymyksiin.
Eldkeidn nostamista ei haluttu, vain alle viidennes (18 prosenttia) kannatti sitd. 73 prosenttia suomalai-
sista ei pitdnyt elinaikakerrointa oikeudenmukaisena. Myds eldkekattoa kannatettiin laajasti. Enemmis-
to kansalaisista haluaa sdilyttda osa-aikaeldkkeen. Tyokyvyttomyyseldkkeelle pddsyn pitdisi kansalais-
ten mielestd olla nykyistd helpompaa.



4 Nakokohtia eldketurvan sosiaalisesta kestdavyydesta 161

mista koskevat tulokset vuonna 2012 (Tenhunen 2012). Toimeentulokasityksia
ja luottamusta tulevaa turvan tasoa kohtaan koskevat tulokset julkaistaan syk-
sylld 2013 (Palomaki 2013, tulossa).

Tutkimuksessa kysyttiin aluksi vastaajien késitysta siitd, miten hyvin he tun-
tevat eldkejdrjestelmdn. 18 prosenttia tunsi eldkejirjestelmdn hyvin tai melko
hyvin, 40 prosenttia tunsi jarjestelmédn kohtalaisesti ja 42 prosenttia tunsi jarjes-
telmédn huonosti. 25 prosentilla kyselyyn vastanneista oli vuonna 2010 rekisteri-
tietojen mukaan jokin eldke. Neljasosalla vastaajista oli kokemusta eldkeasioin-
nista ja asiointikokemuksiaan luonnehti hyviksi puolet ndista vastaajista.

Enemmisto eli 62 prosenttia suomalaisista uskoi elakkeiden takaavan koh-
tuullisen toimeentulon vanhuudessa. Erityisesti alle 45-vuotiaat arvelevat néin.
Yli puolet oli sitd mieltd, ettd elakkeet vahentavit koyhyytta.

Kun tutkimuksessa aikaisempien tutkimusten tapaan esitettiin vaittima sii-
td, ettd luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan tulevaisuudessa, 37 prosenttia il-
moitti olevansa samaa tai osin samaa mieltd. 56 prosenttia oli eri mielta tai osin
eri mieltd. 17 prosenttia ei osannut tai halunnut vastata kysymykseen. (Kuva
4.15.)

Kuva 4.15. Luottamus siihen, ettd "luvatut eldkkeet pystytddn maksamaan tulevai-
suudessa”, prosenttia.
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Lahde: Kahma & Takala 2012.

Kansalaisilla nayttdisi olevan tdtd suurempi yksimielisyys siitd, ettd jarjestelmén
rahoitus on nuorten sukupolvien ndkokulmasta epéreilu (kuva 4.16). 59 pro-
senttia vastaajista katsoi, ettd nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi eldkkeiden
maksumiehiksi. Nuorten maksutaakasta olivat huolissaan seké nuoret ettd van-
hat. Kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd jatkuvat muutokset elakejirjestelmassa
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vahentévit luottamusta jarjestelméan. Elaketason nostamista maksutason nou-
sun kustannuksella kannatettiin. Kannatus télle oli suurinta vanhuuseldkeién
saavuttaneissa vastaajissa.

Kuva 4.16. Vastausten jakauma vditteeseen “nuoremmat sukupolvet joutuvat liiaksi
eldkkeiden maksumiehiksi”, prosenttia.
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Lédhde: Kahma & Takala 2012.

Téssd esitetyt vastaajien joukon perusjakaumat kitkevit alleen eri taustateki-
joiden mukaisia eroja, joita tutkimusraportissa on eritelty tarkemmin. Yhteen-
vetona eri vdestoryhmien vilisistd eroista voi todeta, ettd luottamus eldketur-
vaan vaihtelee erityisesti idn ja koulutusasteen mukaan. Korkeasti koulutetut
sekd keski- ja hyvituloiset luottavat muita useammin eldkejarjestelmaan. Al-
le 35-vuotiaiden nuorten aikuisten suhtautuminen eldkejérjestelmadn on van-
hempia ikdryhmié luottavaisempi, toisin kuin usein esitetdan. Nuoret luottavat
paremmin myds elakevarojen hyvadn hoitoon. Sen sijaan nuoremmat vastaajat
luottavat ikddntyneempid harvemmin siihen, ettd heiddn omat elakkeensa tule-
vat tulevaisuudessa olemaan yhté hyvid kuin nykyisin elakkeelld olijoilla. Keski-
ikdiset vastaajat ovat monessa suhteessa kaikkein kriittisimpid mielipiteissaan.
(ks. tarkemmin Kahma & Takala 2012.)

Tenhunen (2013) on tarkastellut sitd missd maarin luottamus eliketurvaan
nékyy eldkeaikaan sddstimisessd. Lahtokohtaisesti voi ajatella, ettd huono luot-
tamus lakisdateiseen turvaan nakyisi siten, ettd omaehtoinen sddstaiminen eld-
keaikaa varten olisi yleisempdd. Suomessa noin kaksi viidestd ilmoittaa sddsta-
vansi eldkeaikaa varten. Ne, jotka olivat sddstaneet, kokivat tuntevansa elakejér-
jestelmdn paremmin kuin ne, jotka eivit olleet sddstdneet. Koska elakejarjestel-
mén tunteminen oli yhteydessa luottamukseen, eldkeaikaa varten sadstamista ei
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niinkddn selitd lakisddteistd jarjestelmdd kohtaan tunnettu epéluottamus kuin
tulot ja mahdollisuudet saastda.

Kuvassa 4.17 on esitetty eurooppalaisella European Social Survey -tiedon-
keruulla toteutetun tutkimuksen tulos eldketurvaan suhtautumisesta eri Eu-
roopan maiden kansalaisten keskuudessa. Kuva kertoo niiden vastaajien osuu-
den eri ikdryhmissa, jotka ovat sitd mieltd, ettei nykyiseen eliketasoon ole varaa
kymmenen vuoden pdéstd. Suurimmassa osassa maita alle 25-vuotiailla nuoril-
la on positiivisempi késitys mahdollisuudesta maksaa tulevat eldkkeet kuin kes-
ki-ikaisilla (25-44 vuotta) vastaajilla. Tdman idn jalkeen luottamus eldkkeiden
rahoittamiseen taas kasvaa. Korkeinta luottamus rahoitusmahdollisuuksia koh-
taan on Norjassa. Luottamus on korkeaa myos Suomessa, Tanskassa ja Hollan-
nissa. Saksassa ja Ranskassa epdluottamus on suurinta.

Kuva 4.17. Niiden osuus, joiden mielestd nykyisen tasoisiin eldkkeisiin ei ole varaa
kymmenen vuoden pddstd eri Euroopan maissa, prosenttia ikdryhmdstd.
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4.5 Sosiaalisen kestdavyyden tulevaisuuden ndakymid - tulevat
eldkkeet ja tuleva korvaustaso

Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavilin laskelmissa on esitetty arvioita keskimaa-
rdisestd eldketasosta sekd timén suhteesta keskimdariiseen tulevaisuudessa val-
litsevaan ansiotasoon. Tulevia eldketasoja ja arvioita sukupolvien tuottoasteis-
ta on esittanyt myos Etla. Eldketurvakeskus on tuottanut erilaisiin oletuksiin
perustuvia yksilotason esimerkkilaskelmia erilaisilla elakkeen madraytymis-
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saannoilléd ja kokeillut elakkeiden laskentaa laajemmassa vaestopohjassa rekis-
teriaineistoaan hyodyntden. Talld hetkelld Eldketurvakeskuksessa on rakenteilla
mikrosimulaatiomalli, jolla on jatkossa tarkoitus tuottaa pitkin aikavalin meno-
ja maksutasolaskelmien kanssa yhteensopiva kuva tulevista eldkkeistd ja niiden
jakautumisesta. Mallin alustavia tuloksia on kaytettdvissa vuoden 2014 aikana.

Eldketurvakeskuksen pitkédn aikavilin laskentamallissa lasketaan osana ko-
konaisuutta keskimadrdinen etuustaso. Viimeisimmat laskelmat on julkaistu lo-
kakuussa 2013 (Risku ym. 2013). Laskelman mukaan keskieldke nousee reaa-
lisesti vuoden 2012 1 486 euron tasosta 1 691 euroon vuonna 2020, 1 888 eu-
roon vuonna 2030 (taulukko 4.5). Eldkkeen reaalinen taso jatkaa tdménkin jal-
keen nousuaan ollen ennustelaskelman valossa 3 562 euroa vuonna 2080. Eldk-
keen ostovoiman kasvu seuraa ansiotason noususta. Myds keskiansiot nousevat
reaalisesti, vuoden 2012 keskipalkasta (2 974 euroa) 3 852 euroon vuonna 2030
ja edelleen 8 635 euroon vuonna 2080.

Keskielakkeen suhde keskipalkkaan oli vuonna 2012 50 prosenttia. Tyoeld-
kejarjestelmédn voimaantuloon liittyen ja keskiméardisten eldkkeiden tason jat-
kaessa nousuaan lahitukevaisuudessa vallitsevan hitaan ansiokehityksen oloissa
elakkeen suhde ansioihin nousee peruslaskelmassa hieman noin 2020 asti, min-
ka jalkeen eldkkeen arvo suhteessa keskipalkkaan alkaa heiketa.

Kehitykseen vaikuttaa erityisesti elinaikakerroin, joka hidastaa keskieldk-
keen kasvua oletetuilla eldkealkavuustasoilla. Heikentymiseen vaikuttaa myos
julkisen sektorin korkeampien karttumien poistuminen ja tyontekijan eldke-
maksun nousu, joka alentaa eldkepalkkaa. Silti eldkkeen suhde ansioihin vuon-
na 2030 on hyvin ldhelld nykyisin vallitsevaa tasoa. Ennustelaskelman pédte-
vuonna vuonna 2080 suhdeluku olisi hieman alle kymmenen prosenttiyksikkoa
nykyisté tasoa alempana.

Taulukko 4.5. Keskieldke ja keskipalkka 2012-2080.

2012 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Keskipalkka €/kk 2974 2977 3204 3527 3852 4523 5324 6260 7348 8635

Keskieldke €/kk 1486 1565 1691 1797 1888 2074 2333 2676 3079 3562
josta tyeldke €/kk | 1317 1408 1540 1639 1718 1865 2077 2369 2716 3136
% keskipalkasta 50,0 52,6 52,8 50,9 49,0 45,8 43,8 42,7 41,9 41,2

Lahde: Risku ym. 2013.

My®6s Etla on laskenut tulevia eldkkeitd omaan FOG-malliinsa ja sen oletuksiin
perustuen (Lassila ja Valkonen 2011). Aineisto- ja oletuseroista johtuen tasot ja
suhdeluvut ovat hieman erilaiset, mutta kuva eldketason reaalisesta kasvusta ja



4 Nakokohtia eldketurvan sosiaalisesta kestdavyydesta 165

toisaalta sen suhteellisesta heikkenemisesta suhteessa keskiansioihin on saman-
kaltainen. Vaikka elikkeet reaalisesti nousevatkin, eliketaso suhteessa ansioihin
alkaa seuraavan vuosikymmenen kuluessa heikenty erityisesti elinaikakertoi-
men vaikutuksesta johtuen.

Keskielake suhteessa keskipalkkaan kuvaa keskimaérdista tilannetta tule-
vaisuudessa. Yksilollisistd korvausasteista ei ole toistaiseksi esitettavissd tulevaa
jakaumaa koskevaa kuvaa. Mikili muun muassa ansioprofiilit, tyossdoloasteet,
tyokyvyttomyys- ja tyottomyysriskit eivdt suuresti eroaisi nykyisin vallitsevis-
ta, jakauman osalta voisi lahtokohtaisesti olettaa jonkinlaista jatkuvuutta. Toi-
saalta elakkeen madraytymistd koskevat sddannot ovat muuttuneet minka takia
muuten samanlaisissa oloissa elakkeet todennékdisesti jakautuvat hieman toi-
sin kuin tdlla hetkelld. Asiaan on saatavissa lisdvaloa kun tulevien elikkeiden
laskemista mahdollistava tyon alla oleva mikrosimulointimalli Eldketurvakes-
kuksessa valmistuu.

Karisalmi ja Tuominen (2010) ovat arvioineet miten tydelaketaso lahimpien
vuosikymmenten aikana kehittyy ja vaihtelee yksityisalojen palkansaajilla seka
mika on eri tekijoiden vaikutus elakkeen suuruuteen. Tutkimuksessa kokeiltiin
elakkeen laskentamallin soveltamista haastatteluaineistoon, johon oli tayden-
netty elakkeen karttumista koskevat tiedot ETK:n rekistereistad. Aineistopohja-
na oli tydssé olevia yksityisalojen palkansaajia todellisine tuloineen ja tyohis-
torioineen sekd heidédn omia arvioitaan eldkkeelle siirtymisidstd. Eldkekarttu-
ma laskettiin aiottuun eldkeikddn asti idn mukaisilla karttumisprosenteilla il-
man oletusta tyokyvyttomyys- tai tyottomyysriskistd tai vanhuuseldkkeen var-
hentamisesta. Tutkimusaineiston muodostivat Tydolot 2008 -tutkimuksen ne
45-64-vuotiaat palkansaajat, jotka tutkimusajankohtana olivat tydssa yksityis-
aloilla ja joilla oli tyouransa aikana enintddn kaksi vuotta tyoskentelya julkisel-
la sektorilla (n=799). Rajauksen syyna oli se, ettei tietoja julkisen sektorin ela-
kekertymisté ollut saatavissa tydeldkejérjestelmén yhteisestd rekisteristd. Tutki-
tussa joukossa ennakoitu elinaikakerroin pienensi tydeldkettd tuntuvimmin tut-
kimushetkelld alle 55-vuotiailla henkil6illd. Pienennys oli timéanikaisten keski-
madraisestd yli 1 900 euron tydeldkkeestd runsas sata euroa. 55 vuotta taytta-
neilld elinaikakertoimen vaikutus oli pieni.

Suuntaa antavasti elinaikakerroin vaikuttaa tehtyjen laskelmien perusteella
lyhyella aikavalilld niin, ettd ikdryhmien valiset eldke-erot eldkkeelle siirryttées-
sd kapenevat tai eivdt todenndkoéisesti ainakaan jatka kasvuaan. Ero miesten ja
naisten keskimaariisessd tydelakkeessd pysyy nykyisen suuruisena. Padasiallise-
na syynd tahin on se, ettd palkkaerot sukupuolten vililld ovat pysyneet samoi-
na. Sukupuolten saamien kokonaiseldkkeiden eroa tasoittaa osaltaan kansanela-
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ke, jota analyysissa ei voitu ottaa huomioon. Regressioanalyysin perusteella tyo-
elakkeen suuruus selittyy suurimmaksi osaksi muista tekijoistd kuin sukupuo-
lesta. Tarkeimpid elakkeen suuruutta selittavia tekijoitéd olivat odotetusti ansiot,
koulutustaso ja tyduran pituus suhteellisella kestolla mitattuna. Myds eldkkeel-
le siirtymisen ajankohta, eli aiottu elakeika vaikuttaa eldkkeen maaraan. Tutki-
tussa joukossa ty0ssd jatkaminen 63 vuoden ién jilkeen kasvatti tyoelakettd kes-
kimaérin noin 200 eurolla ja vastaavasti aikaistaminen pienensi tyoelaketta 250
eurolla verrattuna 63 vuoden idssd elikkeelle siirtyviin.

Tulevista korvausasteista saa suuntaa antavaa tietoa myos esimerkkilaskel-
mien avulla. Esimerkkilaskelmissa lasketaan edustavien tai erilaisten havain-
nollisten esimerkkien avulla eldketason ja korvausasteen kehitystd annetulla
tyomarkkinauralla ja erilaisen eldkkeen madraytymisen oloissa. Vuoden 2005
tyoeldkeuudistuksessa muutettiin elakkeen laskentaa, mika tulevaisuudessa vai-
kuttaa eldkkeen perusteena oleviin ansioihin ja karttumiin. Tulevaa kehitysta
koskevien esimerkkilaskelmien mukaan korvausasteet alenevat tulevaisuudes-
sa, jos tyourat pysyvat yhté pitkind. Vuonna 1962 syntyneen ikdluokan saamien
elakkeiden korvausaste on noin 5 prosenttiyksikkod ja vuonna 1987 syntynei-
den runsaat 10 prosenttiyksikkod pienempi kuin vuonna 1949 syntyneen ika-
luokan. (Tyoelakeindikaattorit, ETK:n katsauksia, 05/2013)

Korvausastelaskelmia tehdadn myos EU:n piirissd eri maiden eldkekehityk-
sen riittdvyyden arvioimiseksi. Nédiden laskelmien perusteella on havaittu, ettd
korvausasteet heikkenevit useimmissa EU-maissa eldketurvaan tehtyjen muu-
tosten seurauksena. Suomessa tapahtuva korvausasteen heikkeneminen on
kuitenkin maltillista keskimaardiseen heikkenemiseen verrattuna (esimerkik-
si Pension Adequacy in the European Union 2010-2050, EU/SPC 2012). Vuo-
teen 2060 ulottuvissa laskelmissa eldkkeiden suhde keskipalkkaan alenee erityi-
sesti Puolassa (-54 prosenttia nykytasoon verrattuna), Ruotsissa (-39 prosent-
tia) ja Italiassa ( -31 prosenttia). Suomessa pienentyminen on niihin verrattuna
vahdistd, 4 prosenttia. (Komission vihred kirja 2010.)

Vastaavia teoreettisia korvausastelaskelmia on tehnyt myos OECD, jonka
Pensions at a Glance -julkaisussa on esitetty korvausasteita eri maiden elédke-
jarjestelmistd ottamalla huomioon lakisddteinen ja pakollinen lisdeldketurva.
Bruttokorvausasteella tarkoitetaan bruttoeldkkeen ja eldkettd edeltdvien brutto-
ansiotulojen suhdetta. OECD:n laskelmissa on oletettu vuoden 2008 mukaisen
elakelainsdddannon olevan voimassa ja laskettu erilaisia tunnuslukuja, jotka ku-
vaavat nyt tyoeldmaéssa 20-vuotiaana aloittavan henkilon elakeoikeuksien kehit-
tymisté téyteen elakeoikeuteen oikeuttavan tyoskentelyn jilkeen ottaen huomi-
oon kunkin maan voimassa olevat vanhuuseldkeikiarajat. Laskelmia on tehty eri
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tulotasoille. Kuvan 4.17 laskelma kuvaa keskimaérdisen tulotason tyontekijan
korvausastetta. Ansiotulokisitteend on kéytetty keskimaariisia elinaikaisia an-
siotuloja. OECD-maille nidin laskettu keskimairdinen bruttokorvausaste on 58
prosenttia, joskin kuten kuva 4.18 osoittaa, maiden vililld on merkittivii eroja.
Suomen korvausaste on OECD:n kéyttimilld maarityksilla 58 prosenttia. Suo-
men korvausaste on esimerkkilaskelmissa samansuuruinen keski- ja suurituloi-
sille, mutta hieman korkeampi (66 prosenttia) pienituloiselle. Koska eldkelain-
sdadanto on sukupuolineutraali, korvausaste on kaytetyilla oletuksilla Suomes-
sa samansuuruinen miehille ja naisille.

Kuva 4.18. Bruttokorvausasteet eri eldkejdrjestelmistd OECD-maissa.
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Lahde: Pensions at a Glance 2011.

Tietoruutu 4.5. Kokemukset joustavasta eldkeidsta

Kokemuksia vanhuuseldkkeen ajoittamiseen liittyvastd joustosta 63—68 vuoden idssa

on tutkittu sekd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden etta tyonantajien kokemuksista vuonna

2011 kerdttyjen aineistojen avulla (ks. Tuominen ym. 2012). Tutkimuksen yksi pdatulos

oli, ettd joustava eldkeikd antaa valinnanvapautta uudistuksella tavoitellulla tavalla.

® 63 vuoden alaikdrajalla on sekd tyontekijoiden ettd tydnantajien laaja hyvdksynta.
70 prosenttia tydnantajista ja 86 prosenttia vanhuuseldkkeelle siirtyneistd tydnte-
kijoista on sitd mieltd, ettd 63 vuotta on sopiva vanhuuseldakkeen alaikdraja. Viides-
osa tyonantajista pitda alaikdrajaa liian korkeana. Halukkuutta nostaa ikdrajoja ei
juuri ole.

e 63-68-ikdhaarukka on antanut suurimmalle osalle vanhuuseldkkeelle jadneista
mahdollisuuden itse valita milloin jaa pois tyoelamasta.
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Toisaalta joustava eldkeika ja siihen liitetyt kannustimet eivat nayta yksistdan riittavan

tyourien pidentymiseen.

e 63 vuoden idssd vanhuuseldkkeelle jadminen on yleisin valinta siitd huolimatta, et-
ta tyossa jatkaminen olisi ollut mahdollista valtaosalle.

e Yli 63 vuoden tydssa jatkavat etenkin ne, joiden tydura muuten jdisi lyhyeksi ja sitd
kautta eldketulo pieneksi.

Tyo ei jousta riittavasti.

e Kunvuonna 2010 vanhuuseldkkeelle jaaneilta kysyttiin syitd eldkkeelle siirtymi-
seen, tarkeimmaksi tekijdksi nousivat kaikissa analyyseissd tyo ja tyoolot. Tydssa
jatkamiseen olisivat kannustaneet muun muassa tydaikajoustot, tyén mielekkyyden
parantaminen ja tydnantajan tuki jatkamiselle. Kiire, henkinen rasittavuus, tdiden
jarjestelemiseen liittyvdt vaikeudet sekd tydtehtdvistd ja jatkamisesta keskustelemi-
sen vdhdisyys saavat ihmiset valintatilanteessa valitsemaan eldkkeen tyon sijaan.

e Tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyvdt ovat siind madrin terveitd ja tyokykyisid, ettei ter-
veydelld ole valinnassa juuri merkitystd. Sen sijaan tydntotekijat ja vapaa-ajan mer-
kitys korostuvat tdssd joukossa.

TyOurat eivat pitene ilman muutoksia asenteissa ja tydpaikkatasolla.

e Nykylainsaddannolld ja vallitsevilla tydpaikkatason asenteilla on vaikea uskoa no-
peata kasvua tyourien pidentymisessa.

e Tydnantajien halu tyollistad ikddntyneitd ja tuki tydssd jatkamiselle eivat ole juuri
kasvaneet 2000-luvun alkupuolelta tahdn pdivdan. Merkittava osa tyonantajista kat-
500, ettei tydurien pidentdminen ylipdatdan ole tarpeen eikd se ole todenndkoista
heiddn toimipaikallaan (900 000 tyontekijaa tydskentelee tallaisissa typaikoissa).

e Tyontekijoiden oma halukkuus jatkaa on vahaista.

Taulukko 4.6. Tyénantajien arvioita tydssd jatkamismahdollisuuksista vuonna 2011.

samaa eri mieltd, ei osaa yhteensd,
mieltd, % % sanoa, % %
Useimmissa tehtd-
vissd toimipaikallam-
me voi hyvin jatkaa 58/26 40/72 2/2 100/100
65-vuotiaaksi/68-vuo-
tiaaksi.
« o mahdollises- . ei osaa yhteensd,
HLEDRS ti, % el, % sanoa, % %
Tyonantajan haluk-
kuus tyollistaa tai pi-
tda tydssa nykyista 13 27 57 3 100
enemmadn 63+ -vuo-
tiaita.
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Tietoruutu 4.6. Ruotsin kokemuksia joustavasta
eldkeidsta ja osittaisesta vanhuuseldkkeesta

Ruotsissa on ollut kdytdssd joustava vanhuuseldkeikd vuoden 1999 alusta ldhtien.
Suurin osa vakuutetuista siirtyy edelleen eldkkeelle 65 vuoden idssa. Eldkkeelle siirty-
minen 61-64 vuoden idssd on kuitenkin uuden jarjestelman voimaantulon jadlkeen li-
sddntynyt. Osittaisen vanhuuseldkkeen ottaminen ei ole erityisen suosittua. Eniten
osittaisen eldkkeen vaihtoehdoista on suosiota saavuttanut Vs-eldke ja tdma nakyy eri-
tyisesti rahastoeldkejarjestelmastd ulosotettavien vanhuuselakkeiden maarissa.

Tyoelakejarjestelméssa (ansaintaeldke ja rahastoeldke) vanhuuseldkeikd on joustava ja
alaikdraja on 61 vuotta. Varsinaista eldkeidn yldrajaa ei ole. Eldkeika méaaritelldan kui-
tenkin tyontekijdiden irtisanomissuojan takia usein 61-67 ikdvuoden valille. Tyoeldke-
jarjestelmastda myonnettdvan vanhuuseldkkeen voi ottaa tdytend tai osaeldkkeend, joka
on 3/, Y4 tai Y4 tdydestd eldkkeestd. Ansio- ja rahastoeldke voidaan ottaa my6s eri ai-
kaan. Suomen kansaneldkettd vastaavassa takuueldkkeessa alin ikdraja on 65 vuotta.

Suurin osa siirtyy vanhuuseldkkeelle 65 vuoden idssa. Ikdluokittainen tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettd 65 vuoden idssd eldkkeelle siirtyneiden mddrat ovat pienentyneet
viime vuosina. Eldkkeelle siirtyminen ennen 65 vuoden ikdd samoin kuin sen jdlkeen
ovat molemmat kasvattaneet osuuksiaan.

Kuva 4.19. Vuonna 2011 vanhuuseldkkeelle siirtyneiden suhteellinen osuus ikdluokittain
ikdvdlilld 61-70 vuotta, prosenttia.
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le 65 vuoden idssd. Joustava eldkeika on lisannyt merkittdvasti 61-64 vuoden idssa
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vanhuuseldkkeelle siirtyvien maarad. Erityisesti ndiden joukossa on lisddntynyt niiden
maard, jotka ottavat eldkkeestd pienimméan mahdollisen osan eli Y4-eldkkeen. Osittai-
sen Y4-vanhuuseldkkeen osuus ei silti ole suuri ja on vahentynyt viime vuosina saman-
aikaisesti kun tdyden eldkkeen ottaneiden osuus on jatkanut kasvuaan. Puolikasta ja
3/, -0sa eldkettd nostaa yhteensd alle 5 prosenttia.

Kokonaisuutena osittain otettu eldke ei ole erityisen suosittu. Rahastoeldkejarjestel-
madssd osittainen vanhuuseldke on jonkin verran yleisempi. Syiksi osavanhuuseldkkeen
ottamiseksi on esitetty muun muassa mahdollisuutta eldkeldisstatukseen” ja sita
kautta eldkeldisalennuksiin, elakkeen sijoittamista verotuksellisesti edullisiin (osittain
verovapaisiin) padomavakuutuksiin ja perhe-eldketurvan hankkimista yksityisin vakuu-
tusjarjestelyin. Ruotsissa on ollut myds esilld se, ettd pienituloisilla samoin kuin sai-
raus- ja tyottomyyskorvausta saavilla kannustimet siirtyd eldkkeelle ennen 65 vuoden
ikda ovat suhteellisen pienet johtuen takuueldkkeen 65 vuoden ikdrajasta.

4.6 Yhteenveto eldketurvan sosiaalisen kestdavyyden kysymyksista

Eldketurvan sosiaalista kestavyyttd voi arvioida lukuisista eri ndkokulmista.
Tarjolla on runsaasti erilaisia aineistoja ja raportteja, jotka ksittelevit eldkkei-
den kehitysté sekd elakkeensaajien taloudellista asemaa. Monesta tarkastellus-
ta kysymyksesta on mahdollista tehdd omia erillistutkimuksia ja tarpeen vaati-
essa tarkempia selvityksia.

Tédssd jaksossa tarkasteltiin eldketurvan sosiaalista kestavyyttd kolmesta na-
kokulmasta. Riittdvyyden osalta arvioitiin eldketulon ja eldkkeensaajien toi-
meentulon kehitystd, sekd reaalisesti ettd suhteessa muihin tuloryhmiin. Oi-
keudenmukaisuuskysymyksid ldhestyttiin tarkastelemalla eldkkeensaajien vali-
sid eroja eri ndkokulmista sekd vertailemalla eldkkeensaajien asemaa muihin
tuloryhmiin, pienituloisuus huomioiden. Tdssé jaksossa esitettiin myds simu-
lointitulokset eldkeldiskdyhyyden vihentdmisestd Kansaneldkelaitoksen hallin-
noimien etuuksien ja avustusten méadardytymisperusteita muuttamalla. Kolman-
neksi tarkasteltiin luottamusta eldkejdrjestelméén, toisin sanoen kansalaisten
ndkemyksid ja kokemuksia eldketurvasta. Lopuksi koottiin tiivistys tulevaisuut-
ta koskevista arvioista, joita ymmarrettavasti on niukemmin kuin luvussa muu-
ten esiteltyd materiaalia.

Tarkasteluissa on useimmiten huomioitu erilaiset elakelajit, sukupuoli, ika-
ryhmit ja sikéli kuin tieto on ollut saatavilla, myos sosioekonominen asema.
Jaksossa hyodynnetty materiaali on tutkimus- ja tilastorekisteripohjaista tietoa,
joka valottaa toteutunutta kehitysta. Tulevaa kehitystd voi ldhestya lahinna esi-
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merkkilaskelmien ja keskimaaraistarkastelujen avulla ja vain joillakin luvussa

kasitellyilld ilmitalueilla. Elaketurvan jakautumisesta tulevaisuudessa ei ole ole-
massa arvioita. Ilman arvioita ja malleja, joilla ne olisi tuotettu, ei ole tehtévis-

sd arvioita erilaisista vaihtoehtoisista kehityskuluista ja niiden kohdentumisvai-
kutuksista.

Esitettyjen tarkastelujen pohjalta on tehtdvissa seuraavanlaisia huomioita:

Tyosté elakkeelle siirtyneilld eldkkeiden korvausaste on pysytellyt keskimaa-
rin noin 60 prosentin tasolla suhteessa aikaisempiin ansioihin.
Keskimaariinen eliketaso on noussut reaalisesti; vuonna 2012 se oli mie-
hilla keskimairin 1 670 euroa kuukaudessa ja naisilla 1 320 euroa kuukau-
dessa.

Elidkkeensaajien verotusta kevennettiin 2000-luvun ensimmadiselld kym-
menvuotisjaksolla, ja nettoeldkkeet ovat kehittyneet bruttoeldkkeitd suotui-
sammin.

Tyokyvyttomyyselikkeiden reaalinen taso ei ole juuri noussut kymme-
neen vuoteen, ja tyokyvyttomyyseldkkeensaajien suhteellinen asema mui-
hin eldkkeensaajaryhmiin tai tuloryhmiin verrattuna on tana aikana tasai-
sesti heikentynyt. Osatyokyvyttomyyseldkkeen yleistyminen vaikuttaa osal-
taan eldketasosta syntyvadn kuvaan.

Keskieldkkeiden suhde keskiansioihin on pysynyt tasaisena, noin 50 prosen-
tin tasolla. Eldkkeensaajien kaytettavissd olevat tulot ovat nousseet reaalises-
ti ja eldkkeensaajien toimeentulotason nousu on tapahtunut samaa vauhtia
kuin koko véestossd keskiméarin.

Tulonsaajakymmenysten osuus eldketulosta ja toimeentulosta on pysynyt
vakaana. Eldkkeensaajien viliset tuloerot ovat samaa suuruusluokkaa kuin
ammatissa toimivillakin.

Eldkkeensaajien suhteellinen tulokdyhyysriski on noussut ja kdyhyysriskissa
olevien elakkeensaajien madréd on kasvanut. Kdyhyysriski on erityisen suu-
ri yksinasuvilla. Kansan- ja takuueldkkeiden varassa eldvien koyhyysriski
on samoin suuri. Mairallisesti koyhid on eniten idkkdiden joukossa. Kan-
sainvilisesti vertaillen 65 vuotta tayttineiden koyhyysasteet ovat Suomes-
sa keskimaédrdistd korkeampia 75 vuotta tdyttineilld, naisilla ja yksin asu-
villa. Osaltaan kuvaan tulokéyhyyden laajuudesta ovat vaikuttaneet ilmion
mittaamisessa tapahtuneet muutokset. Toimeentulovaikeuksia kokeneiden
osuus on Suomessa pienempi kuin kéyhyysriskissd olevien.

Pienituloisten eldkkeensaajien kiteen jaavaan tuloon voidaan vaikuttaa kan-
san- ja takuueldkkeiden ja muiden Kelan hoitamien etuuksien maarayty-
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mistd tarkistamalla, mutta EU:ssa kdytetyn koyhyysriskiméaritelman mu-
kaiseen tulokdyhyyteen vaikuttaminen Kelan etuuksia muuttamalla merkit-
sisi huomattavan suuria kustannuksia.

Miesten kuukausieldkkeet ovat korkeampia kuin naisten. Sukupuolten vili-
nen ero eldketulossa on pienentynyt hitaasti. Naisten ja miesten elinkaarel-
la saamien eldkkeiden padoma-arvo on lahes yhtd suuri elinajan eroista joh-
tuen. Miesten rahoitusosuus on naisia selvésti suurempi, mutta pienentynyt.
Kaikilla kohorteilla saatujen eldkkeiden arvo on maksettuja maksuja suu-
rempi, mutta eri sukupolvien eldkejdrjestelmastd saamissa tuottoasteissa on
suuria eroja. Nyt tydelamassé olevilla ja tulevilla sukupolvilla tuottoasteet
jadvat aikaisempia, nyt eldkkeelld olevia kohortteja matalammiksi, mutta
nousevat silti reaalisesti 2-2,5 prosentin valiin.

Tyourat ovat pidentyneet, mutta samoin on kiaynyt myos elakkeelld vietetty-
jen vuosien. Miehet tekevit naisia pidempia tyouria ja ovat naisia lyhyem-
man ajan eldkkeelld. Sukupuolten vililld on suuremmat erot kuin sosioe-
konomisilla ryhmilld. Tyévuosien ja eldkevuosien vilinen suhdeluku vaih-
telee tyontekijoilld ja ylemmilld toimihenkil6illd1,3 ja 2,0 vililla. Erot tyo-
vuosien ja vanhuuseldkevuosien suhteessa ovat naisilla eri sosioekonomisis-
sa ryhmissd pienet, kun taas miehilld erot sosioekonomisten ryhmien vilil-
14 ovat suuret.

Eldketasot ovat nousseet tasaisesti kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa.
Erot sosioekonomisten ryhmien vilisissd eldketasoissa ovat ennemminkin
aavistuksen tasoittuneet kuin kasvaneet vuosien 2000 ja 2010 vilisend ai-
kana.

Luottamus Suomen elédkejérjestelmadn on kansainvalisesti korkealla tasol-
la ja luottamus eldkejérjestelmén tdménhetkiseen kykyyn taata vanhuuden-
aikainen toimeentulo on kohtuullisen hyva. Tulevaisuuden osalta luottamus
elakejérjestelmdn kykyyn maksaa "luvatut eldkkeet” on heikompi. Enem-
misto tyoikdisistd katsoo nuorempien sukupolvien rahoitustaakan muodos-
tuvan kohtuuttoman suureksi.

Tulevat eldkkeet tulevat olemaan reaalisesti aikaisempaa korkeampia, mut-
ta suhteessa tuleviin keskiansioihin aikaisempaa matalammalla tasolla. Kes-
kieldkkeen suhde ansioihin heikentyy 2020 tienoilta léhtien tasaisesti erityi-
sesti elinaikakertoimen vaikutuksesta.
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5 Ikadntyneiden tyéllisyys ja elikeuudistusten
merkitys tyollisyyskehityksessa

5.1 Mitd ikdantyneiden tydllisyydessa ja eldkkeellesiirtymisessa
on tapahtunut?

Suomessa on 1990-luvun puolenvilin jilkeen ollut hyva kehitys ikddntyneen
yli 55-vuotiaan védeston tyollisyydessa.*® Tyollisyysasteen parantuminen on ollut
hyvin nopeaa moniin muihin maihin verrattuna. Osin se johtuu heikosta ldhto-
tasosta, jonka taustalla olivat sekéd varhaisen eldkkeelle siirtymisen kulttuuri et-
td 1990-luvun alun lama, jonka aikana erityisesti ikadntynyt tyévoima menetti
tyopaikkojaan. Hyvién tyollisyyskehityksen tahdissa on vahentynyt 55-64-vuo-
tiaan véeston elakkeelld olo (ks. luku 1 kuva 1.2). Myos eldkkeellesiirtyminen
on myShentynyt ripedsti.

Vaikka Suomea on kansainvilisestikin kiitelty seké tydolojen ettd tyohyvin-
voinnin hyvéksi tehdysté tyostd ja eldkeuudistuksista”, toistaiseksi on kuiten-
kin ollut epéselvaa, mitka tekijat ovat johtaneet hyvaan kehitykseen ja erityises-
ti miten suuri rooli kullakin muutostekijalla on. Yksiloiden tyomarkkinakayt-
tdytymiseen vaikuttavat useat tekijat kuten muun muassa terveydentila, tydolo-
suhteet, taloudelliset mahdollisuudet ja niin edelleen. On my®ds tekijoitd, joiden
on havaittu selittdvan hyvin elakkeellesiirtymisidn ajoittumista, vaikka tarkem-
paa vaikutuskanavaa on hankalampi yksiloida. Téllainen tekija on muun muas-
sa koulutus. Eldketurvan ehdoilla on myos vuorovaikutusta muiden tekijoéiden
kanssa. Esimerkiksi huonot tyéolot mahdollistavat elakkeelle siirtymisen vasta
sitten, kun se on eldkesddntojen puolesta mahdollista. Muun sosiaaliturvapoli-
titkan kehitys puolestaan vaikuttaa siihen, miten eldketurvaa kaytetdan. Myos

36 Yli 55-vuotiaiden toteutunut tyollisyysparannus on perustunut ennen kaikkea tyon jatkumiseen ole-
massa olevissa tydsuhteissa, ei niinkdan ikddntyneiden rekrytoinneissa tapahtuneisiin muutoksiin (Il-
makunnas 2009). Jatkossa onkin syytd kiinnittdd huomiota ikdéntyneiden rekrytointeihin. Tatad koros-
tavat niin kansainvalisen talouden kehitys, tyévoiman ikddantyminen kuin varhaiseldkereittien karsimi-
nenkin.

37 Yhtend osoituksena hyvastd kehityksesta Suomi sai vuonna 2006 Carl Bertelsmann -palkinnon tun-
nustuksena pitkdjanteisestd tyostd ikdantyvien tyontekijoiden tyossa jatkamisen, tydolojen ja tyollisty-
misedellytysten parantamisessa. Erityisen ansiokkaana pidettiin sitd, ettd Suomessa oli laadittu johdon-
mukainen kansallinen strategia, jota on toteutettu hallituksen, ammattiliittojen, tydnantajien ja eri mi-
nisterididen yhteistydnd. Palkinnon perusteluissa todettiin, ettd tydssd on otettu huomioon ikdsidonnai-
set tekijat tyontekijoiden tyo- ja tydllistamisedellytysten luomisessa, ja on keskitytty osaamiseen, tyo-
hyvinvoinnin parantamiseen ja tyon organisointiin. Myds vuoden 2005 alussa voimaan tullutta eldkeuu-
distusta pidettiin perusteluissa merkittdvanad onnistumisena ja hyvana esimerkkind suomalaisesta yh-
teistydstd.
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talouden tila ja tyopaikan ndkymait vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin ja
paatoksiin jatkaa tyossa.

Viime vuosien eldkeidn nostamista koskevissa keskusteluissa on vahvasti
nostettu esille vuoden 2005 tydelakeuudistuksen (ks. luku 1.3) vaikutus, erityi-
sesti kysymys muuttuneiden ikdrajojen merkityksesta. Kaytannossa tyoelakeuu-
distuksessa toteutettiin useita muutoksia, joilla on voinut olla sekd tyouria pi-
dentédvid ettd lyhentdvid vaikutuksia. Ilmeinen ikddntyneiden tyo6llisyyttd hei-
kentdva muutos oli varhentamattoman vanhuuseldkkeen alaikdrajan alentami-
nen 65 vuodesta 63 vuoteen. Ikdrajan alentamista perusteltiin silld, ettd vield
kymmenkunta vuotta sitten kovin harva jai elakkeelle vanhuuseldkkeen kautta.
Karsimalla varhaiselakemahdollisuuksia ja tuomalla samanaikaisesti vanhuus-
elakkeen alaikdrajaa alemmas tavoiteltiin sitd, ettd vanhuuseldkkeelle siirtymi-
sestd tuli jalleen helpommin saavutettava. Alaikdrajan saavuttamisen jalkeistd
tyOssé jatkamista tukemaan 63 vuotta tayttineille tyontekijoille luotiin niin sa-
nottu kannustinkarttuma hakemalla elementit aiemmin kéytossa olleista ko-
rotetusta eldkekarttumasta ja lykkdyskorotustekniikasta. Tamdn 4,5 prosentin
karttuman arvioitiin muodostavan ymmarrettdvén ja ndkyvan kannusteen jat-
kaa ty6uraa 63 vuoden jalkeen. Edelleen otettiin merkittavana uutena eldketa-
soon vaikuttavana parametrina kayttoon elinaikakerroin, joka sopeuttaa etuuk-
sia automaattisesti elinajan odotteen kasvuun. Toisaalta elakepalkan indeksoin-
tia parannettiin ansiokehityksen painoa korottamalla.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen jalkeisid muutoksia on sdadnnollisin viliajoin
arvioitu muun muassa eldkeaikeita koskevilla kyselytutkimuksilla sekd vuosit-
tain ikddntyneiden tyollisyyttd ja eldkkeelle siirtymisikaa koskevalla tilastoseu-
rannalla. Kyselytutkimukset kertovat eldkeaikeiden myShentymisestd ja tilastot
kertovat elakkeelle siirtymisidn muutoksista. Mutta ndiden perusteella ei tiedeté
sitd, kuinka suuri osa havaitusta muutoksesta on elakeuudistusten ansiota ja mi-
td olisi tapahtunut ilman uudistusta. Toisin sanoen tilastoseurannalla ei padsta
kasiksi syy-seuraussuhteisiin. Lisdksi on tehty mallipohjaisia arvioita muutos-
ten vaikutuksista sekd ennen-jalkeen -asetelmiin perustuvia vertailuja.

Uudistuksen ty6llisyysvaikutusten arviointi ei ole helppoa. Se vaatii riitta-
van pitkdn aikajénteen, kattavan aineiston ja péatevin arviointiasetelman, jossa
uudistukset ovat erotettavissa muista vaikuttavista tekijoistd. Eldkeuudistukset
ovat esimerkiksi yhteydessd muihin ikdantyneen tydvoiman tyollisyyteen vai-
kuttaviin toimenpiteisiin. Tima vaikeuttaa yksittéisten elakejarjestelmaa koske-
vien osauudistusten vaikutusten erottamista kokonaisuudesta. Edelleen saman-
aikaisesti toteutetut uudistukset voivat saada aikaan kehityksen, joka on enem-
man kuin osiensa summa.
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Arviointitehtdvda hankaloittaa my6s muun muassa yksityisen ja julkisen
sektorin elakesddntdjen vield voimassa olevat erot ja pitkit siirtymdéajat, kuten
se, ettd vasta vuodesta 2012 ldhtien eldke on laskettu vain uudistetun lainsda-
ddnnon pohjalta. Yhdessd tutkimuksessa ei yleensd myoskddn voida arvioida
kaikkien uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista vaan aineiston sal-
limissa rajoissa ja tutkimuksessa tehtyjen valintojen pohjalta voidaan valottaa
jotakin tiettyd ndkokohtaa. Arviointien kannalta vaikeuksia tuo mydos se, ettd
elakejarjestelma ja ymparistossa tapahtuvat muutokset ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Oma kysymys arviointitulosten ndkokulmasta on se, etté tavoiteta-
so esimerkiksi eldkkeelle siirtymistd koskien on my6hemmin asetettu kunnian-
himoisemmaksi kuin uudistusta tehtéessa.

Tassd luvussa kdydéddn aluksi lapi ikddntyneiden tydomarkkinakehitysta. Sit-
ten esitelldan uudistuksen valmistelun yhteydessé ja sen jélkeen tehdyt malli-
pohjaiset arviot muutosten vaikutuksista. Tamén jélkeen esitetddn tydoryhma-
tyon aikana tehdyn vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen vaikutuksia arvioineen
empiiriseen aineistoon perustuvan tutkimuksen péadtulokset. Koska arvion paa-
tulos on, ettd hyvdan kehitykseen ovat vaikuttaneet merkittavasti muut kuin
elakeuudistuksen kannustimiin liittyvit tekijdt, luvussa pohditaan myds muita
kehityksen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi kdydadn vield taustaksi lapi,
mité tutkimuskirjallisuus sanoo taloudellisten kannustimien vaikutuksista tyo-
voiman tarjontaan ja kysyntdan ja vaikutusten suuruusluokista.

5.2 lkdantyneiden tydllisyys, tydttomyys ja eldkkeelle siirtymisidn
odote

Kiinnostus tyollisyyden kehitykseen ja halu nostaa ty6llisyysasteita ja/tai pi-
dentdi tyduria perustuu viime kddessa sille kasvuteorian perustulokselle, ettd
talouskasvu médraytyy tyon ja tuottavuuden muutosten tuloksena. Siitd, mi-
ten ndihin kasvun osatekijéihin voidaan vaikuttaa politiikkatoimin, tiedetdan
enemmadn ja yksityiskohtaisemmin tydpanoksen kuin tuottavuuden osalta. Kor-
keampi tyollisyys on julkisen talouden kannalta parempi kuin matala, koska hy-
vinvointivaltio rahoitetaan veroilla ja maksuilla (ks. luku 3).

Tyollisyys- ja tyottomyysasteen kehitystd on syyta aluksi tarkastella kohtuul-
lisen pitkalld aikavalilld. Kuvaan 5.1 on piirretty Tilastokeskuksen tydvoimatut-
kimuksen tyo6llisyys- ja tydttomyysasteen kehitys vuodesta 1989 vuoteen 2012.
Kuvasta ndhddin, etti tyollisyysaste on ollut korkeimmillaan vuonna 1989. Til-
le tasolle ei ole sen jalkeen ylletty, vaikka vuoden 1993 laman pohjalta on nihté-
vissd suhteellisen tasaista nousua aina finanssikriisiin asti eli vuoteen 2008. Sil-
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loin tapahtui ensimmainen selkeampi notkahdus, jonka jilkeen tyollisyys on
noussut ldhes samalle tasolle, jolla oltiin ennen kriisid. Myoskdan vuoden 1989
matalan ty6ttomyysasteen tasoon ei ole paasty, vaikka vuoden 1993 huipputy6t-
tomyys on laskenut aina finanssikriisivuoteen asti. Talloin tapahtui ty6ttomyy-
dessé hienoinen nousu, minka jalkeen kehitys on ollut tasaista.

Kuva 5.1. Tyéllisyys- ja tyottomyysasteet Suomessa vuosina 1989-2012.
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Lahde Tilastokeskuksen tyévoimatutkimukset.

Suomessa on tapahtunut huomattava tyévoiman keski-ian nousu ja ikdryhmit-
taiset tyollisyysasteetkin ovat jonkin verran muuttuneet (kuva 5.2). Ty6llisyys-
asteet olivat vuonna 1989 korkeampia kuin vuonna 2005 kaikissa ikdryhmissa
55 vuoteen asti. Siis vain ikdantyneiden tyollisyysasteissa on tapahtunut kohe-
nemista vuoteen 1989 verrattuna. Kuvasta 5.2 nikyy, ettd vanhimpien ikaryh-
mien ty6llisyysasteen parantuminen on jatkunut suhteellisen tasaisesti jokaise-
na vuonna vuoden 2005 jalkeen. Vield tarkemman yksivuotisikdryhmittdisen
tarkastelun perusteella voi todeta, ettd tyollisyysasteet ovat kaikissa 55 vuotta
tayttaneissa yksivuotisikaryhmissa aina 68 vuoden ikdisiin asti jokaisena vuo-
tena korkeammat (tai vihintdankin samalla tasolla) kuin edellisena vuotena.
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Kuva 5.2. Ikdryhmittdiset tyollisyysasteet 1989, 2005 ja 2012.
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Lahde: Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukset.

Kuva 5.3 perustuu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen vuosiaineistoihin ja
kertoo tarkemmin ikddntyneen tyovoiman tilanteen kehityksestd hieman edel-
listd lyhyemmalld aikavililla eli 2000-luvulla. 55-59-vuotiaiden tydllisyysas-
te on noussut 12 vuodessa vajaasta 59 prosentista 74 prosenttiin. 60-64-vuo-
tiaiden tyollisyysaste on noussut samalla aikavililla 23 prosentista 43 prosent-
tiin. Tyollisyyden kehitys on ollut molemmissa viisivuotisikaryhmissd verraten
tasaista ja kokonaisuutena hyvin myonteistd. 55-59-vuotiaiden tyollisyysasteet
ovat jo korkeampia kuin koko viestdssa keskimaiarin. Toisaalta 60-64-vuotiail-
la tyollisyysaste on edelleen alle 50 prosenttia. Puolet tdménikaisista ei siis ole
tyossd ja tyollisyys on selvésti heikommalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa.
Suomessa taimanikdisten miesten tyollisyysasteet ovat kuusi prosenttiyksikkoa
matalammat kuin Tanskassa ja ldhes 25 prosenttiyksikk6d matalammat kuin
Ruotsissa. OECD:n tilastojen mukaan 55-64-vuotiaiden tyollisyysasteet ovat
kehittyneet myonteisesti Suomessa ja Ruotsissa, mutta pysytelleet paikallaan
Norjassa ja Tanskassa (kuva 5.4).

Vertailtaessa maiden vilisid eroja tyollisyysasteissa on hyva kuitenkin kiin-
nittdd huomiota myds maiden eroihin osa-aikatyon yleisyydessa. Taémén mer-
kitys korostuu tarkasteltaessa “erityisryhmien’, kuten esimerkiksi naisten tai
ikaantyneiden, tyollisyytta. Suomen muita Pohjoismaita matalampien ikdanty-
neiden ty6llisyysasteiden taustalla on osittain maiden viliset erot osa-aikatyon
laajuudessa. Esimerkiksi Ruotsissa osa-aikatyon osuus kokonaistyollisyydesta
oli vuonna 2012 ikdryhmdéssa 55-74-vuotiaat 33 prosenttia kun vastaava luku
Suomessa oli noin 23 prosenttia.
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Kuva 5.3. 55-59- ja 60—64-vuotiaiden tydllisyysasteet 2000-2012.
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Lahde: Tyovoimatutkimukset 2000-2012, Tilastokeskus.

Kuva 5.4. Tyollisyysasteet ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan Suomessa, Ruotsis-
sa ja Tanskassa 201 1. Kuvan yhteydessd esitetyt luvut ilmaisevat 60—64-vuotiaiden
tydllisyysasteet maittain.
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Lahde: Eurostat.

Ikdantyneiden tyottomyysasteen kehitys ndyttdd samankaltaista myonteista ke-
hityskuvaa aina vuoteen 2008 asti, minka jalkeen tyottomyys ei endé ole vahen-
tynyt samalla tavalla (kuva 5.5). Vuosina 2000-2008 ikdantyneiden ty6ttomyys-
aste laski, mutta kdédntyi finanssikriisin jalkeen nousuun eikd ole sen jalkeen
juurikaan alentunut 55-59-vuotiailla. 60-64-vuotiaiden ty6ttomyys on puoles-
taan kasvanut vuoden 2008 jilkeen ja oli vuonna 2012 korkeampi kuin koko
ajanjaksolla. Toisin kuin ty6llisyyden osalta on kdynyt, 55-64-vuotiaiden tyot-
tomyyskehitys on siten kokonaisuutena kehittynyt suunnilleen samoin kuin ko-
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ko ty6voiman tyottomyysaste. Vuonna 2012 55 vuotta tayttdneiden ikiryhmén
tyottomyysaste oli alle seitsemdn prosenttia, hieman alempi kuin tyoikdisen va-
eston keskimddrdinen tyottomyysaste.

Kuva 5.5. 55-59- ja 60—64-vuotiaiden tyottomyysasteet 2000-2012.
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Lahde: Tyovoimatutkimukset 2000-2012, Tilastokeskus.

Kuvassa 5.5 tarkasteltiin ikdédntyneiden tyottomyytta virallisten, Tilastokeskuk-
sen Tyovoimatutkimuksen ty6ttomyyslukujen avulla. Kuvassa 5.5 tarkastelua
laajennetaan 60-64-vuotiaiden osalta vertailemalla virallisia ty6ttomyysluku-
ja Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) ylldpitdmaan Tyonvalitystilaston lukui-
hin. Tyo6nvilitystilaston lahteend on TE-toimistojen asiakasrekisteri kun taas
Tyovoimatutkimus pohjautuu otokseen. Aineistot eroavat toisistaan myds tyot-
tomyyden médritelméan osalta. Tyonvilitystilastossa ty6ton on tyonhakija, jol-
la ei ole tyosuhdetta ja joka ei tyollisty yritystoiminnassa. Myos tyonhakijoik-
si ilmoittautuneet lomautetut luetaan Tyonvilitystilastossa tyottomiin, mutta
péadatoimisia opiskelijoita ei. Tyovoimatutkimuksen tyottomyyden maaritelma
on Tyonvilitystilaston maaritelmaa tiukempi edellyttden tyottomiltd aktiivista
tyonhakua edeltavien neljan viikon aikana ja valmiutta ottaa ty6té vastaan seu-
raavien kahden viikon aikana.

Kuvasta 5.6 ndhdéaén, ettd TEM:n ja Tilastokeskuksen tilastoissa on paitsi
selva tasoero 60-64-vuotiaiden ty6ttomyydessd niin myds tyottomyyden kehi-
tyksessd vuoden 2008 jilkeen. TEM:n tilastoista muodostuva kuva ikdantynei-
den tyottomyyden muutoksesta vuodesta 2008 eteenpiin on selvasti synkempi
verrattuna Tilastokeskuksen tilastoista syntyvaan kasitykseen. Aktiivisen tyon-
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haun kriteeri Tilastokeskuksen tilastossa nayttadkin “piilottavan” osan ikdanty-
neistd tyottomista.

Kuva 5.6. 60—-64-vuotiaiden tydttémien osuus vdestostd, Tilastokeskuksen ja Tyo- ja
elinkeinoministerion aineistojen vertailu.
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Lahde: Tilastokeskuksen tydvoimatutkimukset ja Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastot.

Luvussa 1 esitetyn kuvan 1.2 (eldkkeelld olevien vdestoosuudet) ja tyollisyydes-
td sekd tyottomyydestd kertovien aikasarjojen perusteella on paiteltdvissa, ettd
osa myonteisestd kehityksestd elakkeelld olevien osuudessa on saavutettu ikdan-
tyneiden parantuneella ty6llisyydelld, ajanjakson loppupuolella osa taas lisdan-
tyneen ty6ttomyyden kustannuksella. Jalkimmaiseen ilmioon vaikuttaa tyotto-
myyseldkkeen lakkauttaminen. Vuoden 2005 elikeuudistuksessa kyseinen ela-
kelaji lakkautettiin, ja tydttomyysturvan lisdpédivien sddnt6ja muutettiin. Kysei-
sid lisdpdivasaantoja on muutettu myds 2005 eldkeuudistuksen jalkeen.
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Tietoruutu 5.1. Tyottomyysputki ja sen kaytto

Tyottomyysputkella viitataan tdssd tydttomyyspdivdrahaan seka tysttomyysturvan lisa-
naisen tyottomyyspdivarahakauden jdlkeen siihen asti kunnes tyéton siirtyy vanhuus-
eldkkeelle, kuitenkin korkeintaan 65 ikdvuoteen asti.

Tyottomyysputkioikeudella on vaikutus ty6ttoméaksi jaamisen riskiin (mm. Jauhiainen ja
Rantala 2011, Kyyrd ja Wilke 2007, Hakola ja Mdattanen 2007, Uusitalo ja Nivalainen
2013). Taméa nakyy myos kuvasta 5.7. Huonossa suhdannetilanteessa tyottomaksi jaa-
misen todenndkdisyys lahes kaksinkertaistui tydttomyysputken alaikdrajan kohdalla. Ir-
tisanomiset kohdentuvat helpommin niihin, joiden toimeentulo on turvattu lopun ela-
mad. Vaikka tavoite ikddntyneiden toimeentulon turvaamisesta on hyvd, tyéttomyysva-
kuutuksessa tapahtuu epatoivottu ilmio, jossa vakuutusturvan suuruus vaikuttaa va-
kuutustapahtuman todennakoisyyteen (moral hazard).

Tyottomyysputken kdyttd on 2000-luvun aikana laskenut etenkin suhteessa vdestoon
(kuva 5.7). Vuonna 2000 55-61-vuotiaiden ty6ttomien osuus vdestostd oli 14 prosent-
tia, mutta vuonna 2011 noin 11 prosenttia. Tyottomyysputken kdytén vahenemisen
taustalla on 2000 -luvun hyva taloustilanne ja putken alaikdrajoihin tehdyt korotukset.
Viime vuosikymmenen alussa putken alaikdraja laskettuna ansiosidonnaisen pdivara-
hakauden alusta oli 55 vuotta, mutta vuosikymmenen lopussa se oli 57 vuotta. Nyt ika-
raja on 58 vuotta. Vuoden 2014 alussa putken alaikdraja nousee 59 vuoteen. Vuoden
2008 finanssikriisin aikana tydottomyysputken kaytto lisddntyi tilapdisesti.

Kuva 5.7. 54—63-vuotiaat tyottomdt tyonhakijat vuosina 2000, 2005 ja 2011, lukumddrd
ja osuus samanikdisestd vdestostd, prosenttia.
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Lahde: Tilastokeskuksen tyossakayntitilasto.

Vuonna 2000 55—-61-vuotiaita tyéttomid tyonhakijoita oli Tilastokeskuksen tydssakayn-
titilaston mukaan 58 250 henked ja ikdryhmdan suhteutettu vdaestéosuus oli 14 pro-
senttia. Vuonna 2005 heitd oli 67 400, mutta koska ikdryhmén koko oli kasvanut yli
130 000 hengelld, vdestdosuus oli 12 prosenttia. Vuoden 2011 lopussa heitd oli 60
120, 11 prosenttia ikdryhmasta.
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Eldkkeellesiirtymisian odote on sekid 25 vuoden ettd 50 vuoden idsta lasket-
tuna viimeisen 10 vuoden aikana noussut voimakkaasti (kuva 5.8). Kun vuon-
na 1996 25-vuotiaalle odotteen avulla laskettu keskimaérdinen elakkeellesiirty-
misikd oli 58,8 vuotta, se oli vuonna 2012 60,9 vuotta. Eldkkeelle siirtymisidn
nousu nakyy samankaltaisena my6s 50 vuoden idstéd lasketussa odotteessa. Sen
sijaan 62 vuoden idsté laskettu odote on muista poiketen verraten tasainen. Se
kertoo, ettd toteutuneiden tietojen perusteella 62-vuotiaan odotettavissa oleva
elakkeellesiirtymisika oli vuonna 2004 64 vuotta, sama kuin viimeisimpien re-
kisteritietojen perusteella laskettu luku vuodelle 2012.

Odotteiden kehityksestd voi paitelld, ettd 25-vuotiaalle laskettu keskimaa-
rdinen eldkkeellesiirtymisikd on noussut tydikiisen, ei vield vanhuuselakkeen
ikdrajaa saavuttaneen vdeston muuttuneesta kdyttdytymisestd johtuen, ei siksi,
ettd 62 vuotta tayttaneet olisivat siirtyneet elakkeelle myohemmin kuin vajaat
10 vuotta sitten tapahtui.

Kuva 5.8. 25-vuotiaan, 50-vuotiaan ja 62-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odotteen
toteutunut kehitys vuosina 1996-2012.
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Lahde: Eldketurvakeskus.

Koska eldkkeelle siirtymisen my6hentyminen ja tyéuran pidentyminen rinnas-
tetaan usein julkisessa keskustelussa, on syyti todeta, ettd keskimaérdinen eldk-
keellesiirtymisikd ei ole ty6uran pituuden mittari. Eldkkeelle siirtyminen voi
myohentyd ilman, ettd tyoura pitenee, jos esimerkiksi tyon aloittaminen siirtyy
tai tyuralla on enenevéssd madrin katkoja (ks. esim. Jarnefelt ym. 2013). Odote
ei myoskadn reagoi eldkeaikaiseen tyontekoon. Elakkeelld tyoskentely voi lisdta
tyOpanosta, mutta ei ndy elakkeellesiirtymisidssa.
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Kuva 5.9 esittdd tyovoimaan kuulumisajan ja tyollisend vietetyn ajan odot-
teiden kehityksen 2000-luvulla. Ndmi odotteet lasketaan tyovoimatutkimuksen
aineistosta ja ne heijastavat eri ikdryhmien tyollisyydessa tapahtunutta kehitys-
td. Kuva osoittaa, ettd sekd tydovoimaan kuulumisessa ettd tyollisend vietetys-
sd ajassa on tapahtunut myodnteistd kehitystd. Vuonna 2000 15-vuotiaan ty6voi-
massa keskimédrin odotettavissa oleva aika oli 35,1 vuotta, josta 31,5 vuotta oli
tyollistd aikaa. Vuonna 2012 tydvoimaan kuulumisajan odote oli noussut 37,2
vuoteen, josta tyollisend vietetyn ajan odote oli 34,3 vuotta. Tyéllisen ajan odo-
te nousi siis tydvoimatutkimuksen aineistolla ja 15-vuotiaalle laskettuna ajan-
jaksolla 2,8 vuotta.’®

Markku Nurmisen eri menetelmalld laskemat odotteet osoittavat samanlais-
ta kasvua (Nurminen 2012). Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilastoihin perustu-
vissa laskelmissa on saatu sama tulos ty6llisen ajan odotteiden noususta, tosin
50-vuotiaalle laskettuna. Niissd laskelmissa on my0s esitetty, mistd kasvu joh-
tuu. Vanhuuseldkkeelld ja muilla elakkeilld, erityisesti tyottomyyselakkeelld vie-
tetty aika on pienentynyt. Ty6ttoména vietetty aika on 2000-luvulla keskimaa-
rin vdhin pienentynyt, miehilld vain vdhédn kun taas naisilla selvédsti. Muussa
tyovoiman ulkopuolella vietetyssa ajassa ei ole Tilastokeskuksen aineistojen pe-
rusteella juuri tapahtunut muutosta.

Kuva 5.9. Tydvoimaan kuulumisajan ja tyéllisen ajan odote vuosina 2000-2012.

Vuosia
40

35
30

25

B Tydvoimaan

20 kuulumisajan odote

15 @ Tyéllisen ajan odote
10

5

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lahde: Jukka Lampi ETK, Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukset.

38 Vastaava mydnteinen kehitys nakyy tyourien pidentymisessd muillakin aineistoilla ja mittareilla.
Tyourien pituuden erilaisia mittareita on tarkasteltu laajemmin ja monipuolisesti tuoreessa raportissa
(Jarnefelt ym. 2013). Ks. myds Nurminen (2012).
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Tilastotarkastelun perusteella on vedettéivissa seuraavanlaisia paitelmia: Eldk-
keelld oloa ja eldkkeelle siirtymistd koskevissa mittareissa on nahtévissa tren-
dinomainen kehitys tavoiteltuun suuntaan. Myds tyourien kehityksestd saatava
kuva on samansuuntainen. Eldkkeelle siirtymisidn odotteiden perusteella ndyt-
tad kuitenkin siltd, ettd vanhuuseldkkeelle siirtymisessa ei olisi juuri tapahtunut
muutosta viimeisen yhdeksdn vuoden aijkana.

Tietoruutu 5.2. 55—74-vuotiaiden ikdvakioitu ja
tuntikorjattu tyodllisyysaste

Tyollisyysaste kertoo tydllisten osuuden, mutta ei mittaa tehdyn tydpanoksen maaraa.
Uusitalo ja Nivalainen (2013) ovat esittdaneet, ettd ty6llisyyden muutoksessa on syy-

td huomioida se, ettd vanhempien ikdryhmien tekemat tyotuntimadarat poikkeavat nuo-
rempien tyotuntimddrdsta.

Tietoruudussa asiaa on havainnollistettu piirtamalla tyollisyyden kehitys 55-74-vuoti-
aille eri madritelmilld. Korkeimmalle nouseva viiva kuvaa ikdantyneiden tyollisyysastet-
ta tilastojen mukaan vuosien 2000 ja 2011 vdlisena aikana. Tilastojen kuvaamaa tyolli-
syysastetta on sen jdlkeen korjattu ikdrakenteen muutoksella. Ikdvakioitu tyollisyysas-
te on noussut hieman hitaammin kuin korjaamaton tyéllisyysasteen kehitys. Lisaksi ku-
vaa varten on tehty tyotuntien korjaus, joka vaikuttaa tydllisyysasteen kehityksestd saa-
tavaan kuvaan ldhes yhtd paljon kuin tyollisyysasteen ikdvakioiminen. Molempien teki-
joiden huomioiminen samanaikaisesti tuottaa ikdantyneiden tydpanoksen kasvun mer-
kityksesta edelleenkin positiivisen, mutta huomattavasti vaatimattomamman kuvan.
Ndin tarkasteltuna kasvu ei ole 15 prosenttiyksikkod vaan 7,5 prosenttiyksikkoa.

Kuva 5.10. Ikdvakioitu ja tuntikorjattu tyéllisyysaste 2000-2011.
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Lahde: Uusitalo ja Nivalainen 2013.
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Tyollisyysmittareiden valossa Suomen kokonaisty6llisyys ei kymmenen vii-
me vuoden aikana ole sanottavasti parantunut. Ikddntyneiden tyollisyys sen si-
jaan on noussut myds viime vuosina. Toisaalta ty6ttomyyseldkeputkeen tehty-
jen muutosten jilkeen 60-64-vuotiaiden ty6ttomyys on kasvanut. Hyvé kehi-
tys elakeindikaattoreissa voi siten tarkastelujakson loppupuolen osalta osin joh-
tua siitd, ettd elakkeelld olo on korvautunut tyottémyydelld. Kuten luvussa 3 to-
dettiin, kestdvyysvajeen kannalta ty6llisyysaste on tédrked, ei niinkddn eldkkeel-
le siirtymisika.

5.3 Arvioita vuoden 2005 uudistuksen vaikutuksista tydllisyyteen

Suomessa vuoden 2005 elikeuudistuksesta tehdyt vaikutusarvioinnit voi jakaa
kolmeen ryhmain: i) uudistuksen suunnittelun aikaiset arviot, ii) systemaatti-
nen mallipohjainen arviointi ja iii) empiirinen ex post -arviointi. Téssa kappa-
leessa kdydaan lapi tehtyja arvioita.

Uudistuksen suunnittelun aikaan arviointeja tehtiin silloin kiytdssd olevin
menetelmin ja aineistoin ja selvdd on, ettd molemmat ovat kehittyneet huomat-
tavasti timén jalkeen. Uudistuksen aikaisen arvioinnin lapikdynti on kuitenkin
luonteva lahtokohta. Pian uudistuksen sadtdmisen jilkeen kehitettiin elinkaari-
malli (Hakola ja Médttanen 2007), jolla saatuja tuloksia kidydéan lapi seuraavak-
si. Vuonna 2013 taas valmistui ensimmadinen rekisteriaineistoja hyodyntéva vai-
kuttavuusarviointi (Uusitalo ja Nivalainen 2013), joka tuo tarpeellista lisdvaloa
sen arviointiin, saavutettiinko uudistuksen tavoitteet.

Uudistuksen suunnittelun aikaiset arviot

Vuoden 2005 tydelakeuudistusta suunniteltaessa tehtiin esimerkiksi eldketa-
sojen laskentaa ja vakuutusmaksujen kehittymisen arviointia varten etukitei-
sarvio siitd, paljonko suunnitteilla oleva uudistus ja sitd edeltineet uudistuk-
set tulisivat vaikuttamaan eldkkeelle siirtymisikddn. Arvio tehtiin rekistereita
sekd aiempien lakimuutosten jalkeisid eldkealkavuuden muutoksia hy6dynta-
malld. Kuva 5.11 esittdd timan vuonna 2002 tehdyn arvion elakkeelle siirtymi-
sidn kehityksestd. Kuvassa on eritelty aiempien uudistusten vaikutus seka tuol-
loin suunnitteilla olleen ja lopulta vuonna 2005 toteutetun uudistuksen vaiku-
tus. Vuonna 2002 puhuttiin yleisesti kasitteestd "eldkkeelle siirtymisikd” tarken-
tamatta sitd, mistd eldkkeelle siirtymisidn mittarista puhuttiin. Muutamia vuo-
sia myohemmin Eldketurvakeskuksessa kehitettiin nykyisin eniten seurattava
indikaattori eli elakkeelle siirtymisidn odote (Kannisto 2006). Uudistuksen val-
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mistelijoiden kiinnostuksen kohteena oli nimenomaan eldkkeelle siirtymises-
sa tapahtuva muutos.

Arvioituun eldkkeelle siirtymisidn nousuun sisiltyy tyottomyyselakkeen
lakkauttamisesta syntyvaa “teknistd muutosta” Arvioinnin yhteydessa tiedos-
tettiin, ettd tyottomyyselakkeen lakkauttamisen myotd pitkdaikaistyottomyys
todennékoisesti lisddntyy entisen eldkkeen kustannuksella. Tydelakejarjestel-
man rahoituksen ja sen rahoittajien nakokulmasta muutos oli tavoiteltu ja po-
sitiivinen. Laajemmassa nakokulmassa tyottomyyselakkeen muuttaminen tyot-
tomyysturvan lisdpdivéksi ei tyottomyyden lisddntymisen takia lisdnnyt tyolli-
syyttd, eikd sellaisenaan vdahentdnyt julkisen sektorin menoja kokonaisuutena.
Tyottomyysputken alarajan nosto sen sijaan vaikuttaa tyollisyyttd parantavasti.
Tété asiaa valotettiin tietoruudussa 5.1.

Kuva 5.11. Vuonna 2002 tehty arvio eldkkeelle siirtymisién kehityksesta.
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Lahde: Elaketurvakeskus, 2002.

Uudistusta suunniteltaessa siis arvioitiin, ettd yhdessi aiempien eldkkeisiin liit-
tyvien sadntomuutosten kanssa (“nykylaki”) vuoden 2005 elikeuudistus myo-
hentdisi elakkeellesiirtymisikdd runsaalla 2 vuodella vuoteen 2015, ldhes 2,5
vuodella vuoteen 2020 ja 3 vuodella vuoteen 2050 mennessa. Vuoden 2005 uu-
distuksen osuuden eldkkeelle siirtymisidn noususta arvioitiin olevan aluksi vé-
hiinen ja vuoteen 2050 saavutettavasta nousustakin osuuden arvioitiin olevan
noin 1,4 vuotta. Kolmen vuoden siirtymistavoitetta voi suhteuttaa tuolloin kay-
tettdvissd olleeseen videstdennusteeseen, jonka mukaan 62-vuotiaan elinajano-
dote olisi ollut vuonna 2050 noin 23 vuotta eli kasvua vuoteen 2000 nahden oli-
si ollut runsas 3 vuotta. Uusimman véestoennusteen mukaan 62-vuotiaan elin-
ajanodote olisi vuonna 2050 noin 27 vuotta.
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Pitkdn aikavilin eldkkeelle siirtymista koskeva arvio oli siis kolme vuot-
ta, josta osa tuli 2005 muutoksista, osa aikaisemmista muutoksista ja tyoky-
vyttomyyseldkealkavuuden odotetusta vahentymisestd. Kuten kuva 5.8 osoit-
ti, 25-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odote on noussut vuoteen 2012 mennes-
sd jo vajaa kaksi vuotta eli arviota nopeammin. Arviota voidaan peilata myds
hallituksen ja tyomarkkinajarjestdjen vuonna 2009 tekemad sopimusta vasten.
Tuossa sopimuksessa eldkkeelle siirtymisidn nousulle asetettiin uusi huomatta-
vasti kunnianhimoisempi tavoite; vuosien 2008 ja 2025 valissé eldkkeelle siirty-
misidn odotteen tulisi nousta kolme vuotta (ks. myos luku 3).

Elinkaarimalliin perustuva arvio vuoden 2005 eldkeuudistuksen
vaikutuksista

Suhteellisen pian uudistuksesta paittdmisen jalkeen eldkeuudistuksesta tehtiin
myo6s mallipohjainen etukdteisarvio (Hakola, Médttdnen 2007). Kyseisessd tut-
kimuksessa luotiin kaksi tuhatta erilaisen palkka- ja tyouraprofiilin omaavaa
yksilod kadsittava aineisto. Kyseiset yksilot elivat tyoeldmanséa suomalaisten sosi-
aaliturva- ja eldkesdadnnosten vallitessa ja tekivit valintojaan tyon teosta ja eri-
tyisesti eldkkeelle siirtymisestd.** Malli loi mahdollisuudet arvioida elakeuudis-
tuksia etukateen. Se tarjosi systemaattisen tavan analysoida uudistuksen mah-
dollisia vaikutuksia silloin kuin todellista tilastollista aineistoa ei ollut vield saa-
tavilla. Malli on myds hyva apuviline erilaisten syy- ja seuraussuhteiden iden-
tifloimiseen.

Mallipohjainen arviointi sai eldkeuudistuksen eldkkeelle siirtymisian odo-
tetta nostavaksi vaikutukseksi kahdeksan kuukautta. Koska mallissa ei voitu
huomioida muutoksia yksil6llisessd varhaiseldkkeessd, laskettiin myds arvio sii-
td, millainen vaikutus olisi suurimmillaan, jos yksilolliseen varhaiselakkeeseen
tehtavat muutokset olisi voitu ottaa huomioon. Tata varten oletettiin, etta kaik-
ki ne, jotka olivat aiempien sddntojen aikana siirtyneet yksilolliselle varhaiselak-
keelle, jatkaisivat uusilla vuoden 2005 jélkeisilla sadnnoéilla toissd. Talloin uu-
distuksen vaikutus eldkkeelle siirtymisidn odotteeseen olisi pitkilla aikavalilla
1,5 vuotta. Ennen uudistusta eldkkeelle siirtyminen keskittyi ikdvuoteen 60 (23
prosenttia), ja uudistuksen jilkeen mallin mukaan 25 prosenttia siirtyisi eldk-
keelle idssd 63. Mallipohjainen arvio siis paatyi pienempaén vaikutukseen kuin

39 \Valintoja tehdessdan yksilot tasapainoilivat tydn ja ei-tydn valilld. Tyostd saa korkeammat tulot,
mutta ei-tydssd taas on vapaa-aikaan liittyviad etuja. Palkka keskimdarin nousi idn mukana — tosin joil-
lekin yksiloille tuli positiivisia ja toisille negatiivisia "yllatyksia” palkan kehityksessa. Lisaksi yksilot ot-
tivat huomioon myds sen, ettd kauempana tulevaisuudessa olevilla asioilla oli vahemman valia kuin 1a-
hitulevaisuuden asioilla.
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etukdteisarvio silloin kun yksil6llisen varhaiseldkkeen poistamisella ei oletet-
tu olevan vaikutusta. Toisaalta laskelma, jossa yksil6llinen varhaiselake korvau-
tui tdysimadraisesti tyolld, johti arvioon, joka oli varsin tarkasti etukateisarvi-
on mukainen.

Mallin mukaan ikddntyneiden tyollisyysasteiden kohoamisen kannalta vuo-
den 2005 eldkeuudistuksen tirkein osa oli ty6ttomyyselakeputken alkupéan ly-
hentdminen. My0s yksilollisten varhaiselakkeiden lakkauttamisella oli jonkin
verran vaikutusta ty6llisyyteen. Vanhuuseldkkeisiin tehtiin suuria muutoksia,
mutta vanhuuseldkemuutoksilla ei ollut tyduria pidentdvaa vaikutusta, koska
sdantomuutosten vaikutukset menivit vastakkaisiin suuntiin ja kokonaisuudes-
saan vaikuttivat hyvin vihén. Tkdrajamuutokset tyottomyysputkeen ja varhen-
nettuun vanhuuseldkkeeseen selittivit selkedsti suurimman osan koko odotteen
muutoksesta.*’

Elinkaarimallilla tehtyjen laskelmien mukaan eldkeuudistus ei muuttanut
tyoeldkkeiden keskimadrdista tasoa. Muutokset vaikuttivat muutenkin eri ta-
voin eri ryhmissd. Noin puolella malliin sisallytetyista tyourista eldkkeet kas-
voivat uudistuksen vuoksi ja puolella elikkeet pienenivat. Myohemmilld suku-
polvilla eldkkeet kasvoivat kaikilla sekd nimellisesti etté reaalisesti. Elinaikaker-
roin leikkasi eldkkeitd noin kymmenen prosenttia, mutta titd kompensoi osal-
taan palkkakerroin, joka nosti elaketasoa kuusi prosenttia.*!

Empiirinen jdlkikdteisarvio vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutuksista

Vuoden 2005 tyoeldkeuudistuksen jélkikateisarviointia on mahdollista tehda
vasta nyt kun voimaan tulosta on kulunut aikaa. Kevaalld 2013 julkaistiin en-
simmdinen vuoden 2005 uudistuksen jilkeinen tutkimus, jossa uudistuksen
vaikutus eldkkeelle siirtymisikdan on pyritty erottamaan muiden samaan ai-
kaan tapahtuvien muutosten vaikutuksista. Tama talousneuvoston sihteeriston
tilaama Roope Uusitalon ja Satu Nivalaisen (2013) toteuttama tutkimus perus-
tuu Eldketurvakeskuksen rekisteriaineistoihin ja analysoi seka varhaiseldkkei-
siin tehtyjen muutosten tyollisyysvaikutuksia ettd vanhuuseldkkeen taloudellis-
ten kannustimien muutosten vaikutusta elakkeelle siirtymisikdan. Tutkimuk-
sessa on toteutuneen kehityksen perusteella voitu tehdd ekonometrisiin mene-
telmiin perustuva arvio vuoden 2005 uudistuksen eri komponenteista lahinna

40 Mallissa tyottomyyseldakeputken kayttod jouduttiin jopa rajoittamaan, sillé kannustimien perusteel-
la tyottomyyseldkeputkeen menijéiden madard olisi ollut selvasti suurempi.

41 Elinkaarimallilla laskettu 2005 elakeuudistuksen vaikutus eldkkeiden jakaumaan esitettiin edelli-
sessd luvussa tietoruudussa.
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varhaiseldkejdrjestelmiin tehtyjen muutosten ja niin sanotun kannustinkarttu-
man kayttoon oton osalta. Sen sijaan uudistuksen keskeisen osan, elinaikaker-
toimen vaikutuksesta voidaan tdmén tutkimuksen perusteella esittda vasta alus-
tavia, epavarmoja ennakkoarvioita, koska kerroin alkoi vaikuttaa alkavien eldk-
keiden tasoon vasta vuodesta 2010 alkaen. Elinaikakertoimen vaikutus voimis-
tuu vihitellen. Téllaisen ajassa muuttuvan vaikutuksen arviointi on poikkeuk-
sellisen hankalaa.

Uudistuksen vaikutuksista eldkkeelle siirtymisikddn ja vertailua
ennakkoarvioihin

Uudistuksen jélkikateisarvio keskittyy tyollisyysvaikutuksen arvioimiseen ja si-
ten tuottaa erilaisia ja pienempid vaikutuksia eldkkeelle siirtymisikddn kuin etu-
kateisarviot.* Uusitalon ja Nivalaisen tutkimuksen perusteella vuoden 2005 uu-
distuksessa tyourien kannalta tirkein osa oli ty6ttomyysputken alaikédrajan nos-
taminen kahdella vuodella. Tama yhdessa yksilollisen varhaiseldkkeen lakkaut-
tamisen kanssa nayttdisi tuottavan keskimaarin yhden kuukauden kohoamisen
55-64-vuotiaiden ty6llisyydessd. Jos tahdn arvioon lisdtdan Kyyréan (2010) tut-
kimukseen perustuva jélkikateisarvio vuoden 2005 eldkeuudistusta edeltdnei-
den uudistusten vaikutuksesta tyouriin — noin 4 kuukautta®, nayttéisi elake-
jarjestelmdaamme 1990-luvun puolivilin jilkeen tehtyjen varhaiseldkkeitd kos-
kevien uudistusten vaikutus ikddntyneiden ty6uriin jaavan kokonaisuudessaan
noin puoleen vuoteen.* Pidemmaén aikavilin vaikutusarviota ei Uusitalon ja
Nivalaisen tutkimuksessa ole esitetty. Poikkeuksena on karkea arvio elinaika-
kertoimen tulevasta vaikutuksesta. Tarkastelun perusteella elinaikakerroin nos-
taisi 50-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odotetta noin puolella vuodella vuoteen
2025 mennessd.*

42 Tutkimuksen empiirisessd osiossa tyottomyysputkessa tai tyottomyyseldkkeelle olevat on médri-
telty tyottomiksi.

43 Kyyrdn (2010) tulosten mukaan 1997-2003 toteutetut varhaiseldkejarjestelmédn uudistukset pi-
densivdt tyduria yhteensd 3,9 kuukautta. Yksilollisen varhaiseldkkeen lakkauttaminen vuonna 2002
vuonna 1944 tai myohemmin syntyneiltd pidensi tyduria 3,4 kuukautta; tydttomyyseldkeputken alaika-
rajaan vuonna 1997 tehty kahden vuoden korotus 1,3 kuukautta. Osa-aikaeldkkeen ikdrajan nosto ly-
hensi tydurien pituutta. Kyyrén aineisto paattyi vuoteen 2004, joten vuoden 2005 eldkeuudistuksen vai-
kutuksia han ei voinut tasmallisesti arvioida.

44  Erilaisista aineistomddrittelyistd ja tarkastelutapojen eroista johtuen Uusitalon ja Nivalaisen (2013)
ja Kyyrdn (2010) tulokset eivat ole tdysin vertailukelpoisia, mutta suuntaa antavana niitd voidaan pitda.
45 Elinaikakertoimen vaikutusta pystyttiin tutkimuksessa arvioimaan vain hyvin karkeasti ja kaytta-
en esimerkkind vuonna 1962 syntynytta kohorttia, joka tdyttda 63 vuotta vuonna 2025 ja jonka eldk-
keita elinaikakertoimen arvioidaan leikkaavan noin kahdeksan prosenttia. Tarkasteluun liittyvan epa-
varmuuden vuoksi sen perusteella ei tule vetda pitkadlle menevid johtopdatoksia elinaikakertoimen vai-
kutuksesta.
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Uusitalon ja Nivalaisen (2013) tutkimuksen perusteella vuoden 2005 jal-
keen toteutuneessa 50-vuotiaan eldkkeelle siirtymisidn odotteen kohoamisessa
on tyokyvyttomyyselakkeiden alkavuuksien vahenemisen lisédksi suureksi osak-
si kysymys yksiloiden siirtymisestd ty6ttomyyseldkkeen sijasta ty6ttomyyskor-
vausjérjestelmddn muodostetuille lisdpdiville.* Tama nakyy Uusitalon ja Niva-
laisen tutkimuksessa siten, ettd mikali tyottomyyseldkeldiset olisi laskettu tyot-
tomiksi myds ennen vuotta 2005, 50-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odote ei
olisi kohonnut juuri ollenkaan 2000-luvuna aikana.”

Vaikka tyottomyyselakkeen korvautumisella ty6ttomyysturvan lisapaivilla
on merkitystd eldkejarjestelmdn rahoitukselle, muutos ei vaikuta julkiseen ta-
louteen. Tama siksi, ettd sekd tyottomyys- ettd vanhuuseldkeajan korvaukset
maksetaan joko suoraan veroista tai veroluonteisesti kerattdvistd maksuista. Jul-
kisen talouden tasapainottamisen kannalta periaatteessa vain sellaisella odot-
teen kasvulla, joka lisaa tyollisyyttd, on merkitysta. Tyottomyysputken alaikéra-
jan nostolla sen sijaan on vaikutus julkiseen talouteen. Tété vaikutusta on arvi-
oitu useissa tutkimuksissa (ks. tietoruutu 5.1).

Eri eldkelajien vaikutus eldkkeelle siirtymisidn odotteeseen

Uusitalon ja Nivalaisen tutkimuksessa laskettiin my®s, kuinka paljon kukin el-
kelaji on vaikuttanut 50-vuotiaan eldkkeelle siirtymisidn odotteen muutokseen
2000-luvulla. Néitd on havainnollistettu kuvassa 5.12.

50-vuotiaan eldkkeelle siirtymisidn odote oli vuodesta 2005 vuoteen 2011
kokonaisuudessaan noussut runsaalla vuodella.*® Kun tutkimuksessa laskettiin,
kuinka suuri osa tastd muutoksesta aiheutuu tyottomyys-, tydkyvyttomyys- ja
vanhuuseldkkeelle tapahtuneiden siirtymien muutoksesta, todettiin, ettd 90
prosenttia odotteen noususta johtuu siité, ettd tyottomyyselakkeelle on siirtynyt

46 Vuoden 2005 eldkeuudistus tehtiin nimenomaan eldketurvan, ei koko sosiaaliturvan kannalta.

47 Uusitalon ja Nivalaisen tutkimuksen nakdkulma on vahvasti tyollisyysvaikutuksessa. Tastd nako-
kulmasta he suosittelevat, ettd arvioitaessa erilaisten politiikkatoimien vaikutusta erityisesti tydidssa
olevan vdeston ikddantyneimpdan osaan, tulisi vaikutusmittarina kdyttad ikdantyneiden ty6llisyysasteen
muutosta esimerkiksi eldkkeellesiirtymisian odotteen sijasta. Tdma luonnollisesti on tarkeda erityises-
ti silloin kun tavoitteena on koko julkisen sektorin — ei ainoastaan eldkejarjestelman — kestavyys. Tyo-
eldkejdrjestelmdn rahoituksen kannalta tyéttomyyselakkeen vahittdinen poistuminen on ollut tavoitel-
tu ja toteutunut muutos, joka on jo vahvistanut rahoitusta ja vaikuttaa myos pitkalla aikavalilld verrattu-
na tilanteeseen, jossa se olisi voimassa. Eldkejdrjestelmdn ndakdkulmasta eldkkeellesiirtymisidn odote
on yksi relevantti seurantamittari, koska se kertoo karkeasti sen siirtymahetken, jossa vakuutusmaksu-
jen maksaminen loppuu ja eldkkeen maksaminen alkaa.

48 Nousua odotteessa on noin 1 vuotta vuosien 2005 ja 2011 valilld. Aineistoeroista johtuen kuvan
5.8 luvut ja kuvan 5.12 luvut eivdt ole identtisid. Talld ei kuitenkaan ole merkitystd kuvasta 5.12 vedetta-
vddn johtopddtokseen, koska johtopddtokset seuraavat kuvassa esitetysta hajotelmasta.
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aiempaa selvasti vahemmén ihmisid. Odote on noussut myds tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtymisen vahentymisen vuoksi — muutosta odotteessa 2000-luvulla
on +0,3 vuotta. Vanhuuseldkkeelle siirtyvit lopulta kaikki ja sen osalta on sik-
si tarkkailtava ikdd, jossa vanhuuseldkkeet alkavat. Uudistuksen jilkeen keski-
madrdinen ikd, jossa vanhuuseldkkeelle siirrytaén, ei ole noussut, joten odot-
teen muutokset eivat selity vanhuuseldkkeelle siirtymisen my6hentymisella.

Kuva 5.12. 50-vuotiaan eldkkeellesiirtymisidn odote ja eri eldkelajien alkavuuden
vaikutus odotteen muutokseen vuosina 2001-2011.
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Lahde: Uusitalo ja Nivalainen, 2013.

Vuoden 2005 uudistuksessa kavennettiin oikeutta siirtyd tyéeldmastd pois tyot-
tomyyden kautta nostamalla putken alaikédrajaa. Lisaksi lakkautettiin yksilolli-
nen varhaiseldke. Uusitalon ja Nivalaisen mukaan yhteensd nama kaksi toimen-
pidettd kasvattivat ikddntyneiden tyollisyyttd eli pidensivit tyouria keskimaa-
rin noin yhden kuukauden (nostivat 56-64-vuotiaiden ty6llisyysastetta 0,5 pro-
senttiyksikkod). Ikdantyneiden tyottomyysjaksot lyhenivit yli viidelld kuukau-
della, mutta eldkkeelld vietetty aika taas piteni noin neljalla kuukaudella. Ta-
mé muutos johtui lahinna siité, ettd uudistuksen jélkeen ikddntyvat tyottomat
pystyivit siirtymaan vanhuuseldkkeelle 62- tai 63-vuotiaana aikaisemman 65
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ikdvuoden sijaan. Nettovaikutus julkisen talouden kannalta oli siis keskimaérin
noin kuukauden lisdys tyouriin.

Muutokset elikkeiden laskennassa ja kannustimissa eldkkeelle
siirtymiseen

Eldkeuudistuksessa tehtiin suuria muutoksia eldkkeiden laskentaan. Iso muu-
tos oli siirtyminen loppupalkkaperiaatteesta koko uran tydansiot huomioivaan
jarjestelmdin, jossa elakeoikeuksien indeksoinnissa ansiotasoindeksilld oli suu-
rempi paino (palkkakerroin). Ndméd muutokset tulevat kokonaisuudessaan na-
kyviin véhitellen.

Eldkelaskentaan tehdyistd muutoksista paljon huomiota sai 63-68-vuotiai-
den tyossa jatkaneiden ansioihin kohdistettu korotettu eldkekarttumaprosentti,
niin sanottu kannustinkarttuma. Muissa kuin asiantuntijapiireissa vahemmail-
le huomiolle jéi se, ettd myos jo olemassa ollut, niin sanottu varhennusvahen-
nyksiin ja lykkdyskorotuksiin perustunut laskentatapa porrasti tydssé jatkami-
sen kannustimet pidempédn tyoeldmassa jatkamista suosiviksi. Elakeuudistuk-
sessa ei siis luotu uusia kannustimia jatkaa tyontekoa pidempédn, vaan muutet-
tiin entisia, voimassa olevia kannustimia.

Aiemmat kannustimet pohjautuivat varhennusvahennys/lykkayskorotus
-tekniikkaan. Nama yhdistettynd joustaviin vanhuuseldkeikédrajoihin ja muihin
karttumasdannoksiin koettiin monimutkaiseksi ja uutta, yhteen kannustinkart-
tumaan perustuvaa tekniikkaa pidettiin lopulta yksinkertaisempana ja ymmar-
rettivimpand. Kannustinkarttuma kehitettiin keskiméarin neutraaliksi. Huo-
mattavaa on, ettd samalla kuitenkin tydssé jatkamisen kannustimet muuttuivat
eri tavalla eri ihmisille. Joillakin tydssd jatkamisen kannustimet paranivat, toi-
silla ne taas huononivat. Uusitalon ja Nivalaisen arvion mukaan keskimaarin
tyOssd jatkamisen kannustimet hieman heikkenivat vuoden 2005 uudistuksessa.

Koska vuoden 2005 jalkeen vanhuuselakkeelle siirtymisen myohentdminen
huomioidaan palkan, ei kertyneen eldkkeen kautta, vuonna 2005 luotu jérjes-
telmd kannustaa jatkamaan tyossa pidempdin erityisesti, jos palkka suhtees-
sa ansaittuun eldkkeeseen on korkea. Nykyiselld tyosuhteella on silloin enem-
mén painoarvoa aiempiin tyosuhteisiin verrattuna.* Tama tilanne on tyypilli-
nen lyhyen ja nousujohteisen tyouran tehneille. Sen sijaan pitkdan samanlai-
sella palkalla t6itd tehneille kannustimet jatkaa tydeldmassé alaikdrajan jilkeen

49 Muutosta "neutraloitiin” palkkakertoimella, jolla muutettiin aiemmin karttuneiden eldkeoikeuksi-
en indeksointia. Toiseen suuntaan vaikutti eldkkeen laskennan yhteydessa kaytetyn palkan pidentami-
nen vastaamaan koko tyduraa.
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saattoivat jopa heikentyd uudistuksen jalkeen. T4td on havainnollistettu kuvas-
sa5.13.%°

Kuva 5.13. Vanhuuseldkkeelle siirtymistd harkitsevan kannustin tydssd jatkamiseen
ennen ja jdlkeen vuoden 2005 uudistuksen — esimerkkejd muutoksista kuukausi-
eldkkeessd.

a. Palkka 4 000 €/kk, kertynyt eldke 37,5 % (1 500 €/kk)
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b. Palkka 2 500 €/kk, kertynyt elike 60 % (1 500 €/kk), ei yhteensovitusta
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50 Kuvan 5.13 tarkasteluissa kertyneen eldkkeen maaré euroina on kaikille sama (1 500 €/kk) 61 vuo-
den ikddan mennessd, eli taltd osin ldhtdtilanne on kaikissa tapauksissa sama.
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c. Palkka 2 500 €/kk, kertynyt eldke 60 % (1 500 €/kk), yhteensovitus huomioitu
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Léhde: Uusitalo & Nivalainen 2013.

Kuvassa 5.13 on laskettu elakkeelle siirtymisen vuodella lykkddamisen aikaan-
saamaa kohennusta kuukausielakkeessa erikseen vanhoilla (ennen vuotta 2005
voimassa olevat sddnnot) ja uusilla sddnnéilla (vuoden 2005 jélkeiset sadnnot)
sekd kahdella eri palkkatasolla. Kuvaista nahdaén, ettd riippumatta idsté tai tar-
kasteltavasta palkkatasosta, molemmilla eldkesddnnailld lisityévuoden teke-
minen on kannattavaa. Mikali 62-vuotias henkilo siirtda eldkkeelle jadmistadn
vuodella, se nostaa hanen kuukausielakettdan riippumatta palkkatasosta. Vai-
kutuksen suuruus riippuu kuitenkin oleellisesti palkan ja karttuneen elikkeen
suhteesta. Kuvien osoittamia vanhoja ja uusia sddntdja vertaamalla voidaan to-
deta, ettd mikali palkka suhteessa kertyneeseen elidkkeeseen on suuri, uudistus
ei muuttanut merkittavasti kannustimia myohentéa eldkkeelle jadmistd 62 ika-
vuodesta 63 ikdvuoteen. Eldkkeen laskentatavan muutos on téllaiselle henkildl-
le suhteellisen neutraali aina 65 vuoden ikddn saakka. Sen jilkeen uusi jérjestel-
mad tuottaa hivenen suuremman kannustimen lykita elakkeelle siirtymistd. Ero
ei kuitenkaan ole suuri.

Sen sijaan henkiléille, joilla kertynyt eldke on suuri suhteessa palkkaan, uu-
si jarjestelma tuottaa aikaisempaa suuremman kannusteen jatkaa tydssa vahin-
tddn 63-vuotiaaksi saakka. Taustalla on aikaisemmassa jérjestelmassa sovellettu
yhteensovitus, joka johtaa siihen, ettd yhteensovitusrajan ylittyessa tyossdakayn-
ti ei endd varsinaisesti kartuta elakettd, vaan eldkkeelle siirtymisen lykkddaminen
kasvattaa eldkettd ainoastaan varhennusvdhennyksen vihittdisen poistumisen
kautta. 65 ikdvuoden jilkeen vanhan jarjestelman lykkayskorotus tuottaa kui-
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tenkin nykyjéarjestelmad hiukan suuremman kannusteen elakkeelle siirtymisen
lykkdadamiseen.” Sen sijaan, mikali suuren eldkkeen suhteessa ansiotasoon kar-
tuttanut henkil6 jaa yhteensovitusrajan alle, vanha jirjestelma tuottaa uutta jar-
jestelmdd hieman suuremman taloudellisen kannustimen eldkkeelle siirtymisen
lykkadmiseen 63 ikdvuoden jalkeen. Yhteensovituksen vaikutus tulee esiin ver-
taamalla kuvia 5.13 bja 5.13 c.

Huomionarvoisinta kuvissa 5.13a, b ja ¢ on siis se, ettd uudistus muutti tyos-
sd jatkamisen kannustimia eri tavalla erilaisille henkiléille. Niille, joilla on suu-
ri palkka suhteessa kertyneeseen elikkeeseen, uusi jarjestelma tarjoaa voimak-
kaammat kannustimet lykata elakkeelle siirtymista yli 64 vuoden idn kuin van-
ha jérjestelma. Sen sijaan niille, joilla palkka suhteessa kertyneeseen elakkee-
seen on matala, vanhan ja uuden jdrjestelmédn kannustavuus jatkaa tyossa riip-
puu oleellisesti yhteensovituksesta.™

Voi siis tehdé sen johtopédatoksen, ettd mitd suurempi oli palkka suhteessa
kertyneisiin eldkeoikeuksiin, sitd enemman uudistuksesta hyotyi erityisesti 65
ikdvuoden jalkeen. Tdhdn vaikuttaa se, ettd ennen uudistusta tydssé jatkamisen
kannustimet laskettiin elakeoikeuksista ja uudistuksen jalkeen palkasta. Ansait-
tujen eldkeoikeuksien maird ja palkka ovat usein joko molemmat suuria tai pie-
nid. Suurimmat kannustinmuutokset kohdistuivat niihin, joilla palkan ja elake-
oikeuksien vélilld oli jostain syystd suuri ero.

Ylld olevat laskelmat ovat esimerkkitapauksia. Uusitalo ja Nivalainen las-
kivat kannustinmuutoksia aineistoista todellisille henkilgille siten, etta laskel-
mien kohteena oli eldkevarallisuus.*® Tulokset on esitetty kuvassa 5.14. Siind on
kuvattu eldkeuudistuksesta seuranneen taloudellisen hyodyn muutosten jakau-
tuminen 62-70-vuotiailla, jos he jatkoivat toissda yhden vuoden pidempéan.>

51 Lykkdyskorotus laskettiin yhteensovitetun eldkkeen paalle.

52 Kuvassa 5.13 uuden ja vanhan jdrjestelman erot lisdtydvuoden tuottamassa kuukausieldkkeen
muutoksessa eivdt ole euroméadrdisesti kovin suuria; tyypillisesti ero on muutamia kymmenia euroja,
suurimmillaankin noin 100 euroa.

53 Eldkevarallisuus on yksi mahdollinen kannustinmuuttuja. Uusitalo ja Nivalainen mittaavat eldke-
varallisuutta loppueldman aikana odotettavissa olevien vuositulojen summana kussakin mahdollisessa
eldkkeelle siirtymisidssd (62—70 vuotta). Eldkkeelle siirtymiseen asti tulot ovat ansiotuloja ja siitd eteen-
pdin eldketuloja. Kansainvalisissa tutkimuksissa on kaytetty yleisemmin optioarvoa. Joissakin tutkimuk-
sissa on kaytetty korvaussuhteen muutosta.

54 Kadytannossa tydssad jatkamisen taloudelliset kannustimet laskettiin samoille henkildille kahteen
kertaan; kdyttden ennen vuotta 2005 voimassa olleita eldkesdantdja ja uudistuksen jdlkeisid saantoja.
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Tietoruutu 5.3. Varhennusvahennys, lykkdyskorotus ja
kannustinkarttuma

Vuoteen 2004 asti tydeldkejdrjestelmdssa oli kdytossad varhennusvahennys- ja lykkadys-
korotustekniikka. Varhennusvahennys tehtiin henkilon jaddessa varhennetulle van-
huuseldkkeelle 60—64 vuoden idssd. Varhennusvahennys oli 0,4 prosenttia jokaista
varhennuskuukautta kohti. Verraten harvat valitsivat varhennetun vanhuuseldakkeen.
Lykkdyskorotus tehtiin henkilon jaddessa vanhuuseldkkeelle 65 idn tayttamisen jal-
keen, ja sen suuruus oli 0,6 prosenttia lykkdyskuukautta kohden. Myds lykkdaminen oli
harvinaista.

Vuodesta 2005 tydeldkejdrjestelmdn varhennusvahennyksen ikdrajat muuttuivat ja var-
hennusvdhennyksen suuruudeksi tuli 0,6 prosenttia. Vuodesta 2014 alkaen varhen-
nusmahdollisuutta ei enda ole tyoeldkejdrjestelmdssa. Lykkayskorotus on edelleen ole-
massa ja sitd sovelletaan 68 tdyttamisen jalkeen. Lykkdyskorotus on 0,4 prosenttia
kuukautta kohti.

Kansaneldkkeessa ja takuueldkkeessd on kaytossa varhennusvahennys, joka tehddan
henkilon siirtyessd vanhuuseldkkeelle 63-64 vuoden idssd. Varhennusvahennys on
0,4 prosenttia kuukautta kohti. Kelan eldkkeissa on myds lykkdyskorotus, jos siirtda
eldkkeen nostamista 65 tayttamisen yli. Lykkdyskorotus on Kelan eldkkeissa 0,6 pro-
senttia kuukautta kohti.

Vuodesta 2005 lahtien ikavalillda 63-68 vuotta sovelletaan kannustinkarttumaa, joka
yhdistda eldakkeen karttumisen ja sen nostamisen lykkdaamisen. Kannustinkarttuman
hyvd puoli on, ettd se on yksinkertainen ja helppo viestid. Siind missa varhennukses-
sa ja lykkdamisessd pohjana oli eldkepadoma, kannustinkarttuma pohjautuu kyseisen
vuoden ansioihin. Koska karttuneen eldkkeen ja tydansioiden suhde kuitenkin vaihte-
lee paljon yksiloiden vélilld, kannustinkarttuma tuottaa vaihtelevia tyosséd jatkamisen
kannustimia. Jos henkil6lla on korkeat ansiot suhteessa karttuneeseen eldakkeeseen,
tyossd jatkaminen on edullisempi vaihtoehto kuin jos henkilolld on matalat ansiot suh-
teessa karttuneeseen eldkkeeseen.

Kuvan 5.14 jakauma levittaytyy suhteellisen tasaisesti nollan molemmin puolin.
Eli lukumaarillisesti noin puolella vuonna 2005 ldhelld elikeikaa olleista hen-
kiloista kannustimet jatkaa toissd vuosi pidempadn paranivat ja noin puolella
huononivat. Kuvasta kuitenkin nahdaén, ettd merkittavit negatiiviset vaikutuk-
set eladkepddomaan olivat tyypillisempid kuin merkittavit positiiviset vaikutuk-
set (positiiviset vaikutukset ovat lahempana nollaa kuin negatiiviset). Negatiivi-
set vaikutukset olivat suurempia kuin positiiviset niilla, joilla muutoksia tapah-
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tui. Keskimaaraiset kannustimet jatkaa toissd vuosi pidempédan huononivat hiu-
kan uudistuksen myo6ta.

Kuva 5.14. Lisdtydvuoden vaikutus eldkevarallisuuteen.
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Lahde: Uusitalo & Nivalainen 2013.

Kuvassa 5.15 vastaava tarkastelu on tehty ikdryhmittdin. Kuvasta havaitaan, ettd
kannustinmuutokset poikkeavat systemaattisesti toisistaan eri-ikaisilld. 62-vuo-
tiailla kannustimet jatkaa vuosi téissd paranivat uudistuksen vuoksi. Tamai joh-
tuu siitd, ettd uudistuksen jéilkeen eldkkeelle siirtymisestd 62-vuotiaana 63 iké-
vuoden sijaan “rankaistaan” aikaisempaa enemmin, eli varhennusviahennys on
aikaisempaa suurempi. 63- ja 64-vuotiailla tyossd jatkamisen kannustimet vas-
taavasti huononivat, koska nykyisin tdssa idssa elakkeelle jaavit saavat tiyden
elakkeen, kun aikaisemmin varhennusvahennys pienensi elakettd pysyvisti. 65
vuotta tayttdneistd osalla tyossd jatkamisen taloudelliset kannustimet laskivat ja
osalla kasvoivat, riippuen ldhinné karttuneesta elakkeestd ja ansiotasosta. Tar-
kedd on huomata, ettd yli 64-vuotiaita tyossd jatkajia on aineistossa vdahan. Sik-
si silld, mitd tapahtui tyossd jatkamisen kannustimille juuri alle 65-vuotiaille,
on kokonaisuuden kannalta merkitystd. Koska uudistuksen myotd kannustimet
jatkaa toissd nimenomaan 63- ja 64-vuotiaana padsadntoisesti heikkenivit, ei
uudistus vaikuta onnistuneesti kohdennetulta tastd nakokulmasta.
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Kuva 5.15. Eldkeuudistuksen aikaansaama muutos eri-ikdisten kannustimissa jat-
kaa toissd vuosi pidempddn.
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Léhde: Uusitalo & Nivalainen 2013.

Uusitalo ja Nivalainen kayttivat kannustinmuutosten eroja hyvikseen vertaa-
malla niitd muutosten eroihin eldkkeelle siirtymisessd. He osoittavat, ettd mi-
td enemmain eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen kasvattaa loppueldman aikai-
sia odotettuja tuloja, sitd pienempi on eldkkeelle siirtymisen todennakoisyys.
Tutkimuksen mukaan kannustimien vaikutus on selva. Mittaluokkakin on suh-
teellisen suuri. Kymmenen prosentin kasvu lykkddmisen kannustimissa vahen-
taisi eldkkeelle jadmisen todenndkdisyyttd noin 60 prosentilla. Koska tehdyt
muutokset olivat kuitenkin hyvin pienié ja keskimdardinen muutos lahelld nol-
laa, elakeuudistuksen kannustinvaikutukset olivat keskimaarin vahdisia. Jois-
sain ryhmissd muutoksia kuitenkin voi havaita. Esimerkiksi 64-vuotiaiden kan-
nustimet heikkenivit noin prosentilla, jolloin uudistus lisési heidan eldkkeelle
siirtymisen todenndkdisyyttadn noin kuudella prosentilla. Toisin sanoen niista
64-vuotiaista, jotka eivit olleet aiemmin siirtyneet elikkeelle, kannustinmuu-
tosten vuoksi kuusi sadasta nopeutti eldkkeelle siirtymistdan.

Uudistuksessa tehtyjen kannustinmuutosten vaikutuksesta eldkkeelle siir-
tymisen todenndkoisyys néyttdisi kasvaneen erityisesti 63-64-vuotiaiden ika-
ryhmissé. 65-vuotiaiden eldkkeelle siirtymisen riski sen sijaan nayttéisi alentu-
neen enemman kuin kannustinmuutosten vuoksi olisi odottanut. Tama saattaa
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johtua siitd, ettd uudistuksessa poistettiin vanhuuseldkkeelle siirtymisen normi-
ikd 65 vuotta. Todellisuudessa kyseinen iké saattoi jopa siirtyd nykyisen van-
huuseldkeikdhaarukan alalaitaan eli 63 ikdvuoteen. On siis mahdollista, etti ih-
miset muuttivat pelkédstddn tdmén seurauksena kdsityksensd "normaalista” van-
huuselikeidsta 65 ikdvuodesta 63:een.

Elinaikakerroin

Elinaikakertoimen voimaan saattaminen oli erittdin tirked osa vuoden 2005
elakeuudistusta. Elinaikakertoimen padasiallinen tarkoitus on hillitd elakeme-
nojen kasvua elinidn kasvaessa. Kertoimella voi toki olla my6s vaikutusta eldk-
keellesiirtymisikdan. Uusitalo ja Nivalainen arvioivat, ettd elinaikakerroin nos-
taisi eldkkeelle siirtymisidn odotetta 0,5 vuodella vuoteen 2025 mennessa. Elin-
aikakertoimen vaikutuksen tasmaillinen arviointi on kuitenkin erittdin vaike-
aa. Jo uudistusta tehtdessd oli olemassa etukiteisarvioita siitd, miten suureksi
elinaikakertoimen odotettiin kasvavan eri ikdluokille. Lisaksi Eldketurvakeskus
on kehittanyt laskurin sille, miten kauan pidempaén valitulla tulotasolla tulee
tyoskennelld, jotta elinaikakertoimen eldkkeitd leikkaava vaikutus on korvat-
tu. Tyollisyyden kehityksen arvioimiseen tarvittaisiin kuitenkin arvio siitd, mi-
ten ihmiset reagoivat elinaikakertoimeen eldkkeelle siirtymistdan mahdollises-
ti myShentdmalld. Koska elinaikakertoimen merkitys alkavien elikkeiden ta-
son madradjana kasvaa véhitellen, arviota on erittdin vaikea tehda. Pelkén elin-
aikakertoimen vaikutusta ei voida erottaa muiden samanaikaisesti tapahtuvien
muutosten vaikutuksesta.

5.4 Tyollisyysasteen ja eldkkeellesiirtymisidn odotteen
kohoamisen taustatekijoita

Seka etukiteisarvioiden, mallilaskelmien ettd viimeisimmaén jilkikdteisarvioin-
nin perusteella vuoden 2005 tydelakeuudistuksen vaikutukset eldkkeelle siir-
tymiseen ovat verraten vdhiisid. Kuitenkin keskimaardinen eldkkeellesiirtymi-
sikd on noussut reilusti enemman kuin mité etukéteisarvioissa odotettiin. Mik-
si ikddntyneiden tyollisyys ja elakkeelle siirtyminen sitten on kehittynyt niin hy-
vin? Jos eldkepolitiikan vaikutus on ollut pieni, onko muiden tekijéiden vaiku-
tus ollut tahén asti ajateltua suurempi?

Toistaiseksi arvioissa ei ole osattu esittdd kvantitatiivisia arvioita erilaisten
muiden tekijoiden, kuten terveydentilan, koulutuksen, tydelimin ja preferens-
sien muutosten vaikutuksesta. Tyoelamaén liittyvien tekijoiden muutokset vai-
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kuttavat eri tavoin, erilaisella tahdilla ja intensiteetilld Suomen sadoissa tuhan-
sissa tyopaikoissa. Tydelamén kehittdmisen keinoja ei yleensd voida maaritelld
niin yksiselitteisesti, ettd tulkinnat, toimeenpano ja toimeenpanon intensiteet-
ti olisivat samat jokaisessa tyopaikassa. Téstd johtuen tydeldmiédn kohdistuvi-
en keinojen vaikutusten arviointi vaatii lahes aina erillista tutkimusta ja pitem-
piaikaista seurantaa. Jopa yksittdisten keinojen vaikutuksesta on erittdin vaike-
aa saada selkedd numeerisin arvioin esittavissa olevaa nayttod, puhumattakaan
eri toimien kokonaisuudesta. Vaikka tydelamin laatuun liittyvien politiikkatoi-
mien vaikutusta ei voida numeerisesti arvioida, my®os niilld voi olla vaikutusta
ikddntyneiden tyollisyysasteeseen. Tydeldman laatuun liittyvit politiikkatoimet
voivat my0s tukea muiden toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Seuraavassa kdyddan lapi erilaisia tekijoitd, joilla on voinut olla oma osuu-
tensa havaitussa kehityksessd. Nama eri tekijat, kuten koulutustaso ja tervey-
dentila, ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa, mikéd hankaloittaa yksittaisten teki-
joiden vaikutusten arviointia.

Tydvoiman koulutusrakenteen muutos

Ikdantyneiden koulutustaso on nopeasti parantunut ja paranee edelleen. Yli
55-vuotiaiden tyontekijoiden keskuudessa vain perusasteen suorittaneiden
osuus on 15 vuodessa laskenut 53 prosentista 24 prosenttiin, eli enemmén kuin
puolittunut. Toisaalta korkean asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasva-
nut 24 prosentista 38 prosenttiin. Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu koulu-
tuksen olevan positiivisesti yhteydessa tyollisyysasteeseen ja vastaavasti negatii-
visesti tyottomyysasteeseen.” Koska korkea-asteen tutkinnon suorittaneet jat-
kavat tyossid yli 60-vuotiaina huomattavasti useammin kuin vihemmaén koulu-
tusta saaneet, koulutusrakenteen muutos on voinut tuottaa myonteistd kehitys-
té tyollisyyteen.

Kuvassa 5.16 havainnollistetaan tyossakayntitilaston avulla tyollisyysaste-
eroja yli elinkaaren koulutustasojen vililld. Aivan tyéuran alkua lukuun otta-
matta tyollisyysaste kasvaa voimakkaasti koulutustason mukana. Parhaassa tyo-
idssé olevilla 30-55-vuotiailla vahintddn alimman korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneilla tyollisyysaste on noin 90 prosenttia kun puolestaan pelkédn perusas-
teen tutkinnon suorittaneilla tyollisyysaste kyseisessd ikdryhmissd olevilla on

55 Koulutusasteen mukaisista tyourien pituuksista on saatu odotteilla laskettuna isoja eroja (Myrsky-
l& 2012). Toteutuneita tyduria tarkastelemalla erot ovat kuitenkin huomattavasti pienempid (Jamefelt
2013). Nuorissa ikdryhmissa on paljon perusasteen varassa olevia, jotka opiskelevat tutkintoon johta-
vassa koulutuksessa ja ovat poissa tydvoimasta. Ryhman suuri koko vaaristda odotteilla saatuja tulok-
sia, silld laskennassa otetaan huomioon vain suoritettu koulutus.
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merkittavasti matalampi, noin 60 prosenttia. Erot tyollisyysasteissa koulutusta-
sojen vililld sdilyvat merkittdvind aina vanhuuseldkeikdan asti.

Kuva 5.16. Tydllisyysasteet koulutustasoittain vuonna 2011.
%
100
90 —
80
70 /, —\
60 |4 A

/”-, \
50 . Keskiaste

40 7,/ \ g Alin korkea-aste
30 f/ \

tai korkeampi
20

10
0

== Perusaste

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64

Lahde: Tilastokeskus, Tyossakayntitilasto.

Kuva 5.17 puolestaan kuvaa vieston koulutusrakenteen kehitystd vuosina 1970-
2011. Siitd kdy hyvin ilmi yleisen koulutustason voimakas nousu Suomessa vii-
meisten neljankymmenen vuoden aikana. Pelkdn peruskoulututkinnon varas-
sa olevien osuus on pienentynyt lahes 60 prosentista vuonna 1970 noin 15 pro-
senttiin vuonna 2011. Samanaikaisesti vdhintddn alimman korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden osuus on kasvanut alle 20 prosentista yli 35 prosenttiin.
Vaikka 2000-luvulla muutokset eivit endd nayttaydy suurilta, jo toteutunut kou-
lutusrakenteen muutos vaikuttaa vield jatkossakin, ja voi johtaa elakkeellesiirty-
misidn nousuun myos tulevaisuudessa (Lehto 2012).%

56 Vuodesta 2011 alkaen Eldketurvakeskuksen pitkdn aikavalin laskelmissa kaytetty tyollisyysastei-
den kehitysta arvioiva menetelma ottaa huomioon koulutustason noususta aiheutuvan tyéllisyysasteen
nousun.
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Kuva 5.17. Eri koulutustason tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista,
1970-2011.
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Ldhde: Tilastokeskus, omat laskelmat.

Kuvassa 5.18 esitetddn esimerkkilaskelma koulutusrakenteen muutoksen yhtey-
destd ikdantyneiden, 55-64-vuotiaiden tydllisyysasteen kehitykseen. Kuvassa
tummanvihred kayra kuvaa toteutunutta tyollisyysasteen kehitysta®’. Vastaavas-
ti vaaleanvihred kayra kertoo tyollisyysasteen kehityksestd siind kuvitteellises-
sa tilanteessa, jossa koulutusrakenne olisi sdilynyt samana kuin vuonna 1995 ja
koulutustason mukainen ty6llisyyskehitys olisi noudattanut todellisuudessa ha-
vaittua kehitystd.”® Kdyrien vilinen erotus on tulkittavissa vain karkeaksi arvi-
oksi koulutusrakenteessa tapahtuneiden muutosten merkitykseksi 55-64-vuo-
tiaiden tyollisyysasteen kehityksen kannalta.

Koulutusrakenteen muutoksen rooli ikdantyneiden tyéllisyysasteen kehi-
tyksen taustalla néyttéisi tdllaisen mekaanisen laskelman nojalla olevan ver-
rattain suuri. Mikali koulutusrakenne olisi sdilynyt muuttumattomana vuoden
1995 jalkeen ja ty6llisyyskehitys koulutustasoittain tarkasteltuna olisi noudat-
tanut todellisuudessa havaittua kehitysta, niin tyollisyysaste olisi tarkastellus-
sa ikdryhmadssa ollut vuonna 2012 noin 51 prosenttia. Toteutunut tyollisyysaste
oli kuitenkin huomattavasti korkeampi, noin 58 prosenttia. Tyduran pituudeksi
“kadnnettynd” kyse olisi noin 8 kuukauden lisayksesta.

57 Toteutunut tydllisyysaste on laskettu koulutustasoittaisista tydllisyysasteista vaestoosuuksilla pai-
notettuna.

58 Koulutusrakenne viittaa eri koulutustasojen (perusaste, keskiaste, korkea-aste) osuuteen viestos-
ta.
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Kuva 5.18. Koulutusrakenteen muutoksen merkitys 55—-64—vuotiaiden tyéllisyysas-
teen kehityksessd, 1995-2012.
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Lahde: Eurostat, omat laskelmat.

Terveyden ja tyékyvyn parantuminen

Koulutusrakenteessa tapahtuvien muutosten lisdksi myos yleiselld terveydenti-
lan paranemisella on todenndkoéisesti merkitystd tyollisyyskehityksen kannal-
ta. Hyva terveys tukee ty6llistymista ja tyoeldmaéssa pysymistd kun taas tervey-
dentilan heikentyminen vaikuttaa péinvastaisella tavalla. Kuvassa 5.19 on tie-
toa yleisestd terveydentilasta Suomessa vuosina 2000 ja 2011. Tulokset pohjau-
tuvat laajaan véestotutkimukseen, missd ihmisid pyydettiin arvioimaan terveyt-
tadn viisiluokkaisella asteikolla.” Tulosten mukaan koettu terveys, jonka on ha-
vaittu olevan vahvasti yhteydessé tuleviin terveysongelmiin, on selvésti paran-
tunut viime vuosikymmenen aikana. Niiden osuus, jotka kokivat terveytensa
melko hyviksi tai hyviksi, kasvoi kaikissa ikdryhmissd ja molemmilla sukupuo-
lilla verrattaessa vuotta 2011 vuoteen 2000.

Kyseiset tulokset ovat sopusoinnussa kuvan 5.20 kanssa. Siitd kdy ilmi itse-
adn tyokykyisind pitdvien osuudet eri ikdluokissa. Tulokset perustuvat samaan
lahteeseen kuin edellisen kuvan tiedot. Nuoremmissa ikaryhmissa tyokykya pi-
detddn yleisesti hyviand eika tdssd ole havaittavissa suuria muutoksia viimei-
sen vuosikymmenen aikana. Sen sijaan idkkddmmissd ryhmissé, ikdvuodesta
55 eteenpdin, tyokykyddn hyvana pitdvien osuudet ovat selvisti kasvaneet se-
ké miehilld ettd naisilla. Taysin tyokykyisend itsedédn pitdvien osuus kasvoi vuo-

59 Kaytetty asteikko on: hyvd, melko hyvé, keskitasoinen, melko huono, ja huono.
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sikymmenen aikana ikdryhmassa 55-64 vuotta 1,3-kertaiseksi ja ikdryhmassa
65-74 vuotta periti 1,7-kertaiseksi. Sen sijaan 30-44-vuotiailla muutosta ei ha-
vaittu: molempina ajankohtina ldahes kaikki pitivat tyokykykaan hyvana. Myos
muut tyokyvyn mittarit osoittavat samansuuntaista myonteista kehitystd (Kos-
kinen ym. 2012). Téysin tyokykyisind itseddn pitdvien vdestdosuutta voi suh-

teuttaa edelld esitettyihin tietoihin ikdryhmittdisestéd eldkkeelld olosta.

Kuva 5.19. Terveytensd hyviksi tai melko hyvdksi kokevien osuudet vuosina 2000

ja 2011.
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Lahde: Terveys, toimintakyky ja hyvinvointi Suomessa 2011, THL.
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Kuva 5.20. Tdysin tydkykyisend itseddn pitdvien osuus vuosina 2000 ja 2011.
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Tyokyvyn tosiasialliseen parantumiseen viittaa myos se, ettd tyokyvyttomyys-
elakkeiden ikévakioitu-alkavuus on selvisti alentunut. Vuonna 2002 alkavuus
oli 1,1 prosenttia tyoeldkevakuutetusta vdestostd. Vuonna 2012 alkavuus oli
alentunut 0,75 prosenttiin (ETK:n katsauksia 5/2013). Tyokyvyttomyyselakkei-
den alkavuuden todenndkdinen alentuminen on otettu huomioon Eldketurva-
keskuksen arvioissa eldkkeellesiirtymisidn odotteen kehityksestd, joskaan ei ai-
van niin suurena kuin toteutunut kehitys.

Kun tiedetdidn, ettd huono terveys on yksi tairkeimmistd yksilon eliakkeel-
le hakeutumiseen vaikuttavista tekijoistd, niin parantuneella kansanterveydel-
14 voi olettaa jatkossakin olevan vaikutusta ikddntyneiden tyollisyyteen. Samoin
tuoreen véeston terveystutkimuksen perusteella olisi ennakoitavissa, ettd ter-
veyden, toimintakyvyn ja koetun tyokyvyn suotuisa kehitys ennakoi jatkossa-
kin tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden vahenemistd, etenkin koska van-
hemmissa ikdryhmissé kehitys on ollut erittdin hyvd. Nuoremmissa ikdryhmis-
sd, joissa toimintakykyiseksi itsenséd tunteminen on paremmalla tasolla, kehitys
ei ole ollut yhti suotuisa. Viime kddessd alkavuuteen vaikuttavat kuitenkin vah-
vasti myos tydelamissd tapahtuvat muutokset.

Tyéeldmdn muutokset®®

Tyoeldmaitekijoista on nostettu esille tyopaikan tydilmapiiriin, ty6tahtiin ja
kuormitukseen liittyvat tekijdt, esimiestyo sekd tyopaikan terveyttd, tyokykya ja
tyOssd jatkamista edistavat kdytdnnot. Palkansaajat nostavat nama tekijét palk-
kaa ja palkitsemista tai eldkejdrjestelmdn taloudellisia kannustimia tarkedm-
miksi tekijoiksi tyossd jatkamisen kannalta. On huomionarvoista, ettd tyonan-
tajille kohdistetun kyselytutkimuksen tulosten perusteella tydnantajien nake-
mykset tyosséd jatkamista tukevista tydpaikkatason toimista ovat hyvin saman-
laiset. Tyonantajien vastauksissa kolme kirjessd olevaa vaikuttavaksi koettua
asiaa olivat ty6yhteison hyva ilmapiiri, hyva tydymparisto ja hyvé esimiestyd.

Tyoterveyslaitos seuraa sddnnollisin valiajoin tydelaman kehitystd Tyo ja
terveys -haastattelututkimuksissaan. Vastaajana tutkimusvuosina on noin 2 000
palkansaajaa. Vastausprosentti on vaihdellut 40-71 prosentin valilla. Tutkimus
on tehty vuosina 1997, 2000, 2003, 2006, 2009 ja 2012.

Tutkimuksista piirtyy kuva jonkin verran parantuneesta tydelimén laadusta
2000-luvulla. Tyontekijét kokevat johdon olevan kiinnostuneen henkildston hy-
vinvoinnista ja valtaosa nikee tyopaikan paatoksenteon menettelytavat oikeu-

60 Tassa jaksossa tyoryhmad on hyodyntdanyt muun muassa Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojelu-
osastolla tehtyd muistiota (STM/TSO/TY 2013).
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denmukaisiksi. Tyoyhteisoissd on valtaosin hyva henki. Valtaosa tyontekijoista
kokee viikoittain tyon imua. Tietoruudussa 5.3 on tiivistystd keskeisistd myon-
teisistd havainnoista (Perki6-Mikeld ja Hirvonen 2012).

Tietoruutu 5.3. Tydeldman laadun kehityspiirteita

® ”Kuinka kiinnostunut tydpaikkasi johto on henkiloston terveydestd ja hyvinvoinnis-
ta”: paljon-vastausten osuus on lisddntynyt vuosina 2003-2012.

e “Tehdyt pddtokset ovat tydpaikallani olleet johdonmukaisia eli sddnnét ovat kaikille
samat”: tdysin samaa mieltd olevien osuus on vahentynyt, mutta jokseenkin samaa
mieltd olevien osuus on kasvanut voimakkaammin 2009-2012.

e Ldhiesimiestyon laatu on jonkin verran parantunut 2000-luvulla.

e Tydn organisointitavoissa ei juuri tapahtunut muutoksia (padivatyon saannollisyys,
yotyo, viikonlopputyd, mahdollisuus vaikuttaa omaan tychon)

e “Kuinka usein joudut tyotehtdvien tai esimiesten vaatimuksesta joustamaan tybajois-
sa”: joustoa kokeneiden osuudet ovat hieman nousseet.

e Tyohonsa tyytyvdisten osuus on korkealla tasolla (86 prosenttia vuonna 2012), ja on
ollut suunnilleen samalla tasolla koko 2000-luvun.

e TyGtovereiden vdlejd piti tydpaikallaan hyvina tai erittdin hyvind 86 prosenttia vas-
taajista. 76 prosenttia kokee olevansa tyossdan osa porukkaa. 81 prosenttia saa
erittdin tai melko paljon apua ja tukea tyGtovereiltaan.

e Tarmokkuutta, omistautumista ja uppoutumista tyossa eli tydn imua kokee noin 90
prosenttia vahintddn kerran viikossa ja 40 prosenttia pdivittdin.

e 84 prosenttia kokee tekevansd vahintadn viikoittain merkityksellistd tyotd. Merkityk-
sellisyytta vahentad, jos ei ehdi tehdd tyotdansa kunnolla. Ndin kokee 45 prosenttia
naisista ja muita useammin julkisella sektorilla tydskentelevat.

e Ammattitautien ja ammattitautiepdilyjen maara on vdahentynyt.

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksissa on havaittu myds huonompaan suuntaan
muuttuneita tydeldmén piirteitd. Naistd ehkd merkittdvin on tyon epavarmuu-
den yleistyminen 2000-luvulla. Tdma on ollut erityisen selvdd miesten keskuu-
dessa. Tutkimuksista tiedetddn, ettd tydpaikan varmuus on yksi tydssd jatkamis-
ta motivoiva tekija (Tuominen ym. 2012). Tydterveyslaitos pitdd myds ongel-
mallisena sitd, ettd ammattien viliset terveyserot ovat edelleen suuria. Eri am-
mattiryhmien vililld saattaa olla 3-4-kertainen ero sairastavuudessa.®'

61 Korkean sairastavuuden ammatteja ovat esimerkiksi siivooja, kodinhoitaja tai keittidapulainen.
Matalan sairastavuuden ammatteja ovat esimerkiksi laakari, opettaja tai tekninen asiantuntija. Tyoky-
vyttomyydessd ammattien viliset erot ovat vield suurempia. Fyysisesti raskaissa ammateissa (esimer-
kiksi putkiasentaja, betonimies ja kirvesmies) tuki- ja lifkuntaelinsairauksiin liittyva tyokyvyttomyys oli
50-64-vuotiailla miehilld jopa 14-kertainen verrattuna matalan riskin ammatteihin (esimerkiksi opetta-
ja tai pappi). Naisilla vastaavia korkean tyckyvyttomyysriskin ammatteja olivat puutarhatyontekijat sekd
siivoojat, sairaala- ja keittidapulaiset.
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Myos Tyo- ja elinkeinoministerion tyoolobarometri osoittaa lievaa tyoela-
mién laadun parantumista 2000-luvulla, joskin muutos on ollut erisuuntaista.
Oppimisen ja koulutukseen osallistumisen mahdollisuudet ovat parantuneet.
Henkilosto osallistuminen tydpaikan toiminnan kehittdmiseen on lisddntynyt.
Toisaalta vaikutusmahdollisuudet ty6tahtiin ja tydtehtdaviin ovat hieman hei-
kentyneet. Varmuus tyopaikan sdilymisestd on vihentynyt, mutta vaihtelu eri
vuosien valilld on merkittavaa ja liittyy suhdannetilanteeseen (TEM 2013).

Eldketurvakeskuksen joustava vanhuuseldkeika -tutkimuksessa on kuvattu
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden nakemyksid eldkkeelle siirtymiseen liitty-
vistd kysymyksistd vuosina 2004 ja 2011 (Tuominen ym. 2012). Tutkimus en-
sinndkin vahvistaa sen havainnon, ettd ty6oloilla on palkansaajille hyvin tarkea
merkitys vanhuuseldkkeelle siirtymisessd. Tyonantajien arviot ovat seitsemassa
vuodessa muuttuneet jonkin verran 65 ja 68 ikdvuoteen saakka tydssa jatkamis-
ta omalla toimipaikalla tukevaan suuntaan. Toisaalta tyontekijoiden tukemises-
sa jatkamaan tyossda vanhuuseldkeikddn asti ei ole tapahtunut suurta muutosta.
Taulukosta 5.1 ndhdddan muutos siind tyonantajien osuudessa, joka kokee voi-
vansa tulevaisuudessa kayttad nykyistd enemman yli 55-vuotiasta tydvoimaa.
Seitsemdssd vuodessa “mahdollisesti” vastaavien osuus on noussut neljasosasta
kolmasosaan, mutta edelleenkin 40 prosenttia tydnantajista ei nde ikdantyneen
tyovoiman suurempaa hyodyntamistd mahdollisena®. Kaiken kaikkiaan tutki-
mubksesta syntyy kuva vihiisistd muutoksista tyossé jatkamista tukevaan suun-
taan (ks. myos tietolaatikko 4.5 luvussa 4).

Taulukko 5.1. Tydnantajien arvio mahdollisuuksista kdyttdd tulevaisuudessa nykyis-
td enemmdin ikdéntynyttd, 55 vuotta tdyttényttd tydvoimaa vuosina 2004 ja 2011.

Arveletteko, ettd toimipaikkanne voi Tydnantajatutkimus Tydnantajatutkimus
tulevaisuudessa kdyttdd nykyista 2004 2011
enemman ikddntynyttd tyovoimaa? % %

Kylla 26 25
Mahdollisesti 25 33

Ei 47 40

Ei osaa sanoa 2 2
Yhteensa 100 100

Lkm 1930 1889

Lahde: Tuominen ym. 2012.

62 Kirjoittajien mukaan kysymys on sikdli monitulkintainen, ettd kyse ei vélttamatta ole haluttomuu-
desta tyollistad juuri ikddntynyttd tydvoimaa, vaan voi olla, ettd tarve tyollistad lisad tyévoimaa tulevai-
suudessa on ylipddtaan pieni.
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Tyoeldmduudistusten vaikutukset

Tyoterveyslaitos on julkaissut koosteen tutkimustuloksista ja muusta aihealu-
etta kisittelevastd kirjallisuudesta, jossa on nostettu esiin keskeisia huomioita
tyouriin yhteydessé olevista tekijoistd (TTL 2013). Koosteen mukaan ty6uriin
vaikuttavat monet tekijat. Tutkimuksellista ja kidytannon kokemukseen perus-
tuvaa tietoa on useista asioista, jotka ovat yhteydessé tyouriin. Tutkimustieto ja
-ndyttd on monessa tapauksessa kuitenkin vilillistd. On osoitettu tekijoitd, jotka
synnyttavat tyokyvyttomyyttd, ennenaikaisia elakeajatuksia ja aiheuttavat sai-
rauspoissaoloja. On myds loydetty tekijoitd, jotka edistavit tyokykyd, terveyt-
td ja tyohon osallistumista. Yleispadtelmana on, ettd riskejd ja ongelmia poista-
malla ja voimavaratekijoitd vahvistamalla voidaan tyouriin saada eheytta ja li-
sda pituutta.

Tyoterveyshuollon vaikuttavuutta on yleisimmin tutkittu terveystarkas-
tusten osalta. Ndissd tutkimuksissa ei ole todettu vaikutusta niin sanottuihin
“koviin” terveysmittareihin kuten kuolleisuuteen, sairastavuuteen tai eldkkeel-
le siirtymiseen. Toisaalta on tunnustettu, ettd kuolleisuuden tai sairauksien il-
maantuvuuden muutoksista on vaikeaa, jopa mahdotonta saada nikyviin tyo-
terveyshuollon toimenpiteiden erillistd vaikutusta. "Kovien” tavoitemittareiden
lisdksi voidaan tarkastella asenne- ja terveyskayttaytymismuutoksia. Tallaisista
vaikutuksista on jonkin verran tutkimusnayttod. Tyopaikoilla toteutetuista tyo-
terveysinterventioista on runsaasti tutkimuksia, joista osassa on saatu nayttoa
myonteisistd vaikutuksista.

Tyopaikalla toteutettujen terveyden edistimis- ja ehkdisyhankkeiden vai-
kuttavuudesta on selvdd nayttod. Tutkimuksellisesti parhaiden terveystalous-
tieteellisten tutkimusten meta-analyysi osoitti, ettd tyohyvinvointia ja -turval-
lisuutta koskevat toimenpiteet vaikuttivat merkittavésti sairauspoissaolojen va-
henemiseen, sairauksien hoitokustannusten vihenemiseen ja tapaturmavakuu-
tusmaksujen alentumiseen. Ndiden muualla toteutettujen terveyden edistdmis-
toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta ei voida valttamattd suoraan siirtda
Suomeen. Suomenkin osalta on ndyttod, jonka perusteella voidaan luotettavas-
ti paitellen pédtya suosittelemaan useita interventioita, muun muassa tupakasta
vieroitusta, liilkunnan lisddmistd, ylipainoisten ravitsemisneuvontaa, seké alko-
holin riskikdyttaytyjien tunnistusta ja kdyton kohtuullistamista.

My6s monissa yksittdisissd suomalaisissa yrityksissd toteutetuissa interven-
tioissa on saavutettu merkittavid tuloksia sairauspoissaolojen vihentamisessa ja
elakkeelle jadmisian nostamisessa.

Euroopan tydterveys- ja -turvallisuusviraston piirissd on tehty katsaus jul-
kaistuista kdytdinnon esimerkeistd, joissa tyopaikan turvallisuutta ja terveelli-
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syyttd oli parannettu vakuutusyhtididen tai valtiovallan tarjoamien rahallisten
kannustimien turvin. Kolmessa neljéstétoista tapauksesta pystyttiin tekemadn
kustannus-hydtyanalyysi, joka osoitti, ettd taloudelliset panostukset maksoivat
itsensd takaisin estettyind tapaturmina ja ehkdistyind sairauslomina. Tutkijat
padtyvit arviossaan siihen, etté taloudelliset kannustimet ovat kdyttokelpoisia ja
melko tehokkaita pyrittdessd parantamaan tyopaikan turvallisuutta ja terveytta.

Tyokykya yllapitdvan toiminnan taloudellisista vaikutuksista tiedetddn jon-
kin verran. Suomalaiset ja kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd tyokykya
ylldpitdva toiminta on useimmiten ollut seka liiketaloudellisesti ettd kansanta-
loudellisesti kannattavaa. Nayttod on myos siitd, ettd téllainen toiminta piden-
tad keskimaéardista elakkeellesiirtymisikaa.

Sairauslomalta tyohon paluun edistdmisestd on selvdd nayttod. Tyokyvytto-
myyden kestoa voidaan vihentdd tyon mukauttamisella, tyopaikan ja terveys-
palvelujen tarjoajan yhteistyolld. Jonkin verran ndyttda on my®os siitd, ettd tyo-
paikan varhainen yhteydenotto, ergonominen tyopaikkakaynti ja tyohon pa-
luuta koordinoivan henkilén olemassaolo vihentévit tyokyvyttomyyden kes-
toa. Myos mukautetun tyon tarjoamisen kustannustehokkuudesta on viitteita.

Normien ja asenteiden muuttuminen

Elakkeelle siirtymisen myohentdmisen valttaméttomyydestd ja sen keinoista
on kiyty vilkasta keskustelua koko 2000-luvun. On mahdollista, ettd tima on
vaikuttanut asenteisiin siten, ettd normi sopivasta eldkeidstd olisi hilautumas-
sa ylospdin. Normin ja asenteiden muuttumista on edesauttanut toteutetut uu-
distukset ikdrajojen siirtimisestd. Tdhdn suuntaan viittaavia tutkimushavainto-
ja on tehty eri selvityksissd (mm. Ilmakunnas ja Rantala 2005).

Vuoden 2005 uudistuksessa vanhuuseldkkeelle siirtymistd koskeva normi
muuttui. Vanhuuseldkeiésté tuli joustava ja alaikéraja aleni 65 ikdvuodesta 63
ikdvuoteen. Normin muutos on jonkin verran vaikuttanut tyonantajien nake-
myksiin. Tyonantajat pitivat vuonna 2011 seka alaikdrajaa ettd yldikdrajaa sopi-
vampana kuin vuonna 2004. Silti enemmisto tyonantajista piti vuonna 2011 68
vuoden yldikdrajaa liian korkeana. Tyonantajien nikemykset tyossd jatkamisen
mahdollisuuksista 68 vuoden ikdén asti ja tyossd jatkamisen tukemisesta olivat
muuttuneet jonkin verran myonteisemmiksi. Asenteet tyduran pidentdmiseen
ovat myonteisemmait suurilla tydpaikoilla kuin pienilld. Kun otetaan huomioon
eri tydnantajien koko, on positiivisesti tyossa jatkamiseen suhtautuvilla tyopai-
koilla tyoskentelevien palkansaajien lukuméara kasvanut huomattavasti (Tuo-
minen ym. 2012).



210  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Tilastokeskuksen Tydolot-tutkimuksen aineistoihin perustuvissa aikasar-
joissa on nidhty eldkeaikomusten myohentyminen. Kun vuonna 2003 elédkeaja-
tusten mediaani oli 60 vuotta, se oli vuonna 2008 63 vuotta. Myohentymista
oli tapahtunut kaikissa tyontekijaryhmissa ja sektoreilla. (Tuominen ym. 2010).
Myos Tyoelakevakuuttajat TELAn teettaimien haastattelututkimusten mukaan
vuodesta 2007 vuoteen 2011 niiden osuus, jotka pitavit todennakoisend omaa
jatkamistaan tyossd vahintddn 63 ikdvuoteen ja sen jalkeen on noussut (TELA
2011). TELAn teettdmien tutkimusten mukaan myos mielipiteet sopivasta elak-
keellesiirtymisidstd ovat siirtyneet ylospdin. Vuonna 1998 sopivan idn keskiar-
vo oli 60 vuotta, vuonna 2010 63 vuotta (TELA 2010). Vuonna 2012 74 prosent-
tia vahintdan 45-vuotiaista tyossikayvistd on valmis harkitsemaan tydssa jatka-
mista 63 ikdvuoden jilkeen. Vuonna 2006 vastaava luku oli 58 prosenttia (Per-
kio-Mikeld ja Hirvonen 2012).

Varallisuus ja vapaa aika

Jos oletetaan, ettd vapaa-aika on niin sanottu normaalihyodyke eli hyodyke,
jonka kulutus kasvaa tulojen kasvaessa, niin tdlloin varallisuuden yleisen kas-
vun voidaan ajatella lisddvan vapaa-ajan kysyntéa ja vastaavasti vahentéavén teh-
tyja tyotunteja. Varallisuuden kasvu on voinut lisdta eliakkeelle siirtymista. Toi-
saalta monissa uudemmissa tutkimuksissa, joissa on kaytetty aineistoa myos
2000-luvun alkupuolelta, jolloin osakekurssit laajasti laskivat, ei endd ole havait-
tu tilastollisesti merkitsevad yhteyttd varallisuuden ja eldkkeelle siirtymisen va-
lille.

Kuva 5.21 kuvaa poikkileikkausaineistolla suomalaisten kotitalouksien net-
tovarallisuuden kehitystd eri ikdryhmissd viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aijkana. Laman yhteydessé tapahtuneen notkahduksen jélkeen kotitalouk-
sien varallisuus lahti nuorimpia ikdryhmid lukuun ottamatta voimakkaaseen
kasvuun. Voimakkainta kasvu on ollut idkkdammissd ikdryhmissd, missd va-
rallisuus on yli kaksinkertaistunut verrattaessa vuoden 1987 tilannetta vuoteen
2009. Nuorempien alle 35-vuotiaiden varallisuusasemassa ei sen sijaan ole ta-
pahtunut merkittavia muutoksia.

Valkonen ja Maittidnen (2010) tarkastelivat varallisuuden merkitysta elak-
keelle siirtymiseen elinkaarimallin avulla, johon he sovittavat suomalaista ai-
neistoa. Simulointitulosten mukaan varallisuus aikaistaa tydmarkkinoilta pois-
tumista, mutta varallisuuden merKkitys ei kuitenkaan ole kovin vahva. Yksi kes-
keinen tekija tdmén tuloksen taustalla on se, ettd henkildt, joille on kertynyt
merKkittavasti varallisuutta, ovat usein myos korkeapalkkaisissa tehtdvissa. Kor-
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kea palkka puolestaan heikentdd kannustimia siirtyd pois tyoeldmasta. Jos va-
rallisuus heijastaa korkeampaa keskimaérdista palkkatasoa — mikéd puolestaan
kannustaa henkilditd pysymaédn tydelamdssa — niin varallisuuden kasvu ei valt-
tamattd johda lyhyempiin tyouriin.

Kuva 5.21. Kotitalouksien nettovarallisuuden kehitys ikdryhmittdin vuosina 1987—
20009, euroa.

€
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50 000 -— 5
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Lahde: Tilastokeskus, varallisuustutkimus.

5.5 Eldkevakuutusmaksujen vaikutus ty6llisyyteen

Edelld on pohdittu seka elakesddntojen ettd tarkeimpien henkil6on tai tyopaik-
kaan liittyvien ominaisuuksien vaikutusta ty6llisyyteen. On siis yksilotasolla
pyritty erittelemédn niita tekijoitd, jotka vaikuttavat elikkeelle siirtymisen ajan-
kohtaan. On kuitenkin syytd muistaa, ettd jos vakuutusmaksut mielletdén ve-
roiksi, niilld on myos vaikutusta tyollisyyteen. Téssd kappaleessa kiydéaan lapi
sitd, mitd tiedetddn vakuutusmaksujen tason ja rakenteen vaikutuksesta ty6voi-
man kysyntédn ja tarjontaan

Eldkevakuutusmaksujen tasolla ja rakenteella saattaa olla vaikutusta niin
tyontekijoihin (tyon tarjonta) kuin tydnantajiin (tyon kysyntd). Elakevakuutus-
maksujen vaikutus ty6llisyyteen syntyy kyseisten kayttaytymisvaikutusten yh-
teisvaikutuksesta.®®

63 Elakevakuutusmaksut voivat myds vaikuttaa laajemmin talouden kasvuun ja dynamiikkaan. Taten
niilld voi olla lisaksi valillisid vaikutuksia tyollisyyteen. Tama nakdkulma rajataan kuitenkin tdssa tarkas-
telun ulkopuolelle.
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Tyypillinen lahestymistapa tarkasteltaessa elikevakuutusmaksujen tyolli-
syysvaikutuksia on ollut sisdllyttda elakemaksut osaksi niin sanottua verokiilaa.
Verokiilalla tarkoitetaan tydhon kohdistuvien verojen ja veroluonteisten mak-
sujen kokonaismadrad. Verokiila mittaa tydnantajien kohtaamien tyévoimakus-
tannusten ja palkansaajan kiteen jadvan tulon vilistd eroa. Verokiilan tarkaste-
leminen tuottaa tietoa siitd, kuinka merkittavasti verot ja veroluonteiset maksut
mahdollisesti pienentdvit yritysten kannustimia palkata ja pitda tyévoimaa ja
toisaalta heikentavit tydonteon kannustimia hakea toité tai pysya toissa.

Eldkevakuutusmaksut ovat osa sosiaaliturvamaksujen kokonaisuutta. Eldke-
vakuutusmaksuista suurimman osan - ainakin nimellisesti - maksavat tyonan-
tajat. Mitd korkeammat ovat palkat ja vakuutusmaksut, sitd kalliimpaa on tyo-
voima ja sitd kovempi on vaatimus tyontekijéiden tuottavuudelle, jotta yksittdi-
nen tyontekija kannattaisi palkata tai pitaa toissa.

Se, kenelle elakevakuutusmaksut nimellisesti kohdistetaan, ei valttamat-
td kerro siitd, vaikuttaako vakuutusmaksu tyon kysyntddn vai tyon tarjontaan.
Kansainvalisessa tutkimuksessa on saatu viitteita siita, etta elikevakuutusmak-
sujen kohdentuminen olisi erilaista lyhyelld ja pitkalld aikavalilla. Tenhusen ja
Vaittisen (2010) tekemén kirjallisuuskatsauksen perusteella nayttda siltd, et-
td lyhyelld aikavililld elakevakuutusmaksujen vaikutukset tyollisyyteen voivat
Suomessakin olla merkittdvid yritysten kantaessa sosiaaliturvamaksujen kus-
tannuksista 50-100 prosenttia. Sen sijaan pidemmalld aikavalilla tulokset viit-
taavat siihen, ettd maksujen kustannukset siirtyisivat palkkoihin (niitd alenta-
en), jolloin eldkevakuutusmaksujen vaikutukset tulevat yksiloiden tyon tarjon-
nan kannustimien kautta.

Siihen, kuka vakuutusmaksujen kustannukset oikeasti kantaa, vaikuttaa
my0s talouden avoimuus. Mitd avoimemmasta taloudesta on kyse, sitd suu-
remman osan yrityksille langetetuista veroista ja vakuutusmaksuista, maksaa de
facto palkansaaja. Mekanismi toimii siten, ettd yritykset maksavat pienempaa
palkkaa tai tyollistdvat vaihemman kuin suuremmassa vihemman avoimessa ta-
loudessa. Téysin avoimessa taloudessa veron tai vakuutusmaksun maksaa tdy-
sin palkansaaja alempana palkkana, vaikka maksu olisikin nimellisesti langetet-
tu tyonantajalle. Tdma on seurausta siitd, ettd tyovoiman kansainvalinen litkku-
vuus on vahdisempéd kuin pddoman. Investointien siirtyminen maasta toiseen
sijoitusten tuottoerojen mukaan tasoittaa toisin sanoen padoman tuottoasteen
maittaisia eroja tehokkaammin kuin tyévoiman kansainvalinen liikkuvuus vas-
taavasti nettopalkkojen eroja.
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Tietoruutu 5.4. Eldkevakuutusmaksujen madrdytyminen
Suomessa

Suomessa eldkevakuutusmaksut maadraytyvat osin vakuutusriskin perusteella ja osin
maksun kohdentumista on tasoitettu useamman vakuuttajan kesken.

Kokonaisvakuutusmaksu muodostuu sekd a) maksuja ajallisesti ja yksiloiden valilla ta-
saavasta tasausosasta ettd b) nimenomaan kyseisen yksilon vanhuuseldke- ja tyokyvyt-
tomyyseldkeriskin rahoittamiseen kdytettdvistd/varatuista osista. Tasausosalla noste-
taan vakuutusmaksut sille tasolle, ettd elakkeiden rahoitus riittdd kattamaan maksetta-
vat eldkkeet. Vanhuuseldkeosalla kerdtdan vakuutusmaksuja etukdteen siten, ettd ke-
ratyllda summalla katetaan osittain kullekin henkilolle tulevaisuudessa maksuun tulevat
vanhuuseldkkeet. Tyokyvyttomyyseldkeosalla vastaavasti varaudutaan etukdteen sii-
hen, ettd henkild tulee tydkyvyttomaksi, ja hdnelle maksetaan tyokyvyttomyyseldketta.

Kaytannossa tyokyvyttomyyseldakevakuutusmaksut peritadn isoilta ja pieniltd yrityksilta
eri sddannain. Koska yksi kustannusvaikutuksiltaan suuri tydkyvyttomyyseldke saattai-
si tdyden kustannusvastaavuuden tapauksessa kaataa pienen yrityksen, on vakuutus-
maksuja tasattu pienten yritysten kesken. Kukin pienyritys maksaa siten pienten yritys-
ten keskimdardisen tyokyvyttomyyselakekustannuksen. Isoissa yrityksissd taas vakuu-
tusmaksuissa on omavastuu: aiheutuneen tyokyvyttomyyselakemenon suuruus vaikut-
taa kyseisen yrityksen vakuutusmaksuihin. Omavastuulla ajatellaan olevan myonteinen
kannustinvaikutus seka tyokyvyttomyyksien ennalta ehkdisyyn etta siihen, miten kun-
toutusta ja tyohon paluun tukea jarjestetdaan.

Eldkevakuutusmaksut ja tyévoiman kysyntd

Vakuutusmaksujen kustannusvastaavuudella on tydllisyyden kannalta kahden-
suuntaisia vaikutuksia. Toisella puolella ovat vaikutukset tydssd pysymiseen.
Korkeammalla omavastuulla voi olla vaikutusta siihen, ettd yritys pyrkii pita-
main ne yksilot, joista omavastuu lankeaisi kauemmin toissa. Toisaalta kustan-
nusvastuu voi viahentdd uusia rekrytointeja. Mitd vanhemmasta henkilostd on
kysymys (tai jos on kohonnut riski tyokyvyttomyydestd), sitd enemman yrityk-
set saattavat valttad palkkaamista mahdollisten kustannusten karttamiseksi.
Suomessa oli aiemmin tydttomyyseldke- ja tyokyvyttomyyseldkevakuutus-
maksuissa isoilla yrityksilld maksujérjestelma, jossa niille elakkeille jadneiden
elakekustannukset tulivat suoraan yrityksille maksettaviksi. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd talla kustannusvastaavuudella oli seké tyottomyys- ettd tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle jadmiseen merkitystd: mitd suurempi kustannusvastaavuus,
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sitd vihemmin oli eldkkeelle siirtyjid (Hakola ja Uusitalo 2002, Korkeamaki
ja Kyyrd 2012). Tyottomyysputkeen siirtyvilla vaikutus oli pieni — tyokyvytto-
myyseldkkeiden osalta suurempi. Esimerkiksi 55-vuotiaan todennékoéisyys siir-
tyd tyokyvyttomyyseldkkeelle ilman yrityksen kustannusvastaavuutta oli 0,024.
Keskimaaraiselld tyokyvyttomyyseldkekustannuksella todenndkoisyys laski
30 prosenttia ja maksimikustannuksilla 50 prosenttia. Kustannusvastaavuudel-
la oli suurempi hillitsevé vaikutus sairauspdivérahalle siirtymiseen kuin tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymiseen, mutta omavastuilla oli vaikutusta myos sai-
rausloman jalkeiseen tyohon palaamisen todennékdisyyteen.

Tyottomyyseldke lakkautettiin vuoden 2005 eldkeuudistuksessa, mutta vas-
taava kustannusvastaavuusmekanismi siirrettiin tyottomyysturvan lisapdiviin.
Toisin kuin esimerkiksi USAssa normaalikestoisessa ansiosidonnaisessa tyotto-
myysvakuutuksessa (500 pdivad) ei Suomessa tyonantajalla ole omavastuuta.*

Tyokyvyttomyyselakkeissd yritysten omavastuumekanismia muutettiin kan-
sainvilisten tilinpaatoskdytantdjen vaatimusten vuoksi.> Vuonna 2006 siirryt-
tiin maksuluokkamalliin, jossa yrityksen tyontekijoiden “omat tyokyvyttomyys-
elakekustannukset” eivdt suoraan tule yrityksen kustannettavaksi, vaan mak-
sua madritettdessa yrityksen tyokyvyttomyyseldakekustannuksia verrataan kes-
kimdédraisiin yrityksen henkil6ston ikdrakenteen mukaisiin tyokyvyttomyyseld-
kekustannuksiin. Riskin suuruus maarittad maksuluokan. Uudella maksuluok-
kamallilla on omavastuujirjestelméén verrattuna seké hyvid ettd huonoja puo-
lia. Hyvé puoli on se, ettd epavarmuus maksuista poistui — vakuutusmaksun
suuruus tiedetddn ja se ei helposti muutu ajassa. Toinen hyvé puoli on se, et-
td uudessa mallissa yritys saa selvdnd vertailulukuna tiedon siitd, miten hyvin
se on onnistunut tyokyvyttomyysriskien hallinnassa muihin yrityksiin verrat-
tuna. Huono puoli taas on se, ettd jarjestelméd on monimutkainen, eivitka syy-
seuraussuhteet eldketapahtuman ja siitd aiheutuvan maksun korotuksen vililla
ole yhté suoraviivaiset kuin aiemmin.

Kyyré ja Tuomala (2012) ovat selvittidneet sitd, muuttiko maksuluokkamal-
liin siirtyminen tyokyvyttomyysalkavuuksia entisilla LEL- ja TaEL-aloilla, joil-
la omavastuita ei aiemmin ollut. Tutkimuksen laskelmat osoittavat, kuinka yk-
sittdinen uusi tyokyvyttomyystapaus voi tulla kalliiksi isolle tyonantajalle. Tal-

64 USAssa yritysten tyottomyysvakuutuksen vastuiden merkitystd tydttomyyden alkavuuteen on tutkit-
tu paljon, ja omavastuulla on todettu olevan irtisanomisia hillitseva vaikutus (varsinaisesti suhdantei-
den yli tasaava vaikutus). (Esim. Topel 1983, Card & Levine 1994, Anderson & Meyer 2000). Kansainvéli-
sesti tapaturmavakuutuksiin liittyvien yritysten omavastuiden on todettu vahentavan tyépaikalla tapah-
tuvia onnettomuuksia, lyhentdvan poissaolojaksoja ja lisddvan riitatapauksia.

65 Potentiaaliset omavastuut olisi uusien tilinpdadtoskaytantojen myétd pitanyt etukdteen rahastoi-
da kokonaisuudessaan, ja tamad olisi johtanut *ylisddstamiseen”, joten saannoksia pdatettiin muuttaa.
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14 on ndin ollen taloudellinen kannustin pyrkia vahentdmaan tyokyvyttomyys-
tapauksia. Kyseisen tutkimuksen perusteella kustannusvastaavuuden tuominen
néihin vakuutuksiin ei kuitenkaan néyta vahentdneen tyokyvyttomyyseldkeris-
kid. Reaktion puute voi johtua esimerkiksi siitd, ettd malli oli aineistovuonna
vield liian uusi, muutoksessa on pitkit siirtymadajat ja yritykset eivit ymmarta-
neet sadntojé riittavasti ennen kuin kokemusperiisesti opitaan reagoimaan. On
my6s mahdollista, ettd LEL- ja TaEL-alojen tydsuhteet ovat liian lyhyita siihen,
ettd tyonantaja voisi aktiivisesti vaikuttaa tyokykyyn.

Maksuluokkamallin vaikutuksia uuden tyévoiman palkkaamiseen ei ole tut-
kittu. Sen sijaan vakuutusmaksujen seka tyottomyyseldkkeiden omavastuumal-
lin vaikutuksia ikdantyneen ty6voiman palkkaamiseen on tutkittu.

Tyosuhteiden alkavuus idn mukaan on korkeimmillaan 20 vuoden idssa ja
vahenee erittdin voimakkaasti 30 ikdvuoteen mennessa. 30 ja 60 ikdvuoden vi-
lilla tyosuhteita alkaa myds sitd vahemmaén, mitd vanhemmista tyontekijois-
td on kyse, mutta alkavuuksien vaheneminen idn mukaan on maltillisempaa
kuin kaksikymppisilld. Kuusikymmenvuotiaillakin alkoi viime vuosikymmenen
alussa vuosittain yhteensé satoja uusia tyosuhteita. Hakola ja Uusitalo (2005)
osoittivat, ettd tydsuhteensa aloittaneiden keski-ika tai ikddntyneiden rekrytoi-
tujen osuus ei ollut merkittavasti erilainen yrityksissd, joissa ikddntyneistd mak-
settiin suurempia vakuutusmaksuja. Suuremmat pientydnantajat kylla palkka-
sivat nuorempia, mutta ero pieniin pientyonantajiin ei ollut merkittava, vaan
palkattujen keski-ikd pikemminkin aleni tasaisesti yrityskoon kasvaessa. Suur-
tyonantajat taas palkkasivat ikdryhmien daripaita.

Ilmakunnas ja Ilmakunnas (2013) néyttivit, ettd varhaiseldkereittien pois-
tamisen myotd vaikutetaan samalla my6s tyonantajien kannustimiin rekrytoi-
da ikddntyneempid, ja ettd tyonantajat reagoivat 1990-luvun uudistuksissa ndi-
hin muutoksiin. Tulosten mukaan tyottomyysputken ikédrajan nosto lisési yli
50-vuotiaiden palkkaamista erityisesti suurissa yrityksissd, joilla oli suurin oma
suora kustannusvastuu. Reaktio osui jopa suuremmassa maérin ikdryhmiin,
jotka olivat nuorempia kuin ne ikdryhmat, joihin muutos heti suoraan kohdis-
tui. Havainto viittaa siihen, ettd timan tyyppisilld rahoitusmalleilla on negatii-
visia vaikutuksia ikddntyneiden tyollistymiseen.

Ruotsissa otettiin vuonna 2007 kaytt6on uudistus, jonka perusteella tyon-
antaja maksaa ikddntyneestd tyontekijastd pienemmit sivukustannukset. Va-
hennys oli merkittdvd, noin 26 prosentista 10 prosenttiin. Samaan aikaan myo6s
tyontekijoiden tydtulovahennystéd nostettiin. Toimien vaikutuksen erittely ei ole
mahdollista, mutta keskimaérdiseksi vaikutukseksi on arvioitu 1,8 prosenttiyk-
sikon nousu 65-vuotiaiden tydllisyysasteeseen. (Laun 2012.) Useissa tutkimuk-
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sissa on todettu, ettd tyon kysyntdan vaikuttaminen tyon sivukuluja alentamal-
la on kallista vaikutuksiinsa ndhden. (Ks. mm. SOU 2013:25 ja Suomesta mm.
Korkeamaiki 2012).

Useammassa kansainvilisessd tutkimuksessa on niytetty, ettd jonkun eri-
tyisryhmin poikkeava vakuutusmaksujen taso vaikuttaa kyseisen ryhmin palk-
koihin, mutta ei tydllisyyteen. Hakola ja Uusitalo eivdt omassa tutkimukses-
saan kuitenkaan l6ytdneet voimakasta tukea sille, ettd niissd yrityksissa, jois-
sa oli korkeammat vakuutusmaksut ikdantyneille, olisi ollut idn mukaan erilai-
set palkkaprofiilit.*

Eldkevakuutusmaksut ja tyévoiman tarjonta

Eldkevakuutusmaksujen vaikutus tyon tarjontaan voidaan jakaa kahteen kana-
vaan. Intensiivinen marginaali mittaa sitd, missd maarin tyémarkkinoilla jo ole-
vat henkilot sopeuttavat tyon tarjontaansa verokiilan muuttuessa. Lahinna kyse
on tydtuntien reagoimisesta kannustinmuutoksiin. Ekstensiivinen marginaali
taas liittyy tyomarkkinoille osallistumispéaatokseen. Joidenkin henkiléiden koh-
dalla on mahdollista, ettd eldkevakuutusmaksujen nousun aiheuttama verokii-
lan kasvu heikentdd tyon tekemisen kannustimia niin voimakkaasti, ettd hen-
kilo paattaa jattaytyd kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai ei hae lain-
kaan t6itd. Tahdn pdatokseen vaikuttavat luonnollisesti my6s monet muut teki-
jat kuin verokiila.

Empiirinen ndytto verokiilan vaikutuksista tyon tarjontaan on viitannut la-
hinni siihen, ettd verokiilan aiheuttamat muutokset kannustimissa heijastuvat
selvemmin tyomarkkinoille osallistumispdatokseen kuin paatokseen tydtun-
neista. Edelleen tutkimuksissa on havaittu vaikutusten vaihtelevan merkittavas-
ti esimerkiksi sukupuolten vililla (ks. esim. Meghir ja Phillips 2008). Miesten
tyon tarjonta etenkin parhaassa tyoidssd olevilla on yleisesti ottaen suhteelli-
sen joustamatonta eikd maltillisilla eldkemaksujen muutoksilla ole havaittu ole-
van sanottavaa vaikutusta kyseisen ryhmédn tyon tarjontaan. Sen sijaan nais-
ten tyon tarjonta ndyttdd reagoivan voimakkaammin kannustimissa tapahtu-
viin muutoksiin. Nidin on erityisesti pienten lasten ditien kohdalla.®” My®6s tie-
tyissd muissa erityisryhmissd — kuten esimerkiksi opiskelijat, matalapalkkateh-

66 Suuryritysten idn mukaiset palkkaprofiilit toki olivat loivempia, mutta tulos ei kestdnyt erilaisia
herkkyystarkasteluja.

67 Esimerkking tistd on Kososen (2011) tutkimus kotihoidontuen kuntalisan vaikutuksista ditien tyon
tarjontaan. Kosonen havaitsi kotihoidontuen tasolla olevan merkittava vaikutus ditien ty6llisyyteen: 100
euron suuruinen tuen korotus johtaa tulosten mukaan 3 prosenttia pienempéaén tyollisyyteen kohderyh-
massa.
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tavissd tyoskentelevit ja eldkeikda ldhestyvit — tyon tarjonnan on havaittu rea-
goivan keskiméaraistd voimakkaammin kannustimissa tapahtuviin muutoksiin.

Suurin osa eldkevakuutusmaksujen ty6llisyysvaikutuksia tarkastelevista tut-
kimuksista kisittelee eldkevakuutusmaksuja puhtaasti verona. Tdmin ldahesty-
mistavan mielekkyys perustuu oletukseen, ettd eldkevakuutusmaksujen maksa-
ja ei mielld vakuutusmaksun ja ansaitun etuuden yhteyttd. Elakevakuutusmak-
su poikkeaa kuitenkin verosta siten, ettd osa maksusta on korvamerkitty (jo-
pa rahastoitu) kohteena olleelle yksilolle ja vaikuttaa hdanen tulevan elakkeensa
suuruuteen. Tutkimuksissa (Disney 2004) on saatu viitteitd sille, ettd sdastamis-
ja veroelementin erottelu on osin merkityksellinen. Korkeampi eldkemaksujen
veroelementti on havaittu olevan negatiivisesti yhteydessd naisten tyon tarjon-
taan, kun puolestaan sadstimiskomponentilla on ollut piinvastainen merkitys.
Miesten kohdalla tulokset eivit ole kovin selkeitd, mika on linjassa niiden tu-
losten kanssa, joiden mukaan miesten tyon tarjonta ei reagoi yhtd voimakkaasti
kannustimissa tapahtuviin muutoksiin kuin tyon tarjonta naisten osalta.

Huomio siité, ettd eldkemaksuja ei tule mieltdd pelkdstadn veroina vaan ettd
niihin liittyy my0s sadstaimiselementti, on merkittivd myds eldkepolitiikan né-
kokulmasta. Havainto nimittéin viittaa siihen, ettd suunnittelemalla eldkejérjes-
telmit siten, ettd eldkemaksuilla on tiiviimpi yhteys eldke-etuuksiin, eldkemak-
sujen haitalliset vaikutukset tydntarjonnan kannustimiin vihentyvit. Vuoden
2005 uudistuksessa eldkemaksujen yhteyttd eldke-etuuksiin tiivistettiinkin ai-
kaisemmasta.

5.6 Yhteenveto ikddntyneiden tydllisyydesta ja
tyollisyyskehitykseen vaikuttavista tekijoista

* Talouskasvu médraytyy tydpanoksen ja tuottavuuden muutosten tuloksena.
Korkeampi ty6llisyys on julkisen talouden kannalta parempi kuin matala,
koska hyvinvointivaltio rahoitetaan veroilla ja maksuilla.

* Ty¢llisyysasteet olivat tyeldkeuudistuksen tulleessa voimaan vuonna 2005
kaikissa ikdryhmissa 55 vuoteen asti matalammalla tasolla kuin ty6llisyy-
den huippuvuonna 1989. Vain ikadntyneiden ty6llisyysasteissa oli tapahtu-
nut kohenemista. My6s vuosien 2005 ja 2012 vilisend aikana parannukset
tyollisyysasteissa ovat jatkuneet nimenomaan ikdantyneemmissa ryhmis-
sd. 55-59-vuotiaiden tyollisyysaste on noussut vuoden 2000 tasosta 12 vuo-
dessa vajaasta 59 prosentista 74 prosenttiin. 60-64-vuotiaiden tyollisyysaste
on noussut samalla aikavélilla 23 prosentista 43 prosenttiin. Kansainvalises-
sd vertailussa muutosnopeus on ollut suuri (joskin matalalta lahtétasolta),
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mutta tyotunneilla ja ikdvakioinnilla korjattuna ikddntyneiden tyollisyysas-
te on noussut hitaampaa tahtia.

Ikadntyneiden ty6ttomyys vaheni vuoteen 2008 asti. Sen jalkeen 60-64-vuo-
tiaiden ty6ttomyys on kasvanut. Tédhdn on osasyynd tyottomyyselikkeen
korvautuminen ty6ttomyysturvalla ja sen lisdpdivilld. 55-64-vuotiaiden
tyottomyyskehitys on 2000-luvulla kehittynyt lahes samoin kuin koko tyo-
voiman tyottomyysaste.

Eldkkeellesiirtymisian odote on seki 25 vuoden ettd 50 vuoden idstd lasket-
tuna viimeisen 10 vuoden aikana noussut voimakkaasti. Kun vuonna 1996
25-vuotiaalle odotteen avulla laskettu keskimaardinen eldkkeellesiirtymi-
siké oli 58,8 vuotta, se oli vuonna 2012 60,9 vuotta. Eldkkeelle siirtymisian
nousu nakyy samankaltaisena myos 50 vuoden idstd lasketussa odottees-
sa. Sen sijaan 62 vuoden idstd laskettu odote ei ole muuttunut. 62-vuotiaan
odotettavissa oleva elakkeellesiirtymisika oli vuonna 2012 64 vuotta, sama
kuin yhdeksin vuotta aikaisemmin vuonna 2004. Keskiméardinen eldkkeel-
lesiirtymisikd on noussut vanhuuseldkkeen alaikdrajaa nuorempien kayttéy-
tymisen takia, ei siksi, ettd 62 vuotta tdyttaneet olisivat siirtyneet eldkkeel-
le toisin kuin vajaat 10 vuotta sitten. Muutoksia elakkeellesiirtymisian odot-
teessa on erityisesti ajanut tyottomyyseldkkeen lakkauttaminen.

Vuoden 2005 uudistusta suunniteltaessa arvioitiin, ettd yhdessa aiempien
elakkeisiin liittyvien sddntomuutosten kanssa vuoden 2005 eldkeuudistus
myohentdisi elakkeellesiirtymisikédd reilulla 2 vuodella vuoteen 2015, ldhes
2,5 vuodella vuoteen 2025 ja 3 vuodella vuoteen 2050 mennessd. Vuoden
2005 uudistuksen osuuden eldkkeelle siirtymisidn noususta arvioitiin ole-
van aluksi vahdinen ja vuoteen 2050 saavutettavasta nousustakin sen osuu-
den arvioitiin olevan vain noin 1,4 vuotta. Tavoite oli suhteutettu tuolloin
arvioituun elinajanodotteen muutokseen (62-vuotiaalle 3 vuoden nousu eli-
najan odotteessa 2000-2050).

Vuonna 2007 tehty elinkaarimalliin perustuva etukdteisarviointi sai eld-
keuudistuksen eldkkeelle siirtymisidn odotetta nostavaksi vaikutukseksi 8
kuukautta. Kun tahén listtiin oletuksena ettéd kaikki ne, jotka olivat aiem-
pien sddntdjen aikana siirtyneet yksilolliselle varhaiseldkkeelle, jatkaisivat
toissd uusilla vuoden 2005 jélkeisilld sadnnoilld toissd, uudistuksen vaiku-
tus elakkeelle siirtymisidn odotteessa olisi pitkalld aikavalilla maksimissaan
1,5 vuotta.

Vuonna 2013 tehty ekonometriseen malliin perustuva uudistuksen jalkika-
teisarvio keskittyi tydelakeuudistuksen tyollisyysvaikutuksen arvioimiseen.
Tulosten mukaan vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutukset 50-vuotiaan
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elakkeelle siirtymisian odotteeseen ovat selvsti alle vuoden vuoteen 2025
mennessa.
Jalkikateisarvion mukaan 90 prosenttia vuosien 2005-2011 vélisestd odot-
teen muutoksesta aiheutuu siitd, ettd tyottomyyselakkeelle on siirtynyt ai-
empaa selvisti vihemman ihmisid. Odote on noussut myos tyokyvytto-
myyseldkkeelle siirtymisen vahentymisen vuoksi - tdmén aiheuttamaa
muutosta odotteessa 2000-luvulla on arvion mukaan +0,3 vuotta. Vanhuus-
eldkkeelle siirtymiselld ei ole ollut vaikutusta odotteeseen.
Tutkitun mallin mukaan mitd enemman eldkkeelle siirtymisen lykkdaminen
kasvattaa loppueldman aikaisia odotettuja tuloja, sitd pienempi on eldkkeel-
le siirtymisen todennékéisyys. Koska vuoden 2005 uudistuksessa vanhuus-
elakkeelle siirtymisen taloudellisiin kannustimiin tehdyt muutokset tyds-
sd jatkamisen taloudellisiin kannustimiin olivat kuitenkin hyvin pienii ja
eri tavalla eri-ikaisille kohdentuvia, elikeuudistuksen vaikutukset vanhuus-
eldkkeelle siirtymiseen olivat kokonaisuutena vahaisid. 63- ja 64-vuotiaiden
osalta kannustimet tydssé jatkamiseen heikkenivdt vuoden 2005 uudistuk-
sen johdosta.
Koska ikddntyneiden tyollisyys on noussut, tyourat pidentyneet ja eldkkeel-
lesiirtyminen myohentynyt enemmain kuin edelld kuvatuissa arvioissa voi-
daan laskea eldkeuudistusten seurauksena, selityksid hyvaan kehitykseen tu-
lee etsid myos muualta. Vuoden 2005 uudistuksen valmistelun yhteydessa
tehdyissd etukiteisarvioissa ndiden rooli ndhtiin suunnilleen yhtéd suureksi
kuin eldkeuudistusten. Muiden tekijéiden vaikutuksesta tai osuudesta kehi-
tykseen ei ole yleistettdvissa olevaa numeerista nayttoa.

+  Koulutusrakenteen muutoksen rooli ikddntyneiden ty6llisyysasteen ke-
hityksen taustalla on koulutusasteiden ja sukupuolten mukaisten laskel-
mien valossa merkittava.

» Tydkyky on parantunut, mikid on mahdollistanut tyossd jatkamista. Ika-
vuodesta 55 eteenpiin tyokykydan hyvéna pitavien osuudet ovat selvasti
kasvaneet sekd miehilld ettd naisilla. Tdysin tyokykyisend itseddn pitavi-
en osuus kasvoi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana ika-
ryhmissa 55-64 vuotta 1,3-kertaiseksi ja ikdryhmassd 65-74 vuotta pe-
rati 1,7-kertaiseksi.

» Tutkimusten mukaan tydelamdn laatu on monilta osin parantunut
2000-luvulla minka takia voi olettaa elikkeelle tyontdvien tekijoiden
merkityksen vihentyneen. Tyontekijét kokevat johdon olevan kiinnos-
tuneita henkiloston hyvinvoinnista ja valtaosa nakee tyopaikan paatok-
senteon menettelytavat oikeudenmubkaisiksi. Ty6yhteisoissa on valtaosin
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hyva henki. Valtaosa tyontekijoistd kokee viikoittain tyon imua. Toisaal-
ta tyon epavarmuuden kokeminen on yleistynyt 2000-luvulla.
Kehitykseen on voinut vaikuttaa myds véhittdinen asenteiden muutos.
Eldkkeelle siirtymisen mydhentdmisen valttimittomyydesti ja sen kei-
noista on kayty vilkasta keskustelua koko 2000-luvun. Tydurien piden-
tamistd on kampanjoitu kansallisesta ikdohjelmasta asti. Tyopaikoilla
on otettu kiyttoon erilaisia ikdohjelmia. Palkansaajien ilmoittama sopi-
va elakeikd nousi kolmella vuodella 60 ikdvuodesta 63 vuoteen vuosien
2003 ja 2008 vilissd. Vuonna 2013 palkansaajien keskuudessa vallitse-
vasta kasityksestd sopivasta eldkeidstd ei vield ole tietoa.

Varallisuuden kasvu ei ilmeisesti ole lisdnnyt vapaa-ajan vetoa. Ldhto-
kohtaisesti varallisuuden kasvun voi ajatella lisddvan vapaa-ajan kysyn-
tad ja vastaavasti vahentavan tehtyja tyotunteja. Ekonometrisilla malleil-
la saatujen simulointitulosten mukaan varallisuus voi aikaistaa tyomark-
kinoilta poistumista, mutta varallisuuden merkitys ei kuitenkaan ole ko-
vin vahva koska henkildt, joille on kertynyt merkittavasti varallisuutta,
ovat usein my0s korkeapalkkaisissa tehtévissd, joissa tyossd jatkamisen
kannustimet ovat hyvit.
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6 Eldkejarjestelman sopeuttamisesta elinidn
pitenemiseen - periaatteita ja kansainvilisia
esimerkkeja

Eliniké on pidentynyt jo pitkdan. Vaikka onkin mahdollista, ettd pidentyminen
ettd elinidn piteneminen jatkuu edelleen. Elinidn piteneminen on luonnollises-
ti hyvé asia. Eldkejarjestelmdn kannalta piteneminen on kuitenkin haasteellis-
ta. Jatkuvaan elinidn pitenemiseen voi varautua, mutta varautumisen suuruus ja
ajoitus on vaikeasti madriteltavissd. Lisdksi elinidn kohoamisen nopeutta ja jat-
kuvuutta leimaa epavarmuus ja piteneminen voi tapahtua eri tahdissa eri vées-
toryhmissa.

Elinidn pidentyminen kasvattaa eldkemenoja, ja menojen ja tulojen vélille
voi eldkejdrjestelmissa syntya korjaamista vaativa epétasapaino. Korjaamiseen
on kdytdnnossd kolme vaihtoehtoa tai niiden yhdistelméa: 1) menoja on pie-
nennettdvd maksettavien elikkeiden tasoa alentamalla, 2) tuloja on korotetta-
va nostamalla eldkevakuutusmaksua ja/tai 3) menoja on pienennettava lyhenté-
mallé eldkeaikaa ja tuloja on keréttdvd enemmén pidentamalld tyouria. Elinidn
pidentyessi jossain vaiheessa joudutaan ottamaan kantaa, mité kyseisistd meka-
nismeista tai niiden yhdistelmista kéytetadn, ja miten paljon.

Eldkkeiden alentaminen on yhteydessd luvussa 4 kisiteltyyn sosiaaliseen
kestavyyteen. Eldkkeiden leikkauksia voidaan kohdentaa eri tavoin, mutta viis-
tamattd tulee eteen kysymys, ovatko eldkkeet tdllaisen sopeuttamisen jélkeen
vanhusvieston toimeentulon turvaamisen ja tulonjaon oikeudenmukaisuuden
kannalta riittédvalla tasolla. Tulojen kasvattaminen eldkevakuutusmaksuja korot-
tamalla taas on yhteydessd luvussa 3 kasiteltyyn taloudelliseen kestévyyteen ja
luvussa 5 kisiteltyyn tyollisyyteen. Veroja ja pakollisia vakuutusmaksuja ei voi
nostaa ilman haitallisia, tyon kysyntddn tai tarjontaan kohdistuvia vaikutuksia.
Eldkejarjestelmén tulojen ja menojen tasapainottaminen pelkéstaan elakemak-
suja korottamalla voi siis olla ongelmallista. Kolmas keino, tyéurien pidentami-
nen, taas voi parantaa sekd sosiaalista ettd taloudellista kestavyyttd, mutta hait-
tapuolena ihmiset joutuvat tekemaén entistd pidempaén toitd. Tyourien piden-
tamiseksi ja tyollisyysasteen kohottamiseksi voidaan 16ytda vaihtoehtoja, joissa
sekad eldkkeiden taso ettd jdrjestelman rahoituksellinen tasapaino ovat parempia
kuin muissa vaihtoehdoissa. Téllaiseen lopputulokseen voi paastd useammalla
eri keinovalikoimalla, jossa eldkejérjestelmédn liittyvat parametrit voidaan téds-
mentédd hyvinkin eri tavalla.
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Eldkejdrjestelman sopeutuminen elinidn kasvuun voi tapahtua joko auto-
maattisesti tai padtosperdisesti. Padtosperdinen elinidn kasvuun tai vaestoraken-
teen kehitykseen sopeutuminen on parhaimmillaan joustavaa, mutta luonteel-
taan epdvarmempaa kuin ennalta sovittuihin sddnt6ihin perustuva sopeutumi-
nen. Padtosperdisyys vaatii joka kerta erillisen paatoksen ja karsii siksi helpos-
ti poliittisen paatoksenteon vaikeudesta. Télloin paatokset saattavat lykkdantya
ja pakottaa ajan myo6td tarpeettoman suuriin muutoksiin. Sopeutumisvaihtoeh-
tojen lapindkyvyyttd taas voi arvioida ainakin kahdesta ndkokulmasta: toisaalta
paatoksenteon, toisaalta lopputuloksen lapinakyvyyden kannalta. Paatosperdis-
ten muutosten perusteet ovat usein helpommin ymmarrettavissa kuin mones-
ti monimutkaisiin kaavoihin perustuva automatiikka. Automatiikka taas kertoo
etukdteen lapindkyvisti, millaisia muutoksia etuuksissa, maksuissa tai oikeuk-
sissa elinidn piteneminen aiheuttaa eli siind ei synny samanlaista epavarmuut-
ta padtoksentekoprosessista eikd johtopaatoksistd. Toisaalta myos automatiikan
padtossddntojd voidaan muuttaa. Suomessa on elinaikakertoimen myota siirryt-
ty automaattiseen sopeutukseen elinidn muutoksen suhteen. Vaikka automa-
tiikka onkin yleistymissd, myos muita sopeutumisvaihtoehtoja on olemassa tai
ollaan valitsemassa useassa maassa. Molempia vaihtoehtoja tarkastellaan tassa
luvussa ldhemmin.

Elinajan odotteen pidentymisen huomioon otto oli Suomessa keskeinen ta-
voite jo vuoden 2005 eldakeuudistuksessa, jolloin kéyttoon otettiin elinaikaker-
roin. Nyt kymmenen vuotta myohemmin on mahdollista arvioida silloin valit-
tua mekanismia uuden tiedon valossa. Ensiksi elinajan odotteen piteneminen
on ollut nopeampaa kuin vuoden 2005 elikeuudistusta suunniteltaessa arvioi-
tiin ja pitenemisen arvioidaan olevan silloisia arvioita nopeampaa myos tule-
vaisuudessa. Toiseksi muun julkisen talouden ja eldkejdrjestelman vélinen yh-
teys ei erityisemmin ollut esilld vuoden 2005 eldkeuudistusta suunniteltaes-
sa. Esimerkiksi eldkejdrjestelmdn vaikutus ty6llisyysasteeseen ja sitd kautta ko-
ko julkiseen talouteen ei ollut esilld samalla painolla kuin nykyisin on tarpeen,
kun koko julkisen talouden kestdvyydesta on tullut keskeinen talouspoliittinen
kysymys ja julkisen talouden kokonaisuutta ohjaava sdatelymekanismi on Eu-
roopan talouskriisin vuoksi viime vuosina kehittynyt ja edelleen kehittymas-
sa. Kolmanneksi arvio julkisen talouden kestédvyysvajeen suuruudesta on kas-
vanut. Neljanneksi tieto eri eldkejarjestelmien ja ratkaisumallien vaikutuksista
ja erityisesti automaattisten sopeutumismekanismien vaikutuksista on lisdénty-
nyt. Ndin voi sanoa siitd huolimatta, ettd tutkimusnaytto, jossa vertaillaan erilai-
sia elinidn pitenemisen huomioivia mekanismeja ja analysoitaisiin niiden vai-
kutuksia, on edelleen ohutta jopa kansainvalisesti.
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Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miksi elinién piteneminen tulisi ottaa huo-
mioon eldkejérjestelmédssa (6.1), miten se voidaan tehdé ja mita Suomen nyky-
jarjestelméssd on tdmén hyviksi jo tehty. Alaluvussa 6.2 luodaan katsaus sii-
hen, millaisia elinidn pituuden kasvun huomioon ottavia uudistuksia on tehty
muiden maiden eldkejérjestelmiin. Erityyppisten eldkejarjestelmien vaikutuk-
sia vuosieldkkeen ja palkan suhteeseen ja koko eldkevarallisuuteen arvioidaan
alaluvussa 6.3.

6.1 Miksi elinajan piteneminen pitdisi huomioida
eldkejdrjestelmassd?

Vieston keskimddrdinen elinikd on pidentynyt globaalisti. Kehittyneissd mais-
sa pidentyminen on tapahtunut ennen kaikkea yli 65-vuotiaiden kuolevuuden
alenemisena. Kuvassa 6.1 on suomalaisten miesten ja naisten syntyméhetkesta
laskettujen elinajanodotteiden tapahtunut ja odotettu kehitys. Tulevaisuudessa
odotetun kehityksen suhteen on syytd muistaa, ettd elinajan odotteen ennuste
on hyvin epavarma.

Kuva 6.1. 65-vuotiaan elinidn odote.
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Vuodet 1946-1970 on laskettu 5-vuotisperiodeilta. Vuodet 1946-1985 eivat ole suoraan verrattavissa
vuosien 1986-2012 kanssa. Vuoden 2012 jalkeiset luvut perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 2012
vdestdennusteeseen.

Lahde: Tilastokeskus.

Vuodesta 1946 vuoteen 1970 elinajanodote 65-vuotiaalla ei kohonnut juuri
lainkaan. Vuoden 1970 jdlkeen 65-vuotiaiden elinajanodote on kohonnut mel-
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ko tasaisesti. Vuonna 1971 odotettiin 65-vuotiaan miehen eldvin noin 11 vuotta
ja naisen noin 14 vuotta. Vuonna 2012 vastaavat luvut ovat miehilla reilu kuu-
si vuotta ja naisilla lahes seitsemén vuotta korkeammat. Tilastokeskuksen vées-
toennusteen mukaan vuodesta 2013 vuoteen 2060 mennessd 65-vuotiaan elin-
idn odotteen ennakoidaan kasvavan miehilld ldhes seitsemén vuotta ja naisilla-
kin lahes kuusi vuotta. Jos eldkkeelle siirtymisikd pysyisi vakiona, kyseinen pi-
dennys nékyisi suoraan pidentyneeni elakeaikana.

Eldkejarjestelmén rahoituksen nakékulmasta elinidn pidentyminen on ris-
ki. Elakkeet rahoitetaan maksamalla tdissé ollessa vakuutusmaksuja. Elakkeelld
ollessa taas nostetaan etuuksia. Elakkeita ei voida maksaa enempaé kuin vakuu-
tusmaksuista suoraan tai vilillisesti, rahastoitujen elakemaksujen korkotuotto-
na, tulee tuloa, sill eldkejdrjestelmadn ei saada rahoitusta ulkopuolelta. Jarjes-
telmén sisalla saatuja maksuja ja maksettuja elakkeitd voidaan sen sijaan jak-
sottaa ajallisesti eri tavoin. Voidaan tehda niin, ettd vakuutusmaksut kerataan
etukdteen ennen eldkkeiden maksamista (rahastoiva jarjestelma, engl. funded).
Usein etukdteisrahastointiin liitetdan ominaisuus, jonka mukaan kunkin henki-
16n eldakkeen rahoittamiseen tarvittavat vakuutusmaksut keratdan hanen omas-
ta palkastaan etukdteen hdnen tyouransa aikana. Siis kukin sdastaa itse oman
elakkeensd. Etukiteisrahastoinnin vaihtoehtona maksussa olevat eldkkeet ra-
hoitetaan samalla hetkelld toissd olevien palkoista (jakojarjestelmd, engl. pay-
as-you-go eli payg). Sukupolvien vilille syntyy “sopimus”, jossa kukin sukupolvi
rahoittaa edellisen sukupolven elikkeet. Rahastoiva ja jakojarjestelmd voidaan
myo6s yhdistdd (sekajarjestelma), jolloin on mahdollista tasoittaa kumpaankin
rahoitusmuotoon liittyvid riskeja.

Jos elinaika pitenee, mutta keskimaérdinen eldkkeelle siirtymisikd pysyy
muuttumattomana, on vakuutusmaksuja kerattavd enemmén. Etukiteisrahas-
toinnissa tdhdn on varauduttava korottamalla elakevakuutusmaksuja tarpeeksi
ajoissa. Ellei ndin voida tehds, elakkeiden tasoa ei voida pidentyneen eldkeajan
vuoksi yllapitad - joko elakkeiden tasoa on alennettava tai eldkeaikaa on lyhen-
nettdvd. Vastaava mekanismi patee myos jakojdrjestelmain. Jos eletddn pidem-
padn, maksuja on keréttdva enemman. Jakojarjestelmassd palkoista kerattavia
vakuutusmaksuja voidaan korottaa samassa tahdissa kun eldkkeelld vietetty ai-
ka pidentyy eli ajallisesti siind ei synny samanlaista epdsuhtaa kuin rahastoivas-
sa jarjestelmassa.

Jakojérjestelmdssd elinidn pitenemisestd johtuvat korkeammat elakemenot
tulevat aina seuraavan sukupolven maksettaviksi. Vakuutusmaksua ei kuiten-
kaan voida korottaa rajatta, koska palkoista pitda rahoittaa muutakin kuin edel-
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lisen sukupolven elakkeet. Siksi tarvitaan mekanismeja, joilla vakuutusmaksun
liiallinen nousu valtetdan.

Suomen eldkejérjestelméd perustuu osittain jakojirjestelméddn ja osittain
etukiteisrahoitukseen. Osa palkasta peritystd vakuutusmaksusta rahastoidaan
kunkin henkil6n osalta vanhuuselédkettd varten ja tdssd otetaan nykyadn huo-
mioon myos elinidn piteneminen. Mutta kenenkddn vanhuuseldketta ei rahoite-
ta hdnen "omilla” eldkevakuutusmaksuillaan. Kaikista elakkeistd valtaosa rahoi-
tetaan Suomessa jakojérjestelmalld eli vakuutusmaksuista, joita peritddn toissd
olevilta sukupolvilta®®.

6.2 Miten elinajan piteneminen voidaan ottaa huomioon
eldkejdrjestelmdssd?

Jos elinidn kasvu jatkuu, elikkeiden lisdrahoitustarve voidaan kattaa vakuu-
tusmaksuja nostamalla, vuotuisia (tai kuukausittaisia) eldkkeita alentamalla tai
elakkeiden maksuaikaa lyhentdmalld tai ndiden yhdistelmalla.®® Se, mité sopeu-
tusmekanismia kéytetddn ja missd mittakaavassa, riippuu elakejarjestelmén kes-
keisestd ominaisuudesta - siitd millainen “elakelupaus” jarjestelmdssd on annet-
tu. Etuusperustaisessa jarjestelmissd (engl. defined benefit eli DB) on etuka-
teen madritelty tietty etuuksien taso. Maksuperusteisessa jirjestelmassé (engl.
defined contribution eli DC) puolestaan etuudet maérdytyvit sen mukaan, pal-
jonko tyouran aikana on kertynyt maksuja ja niille tuottoja. Jos jarjestelmassa
on luvattu tietty etuuksien taso, jirjestelmén tulojen ja menojen epatasapaino
on ratkaistava muuttamalla joko maksua, eldkeaikaa tai niiden yhdistelmaa. Jos
jarjestelmé on luvannut maksaa eldkkeitd vain sen verran kuin maksuja ja kor-
kotuottoja on sille kertynyt, aktiivista sopeutusta ei valttimatta tarvitse tehda,
silld elakkeiden taso jdd automaattisesti tietylle tasolle, ellei eldkeajan pituuteen
tai maksuihin tehdd muutoksia. Eldkkeiden pieneneminen voi kuitenkin luoda
kaytannossa paineita eldkeajan tai - maksujen muuttamiseksi.

Sekid etukdteen mddritettyihin maksuihin ettd etukdteen maiiritettyihin
etuuksiin perustuvat jarjestelmdt sopivat erityisesti tilanteisiin, jossa jarjestel-
man epdtasapainot johtuvat markkinaliikkeistd ja ovat siksi "yllatyksellisid”. Eli-
najan piteneminen on olosuhdemuutoksena erilainen, koska piteneminen ei

68 Vuonna 2011 keratyistd tyoeldkemaksuista (21,9 miljardia) noin 81 prosenttia kanavoitui makse-
tuiksi elakkeiksi, loput rahastoitiin.

69 Eldkkeiden rahoitusta rahastoivassa jdrjestelmadssd hoidetaan myds sijoitustuotoin, mutta sijoitus-
tuottojen kasvun varaan ei voi laskea, jos elinidn kasvu on merkittdva. Toinen poikkeus on tilanne, jossa
vdestoltaan kasvava talous saa tulevaisuudessa enemman tyontekijoitd ja palkkasumma kasvaa. Huol-
tosuhteeltaan huononevassa taloudessa tilanne on pdinvastainen.
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enad tule yllatyksend. Mairitettyihin maksuihin perustuvassa jarjestelmassa eli-
najan jatkuva piteneminen tarkoittaisi eldkkeiden tason jatkuvaa putoamista.”
Mairitettyihin etuuksiin perustuvassa jarjestelmassd taas maksuja pitdisi jatku-
vasti nostaa. Kumpikin sopeutumistapa on siis sellaisenaan elinién jatkuvan pi-
tenemisen tapauksessa ongelmallinen.

Laskennalliset tilit

Eldkejarjestelman sopeuttamiseksi on kehitetty myds muita mekanismeja kuin
maksujen tai etuuksien kiinnittiminen ennalta. Yksi mahdollisuus on sopia etu-
kéteen, mitd kautta eldkejdrjestelmén sopeutus tehddédn, kun olosuhteet muut-
tuvat — esimerkiksi elinikd pitenee. Etukdteen voidaan mairitelld muutetaan-
ko automaattisesti etuuksia, maksuja vai elakkeen maksuaikaa, ja keihin muu-
tos kohdistetaan. Esimerkiksi méarattyihin maksuihin perustuvan jérjestelméan
rinnalle tullut laskennallisten tilien jdrjestelma (engl. notional defined contri-
bution eli NDC) toimii ndin. Siind eldkkeita sopeutetaan automaattisesti, jos
jarjestelmad ei ole rahoituksellisesti tasapainossa. Ero maaréttyihin maksuihin
perustuvaan jarjestelméddn on siini, ettd kerdttyja vakuutusmaksuja ei valtta-
matti rahastoida laisinkaan, eiki niiden tuotto valttimatta ole sama kuin mark-
kinoilta saatu tuotto (Tenhunen ja Vaittinen 2010). Ero etukiteen madritettyi-
hin etuuksiin perustuvaan jarjestelmdin taas on se, ettd etukiteen ei luvata jo-
tain tiettyd etuutta, vaan etuuksiin voivat vaikuttaa myos maksujen kertyminen
ja yleinen taloudellinen kehitys.

Laskennallisten tilien jérjestelmastd on eri maissa kehitetty hiukan toisis-
taan poikkeavia muunnoksia. Sdannot voivat poiketa sen suhteen, miten varal-
lisuutta kartutetaan, miten varallisuutta puretaan ja miten automaattinen so-
peutus toimii. Niitd vaihtoehtoja kdydaan lyhyesti lapi seuraavassa.

Varallisuuden kartuttamisen erilaiset sdéannot koskevat vakuutusmaksuja.
Vakuutusmaksut ovat tasoltaan erisuuruisia, henkilokohtaisesti rahastoitujen
vakuutusmaksujen merkitys on eri maissa erilainen, ja my6s saannét “lasken-
nallisella tililla” olevien rahojen tuotolle poikkeavat eri maissa. Nimenomaan
laskennalliset tilit tekevit laskennallisten tilien jarjestelmastd erityislaatuisen.
Henkilon vakuutusmaksut kirjataan hénelle itselleen, vaikka rahat kaytetddn jo
eldkkeelld olevien eldkkeiden maksuun. Henkilolta perityille vakuutusmaksuil-
le médiritetadn hallinnollinen korko, joka usein asetetaan bruttokansantuotteen,
palkkasumman tai palkkojen kasvun suuruiseksi.

70 Kaytdnnossa sopeutuminen tapahtuisi myos osaksi pidemman tyéuran kautta.
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Varallisuuden purkamiseen liittyvit sdannot vaikuttavat sithen, millaisia
etuuksia maksetaan. Vakuutusmaksuin ja sijoitustuotoin kerrytetty elakepaa-
oma muutetaan kuukausittain maksettaviksi eldkkeiksi. Varallisuuden muutta-
misessa elakkeiksi tarvitaan arvio odotetun elinidn pituudesta. Tama voi perus-
tua toteutuneisiin kuolleisuuslukuihin tai arvioihin siita, miten kuolleisuus ke-
hittyy tulevaisuudessa. Lisdksi méaritelldan, milld indeksilld etuuksia ajassa ko-
rotetaan (jos korotetaan).

Kolmas kokonaisuus, jossa laskennallisten tilien jarjestelmét voivat poike-
ta toisistaan, on tapa, jolla jarjestelmén tasapaino palautetaan, jos eldkevastuut
kasvavat yli varojen (kerdtyt ja kerdttavat vakuutusmaksut). Maiden vililld on
eroja siind, miten nopeasti kehittyvdin epatasapainoon reagoidaan, ja tehddan-
ko sopeutus tulevien elakkeiden lisidksi maksussa oleviin eldkkeisiin vai ei. Eri
maiden jdrjestelmat eroavat myds siind, onko jarjestelmassd kaytossd puskuri-
rahasto, jolla kuitataan pienemmat heilahtelut ja saadaan enemman aikaa tasa-
painottamiselle.

Pistejdrjestelmd ja Suomen elinaikakerroin

Joissakin maissa, kuten Saksassa, Slovakiassa ja osittain Ranskassa sekd Ruot-
sissa, eldke madrdytyy tyduran aikana kerattyjen elakepisteiden perusteella. Esi-
merkiksi Saksassa yhden vuoden tydskentely keskipalkalla tuottaa yhden eldke-
pisteen. Palkkatulon ollessa suurempi (pienempi) kuin keskipalkka, eldkepistei-
td kertyy enemmin (vihemmain) kuin yksi. Eldkkeen lopullinen suuruus maa-
ritelldan laskemalla eldkepisteet yhteen ja kertomalla tima summa eldkepisteen
“arvolla’, joka puolestaan maaratadn erikseen vuosittain.

Pistejérjestelmad on periaatteellisesti ldhella Suomen jarjestelmad. Sen sijaan,
ettd jokainen ansaittu euro kartuttaa elakettd (Suomen eldkekarttuma), niin
toissd ollessa kartutetaankin eldkepisteitd (Saksan eldakepistekarttuma). Merkit-
tdvimpana erona jarjestelmien vililla voidaan pitda sitd, ettd Saksassa elakepis-
teiden arvo madrataan vuosittain, kun taas Suomessa euromaardinen elakeoi-
keus ja tdmén eldkkeen suuruus perustuu menneeseen palkkaan ja palkkaker-
toimeen”.

Suomessa nykyisin eldkkeen suuruuteen vaikuttaa myos elinajanodotteen
muutos. Vuoden 2005 elikeuudistuksessa otettiin kayttoon sitd varten oma so-

71 Palkkakertoimeksi kutsutaan indeksid, jolla korotetaan ennen eldkkeelle ja@mistd ansaittuja tulo-
ja ja ndin tyouran aikaiset palkat ja tyotulot tarkistetaan eldkkeen alkamisvuoden tasoon. Palkkakertoi-
messa hintatason muutoksen osuus on 20 prosenttia ja palkansaajien ansiotason muutoksen osuus on
80 prosenttia.
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peutusmekanismi, elinaikakerroin. Elinaikakerroin lisdttiin muuten etuudet
etukdteen madrittavadn jarjestelmddn. Se muuttaa kunkin ikaluokan etuuksia
keskimdérdisen elinidn pitenemisen perusteella. Elinaikakerroin siis perustuu
etukdteen madritettyyn automaattiseen vakautusmekanismiin.

Eldkejérjestelmd, jossa on elinaikakerroin, ei endé ole puhtaasti madritettyi-
hin etuuksiin perustuva, koska elikkeen maéra riippuu keskiméaréisen elinian
kehityksestd.”> Se ei myoskddn ole laskennallisten tilien jérjestelma, koska elin-
aikakertoimen kaytto ei yksin takaa tulojen ja menojen tasapainoa. Elinaikaker-
roin muokkaa vain eldkemenoa ja titdkin vain elinajan pitenemisen vuoksi, jo-
ten se ei rinnastu myoskddn maarattyjen maksujen jarjestelmdan. Muista kuin
keskiméddrdisen elinidn noususta johtuvat muutospaineet on ratkaistava paitos-
perdisesti erikseen. Elinaikakertoimen siséltava elakejarjestelma ei siis ole mi-
kadn “puhtaista eldkejirjestelmistd’, vaan siind on ominaisuuksia sekd etuudet
etukdteen madrittelevasta jarjestelmasta ettd laskennallisten tilien jarjestelmasta.

Elinaikakertoimen perusajatus on pitdd eldkepadoma (eldkevarallisuus) va-
kiona kunkin ikédluokan yksilolle (eldkepddoman laskemisesta ks. tietoruutu
6.1). Elinaikakertoimen laskentaa selitetdan tarkemmin tietoruudussa 6.2.

Tietoruutu 6.1. Eldkkeen pdaoma-arvon laskeminen

Yksilon eldkkeen pddoma-arvolla tarkoitetaan tandan maksettujen ja tulevaisuudessa
maksettavien elakkeiden kokonaismédarad, joka on arvotettu nykyhetkeen. Pddoma-ar-
von laskemiseksi tarvitaan kdytdnnossa tietoja eldkkeen tasosta ja odotettujen eldke-
vuosien mddrastd. Lisaksi pddoma-arvoa laskettaessa huomioidaan se, ettd tulevaisuu-
den pddoma ei ole samanarvoista kuin nykyhetken padoma kdyttamalla diskonttokor-
koa. Tdtd kutsutaan diskonttaukseksi. Alla oleva esimerkki havainnollistaa pddoma-ar-
von laskemista, kun yksilo alkaa nostaa eldkettd heti taytettydan 63 vuotta.

Oletukset

e Karttunut eldke 63 vuoden idssd: P = 20 000 euroa/vuosi

e Odotettu jaljelld olevien elinvuosien mddrd 63 vuoden idssd: T=20
e Diskonttokorko: r=2 %

Pddoma-arvo PO =P + P/(1+r) + P/(1+0)2+ ... + P/(1+N®°
=20 000 + 20 000/1,02 + 20 000/1,022 + ... + 20 000/1,02"
~ 333569

72 Elinaikakerroin voidaan tulkita myos siten, ettd se leikkaa kunkin kohortin karttumaprosentteja.
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Tietoruutu 6.2. Elinaikakertoimen laskeminen

Téssd tietolaatikossa esitetdadn hieman yksinkertaistetusti elinaikakertoimen laskemi-
sen padperiaatteet™*.

Ihmisten eldesséd pitempddn myds eldkkeitda maksetaan pitempddn. Elinaikakertoimen
idea on, ettd jos ihmisten oletetaan eldvdn vuoden kauemmin, niin eldkkeiden tasoa
lasketaan euromadradisesti niin paljon, ettd tama yhden vuoden kauemmin maksettu
elake tulee huomioiduksi alemman kuukausielakkeen muodossa.

Elinaikakertoimen laskemisessa kadytetaan hyvaksi elinaikalukua (EAL). Elinaikaluku on
sama asia, kuin odotettu elinaika, mutta lisdksi jokaista jaljelld olevaa vuotta diskonta-
taan ennalta sovitulla korkotasolla (koska tdna vuonna maksettu euro on arvokkaampi
kuin ensi vuonna maksettu euro).

Seuraavaksi esitetddn esimerkinomainen laskelma kahden kohortin elinaikakertoimis-
ta (vuosina 1955 ja 1973 syntyneet). Vuonna 1947 syntyneiden elinaikaluku lasketaan
siksi, ettd se on valittu perusvuodeksi ja kaikkien tulevien ikdluokkien elinaikalukuja
verrataan siis siihen.

Oletukset

e Vuonna 1947 syntyneiden odotettu jdljelld olevien elinvuosien madrd 63 vuoden
idssd: T ~18,6

e Vuonna 1955 syntyneiden odotettu jaljelld olevien elinvuosien madrd 63 vuoden
idssd: T,~20

e Vuonna 1973 syntyneiden odotettu jaljelld olevien elinvuosien m&ard 63 vuoden
idssd: T,~23

e Diskonttokorko: r=2 %

e EAL = elinaikaluku eli diskontattu odotettu jdljelld olevien elinvuosien maara
63-vuoden idssa

EAL,,, =1+1/(1+0) +1/(1+1)? + ... + 1/(1+D)8°
=1+1/1,02+1/1,022+...+1/1,0286

~ 16,00
EAL,,,, = 16,68
EAL,,,, = 18,66
Vuonna 1955 syntyneiden elinaikakerroin EAK, ., = EAL  , /EAL . = 0,96
Vuonna 1973 syntyneiden elinaikakerroin EAK, - =EAL , /EAL = 0,86

*Tarkempi tai virallinen laskentamenetelmd, ks. esim. Appelqvist (2012).
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Elinaikakerroin pienentdd kuukausieldkettd odotetun elinidn kasvaessa. Odo-
tettu elinaika 62-vuotiaana lasketaan toteutuneiden ikaryhmittédisten kuollei-
suuslukujen avulla, ja ndin saatua lukua verrataan vuonna 1947 syntyneiden
vastaavaan lukuun. Ansaitut eldkkeet kerrotaan kullekin ikiluokalle lasketul-
la suhdeluvulla eli vuosittaisia eldkkeitd pienennetdin sen verran, ettd sama ra-
hasumma riittda eldkkeiden maksamiseen myos silloin kuin odotettu elinaika
on pidempi. Elleivit tydurat pitene, nuorempien ikdluokkien vuosieldke on pie-
nempi, mutta toisaalta he nostavat eldkettd kauemmin kuin heitd vanhemmat
ikdaluokat. Elinaikakerroin jittda tyduran pidentdmisen koskevan péaatoksen yk-
silolle voimassa olevan joustavan vanhuuseldkeidn rajoissa (63-68 vuotta).

Sopeutuminen vanhuuseldkeikéd korottamalla

Jos eldkeikd pysyy ennallaan, elinajan piteneminen pidentdi elakeaikaa. Jos so-
peutus halutaan tehda eldkeidn kautta, vanhuuseldkeidn nostaminen voidaan
tehda joko toistuvasti padtosperdisesti tai sddtad se automaattiseksi.

Vanhuuseldkeidn sitominen elinajan odotteen muutokseen eroaa eldkkeitd
leikkaavasta elinaikakertoimesta myos siind, ettd se ohjaa suoremmin pidem-
piin ty6uriin. Elinaikakerroin taas jattda eldkkeelle siirtymistd koskevan valin-
nan joustavan vanhuusidn ikérajojen puitteissa yksilolle. Myo6s eldkeidn nou-
suun perustuvassa sopeutumisessa voidaan rakentaa joustavuutta eldkkeelle
jadntiin méarittdmalld erikseen esimerkiksi elakkeen varhentamiseen tai lyk-
kdamiseen liittyvd mekanismi. Mallien perusero on, ettd elinaikakerroinmal-
li tasapainottaa rahoitusta elakkeiden tason kautta ja vanhuuseldkeikdmalli eld-
keajan pituuden avulla. Ndiden kahden mallin ominaisuuksia verrataan enem-
man kahdessa seuraavassa alaluvussa.

Jos vanhuuselédkeikdd korotetaan elinajanodotteen kasvuun perustuen (jo-
ko automaattisesti tai padtosperdisesti), etuusperusteissa jarjestelmassd joudu-
taan ottamaan kantaa myos eldkkeiden kertymissaant6ihin ja/tai eldkkeiden ta-
soon suhteessa palkkaan. Eldkeoikeuksien kerryttdminen tyovuosien perusteel-
la muuttumattomin sdadnndin nimittdin kohottaisi elinajan odotteen kasvaes-
sa korvausasteita eli eldkkeitd suhteessa palkkaan. Jos korvausasteelle halutaan
asettaa jokin tavoitetaso, on eldkkeiden karttumasaannot etuusperaisessd jirjes-
telmassa siis arvioitava uudelleen eldkeidn noustessa.

Vanhuuseldkeidn kytkeminen automaattisesti elinajan odotteen muutok-
seen voidaan toteuttaa useammalla tavalla. Keskeisid ratkaistavia kysymyksia
ovat: 1) miten suuri osuus kasvaneesta elinajanodotteesta suunnataan tyévuo-
siksi korottamalla eldkeikaa (sailytetadnko tyovuosien ja elakkeelld olovuosien
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suhde vallitsevalla tasollaan, otetaanko normiksi jokin muu, esimerkiksi elake-
jarjestelmad perustettaessa tavoitteena ollut suhde vai muutetaanko titd suhdet-
ta jonkin sadannén mukaan), 2) madritellddnko uusi eldkeika jokaiselle ikdluo-
kalle erikseen vai tehddanko tarkistus médrdajoin, 3) liitetddnko jarjestelmdin
rajoitteita siitd, kuinka paljon eldkeika voi kerralla nousta, ja 4) minkalaista eli-
najanodotteen madritelmaa kaytetaan.

Jos tavoitteena on esimerkiksi pitdd tydvuosien ja eldkevuosien suhde nyky-
tasolla, vanhuuseldkeidn tulee kohota siten, etti elinajanodotteen kasvu jakaan-
tuu tyo- ja eldkeaikaan vallitsevassa eldkevuosien ja tydvuosien suhteessa. Jako-
suhteen perusteena voidaan kayttad myos esimerkiksi elakeidn suhdetta koko
elinikddn tai tyossdolovuosien odotteeseen. Vanhuuseldkeidn nostamisen kay-
tannon toteutuksissa on usein rajattu, kuinka usein korotukset/tarkistukset teh-
dédan (esimerkiksi joka 3. tai 5. vuosi), ja kuinka merkittdva elinajan odotteen
muutoksen tulee olla, jotta vanhuuseldkeikdd muutettaisiin (esimerkiksi véhin-
tddn Y% vuosi). Muutos voidaan tehdd myds jatkuvana.

Lassila (2013) on verrannut erilaisia automaattisia vanhuuseldkeian kytkok-
sid elinajan odotteeseen seka arvioinut niiden vaikutuksia vanhuuseldkeién ke-
hitykseen. Kuvassa 6.2 ja 6.3 on toistettu Lassilan (2013) laskelma kayttden Ti-
lastokeskuksen vuoden 2011 videstdennustetta. Jos vuoden 2010 vanhuuseldk-
keelld oloajan ja elinidn odotteiden suhde vakioitaisiin, eldkeikd nousisi vuo-
sittain noin yhdelld kuukaudella. Vuonna 2046 eldkeikd olisi noin 67 vuotta,
vuonna 2060 noin 68 vuotta. Nousuvauhti olisi tdssa tapauksessa huomattavas-
ti hitaampaa kuin monissa Euroopan maissa, joissa 67 vuoden eldkeiké on voi-
massa jo 2020-luvulla.

Jos taas lahtotilanteeseen tehtdisiin ensin tasomuutos esimerkiksi ennen
vuoden 2005 eldkeuudistusta ikdrajana olleeseen 65 ikdvuoteen vuoteen 2015
mennessd ja eldkeikd sidottaisiin sen jilkeen elinidn odotteeseen (suhteessa
2/3), paddyttdisiin vuonna 2060 noin 69 vuoden eldkeikain.
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Kuva 6.2. Ikiluokittainen vanhuuseldkeikd, kun odotettu eldkkeelld oloaika on va-
kioitu vuoden 2010 tasolle suhteessa kokonaiselinidn odotteeseen, aikuisidn odot-
teeseen ja tydvuosien laskennalliseen mddrddn.

Vuotta
69

68 o

67 / - Kokonaiselinidn
/ odote*

66 / Aikuisian odote**

65

Tyovuosien
laskennallinen
64 - madra***

637\/\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
2010 2020 2030 2040 2050 2060

* 63-vuotiaan kokonaiselinian odote vahennettynd vanhuuselakeialla.
** 63-vuotiaan kokonaiselinidn odote vdahennettynd 18 vuodella.
*** 63-vuotiaan kokonaiselinidn odote vdahennettynd 23 vuodella.

Léhde: Tilastokeskus.

Kuva 6.3. Aikuisidn odotteeseen sidottu alin vanhuuseldkeikd ja 63-vuotiaan elin-
idn odotteen nousu.

Ika Vuotta
70 7
69 6
68 5

/ == Alin vanhuuseldkeika
67 4 kohorteittain
/ (vasen asteikko)

66 3 . o

/ 63-vuotiaan elinidn

65 5 odotteen nousu
/ (oikea asteikko)

64 1

637\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ O
2010 2020 2030 2040 2050 2060

Léhde: Tilastokeskus.
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6.3 Katsaus vanhuuseldkeikdan ja eldkeuudistuksiin muissa maissa

Vanhuuselidkeikd on ehdollinen muun muassa elinajan pituudelle. Mitd pitem-
pddn ihmisten odotetaan elédvin ja odotetaan olevan elakkeelld, sitd korkeam-
man vanhuuseldkeidn tulisi olla.”” Kuvaan 6.4 on piirretty 15-vuotiaan odotetut
elinajat sekd odotetut vuodet tydmarkkinoilla ja niiden ulkopuolella (ks. myds
Hytti ja Valaste 2009). Kuvasta ndhdéin, ettd vuonna 2011 odotettu tydvoimaan
osallistumisaika oli korkeinta Islannissa, Sveitsissd, Tanskassa, Ruotsissa ja Nor-
jassa ja matalinta Italiassa, Unkarissa ja Maltassa. Suomessa ty6voimassa vietetty
aika on EU-alueen seitsemanneksi korkein. Muissa pohjoismaissa tyollisen ajan
odotteet olivat vuonna 2011 vihintdédn kaksi vuotta pidempid kuin Suomessa.

Kuva 6.4. Odotetut vuodet tydmarkkinoilla ja tyomarkkinoiden ulkopuolella 15-vuo-
tiaana Euroopassa vuonna 2011.

Islanti
Sveitsi
Ruotsi
Tanska
Norja
Hollanti
Iso-Britannia
Saksa
Suomi
Portugali
Itévalta
Kypros
Viro
EU 27
Espanja
Latvia
Ranska
Irlanti
Tsekki
Liettua
Slovenia
Slovakia
Kreikka
Belgia
Luxembourg
Puola
Romania
Kroatia
Bulgaria
Malta
Unkari
Italia

W Tydvoimassa

[ Tydvoiman
ulkopuolella

Elinajanodote
15-vuotiaana

Lahde: Eurostat.

73 Jos esimerkiksi odotettu elinikd olisi 100 vuotta, niin voidaan perustellusti argumentoida, ettd 63
vuotta ei olisi jarkevad vanhuuseldkeikd. Toisaalta jos odotettu elinikd olisi 70 vuotta, niin ihmiset saat-
taisivat kokea 63 vuoden eldkeikédrajan liian korkeana.
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Eldketurvakeskuksessa on koottu 32:n EU- ja OECD-maan eldkejarjestelmiin
hiljattain tehdyt tai suunnitellut uudistukset (Mielonen ym. 2012). Tarkastel-
luista maista valtaosassa (24:ssd) on tehty padtoksid, joilla eldkeikaa tullaan ko-
rottamaan seuraavien 10-20 vuoden aikana. Eldkeidn korotukset tapahtuvat
yleisimmin paatosperusteisesti muuttamalla elakeikad eri aikoina voimaan tule-
vien lakien mukaisesti. Osassa maita muutokset tulevat voimaan automaattises-
ti elinajanodotteen kehityksen mukaisesti. Osassa maista elinajan odotteen kas-
vu on otettu huomioon erilaisilla automaattisilla vakauttajilla, yleensa elinaika-
kertoimen tapaisilla eldketasoa sopeuttavilla mekanismeilla. Kahdeksassa maas-
sa vanhuuselidkeikadin ei ole tulossa tiedossa olevia muutoksia. (Taulukko 6.1.)

Taulukon 6.1 ensimmadisessa sarakkeessa on kooste katsauksen kokoamis-
ta eldkei'istd télld hetkelld ja toisessa sarakkeessa pditetyt tulevat eldkeidt ja nii-
den voimaantulovuosi. Toteutettavien paatosperusteisten korotusten perusteel-
la elakeika tai sen alaraja nousee asteittain vanhoissa, Lansi-Euroopassa sijaitse-
vissa jasenmaissa nykyisin yleisestd 65 vuoden eldkeidsta 67-68 vuoteen ja uu-
sissa, Itd-Euroopassa sijaitsevissa jasenmaissa 63 vuodesta 65-66 vuoteen, jos-
kin Puolassa on jo vuonna 2020 vanhuuseldkeikd 67 vuotta. Osa korotuksista
on jo tullut tai tulossa voimaan ldhivuosina. Sovitut korotukset ajoittuvat ylei-
simmin vuosien 2020-2030 vilille. Lisdksi maissa, joissa miehilld ja naisilla on
eri eldkeidt, naisten eldkeikid korotetaan nopeammalla aikataululla, jolloin ela-
keidt yhdentyvit yleisiksi elakei’iksi valittujen siirtymaaikojen puitteissa. Tama
koskee erityisesti itdisemman Euroopan maita, joissa naisilla on perinteisesti ol-
lut alhaisemmat elakeiét.

Taulukko 6.1. Lakisddteiset vanhuuseldkeidt vertailumaissa.

Nykyinen vanhuuseldkeika Tuleva vanhuuseldkeika
EU15 Miehet / Naiset Yleinen eldkeiké tai miehet/naiset
Alankomaat 65v 1 kk 67+ (2024, HE 2021)
Belgia 65 -
Britannia 65 /61 67+ (2028)
Espanja 65v 1 kk 67 (2027)
Irlanti 65 68 (2028)
Italia 66 /62 v 3 kk 67+ (2022)
Itdvalta 65 /60 65 (2033)
Kreikka 65 67 (-), 67+(2021)
Luxemburg 65 -
Portugali 64 65 (2015)
Ranska 65 67 (2018)
Ruotsi 61-67 (65) -
Saksa 65 v 2 kk 67 (2029)
Suomi 63-68; (65) -
Tanska 65; 67 67+ (2022; 2030)
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EU12 Miehet / Naiset Miehet / Naiset

Bulgaria 63v8kk/60v8kk 65 (2017) / 63 (2020)

Kypros 65 .

Latvia 62 65 (2024)

Liettua 62v 10 kk /60 v 8 kk 65 (2026)

Malta 62 65 (2027)

Puola 65v3kk/60v3kk 67 (2020) / 67 (2040)

Romania 64v3kk/59v3kk 65 / 60 (2015); 65 (2030)

Slovakia 62 /57-61 62 (2024)

Slovenia 63 /61 -

Tshekki 62v8kk/57v.4kk-61v8kk 66 v 8 kk (2041)

Unkari 62 v 6 kk 65 (2022)

Viro 63 /62 65 (2026) / 63 (2016); 65 (2026)

Muut maat Miehet / Naiset Miehet / Naiset

Islanti 67 i

Norja 62-75 (67) 65 (HE 2020)

Sveitsi 65/ 64

UsA 66 s (0029) 1 65 (2030); 65 (2013) /
. 5 (2025 5(2030); 65 (2013

Japani 61/60;65/63 65 (2018)

HE: Hallituksen esitys tai vastaavantasoinen suunnitelma

+: Elinajanodotteen mukaan nouseva eldkeika

NL: Eldkeikda nostetaan aluksi 1 kk/vuosi ja vuodesta 2015 nopeammin. Eldkeikd sidotaan elinajano-
dotteeseen nykyisen lain mukaan vuonna 2024.

UK: Naisten eldkeikd nostetaan asteittain 65 vuoteen vuosien 2010 ja 2020 vélilld, ja eldkeikd nostetaan
67 vuoteen vuoteen 2028 mennessd, minkd jdlkeen eldkeikdan vaikuttaa elinajanodotteen kehitys.

IT: Julkisella sektorilla naisten eldkeikd on jo 66 vuotta.

AT: Naisten eldkeikd nostetaan asteittain (6 kk vuodessa) 65 vuoteen vuosina 2024-2033.

GR: Eldkeidn nostosta 65:std 67 vuoteen on pdatetty marraskuussa 2012. Tarkkaa aikataulua nostolle
ei ole selvilla.

FR: Eldkkeen voi saada vdhentdmattomana 60 vuoden idssd, jos vaadittu vakuutusaika on tdysi (2012
alkaen 41 vuotta).

SE: Tyoeldkkeessd joustava eldkeikd 61-67 vuotta, takuueldke 65 vuoden idssa.

Fl: Tyoeldkkeessé joustava eldkeikd 63-68 vuotta, kansaneldke 65 vuoden idssa.

NO: Normaali eldkeikd 67 v. Joustava eldkeikd 62-75 v. Eldkkeen mddran tulee kuitenkin olla tarpeeksi
suuri, jotta sen saa alle 67-vuotiaana.

DK: Kansaneldakkeen yleinen eldkeikd 65 vuotta. ATP-eldkeikd 67 vuotta.

BG: Eldkeikd nousee 4 kk/vuosi.

CY: Elakkeen saa vdahentaméattomand 63-vuotiaana, jos pitkd vakuutusaika.

LT: Elakeikd nousee vuosittain naisilla 4 kk ja miehilld 2 kk kunnes se on molemmilla 65 vuotta vuonna
2026.

MT: Eldkkeen saa pitkdn vakuutusajan (40 v) perusteella normaalia eldkeikdd aiemmin.

PL: Eldkeikdd nostetaan v. 2013 alkaen 3 kk/vuosi kunnes se on sekd miehilld ettd naisilla 67 vuotta.
SK: Lapset alentavat naisten eldkeikdd enintddn neljalla vuodella. Kaikilla naisilla ja miehilla sama ela-
keikd vuonna 2024.

Sl: Eldke voidaan myodntdd 40 vuoden vakuutusajan perusteella vahentdamadttomana miehilld 58- ja nai-
silla 57-vuotiaana. Pitkdn vakuutusajan eldkeikd nousee myds naisilla 58 vuoteen v. 2020 mennessa.

Elinajanodotteen muutoksen huomioon ottamisen eroista on kooste taulukos-
sa 6.2 Alankomaat, Britannia, Espanja, Italia, Kreikka ja Tanska ovat kytkemads-
sd eldkeidn elinajanodotteen muutokseen Euroopan komission suositteleman
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tavan mukaisesti. Italiassa kytkentd tapahtuu jo vuodesta 2013 alkaen, mutta
useimmissa vertailumaissa vasta 2020-luvulla sen jalkeen kun eldkeikid on en-
sin korotettu paatosperusteisesti. Monessa maassa on sovittu siitd, ettd ensi vai-
heen paitosperusteisen eldkeidn korotuksen jéilkeen eldkeikd sidotaan elinajan
odotteen muutokseen. Mutta tapa, jolla sitominen tapahtuu, on vield paatta-
mattd. Elinajanodotteen kehitys vaikuttaa etuuksien tasoon elinaikakertoimen
tai vastaavan mekanismin valitykselld Japanissa, Latviassa, Norjassa, Portugalis-
sa, Puolassa, Ruotsissa, Saksassa sekd Suomessa.

Yleisen eldkeidn korottamiseen liittyy tavallisesti myos ennen yleistd van-
huuseldkeikdd alkavien vanhuuseldkkeiden alaikédrajojen tai tyouravaatimus-
ten korotus. Pitkdn tyduran perusteella ennen yleistd vanhuuseldkeikdd myon-
nettavit vihentamattomat seniorieldkkeet ovat Keski- ja Eteld-Euroopan mais-
sa yleisid. Naita elakkeitd on esimerkiksi Espanjassa, Italiassa, Kreikassa, Rans-
kassa ja Saksassa sekd osassa itdisemméan Euroopan maita. Niissa tyourien pi-
tuudelle asetetut vahimmaisvaatimukset vaihtelevat, myos jarjestelma ja sekto-
rikohtaisesti.

Taulukko 6.2.
Elinajan muutosten huomioiminen vertailumaiden eldkejdrjestelmissd.

Elinaikakerroin tai Elinajanodotteeseen Eldkeidn
EU15 vastaava eldketasoon kytketty eldkeika padtosperusteinen
vaikuttava mekanismi nosto
Alankomaat X X
Belgia
Britannia x (HE) X
Espanja* x(?) x(?) X
Irlanti
Italia X X
Itévalta
Kreikka X X
Luxemburg
Portugali X
Ranska** X X
Ruotsi X
Saksa X X
Suomi X
Tanska X X
Muut maat
Latvia X X
Norja X
Puola X X
Sveitsi X X
Japani X X

EE: Naisten eldkeikd nostetaan 63 vuoteen vuoteen 2016 mennessd. Tdman jdlkeen miesten ja naisten
eldkeidt nousevat 65 vuoteen vuoteen 2026 mennessa.
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CZ: Lapset alentavat naisten eldkeikdd. Vuoteen 2041 mennessd eldkeidt on harmonisoitu eika lasten
lukumdard enda vaikuta naisten eldkeikddn. Eldkeikda nostetaan 2 kuukaudella joka vuosi ilman yla-
ikdrajaa.

JP: Kansaneldkeikd nostetaan 65 vuoteen 2013-2018, tydeldkeikd vuosina 2025-2030.

* Kestdvyyskertoimen kdyttoonotosta vuodesta 2027 alkaen on sovittu. Tarkemmat yksityiskohdat ker-
toimen vaikutuksesta ovat kuitenkin vield paattamatta.

**\uoden 2003 uudistuksessa otettiin kayttoon mekanismi sdantelemdan vakuutusaikavaatimusta,
mutta sitd ei kuitenkaan ole automatisoitu osaksi nykyuudistusta.

Itavallassa erillinen eldkekomitea ottaa huomioon elinajanodotteen kehityksen eldkepoliittisissa toi-
menpidesuosituksissa.

Ruotsissa on vast'ikddn toteutettu laajapohjainen selvitys eldkejérjestelmén
muutostarpeista (SOU 2013). Selvitysraportissa esitetddn uutta automaattista
sopeutusmekanismia — keskimédraiseen elinikddn sidottua viite-eldkeikad. Ta-
voitteena on, ettd Ruotsissa merkitykseltdan huomattavat sopimuseldkkeet si-
dottaisiin myos viiteikddn. Lisdksi ruotsalaisessa selvityksessa korostetaan eld-
keikdrajojen korottamisen ohella tarvetta lisdtd ikddntyneen vdeston tekemid
tyotunteja. Ruotsin selvitysté selostetaan ldhemmin tietoruudussa 6.1.

Tietoruutu 6.3. Ruotsin eldkeikdselvityksen
loppumietinto (ks. SOU 2013:25)

Ruotsin hallituksen asettama selvitysmies Ingemar Eriksson jatti huhtikuussa 2013 eh-
dotuksensa pidemman tyouran varmistamiseksi Ruotsissa. Ehdotusten taustalla on na-
kemys siitd, ettd ellei elakkeelleja@miskayttdytyminen muutu, elakkeiden taso laskee ja
luottamus eldkejdrjestelmdan vaarantuu, tydta tekevien elatustaakasta tulee kohtuuton
ja muun hyvinvointijdrjestelman rahoituksesta kestamaton. Selvitysmiehen ehdotuk-
set perustuvat havaintoihin, joiden mukaan Ruotsin elédkeuudistuksesta, anteliaista ve-
rosadnnoksistd ja isoista viestintdpanostuksista huolimatta ikddntyneiden tydskentely
ja tydeldmastd poistumisikd ovat nousseet vain vaatimattomasti eivatkd yhta nopeasti
kuin keskimaddardinen elinika.

Selvitykseen sisaltyi viitisenkymmentd ehdotusta, joista madarallisesti suurin osa koski
tyoeldmaad ja koulutusta. Tamédn tyoryhman tyon kannalta keskeiset ehdotukset koski-
vat kuitenkin eldkejdrjestelman ikdrajoja.

UUSI ELEMENTTI: KESKIMAARAISEEN ELINIKAAN SIDOTTU ELAKKEEN VITEIKA (riktalder

for pension)

e Selked standardi niille, jotka eivat tee aktiivista eldkeidn valintaa ja haluavat hyvak-
syttdavan eldketason. Lasketaan vuosittain ja sovelletaan neljd vuotta laskentavuo-
den jdlkeen.

e Lasketaan ensimmdisen kerran vuonna 2015 ja sovelletaan vuonna 2019, jolloin
viiteikd olisi 66 vuotta. Se nousisi jo vuonna 2022 67 vuoteen ja seuraavan kerran
vuonna 2038 68 vuoteen.




238  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

ELAKKEISIIN LITTYVAT IKARAJAT SOVITETAAN VIITEIKAAN

Ansioelakkeen alaikdraja

e nyt 61 vuotta —> korotetaan 62 vuoteen vuonna 2015

e sovitetaan sen jalkeen eldkkeen viiteikddan —> korotetaan alustavien laskelmien mu-
kaan 63 vuoteen vuonna 2019.

Takuueldkkeen ikdraja
® nyt 65 vuotta —> sovitetaan viiteikddn, korotetaan alustavien laskelmien mukaan 66
vuoteen vuonna 2019.

Lisdelakkeiden ja yksityisten eldkkeiden ikdrajat
e alin ikdraja nyt 55 vuotta —> korotetaan 62 vuoteen vuonna 2017
e erdat sopimukset jatetadan korotuksen ulkopuolelle.

Muutkin sosiaaliturvan ikdrajat muutetaan viiteian mukaisesti

e sairaus- ja aktivointikorvauksen, kuntoutuskorvauksen, tydtapaturmavakuutuksen,
elinkoron, sairauspdivdrahan tuloperusteen suojan, tyottomyyskassan ja sosiaali-
turvamaksujen alennusten ikdrajat sidotaan viiteikdan.

6.4 Yhteenveto elinidn pitenemiseen sopeutumisen periaatteista
ja eri maiden sopeutumismekanismeista

* Keskimaidrdinen elinikd on pidentynyt tasaisesti menneind vuosikymmeni-
né ja suurella todennédkdisyydelld jatkaa kasvuaan myds ldhivuosikymmeni-
né. Elinidn pitenemisen tarkkaan ennustamiseen liittyy kuitenkin merkitta-
vaa epavarmuutta.

* Elinidn piteneminen luo haasteita julkisen talouden kestdvyydelle mukaan
lukien eldkejérjestelmin kestavyydelle erityisesti eldkkeiden suhteellisen ta-
son suhteen, jos vanhuuseldkeikd pysyy muuttumattomana.

* Eldkejérjestelmi voi sopeutua elinidn pitenemiseen vakuutusmaksuja korot-
tamalla, eldkkeiden tasoa alentamalla ja/tai tyduran pituuden ja eldkevuosi-
en suhdetta kasvattamalla. Sopeutumismekanismi voi olla joko paitosperai-
nen tai automaattinen.

* Puhtaasti etuusperusteisessa jirjestelmassa sopeutuminen elinidn kasvuun
tapahtuu eldkemaksujen ja/tai eldkeajan kautta. Maksuperusteinen jérjestel-
ma on puolestaan médritelmallisesti aina tasapainossa, koska elake maaray-
tyy tyouran aikana kertyneiden maksujen perusteella. Laskennallisten tili-
en jérjestelmassa voi olla ominaisuuksia sekd maksu- ettd etuusperusteises-
ta jarjestelmasta.
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Suomen elinaikakerroinjarjestelmassa on ominaisuuksia sekd etuusperises-
té ettd laskennallisten tilien jarjestelmastd. Elinaikakerroin pitad huolen ela-
kejérjestelmén kestavyydestd elinidn pitenemisen suhteen, mutta ei vaesto-
rakenteen muutoksen suhteen. Elinaikakerroin alentaa ajan myo6ta eldkkei-
den tasoa mikéli tyOurat eivét pitene riittavasti.

Suuressa osassa EU- ja OECD-maita on tehty paatokset elakeian korottami-
sesta seuraavan 10-20 vuoden aikana. Valtaosassa maita vanhuuseldkeika
nousee 65-68 ikdvuoteen.

Suomessa vanhuuseldkeidn alaraja on 63 vuotta, joka on kansainvilisesti
vertailtuna alhainen.
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7 Suomen eldkejarjestelman sopeutuminen elinidn
pitenemiseen - vaihtoehtoisten tapojen arviointia

Edellisessa luvussa kaytiin periaatteellisella tasolla ja kansainvilisin esimerkein
lapi tapoja, joita voidaan kayttda sopeutettaessa eldkejérjestelmid keskimaarai-
sen elinidn pitenemiseen. Tédssd luvussa arvioidaan millaisia vaihtoehtoja elin-
idan muutokseen sopeuttamiseen on ja millaisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla
on tyollisyyteen, tulonjakoon seka julkisen talouden kestévyyteen.

Eldkejérjestelman vaikutukset tyollisyyteen, tulonjakoon ja julkisen talou-
den kestavyyteen ovat mutkikkaat. Niiden arvioinnissa on syyta kayttad apuna
laajasti erilaiseen ndyttoon perustuvaa tietoa. Seuraavassa erilaisia sopeutumis-
keinoja tarkastellaan verraten yleiselld tasolla pyrkien valottamaan niiden peri-
aatteellisia eroja ja vaikutuksia.

Luvun rakenne on seuraava. Alaluvussa 7.1 nostetaan esiin erditd eldkeuu-
distuksessa ratkaistavaksi tulevia kysymyksid ja ndiden kannalta keskeisid ela-
kejérjestelmdn parametreja. Alaluvussa 7.2 hahmotellaan vaihtoehtoisten so-
peutumiskeinojen vaikutuksia tyollisyyteen, tulonjakoon ja julkiseen talouteen.
Alaluvussa 7.3 pohditaan kyseisid vaikutuksia, jos vaihtoehtoisia sopeutumis-
keinoja yhdistellaan.

7.1 Elinidn pitenemiseen sopeuttamisessa ratkaistavaksi tulevia
asioita

Eldkejarjestelmédn sopeuttaminen elinidn pitenemiseen ei ole yksinkertainen

asia. Ratkaistavaksi tulevat ainakin seuraavat kysymykset:

1. Mika on riittava eldkkeen taso, kestdvd vakuutusmaksujen taso ja kuinka
suuri osa elamastd kdytetadn elakkeelld oloon ja tyoskentelyyn?

2. Tehdddnko aktiivinen sopeutus eldketason, elikeidn vai molempien kautta?
Mika rooli jatetddn vakuutusmaksuille?

3. Paljonko eldkkeelle siirtymisessé sallitaan joustavuutta ja ohjataanko kayt-
taytymistd kannustein vai rajoituksin?

4. Tapahtuuko sopeutuminen péaatosperdisesti vai automaattisesti?

Edellisessd luvussa todettiin, ettd eldketaso, eldkeika, ja vakuutusmaksujen suu-
ruus (sekd rahastojen sijoitustuotot) suhteessa vakuutusmaksujen maksuaikaan
muodostavat toisiinsa kytkoksissd olevan kokonaisuuden, jonka taytyy olla ta-
sapainossa. Eldkejérjestelmdn sopeutuminen pitenevién elinikddn voi tapahtua
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elakkeitten tasomuutoksin, vakuutusmaksujen korotuksin, eldkkeelld ja tyossa-
oloajan muutoksin tai nditten eri vaihtoehtojen yhdistelmina. Edellisessa luvus-
sa mainitut eri periaatteille rakentuvat elakejarjestelmat (DC, DB, NDC) pai-
nottavat eri tavoin elinidn pitenemisen aiheuttaman rahoituksellisen epatasa-
painon korjausmekanismeja.

Elinidn pitenemisestd huolimatta eldkevakuutusmaksutaso olisi pidettava
kohtuullisena, jotta vero- ja maksuasteen nousun haitallisilta tyollisyysvaiku-
tuksilta valtyttéisiin (luku 5). Lisdksi vakuutusmaksuilla on muun julkisen ta-
louden tasapainoon liittyvid (luku 3) ja tulonjaollisia (luku 4) vaikutuksia. Kos-
ka Suomessa on ensi sijassa etuudet madritteleva jarjestelma, eldkejarjestelmaa
sopeutetaan aktiivisesti ensi sijassa etuustason ja eldkeajan kautta. Tdstd syystd
tassd luvussa kasitellddn eldkejdrjestelmédn sopeuttamista elinidn pitenemiseen
padasiassa etuuksien ja eldkeidn kautta eikd niinkddn vakuutusmaksujen nakoé-
kulmasta.

Eldkkeiden taso

Eldketason kautta tapahtuva sopeutuminen on yhteydessa luvussa 4 kisiteltyyn
sosiaaliseen kestdvyyteen. Kun elinaika pitenee, pitenee myds eldkkeelld oloai-
ka, ellei eldkkeelle siirtymisidssd tapahdu muutoksia. Ellei vakuutusmaksuja-
kaan kerdta enempdd, kerdtyn eldkepddoman téytyy riittdd useamman eldke-
vuoden rahoittamiseen. Télloin vuosittainen eldke on pienempi. Suomessa kay-
tossd oleva elinaikakerroin toimii télld periaatteella.

Eldketasoon vaikuttavat muutkin eldkejarjestelmédn parametrit kuin elinai-
kakerroin. Eldkkeet perustuvat palkkaan ja karttumaprosenttiin, ja kertyneita
elakeoikeuksia korotetaan eldkkeelle siirtymisvuoden tasoon ansiotason ja hin-
tatason muutokset méardsuhtein huomioon ottavalla palkkakertoimella. Anne-
tulla talouskehitykselld korkeampi eldkepalkka, suurempi karttumaprosentti tai
suurempi palkkakerroin parantavat eldkkeiden tasoa - ja eldkejéarjestelméan so-
siaalista kestdvyytta — mutta vaikeuttavat toisaalta elakkeiden rahoitusta. Alem-
milla karttumaprosenteilla, eldkepalkalla tai palkkakertoimella on luonnollises-
ti pdinvastainen vaikutus — huonompi eldketaso, mutta elidkkeiden rahoitus on
vahemmain haasteellista.

Suomessa on kdytdssd idstd riippuvat karttumaprosentit. Eldkejarjestelmas-
sa on kéytossd kolmentasoisia karttumaprosentteja — 1,5, 1,9 ja 4,5. Médrittyja
ikdrajoja vanhempana tehdyt tydvuodet tuottavat suuremman eldkeoikeuden.
Ensimmadisen portaan kohdalla korkeampi karttumaprosentti heijastaa lieven-
nyksid vuoden 2005 elikeuudistuksen vaikutuksiin. Siirryttdessd loppupalkka-
periaatteesta vuosittain kerrytettdvdan elakeoikeuteen saantomuutoksen vaiku-
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tuksia nousevan palkkakehityksen tyouriin lievennettiin kohdentamalla korke-
ampi karttuma yli 53-vuotiaille (1,9 prosenttia vuosipalkasta 1,5 prosentin si-
jaan™). Korkeampi karttumaprosentti tisséd ikdluokassa tekee siis eldkkeen kart-
tumisen suhteen vanhempana tehdysta tyostd arvokkaampana kuin nuorempa-
na tehty ty6. Kannustinvaikutuksia tyon teon jatkamiseen kyseiselld korkeam-
malla karttumalla ei téssd tapauksessa ole, koska henkil6lld ei tdssa idssd yleen-
sd ole varsinaista valinnan mahdollisuutta elikkeen ja tyon vililld. Varhaiselak-
keistd vain tyokyvyttomyyseldke on idn puolesta mahdollinen, mutta sille siir-
tyminen edellyttad tyokyvyttomyytta.

Ikddn 63 vuotta liittyva karttumaporras on seurausta siité, ettd vuoden 2005
elakeuudistuksessa yritettiin yksinkertaistaa elakkeelle siirtymisen kannusti-
mia. Mitd myohemmin eldkettd alkaa nostaa, sitd suurempaa vuosittaista eld-
kettd voidaan samasta elikepadomasta maksaa. Ennen vuotta 2005 tdmé eldk-
keen lykkdamisestd annettu korotus (tai varhentamisesta johtunut alennus) ja
tyouran loppuvaiheen korotetut karttumat oli méaritelty erikseen, mutta vuon-
na 2005 ne yhdistettiin yhdeksi keskimaérdiseksi luvuksi. Tuolloin kaytto6n
otettu 4,5 prosentin kannustinkarttuma yhdistaa siis toisaalta karttuman tyo-
uran loppuvaiheessa ansiotyOstd, sekd toisaalta korotuksen vuosielakkeeseen
korvauksena siitd, ettd kertynyttd elikettd aletaan nostaa myohemmin. Ajatus
oli, ettd kannustinkarttuma olisi aiempaa laskentatapaa selvépiirteisempi ja se
siten kannustaisi jddmaan my6hemmin eldkkeelle. Kannustinkarttuman toimi-
vuutta tyosséd jatkamisen kannustimena arvioitiin luvussa 5. Siind todettiin, et-
td vuonna 2005 kdyttoon otetun kannustinkarttuman merkitys jatkaa tyouraa
ndyttdisi olleen keskimairin pienempi nimenomaan 63- ja 64-vuotiaille verrat-
tuna aiemmin kdytossi olleisiin kannustimiin. Kannustinkarttumasta tosin tie-
dotettiin laajasti, joten on todenndkoistd, ettd se tunnetaan paremmin kuin ai-
empaan jarjestelmidn sisaltyneet kannustimet.

Eldkepalkka, karttumasdannot ja palkkakerroin vaikuttavat tulevien elédke-
ldisten eldketasoihin. Jos taas muutoksia tehddan jo eldkkeelle jadneiden eldke-
tasoihin, ne voidaan toteuttaa indeksitarkistusten avulla. Mitd enemmin pai-
notetaan ansiotasoindeksid kuluttajahintaindeksin kustannuksella, sitd parempi
on eldkeldisten tulokehitys, jos ansiotaso nousee hintoja nopeammin, mutta sité
haasteellisempaa on toisaalta eldkejdrjestelmédn rahoitus. Ja pdinvastoin — mité
enemmadn pidattdydytddn elakkeiden indeksoinneissa vain ostovoiman turvaa-
miseen, sitd enemman indeksointi vastaa elinidn pitenemisestd johtuvaan ra-
hoitukselliseen haasteeseen, mutta toisaalta sitd vahemman tuottavuuden kasvu
ja elintason nousu heijastuvat myos eldkeldisten toimeentuloon.

74 Samalla yli 53-vuotiaiden eldkemaksutasoa nostettiin.
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Eldkeikd

Eldkeidn nostamisen kautta tapahtuva sopeutuminen keskiméardisen elinidn
pitenemiseen merkitsee eldkkeelle siirtymisidn lykkdantymista ja tyollisyysas-
teen kohoamista. Suomalaisessa eldkejdrjestelméssd on varsinaisen vanhuus-
elakkeen lisdksi kaksi varhaiseldkelajia: tyokyvyttomyyselake” ja osa-aikaeld-
ke.”® Varhainen tydsta poistumisen muoto on myds ikddn sidottu oikeus tyot-
tomyysturvan lisdpdiviin, jotka yhdistettynd ty6ttomyysturvaan muodostavat
niin kutsutun ty6ttomyysputken. Kokonaisuudessaan eldkeajan viheneminen
tarkoittaa siis vihemmain aikaa vanhuuseldkkeelld, tyokyvyttomyyseldkkeelld,
osa-aikaeldkkeelld ja/tai tyottomyysputkessa.”’

Eldkeajan ja tyossa oloajan viliseen suhteeseen voidaan vaikuttaa eldkkei-
den ikdrajamuutoksin tai kdyttaytymiseen vaikuttavin taloudellisin kannustein.
Maittasen (2013) laskelmien mukaan kahden vuoden vanhuuselikeidn nosto
nostaa eldkkeelle siirtymisidn odotetta kuusi kuukautta, jos tyottomyysputken
ja osa-aikaeldkkeen ikdrajoja nostetaan myos kahdella vuodella. Jos tyottomyys-
putki ja osa-aikaeldke samalla poistetaan tyourat pidentyvit yli 10 kuukautta.
Jos taas ty6ttomyysputken ja osa-aikaeldkkeen ikérajat pidetdan ennallaan, tyo-
urat lyhenevit vanhuuseldkeidn korottamisen seurauksena.

Tyokyvyttomyyseldkkeissa ei luonteensa takia voi olla tydikdisen véeston
osalta ikdrajaa. Tyoeldkejarjestelmdan kuuluvaa tyokyvyttomyyseldkettd voi
saada vain yli 18-vuotias, jolla on ty6historiaa, kansaneldkettd 16-vuotias saa
heti kun muut alaikdisille suunnatut tuet loppuvat. Ikdrajoista elakepoliittisi-
na keinoina ovat siis kdytettavissa vanhuuseldkeidn, osa-aikaeldkeidn ja tyot-
tomyysputken alaikdrajat. Osa-aikaeldkkeen ikédraja on nostettu 61 ikdvuoteen
1953 ja sen jdlkeen syntyneilld.”® Tyottomyysturvan lisdpaivaoikeuden ikdraja
on korotettu 61 vuoteen 1957 ja sen jdlkeen syntyneilld. On tdrkeds, ettd naité
kaikkia ikdrajoja katsotaan kokonaisuutena.

Eri eldkelajien kdyttoon voidaan vaikuttaa myos taloudellisin kannustimin.
Eldkejérjestelmédn parametreja voidaan muuttaa siten, ettd rahallisesti kannus-
tetaan joko lykkddamadn vanhuuseldkkeelle siirtymistd tai olemaan siirtymatta
osa-aikaeldkkeelle tai pyrkiméédn - sikdli kuin mahdollista - valttdimaan tyot-
tomyysputkea tai tyokyvyttomyyttd. Kannustimen suuruutta arvioidessa verra-
taan henkilon kokonaistuloa tydeldmastéd poistuttaessa sithen, mitd hin ansait-
sisi jatkaessaan tyduraansa. Voidaan myos verrata, miten hénen eldkepadoman-

75 Yli 60-vuotiaiden tyokyvyttomyyshakemuksiin sovelletaan lievempid ehtoja kuin muihin.
76 Maatalouteen liittyen on lisdksi luopumistuki.

77 Perhe-elakkeet ovat vahemmédssa madarin sidoksissa tyomarkkina-asemaan.

78 Vuonna 1953 syntyneilld on vield oikeus osa-aikaeldkkeeseen 60 vuoden idssa.
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sa kehittyisi, jos hin jatkaisi tyduraansa ja jaisi myohemmin eldkkeelle. Luvus-
sa 5 selostettiin sitd, mitd tutkimustulokset kertovat ikddntyneiden tyomarkki-
nareaktioista vuoden 2005 uudistuksessa tehtyihin kannustinmuutoksiin. Tu-
losten mukaan ihmisten kdyttaytyminen sopi hyvin yhteen kannustinvaikutus-
ten kanssa.

Myos elakkeen taso sisdltyy kannustimiin: mitd enemmaén tyonteosta ansai-
taan eldkettd, sitd suurempi on kannustin jatkaa toissd.”” Aiemmin kuitenkin to-
dettiin, ettd mitd korkeampia ovat eldkkeet, sitd vaikeampaa on toisaalta elake-
jarjestelmdn rahoituksellisen tasapainon ylldpito. Siksi tillaisten kannustimien
parantaminen voi toisaalta parantuneen ty6llisyyden vilitykselld parantaa eld-
kejarjestelmén rahoituksellista kestavyyttd, toisaalta korkeamman eldkemenon
valitykselld heikentia sitd. Ndidenkin eri suuntaan vaikuttavien tekijoiden vilil-
14 on eldkejdrjestelmassé 10ydettavissa tasapaino.

My6s tyottomyysputken kannustimia voidaan muuttaa ilman, ettd muute-
taan ikdrajoja. Télloin muokataan ty6ttomyysvakuutuksen sdaant6ja — joko nor-
maalin ansiosidonnaisen ty6ttomyyspdivarahan tai vain vanhemmille ty6tto-
mille rajattujen lisdpdivien osalta. Tyonteon kannustimien lisédminen tyotto-
myysvakuutuksessa tarkoittaisi tyottomyyskorvauksen tason alentamista. Tyot-
tomyyskorvaus madraytyy vakuutetun palkan ja korvausprosentin perusteella.
Korvausprosentti riippuu tyottomyytta edeltineestd tulotasosta.

Kannustimia niin eldketurvassa kuin tyottomyysvakuutuksessa voidaan
asettaa myos tyonantajille. Télloin puhutaan esimerkiksi erilaisista omavastuu-
mekanismeista ja maksuluokkamalleista. Asiaa kasiteltiin ldhemmin luvussa 5.
Perusperiaate on se, ettd mitd suurempi kustannus tyonantajalle vyorytetdan
elakkeelle siirtymisesta tai tyottomyydestd, sitd suurempi kannustin tydnanta-
jalla on - omien mahdollisuuksiensa rajoissa — pitdd tyontekijat toissd ja tyoky-
kyisend ja toisaalta pienempi kannuste ottaa ikddntynyt t6ihin. Suomessa tyon-
antajalle suunnattuja kannustimia on ty6ttomyysturvan lisdpdivissa ja tyoky-
vyttomyyseldkkeissd. Esimerkiksi USA:ssa tyonantajalle suunnattuja kannusti-
mia on tyottomyysvakuutuksessa kaikenikdisille. Ne tyonantajat, joiden tyonte-
kijat ovat paatyneet useammin tyottomiksi, maksavat korkeampia tyottomyys-
vakuutusmaksuja. Tdmin niin sanotun experience rating -mekanismin on to-
dettu vahentdvin tyottomyytta yleisesti ja erityisesti yli suhdannekierron. Toi-
saalta korkeammat ty6ttomyysvakuutusmaksut kohdistettuina niille yrityksil-
le, joilla menee jo muutenkin huonosti, vaikeuttavat naiden yritysten toimin-

79 Ensisijainen kannustin on luonnollisesti palkka. Kannustinlaskelmissa kuitenkin oletetaan, et-
ta elakkeelle siirtymistd pohtiva henkild ei voi eldkkeelle siirtymispaatoksin vaikuttaa palkkatasoonsa,
vaan han pohtii eldkkeelle jaamisen ajoitusta annetun, oman palkkakehityksensa puitteissa.
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taa entisestddn ja jarjestelmalld voi myos olla haitallisia vaikutuksia tyomarkki-
noiden hyddylliseen vaihtuvuuteen (rekrytointeihin ja tuottavuutta kohottaviin
tyopaikan vaihtoihin). Erilaisia omavastuumalleja onkin syyta tarkastella myos
siitd nakokulmasta, miten ne vaikuttavat muun muassa eri-ikaisten henkiloiden
palkkaamiseen.

Joustavuus ja ikdrajat

Tyokyvyttomyysriski kasvaa idn mukaan ja tyduran loppuvaiheessa yksiloiden
viliset erot tyokyvyssé korostuvat. Tyokyvyn heikentymisté tapahtuu idn myota
my0s, vaikka tyokyvyttomyyselakekynnys ei ylittyisikddn. Kaikissa ikdryhmis-
sd 10ytyy myds niitd, joiden tyokyky ei idn myota heikenny ja voi jopa parantua.
Yksilolliset erot ihmisten vililla siis korostuvat idan myo6ta.

Yksilollisiin eroihin pyrittiin 1980-luvulla elakepolitiikassa vastaamaan var-
haiselakejarjestelmia kehittamalld vastapainona ammatillisten eldkeikien vaati-
mukselle (Hannikainen ja Vauhkonen 2012). Yksilollinen varhaiselédke toi jous-
tavuutta tyokyvyttomyyseldkekriteereihin. Tyokyvyttomyyselakekriteerit oli
laadittu siten, ettd eldkkeen voi saada vain, jos ei pystynyt “mihinkaén ty6hon”.
Yksilollisen varhaiseldkkeen saattoi saada tietyn ikdrajan jalkeen, jos ei pystynyt
“omaan tyohonsd”. Vastaavankaltaisia yksilollisid joustoja on my6s haettu osa-
tyokyvyttomyyselakkeilld, osa-aikaelakkeelld, varhennetulla vanhuuseldkkeelld
ja tyottomyyseldkkeelld. 1980-luvun loppupuolella todettiin, ettd luodut jousto-
mahdollisuudet johtivat alhaiseen eldkkeellesiirtymisikddn ja kohoaviin kustan-
nuksiin. Useita jouston elementtejd yritettiin sddnnelld varhaiselakkeiden ika-
rajoja ja kannustimia muuttamalla. Jouston tarjoaminen varhaiseldkkeiden al-
kuperidisessd muodossa osoittautui siis kalliiksi taloudellisen tilanteen nopeasti
heikettya ja toisaalta vanhushuoltosuhteen kehitysndkymien valossa elikkeelle
siirtymisidn nostaminen alettiin nédhda tarpeellisena.

Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa yksilollista joustoa elakkeelle siirtymisiés-
sd haettiin joustavalla vanhuuseldkeiélld. Tyontekija voi valita elakkeelle siirty-
misikdnsd ikavalilla 63-68. Myos tyokyvyttomyyseldkkeiden myontokriteerei-
hin jatettiin tyontekijan kannalta joustoa, koska yli 60-vuotiaiden tyokyvytto-
myyseldkehakemuksia arvioidaan lievemmin kriteerein kuin tdta nuorempien.
Yli 60-vuotiailla tyokyvyn arvioinnissa painottuu pitki tyoura ja sen mukanaan
tuoma tyokyvyn heikkeneminen suhteessa oman ammatin vaatimuksiin.

Yksiloiden vélisten erojen huomioon ottaminen on tdrkeda ja lisad yksiloi-
den hyvinvointia, koska eri henkil6illd mahdollisuudet tyoskennelld vanhuus-
elakkeelle asti vaihtelevat muun muassa terveydentilan ja tyén kuormittavuu-
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den suhteen. Toisaalta joustavuudella on hintansa, koska se yleensé tarkoittaa
elakkeelle siirtymisen ehtojen helpottamista. Siksi joustomekanismeille on ase-
tettu rajoitteita, kuten esimerkiksi ylla mainittu vanhuuseldkeian ikdhaarukka.

Mairitelty vanhuuselédkeikd antaa viestin siitd, millaista eldkeaikaa ja minka
suuruista eldketasoa jdrjestelmassa tavoitellaan ja minka mukaiseksi sen rahoi-
tus on mitoitettu. Koska Suomessa vanhuuseldkkeelle siirtyminen on keskitty-
nyt haarukan alaikdrajaan, on eldkkeelle siirtymistéd ohjaava tekija talla hetkelld
lahinna elakehaarukan alalaita. Kun elinaika pitenee, elinaikakerroin pienentaa
elakkeitad ja syntyy kasvava rahakannustin jatkaa toissd — erityisesti ikdhaarukan
sisdlld. Keskeinen kysymys on, ymmarretadnko haarukan alalaita edelleen eldk-
keelle siirtymisen normina, jonka mukaan tulisi kdyttaytyd, vaikka taloudelli-
nen kannustin jatkaa tyossd voimistuisikin. Koska haarukan ikédrajat on maari-
telty siten, ettd ne eivat muutu vaikka elinaika pitenee, ei mydskaan eldkeikara-
joihin liittyva viesti keskimdardisen elinidn pidetessd muutu. Siitd ei ole varmaa
tietoa, paljonko kéayttaytymistd ohjaa alaikdrajan tuottama viesti ja paljonko ta-
loudelliset kannustimet.

Kéytannostd nayttad muodostuneen 63-vuoden eldkkeelle siirtymisté tuke-
va. Vuonna 2010-2011 tyonantajiin ja vanhuuselakkeelle vuonna 2010 siirty-
neisiin palkansaajiin kohdistuneen tutkimuksen mukaan viidennes ty6nanta-
jista piti vanhuuseldkkeen 63 vuoden alaikérajaa liian korkeana ja 70 prosenttia
tyOnantajista piti sitd sopivana. Ainoastaan kuusi prosenttia tydnantajista piti
sitd lilan matalana. Palkansaajista vield suurempi osa, 86 prosenttia, piti 63 vuo-
den alaikérajaa sopivana (Tuominen ym. 2012).

Ruotsissa on ehdotettu otettavaksi kdyttoon niin sanottu viite-elakeika (ks.
tietoruutu 6.3). Silla tavoitellaan elakkeelle siirtymistd ohjaavan normin raken-
tamista joustavaan, eldkeikdhaarukan sisaltdvain jarjestelmadn. Eldkkeelle voi-
si Ruotsissa ehdotuksen mukaan siirtyd vastakin entisten ikdrajojen mukaan,
mutta viiteian muodossa ihmisille viestitettaisiin, missa idssa he saavat vihenta-
mattoman eldkkeen. Lisaksi useiden muiden sosiaalietuuksien saamisen yldika-
rajat sidottaisiin viiteikdan.

Viite-eldkeidn médrittiminen voidaan tehdé usealla eri tavalla. Lisdksi vii-
te-eldkeikédn liittyvéit varhennusvahennykset, jos eldkettd nostetaan aikaisem-
min, voidaan médritelld usealla eri tavalla. Pddperiaatteena on kuitenkin se, et-
td ajan myotd nousevan viite-eldkeidn ja varhennusviahennyksen johdosta eldk-
keelle jaanti ennen viite-eldkeikaa tulee taloudellisesti epaedullisemmaksi.

Suomen nykyisessd jarjestelméssa on mahdollista siirtyd viiteidn tapaisen
normin vahvistamiseen eldkeikaa lahestyville. Nykydéan tyoeldkeotteen avulla
ihmisille kerrotaan, miten paljon vuosittain eldkettd ansaitaan ja miten paljon
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sitd on kertynyt. Eldkkeelle siirryttaessa elinaikakerroin vdhentda elaketta siten,
ettd tosiasiallinen karttuma kullekin ikdluokalle on nimellinen karttuma ker-
rottuna ikaluokan elinaikakertoimella. Jos karttuneen elakeoikeuden haluaa an-
saita vahentamattomand, on elinaikakertoimen vaikutuksen kompensoimisek-
si tyouraa keskimairin jatkettava kullekin ikdluokalle erikseen madraytyvaan
ikaan saakka. Viestinnallisesti olisi mahdollista kertoa kullekin ikaluokalle, mi-
kd tdma ikd on. Nédin myds nykyjérjestelmadn voitaisiin vahvistaa normia "vé-
hentdmattoman” eldkkeen osoittamasta eldkeidsta.

Valtiolla ja kunnilla on kéytossd henkilokohtainen eldkeikd niille vuosina
1940-1959 syntyneille, joiden palvelussuhde on alkanut ennen vuotta 1993.
Henkilokohtainen eldkeiké vaihtelee 63- ja 65-vuoden vililld riippuen palve-
lusuhteen kestosta. Jatkaessaan henkilokohtaiseen eldkeikddn asti tyontekijal-
14 on oikeus ennen vuotta 1995 kertyneisiin korkeampiin elakekarttumiin. Té-
mad tarkoittaa kdytannossa sité, ettd eldke jaa 7-9 prosenttia pienemméksi, mi-
kali henkil6 jattaytyy eldkkeelle ennen henkilokohtaista eldkeikad, koska talloin
hén menettdd korkeampien karttumien tuoman lisdn eldkkeeseensi. Valtion ja
kuntien tyontyontekijoistd noin 90 prosenttia jatkaakin tyouraansa henkilokoh-
taiseen eldkeikddn saakka, mikali eldkeikd on 63 ja 64 vuoden vililld. (Nivalai-
nen 2013)

Valtion ja kuntien tapauksessa ndhddén, ettd moni jatkaa henkilokohtaiseen
vahentamattomain elakeikian. Ilman lisatutkimusta ei voida kuitenkaan sanoa,
paljonko tdhdn vaikuttavat henkilokohtaisen eldkeidn normi ja paljonko erit-
tain vahvat ylld kuvatut kannustimet.

Yksilon eldkkeelle jadmispdadtokseen vaikuttaa se (engl. framing), miten
vakuutetulle kerrotaan erilaisista elakoitymisvaihtoehdoista (ks. mm. Brown,
Kapteyn ja Mitchell, 2010). Ajassa muuttuvalla viite-eldkeidlld voi siis olla vai-
kutusta eldkkeelle jadmispaatokseen. Vaikutuksia viitteellisen eldkeidn vaiku-
tuksista voi hakea myds tutkimuksista, joissa eldkkeelle siirtymisidn ajankoh-
dasta voidaan selittdad vain osa taloudellisen kannustimin ja terveydellisin sei-
koin. Selittamattomat tekijat viitannevat muun muassa vanhuuseldkeién itse-
ndiseen vaikutukseen (kts. mm. Stock ja Wise, 1990).

Suomessa on juuri poistettu yksi tyoelakejarjestelmén joustavuuden muo-
to. Varhennettua vanhuuseldkettd saattoi nostaa ennen varsinaista elakeikaa.
Kuukausieldke pieneni pysyvisti siten, ettd aiempi elakkeen nostaminen vihen-
si eldkepddomaa. Varhennettu vanhuuseldke antoi mahdollisuuden valita, jaa-
ko vanhuuseldkkeelle aiemmin ja tyytyy pienempédn elikkeeseen. Téllaisessa
jarjestelmidssd ratkaisevaa on varhennusvidhennyksen suuruus. Mitd suurem-
pi varhennusviahennys on, sitd enemmaén eldkkeelle siirtymistd ohjaa varsinai-
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nen eldkeiki ja sitd vihemman jarjestelma toisaalta joustaa yksiloiden toivei-
den mukaan. Jos oma eldke on korkeampi kuin tavoitellun elintason yllapitami-
nen edellyttdd, varhentaminen on mahdollista. Jos eldke taas ei vastaa sitd, mil-
laista elintasoa yksilo tavoittelee, varhennetun vanhuuselakkeen kayttdminen ei
ole todellinen vaihtoehto eiki tarjoa joustavuutta. Jalkimmadinen tilanne luulta-
vasti koskettaa useammin pieni- kuin suurituloisia. Varhennettu vanhuuselake
on tutkimuksen mukaan ollut suosittu hyvatuloisten keskuudessa ja niiden per-
heellisten joukossa, joiden puoliso ei ollut tydssd (Rantala 2008).

Jos vanhuuselidkkeeseen halutaan rakentaa joustavuutta taloudellisten kan-
nustimien muodossa, kannustimen voi kiinnittdd kertyneeseen eldkeoikeuteen
tai elakekarttumaan. Jos kannustin on kiinnitetty aiemmin kertyneeseen elake-
oikeuteen, tyduran jatkamisen kannustin on suurempi niille, joilla on takanaan
pitké tydura ja tasainen tai aleneva palkkakehitys. Jos kannustin taas tehddian
suhteessa elakekarttumaan (suhteessa palkkaan), tyduran jatkamisen kannustin
on suurempi niille, joiden palkka on korkea suhteessa kertyneeseen eldkkeeseen
juuri tyburan lopussa. Nykyisessd jarjestelméssd kannustetaan siis tyossa jatka-
misen suhteen erityisesti niitd, joilla on nouseva palkkakehitys tai lyhyt (Suo-
messa tehty) tydura. Maittdsen (2013) mallin mukaan he my6s reagoivat kan-
nustimiin enemmin kuin tasaisen palkkaprofiilin omaavat. Eldkekertymaan si-
dottu lykkdyskorotusmalli on siind suhteessa neutraali, ettd se eldke- ja tulota-
sosta riippumatta on korvausta siitd, ettd elakettd aletaan nostaa myohemmin.

Jos jarjestelmassé on eldkkeelle siirtymiselle viiteika tai ikahaarukka ja jous-
tavuuden aikaansaamiseksi on myos tarjolla mahdollisuus nostaa eldketta joko
aiemmin tai myohemmin, voidaan myos aikaisempaa tai myohempai eldkkeel-
le siirtymistd kohdella epasymmetrisesti. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd var-
hentaminen on ulkoisvaikutustensa vuoksi eldkejérjestelmén kannalta rahoi-
tuksellisesti haitallisempaa kuin tyossd jatkaminen. Silloin vdhennys voisi ol-
la suurempi kuin eldkejérjestelmén rahoituksellisen tasapainon sdilymisen kan-
nalta sindnsa olisi tarve.

Joustavuutta eldkkeelle siirtymiseen voidaan lisitd myos erilaisilla osa-ai-
kaeldkejarjestelmilld. Tdstd esimerkkind on Suomen erillinen osa-aikaeldkejar-
jestelma tai Ruotsin mahdollisuus nostaa vanhuuseldke osittaisena. Eldkkeiden
osittainen nostomahdollisuus voidaan toteuttaa eri tavoin: kustannusneutraa-
listi, osa-aikaisuutta tukien tai siten, ettd osa-aikainen, varhaisempi nosto on
elakkeen saajan kannalta epdedullisempi kuin aktuaarinen laskelma osoittaa.
Erityisesti juuri osa-aikamahdollisuuksien kehittelyssd on otettava huomioon
muun sosiaaliturvan ja progressiivisen verotuksen rooli. Pyrkimyksena on valt-
tad tilanne, missé eldke-etuudelle siirrytddn omasta aloitteesta muiden kustan-
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nuksella. Osa-aikamahdollisuuksien tarjoaminen voi sekd vihentaa ettd kasvat-
taa tydpanosta, koska osa-aikamahdollisuuksiin voivat tarttua seké ne, jotka il-
man kyseistd mahdollisuutta jatkaisivat taysipdivdisessa ty0ssd ettd toisaalta ne,
jotka ilman kyseistd mahdollisuutta eivit jatkaisi tyossd ollenkaan. Suomessa on
arvioitu, ettd nykyinen osa-aikaeldkejirjestelma kokonaisuutena vihentda tyo-
panosta, vaikka se tyollisyysastetta hieman nostaakin. Aktuaarisesti neutraalin
osa-aikaeldkkeen kéyttd on Ruotsissa taas ollut vahaista.

Sopeutuminen, pddtdsperdisyys ja automaattisuus

Elinidn pitenemisen odotetaan yleisesti jatkuvan nopeudella, jota on vaikea en-
nakoida tarkasti. Eldkejdrjestelmddn kohdistuva sopeutumistarvekin on siten
jatkuvaa, mutta samalla vaikeasti ennakoitavaa. Mitd enemman elinaika pite-
nee, sitd enemmaén sopeutumista tarvitaan — tapahtui sopeutuminen elékeajan,
vakuutusmaksujen tai eldketason kautta. Ennakoinnin vaikeus taas aiheuttaa
sen, ettd elakejdrjestelmda saatetaan sopeuttaa my6hemmin tapahtuvaan muu-
tokseen nahden lijan vahan tai liian paljon.

Eldkejdrjestelmédn parametreja on mahdollista muuttaa paatosperaisesti tai
automaattisesti. Automaattinen sopeutuminen on madritelmallisesti jatkuvaa.
Padtosperdisyyskin voi olla jatkuvaa, jos tarkistukset tapahtuvat saannollisesti,
ennalta madratylla aikataululla ja ennalta maaratysti. Automaattisen sopeutu-
misen hyvidnd puolena pidetdin sitd, ettd luonteeltaan vaikeita paatoksia ei tar-
vitse tehdd jatkuvasti, vaan ennakkoon on tiedossa se, miten jérjestelméd so-
peutetaan. Automatiikka myos vahentda riskid paiatoksenteon haitallisesta lyk-
kaantymisestd. Automaattisten sopeutusmekanismien huono puoli taas on se,
ettd ne voivat olla muille kuin asiantuntijoille vaikeaselkoisia. Tdysin automaat-
tiseksi ei eldkejdrjestelmédn sopeuttamista voi sddtdd, vaan aina tarvitaan tarkis-
tuspisteitd ainakin siitd, toimivatko automaattiset sopeutukset niin kuin oli aja-
teltu ja siitd, tarvitseeko jdrjestelmédn sopeutua myos mahdollisiin uusiin esiin
tulleisiin paineisiin.

Suomessa elinaikakerroin on automaattinen sopeutumismekanismi, joka
liittyy elinajanodotteen kasvuun. Automaattinen sopeutuminen elinidn muu-
tokseen voidaan kuitenkin aikaansaada myds kytkemalld vanhuuselakeiké suo-
raan elinajanodotteeseen. Téllaiseen malliin on siirrytty useissa eurooppalai-
sissa maissa (luku 6). Sen sijaan kolmatta periaatteellista vaihtoehtoa, vakuu-
tusmaksujen nostoa, ei ole tiettavasti missddn maassa saddetty tapahtuvaksi au-
tomaattisesti elinidn pidentyessa. Etuusperusteisiin malleihin sisaltyy tosin si-
sddnrakennettu ajatus vakuutusmaksujen tulevaisuuden nostosta. Automati-
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sointia maksujen nostoon ei kuitenkaan ole tehty, vaan jokainen maksujen ko-
rotus esimerkiksi Suomessa on paitosperdisen harkinnan tulos.

Elinaikakertoimen ja vanhuuseldkeidn indeksoimisen eron perusajatus
elinidan muutokseen tapahtuvassa sopeutumisessa voidaan tiivistdd seuraavas-
ti: Elinaikakerroin on automaattinen tapa muuttaa eldkkeiden tasoa. Elinaja-
nodotteen kasvaessa elinaikakerroin leikkaa nuorempien sukupolvien elakkei-
den tasoa. Mutta koska heiddn keskimédrdinen elinikdnsa on toisaalta pidem-
pi, pysyy heidédn elakepddomansa samansuuruisena kuin vanhemmilla sukupol-
villa.** Vanhuuseldkeidn sitominen tdysimédrdisesti elinajan odotteeseen puo-
lestaan vakioi automaattisesti vanhuuseldkkeelld oloajan. Vanhuuseldkeidn tdy-
simédrédinen sitominen elinidanodotteeseen pidentdd nuorempien sukupolvien
tyouria, jolloin tyburan pituus suhteessa elinidn odotteeseen kasvaa. Taulukos-
sa 7.1 on vertailtu elinaikakerrointa ja vanhuuseldkeién sitomista elinajanodot-
teeseen.

Taulukko 7.1.
Elinaikakerroin ja vanhuuseldkeiédn sitominen elinajan odotteeseen.

.. . Vanhuuseldkeidn sitominen
Elinaikakerroin ..
elinajanodotteeseen
Perusaiatus Vakioi eldakkeen pddoma-arvon | Vakioi keskimddrdisen
J muuttaen eldkkeiden tasoa (vanhuus)elédkkeells oloajan
N . Perustuu asteittain Perustuu vanhuuseldkeoikeuden
Tyon tarjonnan . . ..
vahvistuvaan taloudelliseen alkamisaikaa koskevaan
kasvu . ..
kannustimeen rajoitukseen
Kuukausieldkkeen | Pienenee vanhuuseldkeidn Suurenee vanhuuseldkeidan
maard alarajan kohdalla alarajan kohdalla

Eldkkeiden tasoon vaikuttava elinaikakerroin ja vanhuuseldkeidn sitominen eli-
najanodotteeseen poikkeavat muun muassa sen suhteen, miten tyon tarjonnan
arvioidaan reagoivan ja mité tapahtuu vuosieldkkeelle. Elinaikakertoimen tapa-
uksessa tyon tarjonta kasvaa vain, jos ihmiset reagoivat kannustimiin. T4ta asi-
aa kasiteltiin alustavasti luvussa 5 sekd tarkemmin alaluvussa 7.2. Vanhuuselé-
keidn sitomismekanismilla reaktio on voimakkaampi, mutta tapahtuu toisaal-
ta joustavuuden kustannuksella. Elinaikakerroin pienentdd eldkettd, elleivit ih-
miset reagoi kannustimiin. Vanhuuseldkeidn ollessa sidottu elinidn muutokseen
eldke taas nousee alaikdrajan kohdalla, ellei tehdd muita muutoksia. Elinaika-

80 Reaalinen ansiotason nousu nostaa myos eldkkeiden tasoa. Tama vaikutus on erillinen tekstissa
mainitusta vaikutuksesta.
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kerroin leikkaa myds esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeitd vaikkakin pienem-
maélla painolla kuin vanhuuseldkkeitd, ellei nykysdaantdja muuteta. Vanhuuseléd-
keikdkytkos taas korottaa tyokyvyttomyyseldkkeitd, jos tulevan ajan sddannok-
set pidetddn ennallaan (tdhdn palataan seuraavassa alaluvussa). Automaattisesti
nouseva vanhuuseliakeiki tarkoittaa siti, ettd vanhuuselakeiin noustessa muil-
le elakkeille tai tyottomaksi ehtii siirtyd enemmain ihmisia. Toisaalta eldkkeiden
jddminen aikaisempaa pienemmiksi elinaikakertoimen johdosta voi lisdta tar-
vetta muuhun sosiaaliturvaan.

7.2 Elinian muutokseen sopeutuminen eldketason tai eldkeidn
kautta — vaikutusten vertailua

Edellisessa luvussa kuvattujen sopeuttamiskanavien valinnalla on erilaisia vai-
kutuksia tyollisyyteen, tulonjakoon ja julkiseen talouteen. Téssa alaluvussa ka-
sitellddn naitd vaikutuksia. Erilaisten vaikutustensa vuoksi sopeutumiskanavien
keskindinen painotus on selkeisti eldkepoliittinen kysymys. Kaytannon ratkai-
suissa yleensd myos nojataan useampaan sopeuttamiskanavaan, kun taas tassa
alaluvussa vaikutuksia késitelladn olettaen, ettd ne kohdistuvat joko eldketasoon
tai eldkeikddn. Nain niiden vaikutusmekanismit saadaan selvemmin esille. So-
peutumiskanavien yhdistamista kasitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Vaikutusten analysointiin — erityisesti eldketason ja eldkeidn sopeuttami-
sessa — on tarjolla erittdin vahédn tutkimustietoa, myds Suomen ulkopuolelta.
Ainoa asiantuntijaryhmén tiedossa oleva tutkimus taso- ja eldkeikdsopeutuk-
sen vaikutuksista on tehty elinkaarimallia hyvaksi kiyttden (Maéttanen 2013).
Eldkevakuutusmaksun korottamisen vaikutuksesta tutkimuskirjallisuutta on
enemmadn, mutta se on toisaalta hajanaista.

Elleivit elakkeiden reaalitaso tai elikkeelle siirtymisikd jousta, edellyttaa
keskimadrdisen elinidn piteneminen tydeldkemaksujen korottamista. Jos tata
ei kompensoida verotusta keventimilld, tyon verotus kiristyy. Eldkemaksuilla
on osittain vakuutusmaksun luonne, joten niitd ei tyollisyysvaikutukseltaan voi
rinnastaa tdysin muuhun tyon verotuksen kiristimiseen. Kielteinen ty6llisyys-
vaikutus on silti todellinen. Tydeldkemaksujen painon kasvu tuloverotuksen
kustannuksella merkitsee liséksi ansiotuloverotuksen progressiivisuuden lie-
venemistd. Jos tyeldkemaksun korottaminen purkautuu taas kokonaisveroas-
teen kohoamiseen ilman verorakenteen muutosta, muodostuvat haitalliset tyol-
lisyysvaikutukset suuremmiksi. Téllainen toimi toisaalta vahvistaisi julkista ta-
loutta ja pienentiisi siten kestavyysvajetta.
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Tietoruutu 7.1. Maattasen (2013) elinkaarimallin esittely

Maéttdasen (2013) artikkelissa kdytetty malli yhdistaa talousteoreettisen paatoksen-
tekomallin tilastollisiin aineistoihin. Mallissa on kuvattu yksityiskohtaisesti eldke-, ve-
ro- ja tyottomyysturvajdrjestelman lait, joiden puitteissa yksilot tekevat niin sanottuja
rationaalisia pddtoksid tyohon osallistumisesta ja eldkkeelle siirtymisestd yli elinkaa-
ren. Malli on luonteeltaan stokastinen eli yksilot kohtaavat padtoksid tehdessdan epa-
varmuutta. Tilastoaineistot pitdvat sisalldan ika-, sukupuoli- ja koulutusastekohtaiset
palkkaprofiilit, tydkyvyttémyys- ja irtisanomisriskit sekd kuolevuudet.

Elinkaarimallin parametrit asetetaan siten, ettd malli sopii mahdollisimman tarkasti yh-
teen empiirisissd aineistoissa havaitun, nykyisen kaltaisen tydmarkkinakdyttdytymisen.
Tata kutsutaan nollatilaksi tai peruspisteeksi (engl. benchmark). Elinkaarimallissa muu-
tosten vaikutukset arvioidaan muuttamalla eldkejdrjestelman parametreja ja vertaile-
malla muutoksen jalkeisida muuttuja-arvoja nollatilan vastaaviin arvoihin.

Mallin numeerisiin tuloksiin sisaltyy epdvarmuutta, joka voi johtua empiiristen aineisto-
jen epatarkkuudesta tai elinkaarimallin virheellisestd madrittamisestd. Epatarkkuudes-
ta huolimatta elinkaarimalli tarjoaa loogisesti johdonmukaisen ja vertailukelpoisen ta-
van arvioida eldkejdrjestelman muutoksia.

Elinkaarimallissa eldkeuudistusten vaikutuksia arvioidaan tyourien, nettoverojen, kulu-
tuksen, vuosieldkkeen ja pienituloisuusasteen nakdkulmista. Tutkimuksessa arvioidut

elakejarjestelman muutokset ovat erilaisia yhdistelmid ikdrajamuutoksista seka elinai-

kakertoimesta. Lisdksi on arvioitu muutosta, jossa nykyinen kannustinkarttuma korva-

taan lykkdyskorotuksella.

Yksityisen sektorin tydelakemaksuihin ei Suomessa nayttiisi kohdistuvan enda
suurta korotuspainetta. Kun otetaan huomioon tydmarkkinajérjestéjen sopima,
vuoteen 2016 ulottuva eldkemaksujen korotusaikataulu, jad pitkdn ajan koro-
tustarve Elaketurvakeskuksen PTS-arvion mukaan vajaaseen prosenttiin palk-
kasummasta. Korotustarvetta on silti yhi jaljelld. Taloudellisen kehityksen pe-
rustekijoissd voi lisaksi tapahtua sellaisia muutoksia, joihin sopeutuminen saat-
taa edellyttdaa eldkejirjestelman rahoitustasapainon sdilyttaimiseksi myds uusia
elakemaksuja koskevia paitoksia. Mutta naiden tulisi perustua erilliseen har-
kintaan, jossa elikemaksujen korotuksen haitalliset vaikutukset joudutaan ot-
tamaan huomioon. Tydelakemaksujen korotus ei jatkossa ole kuitenkaan ensi-
sijainen tapa sopeutua elinajanodotteen kasvuun. Vakuutusmaksujen korotta-
misen kautta tapahtuvan sopeutumisen vaikutuksia ei ole tdssa tyossa tarkas-
teltu samalla tavalla kuin eldketason ja elikeidn kautta tapahtuvan sopeutumi-
sen vaikutuksia.
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Tamin alaluvun analyysi perustuu Maittasen edelld mainittuun tutkimuk-
seen. Esitetyt tulokset eivit riipu siitd, tapahtuvatko muutokset kussakin vai-
kutusmekanismissa padtosperaisesti vai automaattisesti. Samaan vaikutukseen
kuin automaattisella elinaikakertoimella voitaisiin padstd myds muuttamal-
la elaketasoa péaatosperdisesti. Koska kullekin ikédluokalle osuu automaattises-
sa muutoksessakin vain yksi tasomuutos, automaattisen tasomuutoksen ja paa-
tosperdisen tasomuutoksen vililld ei ole itse eldkkeen tasoon kohdistuvan vai-
kutuksen kannalta eroa. Vastaavasti myos elakeikdd voidaan muuttaa joko pda-
tosperdisesti ennalta maaratyin valiajoin tai voidaan luoda malli, jossa elakeika-
rajat sopeutuvat automaattisesti elinidn odotteen muutokseen. Lopputuleman
kannalta vaihtoehdot ovat tassdkin tapauksessa samanlaisia. Maattdsen (2013)
analyysi on tehty kertamuutosten vaikutuksia tarkastelemalla, mutta sen johto-
padtokset patevat siis myos elinaikakertoimen ja vanhuuseldkeidn sopeuttami-
sen vertailuun.

Sopeutumisvaihtoehtojen tyollisyysvaikutukset

Eldketason kautta tapahtuva sopeuttaminen elinidn muutokseen vaikuttaa tyon
teon kannustavuuteen ja sitd kautta tyollisyyteen. Vaikutuskanavia on periaat-
teessa kaksi, ja ne ovat vastakkaissuuntaisia. Ensinnékin, pitenevédan elinaikaan
reagoiva eldketason alennus alentaa tulevien eldkeldisten tulotasoa. Verrattuna
jarjestelmédn, jossa eldkkeen taso ei reagoi, on yksilon tehtéva tyotd pidempéan
saavuttaakseen saman elintason. Tétd kautta eldketason alentuminen kannustaa
tekeméddn enemmdn tyota ja lisdd tyon tarjontaa. Toiseksi eldketason muutos
muuttaa elakkeen ja palkan suhdetta. Samasta tydstd kertyy aiempaa vihem-
man eldkeoikeutta. Tama vihentdd tydnteon kannustavuutta suhteessa elakkee-
seen ja voi siten puolestaan viahentda tyontekoa. Vaikka elinaikakertoimen ko-
konaisvaikutus tyollisyyteen voi teoriassa olla joko positiivinen tai negatiivinen,
a priori on oletettavissa, ettd elikkeiden tason tyontekoon kannustava vaikutus,
niin sanottu tulovaikutus, on suurempi ja eldketason alentuminen siten lisda
tyollisyyttd. Tahédn tulokseen on paadytty myos tehdyissé tutkimuksissa (Uusi-
talo ja Nivalainen, 2013 sekd Maattanen, 2013).

Eldketasoon liittyvd sopeuttaminen ja siihen kuuluva tydntarjontareak-
tio ovat Suomessa erityisen mielenkiintoisia, koska elinaikakerroin oli erittdin
merkittdvd osa vuoden 2005 tehtya elakeuudistusta. Eldketason muutokseen
perustuvaa tyontarjontareaktiota kartoittavaa tutkimusta on tehty jonkin ver-
ran, mutta nimenomaan elinaikakertoimen ty6llisyysvaikutusta arvioivaa tut-
kimuskirjallisuutta on toistaiseksi niukasti. Tdma johtuu siit4, ettd elinaikaker-
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roinmekanismi on uusi ja vaikeasti arvioitavissa. Elinaikakerroin vaikutti eldk-
keiden tasoon ensimmaisen kerran vasta vuonna 2011, jolloin se alensi 1948
syntyneiden eldkkeelle siirtyneiden henkiléiden eldkettd noin 0,8 prosenttia.
Elinaikakertoimesta johtuvat muutokset elakkeiden tasossa ovat siis toistaisek-
si olleet hyvin pienid.!

Elinaikakertoimen tyollisyysvaikutuksista on kuitenkin kaksi arviota. Toi-
nen on toteutunutta kehitystd kuvaavalla tilastoaineistolla tehty tutkimus (Uusi-
talo ja Nivalainen, 2013) ja toinen on aiemmin mainitulla elinkaarioptimointiin
perustuvalla mallilla tehty simulointitutkimus (Maéttédnen, 2013).% Uusitalo ja
Nivalainen (2013) mallintavat eldkkeelle siirtymisen todenndkdisyytta kayttden
hyviksi eldkepddomaa ja sen muutosta.”’ Heiddn tutkimuksensa mukaan paa-
osa vuoden 2005 uudistuksen kannustinmuutosten vaikutuksista liittyisi juuri
eladkepadoman pienenemiseen. Tyossd jatkamisen kannalta elinaikakertoimen
eldkepddomaa pienentdva kannustinvaikutus on merkityksellisempi kuin esi-
merkiksi kannustinkarttuman eldkepddomaa suurentava vaikutus. Tutkimuk-
sen mukaan eldkkeelle siirtymisidn odote kasvaa elinaikakertoimen johdosta
0,5 vuodella vuoteen 2025 mennessé verrattuna tilanteeseen, jossa elinaikaker-
rointa ei olisi.** Miéttdsen arvio elinaikakertoimen vaikutuksesta on puolestaan
huomattavasti pienempi. Suunnilleen samansuuruinen elinaikakerroin tuottaa
Maattasen arvion mukaan on noin yhden kuukauden muutoksen ty6uriin eli
noin kuudesosan Uusitalon ja Nivalaisen arviosta. Kummallakin mallilla saa-
tuihin tuloksiin liittyy huomattavaa epavarmuutta.

Vanhuuseldkeidn kahden vuoden nosto ei pidenna eldkkeelle siirtymisian
odotetta kahdella vuodella. Vaikutusta rajoittaa seka tyokyvyttomyys- ettd tyot-
tomyysriski. Méattasen (2013) laskelmien mukaan vanhuuseldkeiédn nosto kah-
della vuodella pidentad tyduria kahdeksalla kuukaudella edellyttden, etté tyotto-
myysputki ja osa-aikaeldke on poistettu, jolloin niiden yhteisvaikutus on kym-
menen kuukautta. Tdma on selvésti suurempi kuin elinaikakertoimen vaikutus,

81 Tastd syystda myos mahdollinen reaktio alentuneeseen eldkkeeseen on ollut vahdinen ja samanlai-
nen koko ikdluokalle. N&in ollen vaikutuksia on vaikea identifioida aineistosta, tai vaikutusarviot saat-
tavat olla epdtarkkoja.

82 Maattdnen ei tarkastele tarkalleen elinaikakerrointa vaan yksinkertaisemmin kaikkien kuukausi-
elakkeiden leikkaamista nykytilanteessa, muun muassa nykyisilld kuolevuuksilla. Elinaikakertoimen
vaikutus olisi ainakin hieman isompi tilanteessa jossa eliniét ovat jo pidentyneet (eldkkeen tasolla on
enemman merkitystd kun eletddn pidempaan).

83 Muuttujat voidaan myds tulkita edustavan tyuran pituutta ja aikaisempaa palkkatasoa seka lisa-
tyovuosien palkkatasoa.

84 Uusitalon ja Nivalaisen tutkimusasetelma vertaa tapahtuneita kannustinmuutoksia ja tyollisyys-
muutoksia henkil6illd, joilla muutokset olivat erisuuntaisia ja erisuuruisia. Elinaikakerroinarvio taas pe-
rustuu ”sivutuotteena” syntyneeseen epdsuoraan arvioon. Arvio on ennuste aineiston ulkopuolelle ja
siksi siihen liittyy muita tutkimuksen tuloksia suurempaa epdvarmuutta.
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jos elinaikakertoimen tasosopeutus ja vanhuuseldkeidn korotus mitoitetaan si-
ten, ettd molempien vaikutus julkiselle taloudelle on sama. Maittasen mallin
mukaan vanhuuseldkeidn nosto on tyollisyystoimena elakkeiden pienentdmis-
td tehokkaampi. Tdma kuitenkin edellyttdd, ettd tyottomyysputki ja osa-aika-
elake poistetaan. Jos putkien ikdrajoja taas nostetaan vanhuuselakkeen ikara-
jan tavoin kahdella vuodella, tyduravaikutus on kuusi kuukautta. Jos ndmé var-
haiset ty0std poistumisen reitit sdilytetddn nykymuotoisena, vanhuuseldkeidn
nosto lyhentda tyouria ja elinaikakertoimen tyduravaikutuskin pysyy vdhiisena.
Vanhuuseldkeidn nosto tai eldkkeiden alentaminen eivit siis yksindin ole niin
tehokkaita toimenpiteitd kuin yhdistettyind tyottomyysputken ja osa-aikaeldk-
keen poistoon tai rajoittamiseen. Eldkeidn nostosta tulee mallin mukaan eldke-
tason alentamista suurempi tyollisyysvaikutus tilanteessa, jossa tyottomyysput-
ki ja osa-aikaeldke on poistettu tai niiden ikdrajoja nostetaan vanhuuseldkeidn
mukaisesti.*”

Maittasen tutkimus erittelee tyollisyysreaktion sekd sukupuolten ettd koulu-
tusasteiden valilld. Sukupuolten vililld eroa ei juuri ole. Koulutusasteiden vililla
on eroja; vanhuuseldkeidn nostaminen vaikuttaa enemmén korkeasti koulutet-
tujen tyduran pituuteen. Vaikutusmekanismi on erilainen eri koulutusryhmissa.
Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet pidentévit tyouriaan erityisesti osa-
aikaeldkkeen ja ty6ttomyysputken poistamisen takia, kun taas korkeakoulute-
tut reagoivat vahvemmin eldkeiédn nostoon ja elinaikakertoimeen. Nama tulok-
set ovat pitkilti seurausta korkeakoulutettujen matalammasta ty6ttomyysriskis-
td sekd korkeammasta palkkatasosta. Vanhuuseldkeidn noston vuoksi tyotto-
myys ja tyokyvyttomyys kasvaisivat vidhemman korkeakoulutetuilla kuin muil-
la. Lisdksi korkeasti koulutetut ovat useammin toissd vanhuuselakkeeseen asti
jo nyt, joten vanhuuseldkeidn nosto koskee heitd enemman kuin ryhmié, joissa
suurempi osa on poistunut tydvoimasta jo aiemmin.

Vanhuuseldkeidn korottaminen kasvattaa tyottomien madrad. Tyottomyys-
riski on erilainen eri koulutusasteilla - my6s vanhemmissa ikaluokissa. Tyot-
tomaksi jad enemman matalamman koulutuksen saaneita kuin korkeamman
koulutuksen saaneita. Vanhuuseldkeidn nousun vuoksi vihemman koulutusta
saaneiden ty6ttomyys kasvaa enemmén kuin enemmaén koulutusta saaneiden.

85 Tamd johtuu siitd, ettd mallissa yksilot arvostavat vapaa-aikaa. Toisin sanoen jos rahallisten tekijoi-
den vaikutus on vakioitu ja yksil&illd on valinnan mahdollisuus, mallissa on oletus, ettd yksilot ovat mie-
luummin eldkkeelld kuin tdissd. Kyseinen oletusparametri on sovitettu aineistosta havaittuun kdyttayty-
miseen ja mallissa mallinnetaan eldkejarjestelméan rahalliset kannustimet ja eldkeikarajoitteet tarkasti
suomalaisen eldkejadrjestelman mukaan.
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Tulonjakovaikutuksia

Eri mekanismeilla tapahtuvalla sopeuttamisella on myo6s erilaisia tulonjakovai-
kutuksia. Tulonjakovaikutukset eroavat sukupolven sisdisen tulojakauman (sa-
man ikdluokan erituloisten yksiloiden) suhteen.

Elidkeidn nostaminen kasvattaa keskimaaraista vuosieldkkeiden tasoa. Kos-
ka ihmisten tdytyy tyoskennelld pidempédn saavuttaakseen vanhuuseldkeidn,
he ansaitsevat enemman eldkettd ja maksavat pidempéddn vakuutusmaksuja.
Niin tapahtuu siitd huolimatta, ettd vanhuuseldkeidn noustessa entistd useampi
padtyy ennen vanhuuselidkeikaa tyokyvyttomyyseldkkeelle tai tyottomaksi. Van-
huuseldkkeelle asti tyoskentelevien eldkkeiden taso nousee. Myos tyokyvytto-
myyseldkkeelle joutuvien elakkeet nousevat nykysadnndin, jos vanhuuseldke-
ikda nostetaan. Nykysdannoin tyokyvyttomyyseldkkeisiin sisdltyy maard, joka
perustuu niin sanottuun tulevaan aikaan. Se viittaa oletettuun tyovoimaan kuu-
lumisaikaan, joka jdi toteutumatta, kun ihminen tuli tyokyvyttoméksi. Tuleva
aika lasketaan tyokyvyttomyyden alkamisesta vanhuuseldkeidn alkuun asti. Ny-
kyisin vanhuuseldkeidn katsotaan alkavan 63 ikdvuodesta. Jos vanhuuseldkeika
nousee, myos tuleva aika pitenee.

Eliketason alentaminen pienentdd maaritelmidn mukaisesti keskiméarai-
sid vuosielakkeita. Kuten aiemmin todettiin, eliketason alentamisella on kan-
nustinvaikutus, joka pidentda tyouria. Jos tydurat pitenisivit tarpeeksi ihmis-
ten reagoidessa kannustimiin, eldkkeiden tason alentuminen voisi korvautua tai
keskimadirdinen eldketaso voisi jopa kasvaa. Maittdsen (2013) mallilaskelmissa
yksilot voivat muuttaa kdyttaytymistd kannusteiden vuoksi ja heilld olisi siten
mahdollisuus kompensoida elakkeiden alentamisen vaikutus kasvattamalla ty6-
panosta. Tata ei kuitenkaan mallissa tapahdu siind mittakaavassa, ettd elakkei-
den tasot eivit laskisi, vaan eldkkeiden tasoalennus johtaa alempiin eldkkeisiin
myos sen jilkeen kun kayttdytymisreaktio on otettu huomioon.

Maittédsen (2013) tutkimuksessa on arvioitu myds tulonjakovaikutuksia
muun muassa vuosieldkkeiden avulla eri koulutusryhmille.* Vuosieldkkeet
muuttuvat kummankin toimenpiteen - eldkkeiden alentamisen ja vanhuuseld-
keidn nostamisen — seurauksena. Elakkeet kasvavat, kun vanhuuselakeian alara-
jaa nostetaan ja alenevat, kun eldkkeitd pienennetddn elinaikakertoimella. Nos-
tettaessa vanhuuseldkkeen alaikdrajaa koulutetut tyoskentelevit pidempéan ja
heidén eldketasonsa nousee jonkin verran enemmén kuin vihemmén koulu-
tetuilla. Enemman koulutetut reagoivat elinaikakerroinkannustimeen voimak-

86 Vahemman koulutettu tarkoittaa tassd yhteydessa muita koulutusryhmia paitsi korkeakoulututkin-
non suorittaneita.
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kaammin kuin vihemman koulutetut, jolloin heiddn eldketasonsa laskee jon-
kin verran vihemmin kuin vihemmin koulutetuilla. Lisdksi vdhemman kou-
lutetuilla on korkeampi tyokyvyttomyyseldkeriski, jolloin vanhuuseldkeidn ko-
rottaminen nostaa heiddn eldkkeitddn, koska tyokyvyttomien eldkettd korotta-
va tuleva aika on pidempi. Kulutuksen nykyarvon muutoksella mitattuna tulo-
jakovaikutukset ovat tasaisempia kuin vuosielakkeelld mitattuina. Tdmé aiheu-
tuu muun muassa verotuksen progressiivisuudesta.

Vaikutuksia julkiseen talouteen

Elinkaarimallin mukaan sekd vanhuuseldkeidn nosto yhdistettyna ty6ttomyys-
putken ja osa-aikaeldkkeen poistamiseen tai niiden ikédrajojen nostoon, ettd
elikkeiden tason alentaminen nykymallin mukaisesti (elinaikakerroin), paran-
tavat diskontattujen verojen ja tulonsiirtojen erotusta eli karkeasti ottaen julki-
sen talouden rahoitustasapainoa.®” Vanhuuseldkkeen ikdrajan nosto ilman tyot-
tomyyseldkkeen ja osa-aikaeldkkeen rajoittamista sen sijaan heikentda julkisten
talouden tasapainoa.

Ikdrajamuutokset johtavat pidemmaén tyéuran vuoksi suurempaan veroker-
tymdédn ja pienempiin sosiaalisiin tulonsiirtoihin. Ndin ollen kaikkien koulutus-
ryhmien elinkaaren aikana maksamien nettoverojen maéra kasvaa, erityisesti
korkeasti koulutettujen, koska heiddn ty6uransa pitenee eniten.

My®os elinaikakertoimen kautta tapahtuva sopeutuminen parantaa julki-
sen talouden kestdvyyttd, mutta julkisen talouden kestidvyyden parantuminen
jakautuu tulonjaollisesti eri tavalla kuin vanhuuseldkeidn nostossa. Eldkkei-
den tason alentaminen vaikuttaa erityisesti naisiin. Naisten maksamien elin-
kaariverojen ja -etuuksien erotus kasvaa, koska naisten odotettu eliniké on sel-
vasti miehid korkeampi. Koulutusasteiden vililla vaikutus on miehilld tasai-
nen - eli verotuksen ja tulonsiirtojen erotuksen muutos on eri koulutusasteil-
la samaa suuruusluokkaa. Elinaikakertoimen vuoksi veroja maksetaan jonkin
verran enemman kuin mité tehtéisiin ilman elinaikakerrointa johtuen pieneh-
kostd, tasaisesti jakautuneesta ja positiivisesta tyollisyysreaktiosta. Tulonsiirto-
ja taas maksetaan kaikille samasta syystd vahemmin ja tasaisesti eri koulutus-
asteiden suhteen. Naisilla vaikutus on jopa regressiivinen eli vihemman koulu-
tetuilla nettomaksurasituksen kasvu on suhteellisesti suurempi kuin korkeam-
min koulutetuilla.

87 Elinkaaren aikana maksettujen verojen ja saatujen tulonsiirtojen muutoksen erotus on positiivinen.
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Erilaisten vaikutusten yhteenveto

Edelld on tarkasteltu systemaattiseen mallipohjaiseen analyysiin perustuen ela-
ketason ja eldkeikdrajojen muutosten vaikutuksia julkiseen talouteen, tyolli-
syyteen, tyottomyyteen ja tulonjakoon. Mainittujen neljan nakékulman lisak-
si huomion arvoinen on kysymys yksiloiden valinnanvapaudesta, toisin sanoen
missd madrin eldkejédrjestelman muutokset rajoittavat yksiloiden valintoja eldk-
keelle siirtymisen suhteen.

Sekd vanhuuseldkeidn korottaminen ettd eldketason alentaminen kohenta-
vat Maittdsen (2013) malliarvion mukaan julkista taloutta, jos varhaiset tyosta
poistumisen reitit poistetaan ensin.*® Suuremmasta tyopanoksesta aiheutuu eld-
keidn noston kautta sopeutumisessa enemmaén talouskasvua, jota malli ei ota
huomioon. Jos varhaisia tyosta poistumisen reittejd taas ei poisteta ensin, elin-
aikakerroin on julkisen talouden kannalta parempi. Elinaikakertoimen julkisen
talouden vaikutus ei ole herkka sille, ovatko varhaisen tyostéd poistumisen véylat
olemassa vai ei, koska tason pudotus koskee kaikkia eldkkeitd riippumatta siita,
mitéd kautta niille paadyttiin.

Jos elinidn pitenemiseen sopeutumista tehdddn tyollisyytta maksimoiden,
paras sopeutumismekanismi olisi eldkeidn nosto ja huonoin vakuutusmaksujen
nosto. Eldketason kautta tapahtuva sopeutuminen asettuu tyollisyysvaikutuk-
siltaan ndiden kahden viliin. Mitd voimakkaampi on reaktio kannustimiin, sitd
lahempina eldketason kautta sopeutuminen on ty6llisyysvaikutuksiltaan eldke-
ajan kautta tapahtuvaa sopeutumista.

Tyottomyyden suhteen tilanne muuttuu. Eldketason alentaminen ei vaiku-
ta tyottomyyteen, mutta eldkeajan pidentdminen kasvattaa tyottomyyttd, kos-
ka useampi "ehtii” olla tyottoménd ennen vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Tyot-
tomaksi jad enemman vahemman koulutettuja kuin korkeammin koulutettuja.

Elinaikakertoimen kautta tapahtuva sopeutuminen on kayttaytymisvaiku-
tukset huomioon ottaen ikdantyneiden tuloeroja lisddva toimenpide, kun taas
elakeidn nostaminen on tulonjakoa tasoittava toimenpide.

Eldketason kautta sopeutuminen jattda paatokset yksiloille kulloinkin ase-
tettujen ikdrajojen puitteissa. Eldkeajan kautta sopeutuminen maéritelmallises-
ti kaventaa joustavuutta.

Tarkasteluissamme vertailukohtana on jérjestelmd, jossa eldketasot ja eldke-
ikdrajat pysyvat muuttumattomina. Tosiasiassa nykyjarjestelma alentaa jatkossa
elaketasoa elinaikakertoimen kautta, kun elinajan odote nousee. Siten eldketa-

88 Mallissa on arvioitu, ettd sama vaikutus julkisen talouden kannalta saadaan eldkeidn nostolla kah-
della vuodella (olettaen, ettd putki ja osa-aikaeldke on ensin poistettu) tai kaikkien kuukausieldkkeiden
leikkaamisella noin kahdeksalla prosentilla.
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son alenemiseen perustuvat vaikutukset toteutuvat jossain mitassa, vaikkakaan
sopeutuminen ei ole julkisen talouden kestavyyden kannalta riittavaa, ellei uu-
sia paatoksia tehda.

7.3 Eldketason ja eldkeajan kautta tapahtuvan sopeuttamisen
yhdistaminen

Edellisissa alaluvuissa kasiteltiin vain yhden kanavan (eldkkeiden tason ja ela-
keidn) vilitykselld tapahtuvan sopeutumisen vaikutuksia ja my6s verrattiin nii-
td. Osoittautui, ettd eri sopeutuskanavat vaikuttavat eri tavalla ja kaikilla sopeu-
tuskanavilla on vahvuuksia ja heikkouksia. Kun toteuttamisnopeus eri sopeu-
tuskanavissa on erilainen ja niiden kaytostd aiheutuvat vaikutukset kohdistu-
vat eri tavalla eri ihmisiin, on syytd tarkastella my6s useamman sopeuttamis-
kanavan kéyton yhdistelmid. Tdssé alaluvussa tarkastellaan esimerkinomaisesti
muutamaa yhdistelméa ja pohditaan kyseisten yhdistelmien vaikutuksia tyolli-
syyteen, tulonjakoon, julkisen talouden kestédvyyteen seki joustavuuteen tehda
henkilokohtaisia valintoja. Nama yhdistelmit eivét ole ryhmén suosituksia vaan
esimerkkejd niiden vaikutusten suunnista ja suuruusluokista.

Eldketason ja eldkeidn sopeuttamisen yhdistelmalld voitaisiin pyrkid siihen,
ettei ajassa voimistuva elinaikakerroin johda liian alhaisiin eldketasoihin eika
toisaalta pelkdstddn vanhuuseldkeikdd korottava malli johda kohtuuttomaan
pitkdn ty6uran vaatimukseen ja liiaksi kohoavaan elikemenoon ja -maksuun.
Jos eldkeikdd nostetaan, eldkettd maksetaan vihemman aikaa, ja vuosieldket-
td ei talloin tarvitse pddoma-arvon vakiinnuttamiseksi alentaa yhté paljon kuin
alemman eldkeidn tapauksessa. Jos siis pidentyneestd elinajasta osa ohjataan
tyontekoon korottamalla eldkeikdd, elinaikakerrointa voidaan lieventdd huk-
kaamatta kuitenkaan tavoitetta elikkeen pddoma-arvon vakioimisesta. Talloin
kullekin ikédluokalle maaraytyisi oma, erityinen vanhuuseldkeiké ja oma, van-
huuselékeiédn alarajalla maaritelty nykyista pienempi elinaikakerroin.

Edellisessd alaluvussa todettiin, ettd seki eldkeidn kautta tapahtuva sopeut-
taminen ettd elaketason kautta tapahtuva sopeuttaminen vaikuttavat positiivi-
sesti tyollisyyteen. Médttasen (2013) mallilaskelmien mukaan eldkeidn kautta
tapahtuva sopeutumisen ty6llisyysvaikutus on voimakkaampi, jos myds osa-
aikaeldke ja tyottomyysturvan lisdpdivaoikeudet poistetaan, mutta eliketason
kautta tapahtuvan sopeutumisen tyollisyysvaikutus toteutuu toisaalta yksilol-
liset erot paremmin huomioon ottavalla tavalla. Yhdistelmalla siis saataisiin
pelkkad elinaikakertoimen kédyttdmistd varmemmin aikaan tyollisyyden nou-
sua, mutta sdilytettdisiin toisaalta osittain myos nykyisen sopeutusmallin jous-
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tavuutta. Kummankin tavoitteen — sekd tyollisyyden ettd joustavuuden — suh-
teen jouduttaisiin tietysti tyytymadn vihempédan kuin mitd “puhtaista” malleis-
ta saavutettaisiin.

Eldkeidn kautta sopeutuminen nostaa vuosieldkkeitd, kun taas eldketason
kautta tapahtuva sopeutuminen pienentad niitd. Yhdistdmisen vaikutus elak-
keiden tasoon riippuu siitd, kumpi sopeutumiskanava painottuu enemmén. Mi-
td enemmaén sopeutus painottuu eldkeikdén, sitd enemman kasvavat eldkkeet ja
péinvastoin. Yhdistelmémallit voivat siis pienentéa julkisen talouden kestavyys-
vajetta, koska kumpikin sopeuttamiskanava yksinddn pienentda osaltaan julki-
sen talouden epétasapainoa. Lassila (2013) on laskenut FOG-mallilla® yhden
eldkeajan ja elaketason sopeuttamisen yhdistelmédmallin vaikutuksia vakuutus-
maksujen odotettuun kehitykseen. Hanen laskelmiensa mukaan on mahdollista
16ytad eldkeajan ja eldketason kautta tapahtuvia sopeutumisen yhdistelmié, joil-
la on samalla vakuutusmaksujen korotuspainetta patoava vaikutus.

Eldkeidn ja eldketason kautta sopeutuminen voidaan yhdistdd monin eri ta-
voin. Suuri merKkitys on silld, miké osuus elinajan odotteen pitenemiseen sopeu-
tumisesta ohjataan toisaalta eldkeidn korotukseen ja tétd kautta tyollisyyteen,
miké osuus toisaalta eldketasoon. Jalkimmaisesséd tapauksessa tyollisyysvaiku-
tus jad riippumaan taloudellisesta kannustimesta ja siihen siséltyy myos enem-
mén valinnanvapautta. Mitd enemmaén painotetaan eldkeidn kautta tapahtuvaa
sopeutumista, sitd suuremmaksi tyollisyysvaikutus muodostuu. Mitd suurempi
on eldkeidn paino sopeutuksessa, sitd enemman joudutaan toisaalta tinkimaan
joustavuudesta.

Erilaisia sopeutusmalleja voi kehittdd myds valitsemalla, muutetaanko eld-
keikaa sitovalla eldkeidn nostolla vai alaluvussa 7.1 periaatteeltaan esitellyn vii-
te-elakeidn korottamisella. Viite-eldkeikdmallissa joustavuus korostuu vield
enemmain. Joustavuutta haettaisiin paitsi silla sopeuttamisosuudella, joka no-
jautuu eldketason kautta sopeutumiseen, my0s eldkeajan kautta tehtyyn sopeu-
tumiseen viite-eldkeian muodossa rakennetulla lievennykselld. Tyollisyysvaiku-
tusten arviointi viite-eldkeikdmallissa on toisaalta epdvarmempaa kuin sitovas-
sa eldkeidn nosto -mallissa. Sen vaikutuksia voi kuitenkin haarukoida rinnasta-
malla viite-eldkeikdmalli sellaiseen vanhuuseldkeidn nostoon, jossa sdilytetddn

89 FOG eli Finnish Overlapping Generations Model on ETLA:n ja Sosiaali- ja terveysministerion yhteis-
tyossd kehitetty malli, joka on tarkoitettu talous- ja sosiaalipolitiikan vaikutusten analyysiin. Mallissa ko-
titaloudet ja yritykset tekevat paatoksia, kotitaloudet maksimoivat elinkaarihy6tydan ja yritykset maksi-
moiden markkina-arvoaan. Pdatostentekijoiden vaikutuksesta malliin mdaraytyvat hinta-, palkka- ja kor-
kotaso, joilla taas on vaikutusta kotitalouksien kdyttaytymiseen eli malli on niin sanottu yleisen tasapai-
non malli. Mallissa on yksityiskohtaisesti taismennetty julkinen sektori, jolloin esimerkiksi eldkeuudis-
tuksen vaikutus eldkemaksutasoon pystytddan mallintamaan.
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my0s varhennusvidhennys. Méittasen (2013) laskelmissa viite-eldkemalli lisdisi
tyollisyytta — tosin selvésti vahemmaén kuin sitova eldkeidn korotus, mutta toi-
saalta enemmaén kuin pelkka elaketason kautta tapahtuva sopeutuminen. Mi-
td enemmadn viite-eldkeikdd korotetaan ja mitd suurempi on varhennusvihen-
nys, sitd suurempi on tydllisyysvaikutus. Tulonjaon osalta viite-eldkeikdmallin
tulokset ovat samansuuntaiset kuin vanhuuseldkeian korottamisen vaikutukset.
Hyvituloiset reagoivat varhennusvahennykseen keskimaardistd enemmin, jol-
loin viite-eldkeidn korotus pidentdd mallissa enemmén suurituloisten tyduria.”
Toisaalta my6s verojen ja tulonsiirtojen erotus, nettoveroaste, kiristyy enem-
man suurituloisilla.

7.4 Yhteenveto vaihtoehtoisista tavoista sopeutua elinidn
pitenemiseen

* Elinidn pitenemisen jatkuessa elakejarjestelmdian kohdistuva tasapainotta-
mistarve on jatkuvaa, mutta vaikeasti ennakoitavissa olevaa. Eldkejarjestel-
ma voidaan tasapainottaa monella eri tavalla. Toisaalta yhden toimenpiteen
muutoksen vaikutukset riippuvat mahdollisista muista toimenpiteista. Siksi
elakejarjestelmaa tulee tarkastella kokonaisuutena ja arvioida erilaisten po-
litiikkatoimien yhteisvaikutuksia.

* Eldkejdrjestelmén sopeutuminen elinidn kasvuun eldkkeiden tason kautta
voi tapahtua nykyiseen tapaan elinaikakertoimella, muuttamalla karttuma-
prosentteja, palkkakerrointa tai elakeindeksejd. Elinaikakertoimen vaiku-
tus tyollisyyteen on tutkimustiedon valossa positiivinen, mutta vaikutuksen
suurutta ei vield voida arvioida luotettavasti. Saatavilla olevien tutkimusten
mukaan elinaikakerroin kasvattaisi eldkkeellesiirtymisen odotetta 1-6 kuu-
kautta vuoteen 2025 mennessa.

* Vakuutusmaksuja nostamalla voidaan véhentdd tulojen ja menojen epdta-
sapainoa, mutta tdlloin tydonteon kannustavuus saattaa kérsid. Siten eldke-
jarjestelmdn sopeuttaminen vakuutusmaksujen avulla heikentéa ty6llisyyt-
td verrattuna vakuutusmaksujen ennallaan pitdmiseen. Tyéllisyyden muu-
tos riippuu vakuutusmaksun noston kohdentumisesta ja suuruudesta. Tyo-
elakemaksujen painon kasvu tuloverotuksen kustannuksella taas merkitsee
ansiotuloverotuksen progressiivisuuden lievenemistd. Ty6eldkemaksun ko-
rotuksella on vaikutusta sukupolvien viliseen tulonjakoon.

90 Tilastoista tosin havaitaan, ettd suurituloiset kayttivat enemman varhennettua vanhuuseldkettd.
Mallitulokset ja tilastolliset havainnot ovat siten tdssa ristiriitaisia.
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Korkeampi vanhuuseldkeikd pidentdd tyouraa suhteessa elikkeelld oloai-
kaan, miké puolestaan parantaa julkisen sektorin rahoitusasemaa, jos mui-
den ty6voimasta poistumisreittien kuten tydttomyysputken ja osa-aikaeldk-
keen kayttod rajoitetaan.

Maittasen (2013) tutkimuksen mukaan vanhuuselikeidn nosto kahdella
vuodella pidentdd tyouria kahdeksalla kuukaudella, mutta vain, jos tyotto-
myysputki ja osa-aikaeldke poistetaan ensin. Yhteisvaikutus on kymmenen
kuukautta. Jos tyottomyysputki ja osa-aikaeldke sdilytetddn nykymuodos-
saan, vanhuuseldkeidn nosto saattaa jopa lyhentéa tyouria.

Maittasen (2013) tutkimuksen mukaan eldkeidn nosto on tuloeroja kaven-
tava toimenpide. Tulos ei riipu siitd, mité varhaisille tyostd poistumisen rei-
teille tehdddn. Vanhuuseldkeidn nosto kasvattaa erityisesti hyvatuloisten
maksamia nettoveroja ja toisaalta tyokyvyttomyyseldkkeiden taso kasvaa
tulevan ajan oikeuden kasvun myotd. Elinaikakerroin on tulojaollisesti 1a-
hes neutraali toimenpide ja elikkeiden tason alentamisella on vastakkaisia
vaikutuksia. Hyvatuloiset eldvit keskimdérin pidempdan kuin pienituloiset,
jolloin heidédn nettoverotuksensa kiristyy. Toisaalta tyokyvyttomyyseldkkei-
den alentumisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti pienituloisiin.

Tyburan pituuteen voidaan vaikuttaa taloudellisten kannustimien avulla.
Suomessa 63 ikdvuoden jilkeen alkavan 4,5 prosentin kannustinkarttuman
yksi tarkoitus on ohjata ihmisid pidentimdéan tyduriaan. Siind kannustinvai-
kutus perustuu palkkaan eiki eldkepddoman sopeutukseen. Myos tydonanta-
jille voidaan luoda taloudellisia kannustimia pitdé tyontekijat tyokykyisina
ja toissd mahdollisimman pitkddn. Niihin saattaa liittya riski siitd, ettd uusi-
en tyontekijoiden palkkaamisen kannustimet samalla heikentyvit.
Eldkevakuutettujen hyvinvointia voidaan parantaa valinnanmahdollisuuk-
sia lisddmalld (joustava vanhuuseldkeikd 63-68 on esimerkki téstd). Jousta-
vuudella on kuitenkin hintansa, jos se johtaa ty6llisyyden ja julkisen talou-
den kannalta tarpeettoman aikaiseen eldkkeelle siirtymiseen. Ajan myota
nouseva viiteikd ja varhennusvihennys pyrkivit hillitseméén liian varhais-
ta elakkeelle siirtymista.

Eldkejarjestelmén sopeutus voidaan tehdi eldkkeiden tason, eldkeidn ja va-
kuutusmaksujen yhdistelmdlld. Télloin sopeutuksen vaikutus riippuu siité,
kuinka paljon mitdkin sopeutuskanavaa painotetaan.

Ruotsissa on ehdotettu otettavaksi kdyttoon niin sanottu viite-eldkeika. Sil-
14 tavoitellaan eldkkeelle siirtymistd ohjaavan normin rakentamista jousta-
vaan, eldkeikdhaarukan sisiltavdan jarjestelmddn. Samantyyppinen malli
voidaan Suomessa rakentaa nykyisen jarjestelman perustalle.



264  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN




Ldhteet 265

Lihteet

Ahola, E. (2013) Yleiskatsaus toimeentulotuesta Helsingissd 2008-2010. Teokses-
sa Ahola, E. ja Hiilamo, H. (toim.) KGyhyyttd Helsingissa. Toimeentulotuen saajat ja
kaytté 2008—-2010. Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 127, 18-29.

Airio, 1., Blomberg, H., Kangas, 0., Kroll, C. ja Niemeld, M. (2013) Tdyden kansan-
eldkkeensaajien tulot ja kokemukset toimeentulosta. Teoksessa Airio, I. (toim.) Toi-
meentuloturvan verkkoa kokemassa. Kansalaisten kasitykset ja odotukset. Kela,
Teemakirja 9, 142-167.

Ambachtsheer, K. (2013) Suomen eldkejdrjestelma: Instituutiorakenne ja hallinto.
Elaketurvakeskus.

Anderson, P. M. & Meyer, B. D., 2000. "The effects of the unemployment insurance
payroll tax on wages, employment, claims and denials,” Journal of Public Economics,
Elsevier, vol. 78(1-2), pages 81-106, October.

Anttila, S., Hietaniemi, M., Risku, ., Salonen, J. ja Uusitalo, H. (2005) Miten tyo-
elakkeet kehittyvdt? Laskelmia eldkkeiden pitkdn aikavalin kehityksestd. Eldketur-
vakeskuksen raportteja 2005:4.

Anttonen, A ja Sipild, J. (2000) Suomalaista sosiaalipolitiikkaa.

Appelqgvist, J. (2012) Tydntekijan eldkelain mukaiset indeksiluvut vuodelle 2013,
Eldketurvakeskuksen muistio.

Barr, N. (2013) Suomen eldkejarjestelma: Riittdvyys, kestdvyys ja jdrjestelman ra-
kenne. Eldaketurvakeskus.

Barr, N. & Diamond, P. (2008) Reforming pensions: principles and policy choices.
Oxford University Press.

Brown, J. R., Kapteyn, A ja Mitchell, 0. S. (2010) Framing Effects and Expected Social
Security Claiming Behavior, Pension Research Council WP 2010-42.

Borsch-Supan, A. (2005) The 2005 Pension Reform in Finland. The Finnish Centre
for Pensions Working Papers 2005:1.

Card, D. ja Levine, P. B., (1994) "Unemployment insurance taxes and the cyclical
and seasonal properties of unemployment,” Journal of Public Economics, Elsevier,
vol. 53(1), pages 1-29, January.

Disney, R. (2004) Are Contributions to Public Pension Programmes a Tax on
Employment?, Economic Policy, July 2004, 269-311.



266  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Gréhn, J. (2008) Lakisdateisen eldkejarjestelman etuudet ja rahoitus idn mukaan ja
sukupolvittain. Elaketurvakeskuksen keskustelualoitteita 2008:1.

Hagfors, R., Hellsten, K., llmakunnas, S. ja Uusitalo, H. (toim.) (2003) Eldkeldisten
toimeentulo 1990-luvulla. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 2003:1.

Hakola, T. ja Mddttdanen, N. (2007) Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutus elak-
keelle siirtymiseen ja eldkkeisiin: arviointia stokastisella elinkaarimallilla, Eldketur-
vakeskuksen tutkimuksia 2007:1, ETLA sarja B 226.

Hakola, T. ja Uusitalo, R. (2002): Eldkevakuutusmaksujen vaikutus rekrytointeihin
ja irtisanomisiin, ETK raportti 2005:2.

Hannikainen, M. ja Vauhkonen, J. (2012) Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tydelak-
keiden historia. Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Hjerppe, R. (1989) The Finnish Economy 1860-1985, Growth and structural change.
Studies on Finland’s Economic Growth no. 13, Bank of Finland Publications,
Helsinki.

Hytti, H. ja Valaste, M. (2009) The average length of working life in the European
Union, Fpa Online working papers 1/2009.

[Imakunnas, P. ja Ilmakunnas, S. (2013) ”Hiring older employees: Do age limits of
early retirement and contribution rates of firms matter?”, The Scandinavian Journal
of Economics (tulossa).

[Imakunnas, S. ja Rantala, J. (2005) Oikeat asenteet vai onnistunut politiikka ikaan-
tyneiden paremman tyéllisyyden taustalla?, Tyopoliittinen aikakauskirja 2/2005.

Jauhiainen, S. ja Rantala, J. (2011): Ikdantyvien ty6ttomyys ja ty6ttomyysputki : Kat-
saus viimeaikaiseen kehitykseen. Eldketurvakeskuksen raportteja 3/2011.

Julkunen, R. (2013) Aktivointipolitiikka hyvinvointivaltion paradigman muutoksena,
teoksessa Keskitalo, E. & Karjalainen, V. Kaikki tyéuralle — tyottomien aktivointipo-
litiikka Suomessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, s. 21-44.

Jarnefelt, N. (2013) Sosioekonomiset erot tydurien pituudessa luultua pienempia.
Hyvinvointikatsaus 2013 (tulossa).

Jarnefelt N., Kautto M., Nurminen M. ja Salonen J. (2013): Ty6urien pituuden kehitys
2000-luvulla. Elaketurvakeskuksen raportteja 01/2013.

Kahma, N. ja Takala, M. (2012) Luottamus eldketurvaan. Eldketurvakeskuksen ra-
portteja 01/2012.



Ldhteet 267

Kangas, 0. (2006) ’Finland: labour markets against politics’, in E.M. Immergut, K.M.
Anderson and I. Shulze (eds), The Handbook of West European Pension Politics,
Oxford: Oxford University Press, pp. 248-296.

Kangas, O. ja Hussain, A.M. (2011) Elaketurva ja eldkeldisten tulokdyhyysriski Eu-
roopassa. Kannisto J. (2006): Eldkkeellesiirtymisidan mittaaminen. Eldketurvakes-
kuksen tutkimuksia 2006:1.

Karisalmi, S. ja Tuominen, E. (2011) Palkkatyosta eldkkeelle siirtyvien eldketaso yk-
sityisaloilla: Laskelmia 2010-2020-luvuilla eldkkeelle siirtyvien tydeldkkeestd ja
siihen vaikuttavista tekijoistd. Elaketurvakeskuksen keskustelualoitteita 2011:1.

Kautto, M. (2013) Tyourat politiikan ja tutkimuksen kohteena. Teoksessa Jarnefelt
ym. (2013) Ty6urien pituuden kehitys 2000-luvulla. Eldketurvakeskuksen raportte-
ja01/2013, 13-26.

Kautto, M. (2012) The pension puzzle — pension security for all without universal
schemes. In Anttonen, L., H&ikio, L. and Stefansson, K. (eds) Welfare State,
Universalism and Diversity. Edward Elgar, pp. 144-161.

Kautto, M. (2011) Eldkkeet ja eldkkeensaajien toimeentulo 2000—-2010. Eldketurva-
keskuksen raportteja 04/2011.

Kautto, M. (2011) Eldkkeet, eldkkeensaajat ja eldkepolitiikka. Teoksessa Kautto, M.
Elakkeet ja eldkkeensaajien toimeentulo 2000-2010. Elaketurvakeskuksen raport-
teja 04/2011, 25-44.

Kautto, M. ja Metso, L. (2008) Sosiaalinen kestdvyys — uusi poliittinen horisontti?
Yhteiskuntapolitiikka 73 (2008):4.

Kautto, M., Nyman H., Rantala, . ja Salonen, J. (2012) Eldkkeensaajien tulojen ja
toimeentulon kehitys. Teoksessa: Tydeldkkeiden indeksijarjestelmda arvioineen
tyoryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2012:32.

Kautto, M., Palomaki, L.-M., Rantala, ). ja Tuominen, E. (2009) Eldkeldisten tulot ja
kokemukset toimeentulosta. Yhteiskuntapolitiikka 74 (2009):3.

Kautto, M. ja Salonen, ). (2013) Ty6urat ansaintarekisterin valossa. Teoksessa Jar-
nefelt ym. Tyourien pituuden kehitys 2000-luvulla, Eldketurvakeskuksen raportte-
ja01/2013.

Kautto, M., Salonen, J., Hytti, H., Lassila, J., Pirttild, ., Rantala, J., Risku, I., Suonie-
mi, I. jaVanne R. (2009) Eldketurvan sosiaalinen kestdvyys. Teoksessa: Nakdkulmia
sosiaaliseen kestdvyyteen. Valtioneuvoston kanslian raportteja 2/2009.



268  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Koivula, U-M., Ohisalo, M. ja Saari, J. (2013) Kyselytutkimus ruoka-avusta Tampe-
reella. ”Tad on Tampereen paras paikka.” Tietotuotannon ja laadunarvioinnin jul-
kaisuja D6/2013.

Korkeamdki, 0. (2012) Essays on labour demand and wage formation. VATT-julkai-
suja 60.

Korkeamaki, O. ja Kyyrd, T. (2012) ’Institutional rules, labour demand and retirement
through disability programme participation’, Journal of Population Economics 25,
439-468.

Koskinen, S., Lundqvist, A. ja Ristiluoma, N. (toim.) (2012) Terveys, toimintakyky ja
hyvinvointi Suomessa 2011. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 68/2012.

Kosonen, T. (2011). ”To work or not to work? The effect of child-care subsidies on
the labour supply of parents,” VATT Working Papers 23.

Kotitalouksien varallisuus (2011) Tilastokeskus, Suomen virallinen tilasto.

Kyyrd, T. (2010) Early retirement policy in the presence of competing exit pathways:
Evidence from policy reforms in Finland. VATT Working Papers 17.

Knuuti, J. ja Ritola, S. (2013) Kokonaiseldke 2013: Tyeldke, kansaneldke ja vero-
tus. Eldketurvakeskuksen katsauksia 01/2013.

Kyyrd, T., Tuomala, J. & Ylinen, T. (2012). Tydnantajan omavastuuperiaate tyokyvyt-
tomyyseldkkeissd, Elaketurvakeskuksen raportteja 04/2012.

Kyyrd, T. & Wilke, R. A. (2007): ’Reduction in the long-term unemployment of the
elderly: A success story from Finland’, Journal of the European Economic Association
5, 154-182.

Lassila, J. (2013) Vanhuuseldkeian sitominen elinidn kehitykseen. Teoksessa Las-
sila, J., Mdattanen, N. ja Valkonen, T. Eldkeidn sitominen elinaikaan — miten kady
tyourien ja tulonjaon?, Eldketurvakeskuksen raportteja 05/2013 ja Etla B 258.

Lassila, J., M&attanen, N. ja Valkonen, T. (2013) Eldkeidn sitominen elinaikaan —
miten kdy tydurien ja tulonjaon? Eldketurvakeskuksen raportteja 05/2013 ja Etla
B 258.

Lassila, . ja Valkonen, T. (2011) Julkisen talouden rahoituksellinen kestédvyys Suo-
messa. Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitos, Keskusteluaiheita nro 1237.

Lassila, J. ja Valkonen, T. (2005) Yksityisalojen eldkeuudistuksen taloudelliset vai-
kutukset, ETLAB 211.



Ldhteet 269

Laun, L. (2012) Om forhojt jobbskatteavdrag och sankta arbetsgivaravgifter for
aldre, Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering, IFAU Rap-
port 2012:16.

Lehto, A-M. (2012) Eldkeikatavoite on saavutettavissa. Hyvinvointikatsaus 2012:1,
48-55. Tilastokeskus.

Meghir, C. ja Phillips, D. (2008); Labour Supply and Taxes. IFS Working Papers
WO08/04.

Myrskyld, P. (2012): Hukassa. Keitd ovat syrjdytyneet nuoret? EVA Analyysi 19. Elin-
keinoeldman valtuuskunta.

Mielonen, A., Ramberg, H. ja Vidlund, M. (2012) Vdeston ikadntymisen ja talous-
kriisin vaikutuksia Euroopan maiden eldkejarjestelmiin. Eldketurvakeskuksen kat-
sauksia 02/2012.

Moisio, P., Honkanen, P., Hanninen, T., Kuivalainen, S., Raijas, A., Sauli, H., Viitama-
ki, H. ja Hannikainen-Ingman, K. (2011) Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Avauksia 4/2011.

Myrskyld, M., Martikainen, P. ja Leinonen, T. (2013) Life expectancy by labor force
status and social class: Recent period and cohort trends and projections for Finland.
Finnish Centre for Pensions, Working Papers 02/2013.

Maattanen, N. (2013) Eldkepoliittisten uudistusvaihtoehtojen arviointia stokasti-
sen elinkaarimallin avulla. Teoksessa Lassila, J, Mdattanen, N. ja Valkonen T. Eldke-
idn sitominen elinaikaan — miten kay tydurien ja tulonjaon?, Eldketurvakeskuksen
raportteja 05/2013 ja Etla B 258.

Niemeld, H. (1988) Suomen kokonaiseldkejarjestelmdn muotoutuminen, Kansan-
elakelaitos.

Nivalainen, S. (2013): Vanhuuseldkkeelle siirtymisian jakauma eri vdestoryhmissa
eli kuka jatkaa tyossa 63 ikdvuoden jdlkeen? Eldketurvakeskuksen muistio.

Nurminen, M. (2012): Working-life expectancy in Finland: trends and differentials
2000-2015: A multistate regression modeling approach. Eldketurvakeskuksen ra-
portteja 03/2012.

Palme, J. (1990) Pension Rights in Welfare Capitalism, Stockholm University.

Palomadki, L-M. (2013 tulossa) Luottamus eldkeaikaiseen toimeentuloon. Eldketur-
vakeskuksen keskustelualoitteita 04/2013.



270  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Palomaki, L.-M. (2011) Eldkeldisten kokemukset toimeentulosta. Teoksessa Kautto,
M. (toim.) Eldkkeet ja eldkkeensaajien toimeentulo 2000-2010. Eldketurvakeskuk-
sen raportteja 04/2011.

Palomaki, L.-M. (2009) Mitka tekijat selittavat pienituloisten eldkeldisten toimeen-
tulokokemusten eroja? Yhteiskuntapolitiikka 74 (2009):5.

Perkio-Makeld, M. ja Hirvonen, M. (2012): TyG ja terveys -haastattelututkimus. Ty6-
terveyslaitos 2012.

Pettersson, Th., Pettersson, T. ja Westerberg, A. (2006) Generationsanalyser — om-
fordelning mellan generationer i en vaxande vélfardsstat, ESS 2006:6.

Rantala, ). (2008), Varhainen eldkkeelle siirtyminen, Eldketurvakeskuksen tutki-
muksia 2008:1.

Rantala, J. ja Suoniemi, I. (2011) Toimeentulon muuttuminen eldkkeelle siirryttdes-
sa — ekvivalenttitulosuhteen tarkastelua. Yhteiskuntapolitiikka 76 (2011):1, 3-16.

Rantala, J. ja Suoniemi, I. (2010) Tydstéd eldkkeelle — tulokehitys ja korvaussuhteet.
Eldketurvakeskuksen raportteja 2010:3. Palkansaajien tutkimuslaitoksen raportte-
ja18.

Rantala, ). ja Suoniemi, I. (2007) Eldkeldisten toimeentulo tulonjaon kokonaisuu-
dessa. Elaketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:2. Palkansaajien tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 105.

Risku, I., Appelqgvist, )., Sankala, M., Sihvonen, H., Tikanmaki, H. ja Vaittinen, R.
(2013) Lakisaateiset eldkkeet: pitkdn aikavalin laskelmat 2013. Eldketurvakeskuk-
sen raportteja 4/2013.

Risku, I., Elo, K., Klaavo, T., Lahti, S.; Sihvonen, H. ja Vaittinen, R. (2011) Lakis&a-
teiset eldkkeet: pitkdn aikavalin laskelmat 2011. Eldketurvakeskuksen raportteja
05/2011.

Saarnio, L. (2013) Tydelakekuntoutus vuonna 2012, Elaketurvakeskuksen tilasto-
raportteja 03/2013.

Salminen, K. (1993) Pension Schemes in the Making: A Comparative Study of the
Scandinavian Countries. The Central Pension Security Institute, Studies 1993:2.

Salonen, J. ja Knuuti, J. (2012) Lakisaateisten eldkkeiden verotus Suomessa vuosi-
na 2005-2010. Eldketurvakeskuksen keskustelualoitteita 04/2012.

Sihto, M. (2005) Uuden ikdpolitiikan saavutukset ja rajat. Tyopoliittinen aikakaus-
kirja 1/2005, 65-80.



Ldhteet 271

SOU (2013) Atgarder for ett langre arbetsliv. Slitbetdnkande av pensionsaldersut-
redningen. Statens offentliga utredningar, SOU 2013:25.

STM (2012) Tyoeldkkeiden indeksijarjestelmad arvioineen tyéryhman loppuraport-
ti, Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2012:32.

STM (2005) Suomen kansallinen eldkestrategiaraportti, Sosiaali- ja terveysministe-
rién tydryhmdmuistioita 2005:11.

STM/TSO/TY (2013) Ty6eldmédn ja tyohyvinvoinnin toimenpiteiden vaikutukset
tyouriin ja ty6llisyyteen. STM/TSO/TY muistio 19.8.2013.

TELA: Nakemykset tydssd jaksamisesta ja jatkamisesta 2011. http://www.tela.fi/
instancedata/prime_product_julkaisu/tela/embeds/telawwwstructure/14297_Te-
la_tutkimusraportti_Nakemykset_tyossa_jaksamisesta_ja_jatkamisesta_2011.pdf

TELA: Tybeldkeasenteet 2010. http://www.tela.fi/instancedata/prime_product_
julkaisu/tela/embeds/telawwwstructure/14298_Tela_tutkimusraportti_Tyoelake-
asenteet_2010.pdf

TEM, Tydolobarometri 2012, ennakkotieto 13.6.2013, Maija Lyly-Yrjandinen, Tyd- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 24/2013.

Tenhunen, S. (2012) Varautuminen elékeaikaan: vapaaehtoisen sddstamisen laa-
juus. Elaketurvakeskuksen raportteja 05/2012.

Tenhunen, S. ja Vaittinen, R. (2010) Eldkejdrjestelm&dn automaattiset vakautusme-
kanismit — teoriaa ja kokemuksia jarruista ja elinaikakertoimista, Eldaketurvakes-
kuksen raportteja 2010:7.

THL (2013) Sosiaalimenot ja rahoitus 2011, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Topel, R. H. (1983) ”On Layoffs and Unemployment Insurance,” American Economic
Review, American Economic Association, vol. 73(4), pages 541-59, September.

Tuominen, E. (toim.) (2008) Nakdkulmia eldkeldisten hyvinvointiin: toimeentulosta
kulutukseen ja ajankdyttoon. Eldketurvakeskuksen raportteja 2008:4.

Tuominen, E., Takala, M. ja Forma, P. (toim.) (2010) Tydolot ja tydssd jatkaminen.
Elaketurvakeskuksen tutkimuksia 02/2010.

Tuominen, E., Tuominen, K. ja Kahma, N. (2012) Joustava vanhuuseldkeika. Tyénan-
taja- ja tyontekijakyselyihin perustuva tutkimus joustavan eldkeidn toimivuudesta.
Elaketurvakeskuksen tutkimuksia 02/2012.

Ty6eldkeindikaattorit, Elaketurvakeskuksen katsauksia 05/2013.



272  SUOMEN ELAKEJARJESTELMAN SOPEUTUMINEN ELINIAN PITENEMISEEN

Tyoeldkkeiden rahoitus vuonna 2011, Eldaketurvakeskuksen tilastoraportteja
05/2012.

Tyonvalitystilastot, Tyo- ja elinkeinoministerid.
Tyossakayntitilasto, Tilastokeskus.

Tyoterveyslaitos: Mitd tiedetddn tyouriin yhteydessa olevista tekijoista? TTL, Helsin-
ki 2013.

Tyovoimatutkimukset 2000-2012, Tilastokeskus.

Uusitalo, R. ja Nivalainen, S. (2013): Vuoden 2005 elakeuudistuksen vaikutus elak-
keellesiirtymisikdan. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2013.

Uusitalo, H. (2011a) (toim.) Tyourat pidemmaksi — selvityksid ty6uraryhmalle. Ela-
keturvakeskuksen selvityksid 2011:1.

Uusitalo, H. (2011b) (toim.) Tyoeldkejdrjestelman uudistamisen tavoitteiden mit-
taaminen — taustaselvitys tyduraryhmalle. Elaketurvakeskuksen selvityksida 2011:2.

Uusitalo, H. (toim.) (2006) Eldkkeet ja eldkeldisten toimeentulo. Kehitys vuosina
1990-2005. Eldketurvakeskuksen raportteja 2006:2. Helsinki.

Uusitalo, H., Kautto, M. ja Lindell, C. (2010) (toim.) Mychemmin eldkkeelle — selvi-
tyksid ja laskelmia, Eldketurvakeskuksen selvityksid 2010:1.

Vaarama, M., Moisio, P. ja Karvonen, S. (toim.) (2010) Suomalaisten hyvinvointi
2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010.

Vaarama, M., Moisio, P., Vanne, R., Lassila, J., Ilmarinen, J., Kiander, J., Jyrkdma, J.,
Puustelli, A. ja Ylilahti, M. (2009) Ikddntyminen riskind ja mahdollisuutena. Poliitti-
sen kestdvyyden alaryhman raportti. Valtioneuvoston kanslian raportteja 3/2009.

Vaittinen, R. ja Vanne, R. (2013) ’Pensions and public finances in Finland: A
generational accounting perspective’, Finnish Centre for Pensions, Working Papers
01/2013.

Vaittinen, R. ja Vanne, R. (2012) *Kestavyysvaje eldkejdrjestelmadssa ja muussa jul-
kisessa taloudessa 2012’, Talous ja yhteiskunta 2/2012.

Valkonen, T. ja Maattdanen, N. (2010): Varallisuus ja eldkkeelle siirtyminen Elin-
keinoeldman Tutkimuslaitos ETLA Sarja B 243, Eldketurvakeskuksen raportteja
2010:1.



Ldhteet 273

Vanne, R. (2002) °The Finnish generational accounting revisited’, Nordic Journal of
Political Economy, 28, 13-25.

VM (2013) Valtiovarainministerion taloudellinen katsaus, kevat 2013.
VNK (2011) Ty6urat pidemmiksi — tyoeldkejarjestelman kehittamisvaihtoehtojen
tarkastelua. Tydurien pidentamista selvittavan tyéryhman raportti. Valtioneuvoston

kanslian julkaisusarja 4/2011.

VNK (2009) Ikddntymisraportti. Kokonaisarvio ikdantymisen vaikutuksista ja varau-
tumisen riittdvyydesta. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1/2009.












	Suomen eläkejärjestelmän sopeutuminen eliniän pitenemiseen
	Sisältö
	Eläkekysymysten asiantuntijaryhmän päätelmät
	Eläkejärjestelmien uudistaminen koskee kaikkia kehittyneitä maita
	Suomen eläkejärjestelmän uudistaminen
	Asiantuntijatyön hyödyntäminen eläkeuudistusten valmistelussa
	Miksi eläkejärjestelmän uudistaminen on ajankohtaista nyt?
	Julkisen talouden kestävyysongelma ja eläkejärjestelmä
	Työeläkejärjestelmää koskeva pitkän ajan kehitysarvio
	Eläkejärjestelmän sosiaalinen kestävyys
	Ikääntyneiden työllisyyden ja eläkkeelle siirtymisen kehityspiirteitä
	Eläkeuudistusten vaikutukset ikääntyneiden työmarkkina-asemaan
	Eläkkeelle siirtymisiän odotteelle asetetun tavoitteen saavuttaminen
	Eläkejärjestelmän sopeutuminen eliniän muutokseen
	Sopeutujana eläkemaksut
	Sopeutujana eläketaso
	Sopeutujana eläkeikä
	Sopeutumistapojen yhdistelmästäkö ratkaisu?
	Normivaikutus ja viite-eläkeikä
	Joustavuus hyvän eläkejärjestelmän osana
	Automatiikka, päätösperäisyys ja asiantuntijatyö eläkejärjestelmän sopeutumisessa

	Asiantuntijaryhmän selvitys Suomen työeläkejärjestelmästä
	Työryhmätyön lähtökohdat ja tausta
	Työryhmätyön organisointi
	Työn sisältö

	1 Suomen eläkejärjestelmä ja siihen tehdyt uudistukset
	1.1 Suomalainen eläkejärjestelmä
	1.2 Eläketurvan uudistukset 1990-luvulla
	1.3 Vuoden 2005 työeläkeuudistus
	1.4 Vuoden 2005 jälkeen päätetyt uudistukset
	1.5 Toteutettujen uudistusten vaikutus eläkemenoon
	1.6 Yhteenveto eläkejärjestelmään tehdyistä uudistuksista

	2 Eläkejärjestelmän uudistamistarpeesta käyty keskustelu
	2.1 Eläkejärjestelmästä käytyä keskustelua
	2.2 Eläkejärjestelmän uudistamiseen liittyvät työryhmät ja sopimukset
	2.3 Euroopan Unionin, OECD:n ja IMF:n suositukset
	2.4 Kansainvälisten eläkeasiantuntijoiden arviot Suomen eläkejärjestelmästä
	2.5 Yhteenveto eläkejärjestelmän uudistamisesta käydystä keskustelusta

	3 Eläkejärjestelmän ja julkisen talouden taloudellisesta kestävyydestä
	3.1 Väestön ikääntyminen eläkejärjestelmän, hyvinvointivaltion ja sukupolvisopimuksen haasteena
	3.2 Julkisen talouden kestävyysongelma ja eläkejärjestelmä
	3.3 Eläkejärjestelmän osuus kestävyysvajeesta
	3.4 Kestävyysvaje Suomen talouspolitiikan haasteena
	3.5 Eläkejärjestelmän taloudellinen kestävyys – lakisääteisten eläkkeiden pitkän aikavälin näkymät
	3.6 Yhteenveto eläkejärjestelmän ja julkisen talouden taloudellisesta kestävyydestä

	4 Näkököhtia eläketurvan sosiaalisesta kestävyydestä
	4.1 Sosiaalinen kestävyys ja sen mittaaminen eläketurvassa
	4.2 Eläketurvan riittävyys
	4.3 Eläketurvan oikeudenmukaisuus
	4.4 Luottamus eläketurvaan
	4.5 Sosiaalisen kestävyyden tulevaisuuden näkymiä – tulevat eläkkeet ja tuleva korvaustaso
	4.6 Yhteenveto eläketurvan sosiaalisen kestävyyden kysymyksistä

	5 Ikääntyneiden työllisyys ja eläkeuudistusten merkitys työllisyyskehityksessä
	5.1 Mitä ikääntyneiden työllisyydessä ja eläkkeellesiirtymisessä on tapahtunut?
	5.2 Ikääntyneiden työllisyys, työttömyys ja eläkkeelle siirtymisiän odote
	5.3 Arvioita vuoden 2005 uudistuksen vaikutuksista työllisyyteen
	5.4 Työllisyysasteen ja eläkkeellesiirtymisiän odotteen kohoamisen taustatekijöitä
	5.5 Eläkevakuutusmaksujen vaikutus työllisyyteen
	5.6 Yhteenveto ikääntyneiden työllisyydestä ja työllisyyskehitykseen vaikuttavista tekijöistä

	6 Eläkejärjestelmän sopeuttamisesta eliniän pitenemiseen – periaatteita ja kansainvälisiä esimerkkejä
	6.1 Miksi elinajan piteneminen pitäisi huomioida eläkejärjestelmässä?
	6.2 Miten elinajan piteneminen voidaan ottaa huomioon eläkejärjestelmässä?
	6.3 Katsaus vanhuuseläkeikään ja eläkeuudistuksiin muissa maissa
	6.4 Yhteenveto eliniän pitenemiseen sopeutumisen periaatteista ja eri maiden sopeutumismekanismeista

	7 Suomen eläkejärjestelmän sopeutuminen eliniän pitenemiseen – vaihtoehtoisten tapojen arviointia
	7.1 Eliniän pitenemiseen sopeuttamisessa ratkaistavaksi tulevia asioita
	7.2 Eliniän muutokseen sopeutuminen eläketason tai eläkeiän kautta – vaikutusten vertailua
	7.3 Eläketason ja eläkeajan kautta tapahtuvan sopeuttamisen yhdistäminen
	7.4 Yhteenveto vaihtoehtoisista tavoista sopeutua eliniän pitenemiseen

	Lähteet


