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ABSTRAKTI

Tutkimuksessa arvioidaan tyokyvyttomyyselédkkeiden maksuluokkamallin talou-
dellisten kannustimien toimivuutta. Maksuluokkamalli on kokemusperéinen hin-
noittelumekanismi, jonka avulla Tyontekijén elékelain (TyEL) alaisten tyokyvyt-
tomyyselidkkeiden kustannuksia kohdennetaan tyonantajille niiden tyontekijoiden
tyokyvyttomyyseldketapausten mukaisesti. Mallin yhtend tavoitteena on kannus-
taa tyOnantajia panostamaan tyokykyd edistidviin toimiin ja pitimdin osatyoky-
kyiset tyontekijét toissd, minké pitdisi vihentdd tyokyvyttomyystapauksia. Arvi-
oimme tdmén tavoitteen toteutumista tutkimalla maksuluokkamallin vaikutusta
sairauspdivdrahajaksojen, kuntoutustukien ja tyokyvyttomyyselékkeiden alkavuu-
teen. Hyodynndmme sitd, ettd tyontekijoille myonnettyjen tyokyvyttomyyseldk-
keiden vaikutus tyonantajan eldkemaksuun kasvaa yrityksen koon myoté. Pie-
nimmét yritykset eivit ole ollenkaan kokemusperdisen hinnoittelun piirissd vaan
maksavat tasamaksua, kun taas keskisuuret yritykset ovat osittain kokemusperais-
ten maksujen piirissd. Suurilla yrityksilld tyokyvyttomyyseldkemaksut puolestaan
koostuvat pelkéstéén kokemusperdisistd maksuista. Ndiden erisuuruisten kannus-
timien avulla pystymme arvioimaan maksuluokkamallin vaikutuksia. Empiiriset
tarkastelut perustuvat yksityiskohtaiseen ja laajaan rekisteriaineistoon yksityisen
sektorin yrityksistd ja tyontekijoistd. Emme 10yda todisteita siitd, ettd maksuluok-
kamalli vahentdisi merkittdvasti sairauspédivirahajaksoja tai tyokyvyttomyyspe-
rusteisia eldkkeitd.



ABSTRACT

We analyze the economic incentives of the experience rating of disability
insurance contributions. With experience rating, the employer's contribution rate is
adjusted to reflect the costs of its workers’ disability benefit claims in comparison
to other employers. Employers with high disability costs are penalized through
a surcharge on top of the base contribution, while employers with low disability
costs are rewarded by giving a discount on the base contribution. If successful,
experience rating helps employers to internalize social costs of disability benefit
claims and encourages them to implement cost-effective disability reducing
measures, resulting in a lower disability inflow rate. In Finland, employers are
subject to various degrees of experience rating depending on their size. The
smallest employers are not subject to experience rating at all while the largest
employers are fully experience rated. Among the medium-sized employers, the
degree of experience rating increases linearly from 0 to 1 with the size of the
employer. To identify the causal effect of experience rating on the disability inflow
we exploit these discontinuities or ’kinks” in the experience rating rule at the
threshold values of small and large employers. Using panel data on all employers
and employees in the private sector, we estimate the effects of experience rating
on the inflow to sickness benefits, rehabilitation benefits and disability pensions.
We find no evidence that firms would react to the incentive structure of disability
insurance contributions.



TIVISTELMA

Tyokyvyttomyydelld on paitsi merkittdva inhimillinen kustannus sairastuneille
tyontekijoille itselleen, myds merkittdva vaikutus eldkejarjestelmin kestavyyteen
ja huoltosuhteeseen. Tyokyvyttomyyseldkkeet ovat edelleen merkittava viyld var-
haiselle tydelamasta poistumiselle. Eldkejarjestelmén rakenteilla pyritdén asetta-
maan sekd tyontekijoille ettd tyonantajille erilaisia kannustimia pidentéé tyduria.
Keskitymme téssd tutkimuksessa tyonantajien kannustimiin, tarkemmin Ty0Onte-
kijan eldkelain (TyEL) mukaisten tyokyvyttomyyseldkevakuutusmaksujen luo-
miin taloudellisiin kannustimiin ja niiden vaikuttavuuteen.

Jos tydntekijén sairaus pitkittyy, hén voi hakea méaéirdaikaista kuntoutustukea
tai toistaiseksi voimassa olevaa tyokyvyttomyyseldkettd. Myonnettyjen tyokyvyt-
tomyyselidkkeiden kustannukset kohdistetaan tyontekijén sairastumista edeltdneil-
le viimeisimmille tyonantajille. Tydnantajat maksavat osana TyEL-vakuutusmak-
suaan tyokyvyttomyyseldkemaksua, johon niiden omille tydntekijoille mydnnet-
tyjen tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannukset vaikuttavat. Yrityksen tyokyvytto-
myysriski suhteutetaan kaikkien TyEL-vakuutuksen piirissd toimivien yritysten
keskimédraiseen tyokyvyttomyysriskiin yrityksen henkildston ikédrakenne huomi-
oiden, ja timi suhteellinen riskitaso maérittdd kunkin yrityksen maksuluokan eli
tyokyvyttomyyseldkemaksun maksutason. Jarjestelmad kutsutaankin maksuluok-
kamalliksi.

Tutkimuksemme kannalta keskeinen piirre maksuluokkamallissa on, ettd
tyonantajat kokevat tyokyvyttomyysriskinsd vaikutuksen vakuutusmaksuihinsa
eri tavalla riippuen yrityksen koosta. Pienimmait yritykset eivit ole maksuluokka-
maksujen piirissd vaan maksavat tasamaksua, eli niiden oma tyokyvyttdmyysriski
ei vaikuta maksutasoon. Keskisuuret yritykset maksavat sitd suuremman osuuden
tyokyvyttomyyseldkemaksustaan riskitasonsa mukaisena maksuluokkamaksuna,
mitd suurempi yritys on kyseessd. Suurimmat yritykset puolestaan maksavat pel-
késtién maksuluokkamaksua. Téstéd syystd suurimmat yritykset kérsivét tyonteki-
joidensa tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannuksista pahiten, mutta myos hyotyvét
viltetyistd tyokyvyttomyystapauksista eniten. Pienimmillé yrityksilla tillaisia ta-
loudellisia kannustimia ei ole, silld ne eivét voi vaikuttaa maksutasoonsa omilla
toimillaan. Keskisuuret yritykset putoavat kannustimissa ndiden daripaiden viélil-
le koosta riippuen.

Sen lisdksi, ettd erikokoisilla yrityksilld on erisuuruiset kannustimet, eroja on
my0s eri tyokyvyttomyysetuuksien vililld. Vain toistaiseksi myonnetyt tyokyvyt-



tomyyseldkkeet vaikuttavat tyonantajan maksuluokkaan. Koska osatyokyvytto-
myyseldke on puolet tdyden elikkeen suuruudesta, sen vaikutus tyonantajan mak-
suluokkamaksuun on pienempi kuin tdyden tyokyvyttomyyselédkkeen. Sen sijaan
tyontekijoiden méérdaikaisia kuntoutustukia ei huomioida ollenkaan, eli ne eivét
vaikuta yrityksen maksutasoon. Tarkoitus olisi, ettd tydnantajat tukisivat tyonte-
kijan kuntoutumista ja sopeuttaisivat tarvittaessa kuntoutuksen jilkeisid tyotehta-
vid vastaamaan tyontekijan tyokykya. Ei ole kuitenkaan etukdteen selvédd, miten
tyOnantajat reagoivat tillaisiin tyokyvyttomyysetuuksien vililld oleviin kannus-
tinrakenteisiin. Parhaassa tapauksessa kannustimet ohjaavat niitd tukemaan aktii-
visemmin kuntoutustoimia ja tarjoamaan rohkeammin osa-aikaisia tehtévid osa-
tyokykyisille, jolloin tiysi tydkyvyttdmyyseldke eli ennenaikainen tydeldmaésté
poistuminen voidaan valttdd. Huonoimmassa tapauksessa kannustimet johtavat
sairaan tyOntekijan tarpeettomaan hyppyyttdmiseen etuudelta toiselle, jos tyonan-
tajat pyrkivit vain keinotekoisesti lykkadmaan taydelle tyokyvyttomyyseldkkeel-
le siirtymisté ja siten minimoimaan maksujaan.

Tutkimuksessa analysoidaan Eldketurvakeskuksen ja Tilastokeskuksen re-
kisteriaineistojen avulla maksuluokkamallin vaikutuksia tyokyvyttomyysriskiin.
Hyddynndmme analyysissa maksuluokkamallin rakennetta, joka asettaa erisuu-
ruisille yrityksille eriasteisia kannustimia ennaltachkéistd tyokyvyttomyyselak-
keitd. Suurimmilla yrityksilla tulisi mallin rakenteen vuoksi olla suurimmat kan-
nustimet ehkdistd tyokyvyttomyyseldkkeitd, silld ne hyotyvit paljon merkittdvam-
min tyokyvyttomyysriskin alenemisesta kuin pienemmat yritykset. Tutkimme vai-
kutuksia erikseen sairauspaivéarahajaksojen, kuntoutustukien ja tyokyvyttomyys-
elakkeiden alkavuuksiin, koska nédiden kustannusvaikutukset poikkeavat toisis-
taan.

Tarkastelemme ensin kuntoutustukien kéyttod ja sitd, mihin tyontekijat paa-
tyvét kuntoutustukijakson jalkeen. Kuntoutustuki on tarkoitettu lyhytaikaiseksi
etuudeksi, joka myonnetédn, jos tyontekijan odotetaan todenndkdisesti kuntoutu-
van ja palaavan takaisin tydeldméin. TyOnantajilla on rooli muun muassa kuntou-
tumissuunnitelman laatimisessa, johon liittyy esimerkiksi kuntoutumisjakson jal-
keisistd tyOtehtdvistd sopiminen ja tarvittaessa uudelleenkouluttautuminen. Vaik-
ka tavoite on kuntouttaa tyontekija takaisin tdihin, keskimdirin noin puolet kun-
toutustuen lopettaneista jii tyokyvyttomyyseldkkeelle kuukauden sisdlld eli pois-
tui tyoeldmastd kokonaan. Vain kolmasosa palasi tdihin. Heisti suurin osa ty6llis-
tyi takaisin samalle tyonantajalle, jonka palveluksesta henkild jédi kuntoutustuel-
le. Mité suurempi kuntoutustukea edeltinyt tyonantajayritys oli (eli miti suurem-
man osuuden sen vakuutusmaksusta maksuluokkamaksut muodostivat), sité lyhy-



empid kuntoutustukijaksot olivat ja sitd todenndkdisemmin tyontekijat palasivat
toihin télle tyonantajalle kuntoutustuen paityttyd. Tama voisi kuvastaa kannusti-
mien vaikutusta, jos suuret tyonantajat todella kiinnittdvét tdihin paluuseen enem-
min huomioita kustannuksista johtuen.

Arvioimme my®ds tilastollisin menetelmin, miten yrityksen “omavastuuaste”
eli maksuluokkamaksun osuus tyokyvyttomyyseldkemaksusta vaikuttaa tyoky-
vyttomyysriskiin. Haasteena on erottaa omavastuuasteen kannustinvaikutus yri-
tyskoon suorasta vaikutuksesta, koska omavastuuaste maardaytyy suoraan yrityk-
sen koon perusteella. Omavastuuasteen madraytymissaannon epélineaarisuus kui-
tenkin mahdollistaa kannustinvaikutusten arvioinnin, vaikka maksuluokkamallin
rakenne on pysynyt muuttumattomana tarkasteluperiodin ajan. Keskeinen tulos
analyysistamme on, ettei maksuluokkamaksujen piiriin kuuluminen néyti vaikut-
tavan yrityksen tyontekijoiden tyokyvyttomyysriskiin. Omavastuuaste ei vaiku-
ta todennékdisyyteen joutua sairaslomalle, kuntoutustuelle tai tyokyvyttomyys-
elikkeelle. Emme my06skédédn havaitse vaikutusta tyokyvyttdomyysetuuksiin, jotka
on myonnetty sellaisten sairauksien perusteella, joihin tydnantaja voisi ehké sel-
kedmmin vaikuttaa, kuten tuki- ja litkuntaelinsairauksien perusteella myonnettyi-
hin kuntoutustukiin ja tyokyvyttomyyseldkkeisiin.

Tyonantajan mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijoidensd tyokykyyn saattavat
olla siind méérin rajalliset, ettei taloudellisista kannustimista ole ylipaitaan hyo-
tyd. Toisaalta maksutekniikan monimutkaisuus varmasti vaikeuttaa kannustimi-
en hahmottamista, ja varsinkin pienissé yrityksissa tietimys maksutekniikan yk-
sityiskohdista saattaa olla puutteellista, mitkd voivat syoda kannustimien tehoa.
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1 Johdanto

Suomessa kysymys eldkejirjestelmin kestdvyydestd on ollut viime vuodet tapetil-
la, ja moninaiset tydryhmét ovat miettineet keinoja tydurien pidentdmiseen ja kes-
kimééraisen eldkkeelle siirtymisidn myodhentdmiseen. Tyokyvyttomyyseldkkeilld
on tissd yhtdlossd merkittdva rooli. Siind missd viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana vanhuuselakkeelle siirryttiin keskiméérin 64-vuotiaana, tyokyvyttomyyselé-
ke aloitettiin keskiméddrin 52-vuotiaana (Eldketurvakeskus 2015). Eldkemuodol-
la on siis merkittdva rooli keskiméardisti eldkkeelle siirtymisikdd alentavana, var-
haisen tydeldmaéstéd poistumisen muotona.

Miten tyokyvyn heikkenemisen vuoksi tapahtuvaa eldkkeelle siirtymistd voi-
taisiin ehkdistd? Usein tutkimuskirjallisuudessa on arvioitu eldke-etuuksien tason
ja myontokriteerien vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen (ks. esim. Autor & Dug-
gan 2003; 2006, Karlstrom ym. 2008, Staubli 2011 ja Kyyrd 2014). Tyonteki-
joiden oman kayttdytymisen ohella myos tyOnantajan toimilla voi olla merkitys-
td tyokyvyn ylldpidossa. Tydnantajat voivat vaikuttaa tyopaikan turvallisuuteen
ja tydtapojen terveellisyyteen seké tarjota tyohyvinvointia edistdvid palveluita.
Sairastuvien tyontekijoiden tyStehtdvien mukauttaminen tydkyvyn mukaisiksi ja
osa-aikajérjestelyt ovat pitkélti tyonantajan péaétintdvallassa. Jos tyokyvyttomyy-
setuudet rahoitettaisiin yhteisesté pussista, tyonantajan kiinnostus téllaisiin ty6-
kykya tukeviin toimiin ja osatyokykyisten tyollistdmiseen voisi jaddd vahdiseksi,
vaikka toimien yhteiskunnalliset hyodyt ylittdisivitkin yrityksen yksityiset kus-
tannukset. Télloin tyokyvyttomyyttd edistdvat toimenpiteet yrityksissé jaisivét lii-
an alhaisiksi yhteiskunnan kannalta. Suomessa kannustinongelmaa on pyritty lie-
ventimédn kohdentamalla tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannuksia tyonantajille
ndiden omien tyokyvyttémyyseldketapausten mukaisesti. Tdllaisella maksuteknii-
kalla on pyritty paitsi jakamaan kustannukset tyonantajien vélilld oikeudenmukai-
sesti, my0s kannustamaan tyonantajia kustannustehokkaisiin toimiin.

Suomessa otettiin kayttoon tyokyvyttomyyseldkkeiden omavastuumalli jo
tyoeldkejarjestelmin syntymin yhteydessd 1960-luvun alussa. TyOnantajat olivat
velvollisia maksamaan osuuden tyontekijoidensa tyokyvyttomyyseldkkeiden ar-
vioiduista kokonaiskustannuksista eldkkeen myontévuonna. Maksuosuus kasvoi
yrityksen koon mukaan heijastellen yrityksen maksukykyé, ja kustannus pyrit-
tiin erindisten sdédnnosten avulla kohdistamaan oikealle tyonantajalle. Jos tyon-
tekijd kuntoutui takaisin tydeldméadn, maksua palautettiin yritykselle. Jarjestel-
ma oli ldpindkyvé ja kannustimet selkeitd, ja tutkimus onkin osoittanut, ettd ris-
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ki elakemaksuista todella kannusti yrityksid ponnistelemaan tyontekijoidensa sai-
rastuvuuden ja tyokyvyttomyyseldkkeiden vahentdmiseksi (Korkeaméki & Kyyrd
2012). 2000-luvulla Suomessa kuitenkin otettiin muiden EU-maiden kanssa kéyt-
toon kansainviliset [FRS-tilinpadtdsstandardit, jotka pakottivat muuttamaan néi-
den omavastuumaksujen rakennetta. Tilalle rakennettiin maksuluokkamalli.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannusten haluttiin edelleen jakautuvan oikeu-
denmukaisesti ja kannustavasti. Maksuluokkamallissakin yrityksen maksuvelvol-
lisuus tyontekijoidensd tyokyvyttomyyseldkkeistd kasvaa yrityksen koon muka-
na, mutta maksut méadraytyvat merkittavasti eri tavoin. Yrityksille lasketaan mak-
suluokat, jotka heijastelevat niiden tyokyvyttomyysriskid kaikkien ikdrakenteel-
taan samanlaisten yritysten keskiarvoon verrattuna. Keskiméaréisen riskin yrityk-
set maksavat keskimddriistd tyokyvyttomyyseldkemenoa vastaavaa maksua. Kor-
keamman riskin yritykset eli ne, joiden tyontekijoiden tyokyvyttomyyseldkemeno
on keskimédriistd suurempi, maksavat tuon maksun riskin mukaisella kertoimella
korotettuna, ja alhaisemman riskin yritykset saavat maksuunsa alennusta. Kuten
aiemmassa omavastuumallissakin, yrityksen koko vaikuttaa siihen, kuinka paljon
omat tyokyvyttomyyseldketapaukset vaikuttavat eldkevakuutusmaksuun. Pienim-
mait yritykset maksavat tasamaksua eli tietyn prosentin mukaista maksuosuutta
omista eldketapauksista riippumatta. Toteutuneisiin eldkkeisiin perustuvan mak-
suluokkamaksun merkitys tasamaksun sijasta kasvaa yrityskoon myd&td. Suurim-
mat yritykset maksavat pelkkdd maksuluokkamaksua, joka siis voi olla joko kes-
kimdéirdinen, korotettu tai alennettu.

Vaikka maksuluokkamallin tarkoitus oli sdilyttdd aikaisemman omavastuu-
mallin kannustavuus, mallin monimutkainen rakenne saattaa kuitenkin heikentdéd
kannustimien ldpindkyvyyttd. Vuodesta 2006 voimassa ollutta mallia ei ole vie-
18 paljon tutkittu. Soikkanen (2009) ja Kyyrd ym. (2012) arvioivat maksuluokka-
mallin kannustimien suuruutta laskemalla uusien tyokyvyttomyyseldkkeiden vai-
kutuksia erikokoisten yritysten eldkemaksuihin. Jalkimmadisessé tutkimuksessa
my0s arvioitiin maksuluokkamallin kdyttdonoton vaikutuksia tyokyvyttdmyysris-
kiin entisilld LEL-aloilla.! Maksuluokkamallin kannustinvaikutuksista koko yksi-
tyisen sektorin tasolla ei ole tietoa. Tama tutkimus pyrkii siksi valottamaan mallin
toimivuutta laajemmin. Tavoitteena on arvioida, miten maksuluokkamaksut vai-
kuttavat tyokyvyttomyysriskiin yksityiselld sektorilla verrattuna tilanteeseen, jos-
sa tyokyvyttomyyseldkkeet rahoitettaisiin tasamaksuin.

1 Lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijdin eldakelaki (134/1962).
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Maksuluokkamallin kannustimien kdyttdytymisvaikutusten arviointi ei ole
helppo tehtiava. Eldkkeiden alkavuuden seuraaminen tydeldkejdrjestelmén tasolla
ei kerro meille, johtuvatko muutokset maksuluokkamallin kannustimista vai jos-
takin muusta seikasta. Maksuluokkamallin kayttoonotto vuonna 2006 ei my0s-
kédin tarjoa luontevaa vertailuasetelmaa, koska tuolloin yritysten omavastuut vain
muuttivat muotoaan. Maksuluokkamalli kuitenkin kohtelee erikokoisia yrityksid
eri tavalla, mité seikkaa pystymme hyodyntdméén vaikutusten arvioinnissa. Arvi-
oimme tilastollisin menetelmin, miten yrityksen “omavastuuaste” eli maksuluok-
kamaksun osuus tyokyvyttomyyseldkemaksusta vaikuttaa tyontekijoiden tyoky-
vyttomyysriskiin.?

Haasteena on erottaa omavastuuasteen kannustinvaikutus yrityskoon suorasta
vaikutuksesta, koska omavastuuaste mééraytyy suoraan yrityksen koon perusteel-
la. Voimme kuitenkin hyodyntdd omavastuuasteen ja yrityskoon vélisen relaati-
on epélineaarisuutta: relaation kulmakerroin muuttuu diskreetisti silloin, kun siir-
rytddn tasamaksuista osittain maksuluokkamaksujen piiriin (eli pienten ja keski-
suurten yritysten rajalla) tai kun saavutetaan omavastuuasteen maksimi (eli suur-
ten yritysten rajalla). On epdtodennidkoistd, ettd tyokyvyttomyysriskin ja yritys-
koon suoran vaikutuksen vilisessé relaatiossa sattuisi olemaan vastaavaa “’kul-
mikkuutta” juuri samoissa kohdin. Siksi tyokyvyttomyysriskin ja yrityskoon va-
lisen relaation kulmakertoimen muutos maksuluokkamallin méérittelemilld yri-
tyskokorajoilla viittaisi sithen, ettd omavastuuasteella on vaikutusta tyokyvytto-
myysriskiin. Omavastuuasteen méérdytymissadnnon epilineaarisuus siis mahdol-
listaa kannustinvaikutuksen arvioinnin, vaikka maksuluokkamallin rakenne on
pysynyt muuttumattomana koko tarkasteluperiodin ajan. Téllaista ldhestymista-
paa, jossa hyodynnetddn polititkkasddannon kulmikkuutta, kutsutaan kulmapiste-
estimoinniksi (regression kink design). Sovellamme menetelméé laajaan henkil6-
ja yritystason pitkittdisaineistoon, joka on muodostettu yhdistaimélld Eldketurva-
keskuksen ja Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja.

Aluksi kuvailemme tarkemmin jirjestelmén toiminnan luvussa 2 ja kdymme
lépi olemassa olevaa kirjallisuutta luvussa 3. Luvussa 4 esittelemme kaytetyn ti-
lastoaineiston. Kuvaileva analyysi 16ytyy luvusta 5 ja tilastolliset mallit tuloksi-
neen raportoidaan luvussa 6. Luku 7 sisdltdd johtopédétokset.

2 Aihe on tdrked paitsi Suomen eldkejdrjestelmdn kannalta, myds kansainvalisesti kiinnostava. Maksuluok-
kamallin tapaisia kokemusperdiseen hinnoitteluun perustuvia maksutekniikoita ei ole yleisesti kdytossa tyo-
kyvyttomyysvakuutuksessa (Alankomaat ovat Suomen lisdksi ainoa tuntemamme poikkeus). Monissa muis-
sakin lansimaissa tydkyvyttémyysmenot ovat olleet kasvussa ja aiheuttaneet huolta jarjestelmien kestavyy-
destd. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset tutkijat ovat perddankuuluttaneet maksuluokkamallin kaltaista jarjestel-
mad sikéldiseen tydkyvyttomyysvakuutukseen kustannusten kasvun hillitsemiseksi (ks. esim. Autor 2011;
Burkhauser & Daly 2011).
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2 Tyokyvyttomyysperusteiset etuudet ja
maksuluokkamalli

2.1 Sairauspadivdraha ja tyokyvyttomyysetuudet

Kun tyontekijé ei kykene hoitamaan tyotehtdvidén sairauden tai vamman vuoksi,
voi hén saada korvausta tyonantajalta, Kansanelékelaitokselta (Kela) tai tydeldke-
laitokselta. Tatd varten tyontekijé tarvitsee lddkarintodistuksen tyokyvyttomyy-
destddn. Ensimmadisten viikkojen ajan tyonantaja maksaa téyttd palkkaa. Palkalli-
sen sairausloman pituus on tyypillisesti 1-3 kuukautta tydehtosopimuksesta riip-
puen, minimissdén kuitenkin 10 pédivda. Tdmén jédlkeen tyontekijd voi saada sai-
rauspdivdrahaa Kelalta. Palkalliselta ajalta sairauspdividraha maksetaan tyonanta-
jalle. Yhteensa sairauspdivdrahaa maksetaan enintdén 300 arkipdivalti (lauantait
mukaan lukien) eli noin vuoden ajan. Sairauspdivirahakauden aikana tyontekijan
kuntoutustarpeet arvioidaan tapauskohtaisesti.

Jos tyokyvyttomyys pitkittyy, tyontekijd voi hakea kuntoutustukea tai tyoky-
vyttomyyseldkettd. Jos paluu tydeldmiin on todenndkoistd, tyontekijille laadi-
taan kuntoutussuunnitelma ja hdnelle myonnetidin kuntoutustuki méariajaksi. Jos
kuntoutuminen on epédtodennékdistd, tyontekijédlle voidaan myontdd toistaiseksi
voimassa oleva tyokyvyttdomyyseldke. Molemmat etuudet voidaan myods myon-
tdd osittaisina, jos yleinen tyokyky on alentunut véhintddn 40 prosenttia mutta
vahemmaén kuin 60 prosenttia. Jos tyokyky on alentunut vahintédén 60 prosentilla,
etuus mydnnetddn tidysimidrdisend. TyOkyvyn arvioinnin tekee aina ladkaéri,
eikd tyonantaja voi sithen suoraan vaikuttaa. Y1i 60 vuotta tayttdneiden kohdalla
oikeutta kuntoutustukeen ja tyokyvyttomyyseldkkeeseen arvioidaan hieman
lievemmin perustein. Siind missi sairauspdivdrahaan on oikeutettu tyontekija,
joka on kyvytdn suoriutumaan omista tydtehtavistiddn, kuntoutustukea tai tyoky-
vyttomyyseldkettd myonnettdessd arvioidaan tyokykyé ylipddtdan. Tastd syystd
pitkien sairauslomien péitteeksi tehdyt hakemukset tyokyvyttomyysetuuksista
saattavat paattyd hylkaaviin paitokseen.

Tyokyvyttdomyysetuuksien kehitystd yksityiselld sektorilla 2000-luvulla on
havainnollistettu kuvioissa 2.1-2.2. Vuodesta 2007 alkaen luvuissa on mukana
Tyontekijan eldkelain (TyEL) alaiset etuudet ja tydsuhteet ja ennen sitd vastaavi-
en eldkelakien alaiset etuudet ja tyosuhteet.’ Kuviosta 2.2 ndhdaén, ettd 2000-lu-

3 Vuonna 2007 yksityisen sektorin eri eldkelait eli Tyontekijéin eldkelaki (TEL; 395/2006), Lyhytaikaisissa
tyosuhteissa olevien tyontekijdin eldkelaki (LEL; 134/1962) ja Taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmiin kuuluvi-
en tyontekijdin elakelaki (TaEL; 662/1985) yhdistettiin TyEL:n (395/2006) alle.
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vulla jollekin tyokyvyttomyysetuudelle siirtyneiden méérd on vastannut keski-
madrin hieman alle prosenttia eldkevakuutetusta tyovoimasta. Taydet tyokyvyt-
tomyyseldkkeet ovat selvisti yleisin etuusmuoto, mutta niiden osuus on ollut las-
kussa vuodesta 2003. Kuntoutustukien ja osatyokyvyttdmyyseldkkeiden suhteel-
liset médrat ovat puolestaan kasvaneet. Vuodesta 2009 alkaen tydkyvyttomyyse-
tuuksien kokonaismaéra on ollut laskussa, mika selittyy tiysien tyokyvyttomyys-
eliakkeiden voimakkaalla laskulla. Tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden lasku
olisi luultavasti vield selvempdd ilman vieston ikdéntymisen vaikutusta.

Kuvio 2.1.
Tyokyvyttomyyseldkkeiden lukumddrdn kehitys 2000-luvulla TyEL:n alla.

200 000 20000

160 000 =
15000

120000 -
~ 10 000
80 000 -
- 5000
40 000 -
0 0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

M Eldkkeelld olevien lkm, vasen akseli

Eldkkeelle siirtyneiden lkm, oikea akseli

Vuodesta 2007 alkaen kuvioon on laskettu mukaan TyEL:n perusteella myonnetyt tyokyvyttomyyseldkkeet.
Ennen vuotta 2007 mukaan on laskettu TEL:n, LEL:n ja TaEL:n yhteenlasketut tyokyvyttomyyseldkkeet ja yk-
silolliset varhaiselakkeet (ks. alaviite 3). Yksilollinen varhaiseldke lakkautettiin vuoden 2004 alussa. Lihde:
Kirjoittajien laskelmat Eldketurvakeskuksen rekisteritietoihin perustuen.

2.2 Tyokyvyttomyyseldkevastuiden maksuluokkamalli

Maksuluokkamallin avulla tydnantajien elakevakuutusmaksujen tyokyvyttdmyys-
elikeosa midrdytyy niiden suhteellisen tyokyvyttomyysriskin mukaiseksi. Vakuu-
tuskirjallisuudessa tdmain kaltaisia vakuutusmaksuja kutsutaan kokemusperaisek-
si hinnoitteluksi. Maksuluokkamallissa yrityksille lasketaan vuosittain yrityskoh-
tainen riskisuhde, joka mittaa yrityksen toteutunutta tyokyvyttdmyyseldkemenoa
suhteessa kaikkien TyEL-elédkevakuutuksen piirissé toimivien yritysten keskiméaa-
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riiseen eldkemenoon. Yrityskohtainen maksuluokka taas miéritetddn jokaiselle
vuodelle kahden ja kolmen vuoden takaisten riskisuhteiden keskiarvon perusteel-
la. Kunakin vuonna alkaneet tyokyvyttomyyseldkkeet vaikuttavat siis kyseisen
vuoden riskisuhteeseen ja sitd kautta maksutasoon kahden ja kolmen vuoden vii-
veelld. Tama maksuluokkamalli astui voimaan vuonna 2006 silloisen TEL-eldke-
vakuutuksen piirissd. Vuonna 2007 yksityisen sektorin eri eldkelait TEL, LEL ja
TaEL yhdistettiin TyEL-elékelain alle, jolloin maksuluokkamaksut tulivat koske-
maan myos entisid LEL- ja TaEL-aloja.

Kuvio 2.2.
Eri tydkyvyttomyyseldkelajien alkavuus TyEL-vakuutettujen joukossa 2000-luvulla.

% TyEL-vakuutetuista

1,2
1,0 T ——
/ \ == Kaikki alkaneet
0,8 - tyokyvyttomyyseldkkeet
0.6 Taydet tydkyvyttomyys-
’ = eldkkeet ja YVE:t
0,4 — == Kuntoutustuet
(tdydet ja osa-aikaiset)
0,2 Osatydkyvyttomyys-
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YVE = yksilllinen varhaiseldke. Vuodesta 2007 alkaen kuvioon on laskettu mukaan TyEL:n perusteella my&n-
netyt tyokyvyttomyyseldkkeet. Ennen vuotta 2007 mukaan on laskettu TEL:n, LEL:n ja TaEL:n yhteenlasketut
tyokyvyttomyyseldkkeet ja yksilolliset varhaiseldkkeet (ks. alaviite 3). Yksilllinen varhaiseldke lakkautettiin
vuoden 2004 alussa. Lahde: Kirjoittajien laskelmat Eldketurvakeskuksen rekisteritietoihin perustuen.

Tyokyvyttomyyseldkeosa koostuu yksinkertaistaen ikériippuvaisista tariffimak-
suista ja maksuluokkamaksuista. Tyokyvyttomyyseldkemaksua vuonna ¢ voidaan
kuvata seuraavalla kaavalla:

Ct:(]_St)Qt+StMQt’ (1)
missd S kuvastaa yrityksen maksuluokkamaksun osuutta eli omavastuuastetta (0—

1) ja Q, on ikdriippuvaisten tariffimaksujen summa. Yrityksen tyovoiman ikéra-
kenne vaikuttaa tariffisummaan. Keskiméirin tariffisumma oli kaksi prosenttia
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palkkasummasta vuonna 2007, misté se on laskenut alle prosenttiin vuoteen 2014
mennessd. M, on maksuluokkakerroin, joka maérdytyy kahden ja kolmen vuoden
takaisten riskisuhteiden keskiarvona.* Se vaihtelee 11 luokassa 0,1:std 5,5:een (ks.
taulukko 2.1). Mikali yrityksen riski on ollut TyEL-aloihin ndhden keskiméaaréi-
nen (riskisuhteiden keskiarvo vililld 0,8-1,19), on M, = 1. Keskiméariisté alhai-
sempi tyokyvyttomyysriski johtaa pienempéén kertoimeen ja keskiméériisti kor-
keampi taas suurempaan kertoimeen.

Taulukko 2.1.
Maksuluokkamallin maksuluokat ja maksuluokkakertoimet médrdytyvdt yhden ja kah-
den vuoden takaisten riskisuhteiden keskiarvon perusteella.

Riskisuhteiden keskiarvo Maksuluokka Maksuluokkakerroin (M,)
Vdhintdan 5 11 5,5
4-4,99 10 4,5
3-3,99 9 3,5
2,5-2,99 8 2,75
2-2,49 7 2,25
1,5-1,99 6 1,75
1,2-1,49 5 1,35
0,8-1,19 4 1
0,5-0,79 3 0,65
0,2-0,49 2 0,35
Korkeintaan 0,19 1 0,1

Yrityksen koko médrittdd sen omavastuuasteen eli maksuluokkamaksun osuu-
den tyokyvyttomyyseldkemaksusta (S, yhtdlossd 1). Pienimmat yritykset eivit ole
lainkaan maksuluokkamaksujen piirissd (S, = 0, joten C = Q ). Ne eivit kirsi omi-
en tyontekijoidensd tyokyvytto§myyseldketapausten kustannusvaikutuksista mut-
ta eivit myoOskdan hyody keskiméérdistd alhaisemmasta tyokyvyttomyysriskis-
td. Suurimmat yritykset taas kokevat tyokyvyttomyyseldketapausten vaikutuksen
maksuunsa tdysiméardisesti (S, = 1, joten C, = M Q).

Yrityksen koko maééritelldén kahden vuoden takaisen palkkasumman (W, ,)
perusteella. Jos yrityksen palkkasumma on alle 1,5 miljoonaa euroa (vuoden 2004
tasossa), omavastuuaste on nolla. Kdytdmme tistd yritysjoukosta nimitysta “pie-
net yritykset”. Yritykselle, jonka palkkasumma on 24 miljoonaa euroa (vuoden

4 Suhteellista tyokyvyttomyysriskid madritettdessa yrityksid verrataan ikdrakenteeltaan samanlaisiin yrityk-
siin. N&in esimerkiksi vanhempien tyontekijoiden korkeampi riski joutua tyckyvyttomyyseldkkeelle (ks. kuvio
5.1 sivulla 29) huomioidaan yrityskohtaista riskisuhdetta laskettaessa.
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2004 tasossa) tai enemmain, omavastuuaste on yksi (’suuret yritykset”). Yrityk-
sille ndiden rajojen vilissd omavastuuaste kasvaa tasaisesti nollasta yhteen palk-
kasumman mukaan kuvion 2.3 mukaisesti, eli niiden tyokyvyttomyyseldkemaksu
on painotettu summa tariffimaksusta ja maksuluokkamaksusta (“keskisuuret yri-
tykset”). Kdytdimme téssi raportissa kaikkialla vuoden 2004 tasossa méiriteltyja
palkkasummia.

Kuvio 2.3.
Maksuluokkamaksun osuuden mddrdytyminen yrityksen palkkasumman perusteella.

Maksuluokkamaksun osuus vuonna t
1,0

0,8
0,6
0,4

0,2

0,0 - o=
\ \ \ \ \ 1

01,5 5 10 15 20 24 30
Palkkasumma vuonna t-2, miljoonaa euroa vuoden 2004 rahassa

Yritykselld, jolla on keskimaérdinen tyokyvyttomyysriski, M, = 1 ja siten C,= Q,
yrityksen koosta riippumatta. Tariffimaksut O, onkin pyritty médérittimédan keski-
maédréisen elikemenon mukaan.’ Jos yritys onnistuu vaikuttamaan tyontekijoiden-
sd terveyteen myonteisesti siten, etté se tippuisi perusmaksuluokasta 4 yhtd alem-
paan luokkaan, maksuluokkakerroin putoaisi 1:std 0,65:een, jolloin vihennys tyo-
kyvyttomyyseldkemaksussa olisi 0,35 - S Q.. Yrityksen koosta riippuen vihennys
tyokyvyttomyyseldkemaksussa vaihtelisi siis nollasta (S,= 0) 35 prosenttiin (S,=
1).

Yrityksen koko vaikuttaa omavastuuasteen kautta suoraan siihen, kuinka pal-
jon yrityksen tyoterveyskaytdnnot voivat vaikuttaa sen maksuihin. Kéytdmmekin
tassd tutkimuksessa juuri omavastuuastetta maksuluokkamallin luomien taloudel-
listen kannustimien mittarina. Taulukko 2.2 havainnollistaa vield numeerisen esi-

5 Vaikka tariffimaksut riippuvatkin tyontekijan idstd, perusluokassa eli maksuluokassa 4 yrityksen koko eld-
kevakuutusmaksu on tasamaksu eikd siksi ole idstd riippuvainen. Ikdriippuvuus tulee esiin muissa maksuluo-
kissa, joissa tyokyvyttomyyseldkemaksu on alennettu tai korotettu.
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merkin avulla yrityksen koon vaikutusta tyokyvyttomyyseldkemaksuun. Siiné esi-
tetddn tyokyvyttomyyseldkemaksuja erikokoisille yrityksille eri maksuluokissa.
Oletuksena on, ettd yrityksen tariffimaksujen summa Q, vastaa vuoden 2009 kes-
kiméadraistd maksua eli 1,6 prosenttia palkkasummasta.

Taulukko 2.2.
Maksuluokan merkitys tydkyvyttomyyseldkemaksuun erikokoisissa yrityksissd.
Yrityksen palkkasumma W,_, (suluissa maksuluokkamaksun osuus S,)
Maksuluokka (M,) 1 milj. € (0,0) 5 milj. € (0,22) 15 milj. € (0,67) 25 milj. € (1,0)
11 16 000 160 000 960 000 2200000
10 16 000 142222 800 000 1800 000
9 16 000 124 444 640 000 1400 000
8 16 000 111111 520 000 1100000
7 16 000 102222 440 000 900 000
6 16 000 93333 360 000 700 000
5 16 000 86222 296 000 540 000
4 16 000 80 000 240 000 400 000
3 16 000 73778 184 000 260 000
2 16 000 68 444 136 000 140 000
1 16 000 64 000 96 000 40 000

Taulukon esimerkkiyritysten mahdollisuudet vaikuttaa maksunsa suuruuteen ovat
hyvin erilaiset. Pienin yritys ei luonnollisesti voi vaikuttaa maksuunsa ollenkaan,
silld se maksaa pelkkdd tariffimaksua. Pienimmén ja suurimman maksun erotus
on 5 miljoonan euron yritykselld 96 000 euroa eli 1,9 prosenttia palkkasummas-
ta, 15 miljoonan euron yritykselld 5,8 prosenttia palkkasummasta, ja suurimmalla
yritykselld jopa 8,6 prosenttia palkkasummasta.

Maksuluokkamallissa vain toistaiseksi myonnetylla tyokyvyttomyyseldkkeel-
14 on tdysiméérdinen vaikutus yrityksen riskisuhteeseen. Sen sijaan kuntoutustu-
et eli madrdaikaiset tyokyvyttdomyysetuudet eivét vaikuta riskisuhteeseen, joten
ne eivit heilauta yrityksen maksuluokkatasoa. Jos kuntoutustuen jélkeen tyonte-
kijéalle myonnetddn tyokyvyttomyyselike, vaikuttaa se normaalisti yrityksen riski-
tasoon. Lisdksi vain ensimmdiinen tyokyvyttomyyseldkemyontd otetaan riskisuh-
teiden laskennassa mukaan. Jos osatyokyvyttomyyseldkkeen jilkeen myonnetdan
pian tédysi tyokyvyttomyyseldke (aikaisintaan seuraavana kalenterivuotena), vai-
kuttaa vain arvoltaan pienempi osatyokyvyttomyyseldke riskisuhteen laskentaan.

Keskisuuret ja suuret yritykset, jotka ovat maksuluokkamallin piirissé, saatta-
vat pyrkid minimoimaan tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannusvaikutuksia hyo-
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dyntamadlld nditd piirteitd. Vaikkei tydnantaja voikaan vaikuttaa tyontekijan tyo-
kyvyttdmyyden arviointiin, voi se yrittdd vaikuttaa tyontekijdn halukkuuteen ja
mahdollisuuteen osatyokyvyttomyyseldkkeeseen tarjoamalla osa-aikaista tyoté
(ainakin seuraavaan kalenterivuoteen asti). Kuntoutustukiin tydnantaja voi mah-
dollisesti vaikuttaa mydtavaikuttamalla kuntoutussuunnitelman laatimiseen ja so-
peuttamalla tydtehtavid kuntoutuksen jélkeen. Parhaassa tapauksessa timé joh-
taakin kuntoutustukien ja osatyokyvyttomyyseldakkeiden suurempaan kayttoon ja
pienempédn tyokyvyttomyyseldkkeiden tarpeeseen. Huonoimmassa tapauksessa
se voi johtaa sairaan tyontekijén tarpeettomaan hyppyyttdmiseen eri tyokyvytto-
myysetuudelta toiselle, jos tyonantajat pyrkivét vain keinotekoisesti kiertiméan
maksuja. Tarkastelemme tdssd raportissa niitd eroavaisuuksia eri etuusmuotojen
yleisyydessa erikokoisten tyonantajien vélilla.

Maksuluokkamallilla voi olla my®ds ei-toivottuja vaikutuksia yritysten irtisa-
nomis- tai rekrytointikdyttdytymiseen. TyOnantaja voi esimerkiksi pyrkié irtisa-
nomaan tyontekijat epdillessddn mahdollista tyokyvyn menetystd. Kustannukset
kohdistetaan kuitenkin aina elédketapahtumaa eli sairastumisajankohtaa edeltévi-
en kahden vuoden tyonantajille, eli tillainen toiminta vaatisi huomattavaa enna-
kointia, eika siksi ole kovin todenndkoistd. Myos konsernien sisilla voi olla mah-
dollista kiertdd kustannuksia siirtdimalla korkeamman sairastumisriskin tyonteki-
jét palkkasummaltaan pienempaén tytiryritykseen, joilla kokonsa vuoksi maksu-
luokkamaksun osuus eldkevakuutusmaksussa on alhaisempi.

On myds mahdollista, ettd kaikissa yrityksissd maksuluokkamallin moninai-
siin yksityiskohtiin ei kiinnitetd yhtd paljon huomiota. Mallin monimutkaisuu-
den takia jotkin kannustimiksi tarkoitetut piirteet voivat jaddd huomiotta. Yhden
tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuvan tyontekijan vaikutusta omiin eldkevakuutus-
maksuihin voi sitd paitsi olla ldhes mahdotonta arvioida etukéteen. Jos yrityk-
sen riskisuhde on ldhelld nykyisen maksuluokkansa vaihteluvilid (ks. taulukko
2.1), voi yksi tyokyvyttomyyselaketapaus nostaa yrityksen maksuluokkaa, jolloin
kustannusvaikutus voi olla huomattava yrityksen koosta riippuen, kuten taulukko
2.2 havainnollistaa. Toisaalta yksittdinen eldketapaus ei vélttimatta riitd muutta-
maan yrityksen riskisuhdetta niin paljon, ettd maksuluokka muuttuisi, jolloin kus-
tannusvaikutus on nolla (ks. tarkemmin Kyyrd ym. 2012). Téllaiset piirteet voi-

6 Konsernit voivat halutessaan valita konsernimaksutekniikan, jolloin kaikkien konserniin kuuluvien yritys-
ten omavastuuaste muodostuu konsernin yhteenlasketun palkkasumman perusteella ja maksuluokka kon-
sernin kokonaisriskin perusteella. Vaihtoehtoisesti konsernit voivat valita yrityskohtaisen maksutekniikan,
jolloin konsernin jokaiselle yritykselle lasketaan oma maksuluokka yritysten omien tydkyvyttémyyselaketa-
pausten perusteella. Konsernitekniikan kadyttd on eldkevakuutusyhtiiden mukaan erittdin vahdistd, eli ldhes
kaikkien yritysten maksuluokat maarittyvat tassa luvussa kuvatun mukaisesti.
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vat hamartdd jarjestelmén toimintaa ja kannustinvaikutuksia tyonantajien nako-
kulmasta. Vaatii melkoista vaivannékoa selvittdd jarjestelman yksityiskohdat pe-
rinpohjaisesti.

Eldketurvakeskus on tiedustellut tydeldkevakuutusyhtioiltd, kuinka hyvin ne
arvioivat asiakasyritystensd tuntevan maksuluokkamallia, sen sdddant6d ja mak-
sutasoon vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kyselytulosten perusteella vaikuttaa sil-
td, ettd monissa, erityisesti suuremmissa yrityksissd, maksuluokkamaksusummaa
seurataan ja siihen pyritdén vaikuttamaan esimerkiksi tyontekijoiden kuntoutuk-
sella. Myo0s osatyokyvyttomyyseldkkeen pienempi kustannusvaikutus oli hyvin
tunnettu. TyOnantajat olivat kyselyn perusteella nostaneet esiin myds paineen pi-
taa tyontekija kuntoutustuella ja siten vilttdd tyokyvyttomyyseldkkeen kustannus-
vaikutusta. Toisaalta kuntoutustuelta toihin palaavien rekrytointia varottiin, mah-
dollisesti enemman kuin ikddntyvien rekrytoimista. My6s mahdollisuus kustan-
nusten valttdimiseen konsernimuotoa hyviksikéayttimalld nousi esiin selvitykses-
sd. (Eldaketurvakeskuksen sisdinen raportti.)
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3 Aikaisempi kirjallisuus

Maksuluokkamallin nuoruudesta johtuen sen vaikutuksia on ehditty tutkia vas-
ta vahédn. Soikkasen (2009) simulaatioihin pohjautuva tutkimus on mahdollises-
ti ensimmadinen aihetta késitellyt tutkimus. Siind havainnollistetaan maksuluok-
kamallin luovan kannustimia pédasiassa suurimmille yrityksille, mutta kannusti-
mien jadvan hyvin vahaisiksi pienimmilld maksujen piiriin kuuluvilla yrityksilla.
Kyyréd ym. (2012) vertailevat omavastuumallista maksuluokkamalliin siirtymisen
vaikutuksia yritysten kannustimien suuruuteen empiiriselld aineistolla.

Kyyrd & Tuomala (2013) arvioivat maksuluokkamallin kdytt6onoton vaiku-
tusta tyokyvyttomyysriskiin LEL-aloilla, jotka eivit kuuluneet omavastuumal-
lin piiriin ennen TyEL-eldkelakiin siirtymistd. LEL- ja TaEL-aloilla ei ollut min-
kéanlaista kannustinjarjestelmid voimassa ennen vuotta 2007, jolloin ne siirtyivét
maksuluokkamallin piiriin TyEL:n astuessa voimaan. Tutkimuksessa hyodynnet-
tiin TyEL-reformia maksuluokkamaksujen vaikutuksen eristimiseen luotettavasti,
mutta analyysissé ei l0ytynyt todisteita kannustimien toimivuudesta. LEL-toimi-
alat (mm. rakennusala) voivat kuitenkin olla tydterveyden yllédpidon ja tydsuhtei-
den pysyvyyden niakokulmasta niin poikkeuksellisia aloja, ettei niiden perusteella
voi tehdd yleisempid paatelmiad. On my0Os mahdollista, ettd yritykset eivét tarkas-
teluajanjakson aikana vield olleet ehtineet reagoida maksuluokkamaksuihin ja to-
teuttaa vaikuttavia toimenpiteitd, sillda maksuluokkamaksut otettiin kaytt6on vai-
heittain entisillda LEL- ja TaEL-aloilla.’”

Olemassa oleva tutkimuskirjallisuus maksuluokkamallista on siis vield va-
héisté ja tulokset pessimistisid kannustimien toimivuuden suhteen. Vaikka anek-
doottitasolla todisteita myonteisistd kokemuksista maksuluokkamallin kannusta-
vuudesta tyokyvyn ylldpitoon on esitetty muualla,? ei tdllainen valttimatta ole riit-
tdvan yleistd, jotta se ndkyisi suuren mittakaavan tarkasteluissa.

Suomalaista maksuluokkamallia vastaavaa kokemusperdistd hinnoittelua ei
ole juuri kéytetty tyokyvyttomyysvakuutuksen rahoitukseen muissa maissa, eiki
kansainvilistd tutkimusta siksi juurikaan ole tehty. Alankomaat ovat tietdéksem-
me ainoa poikkeus: sielld tyokyvyttomyysetuuksissa on ollut suomalaista mal-

7 Tastd syystd johtuen meneillddn on entisid LEL- ja TaEL-aloja koskeva jatkotutkimus, jossa ndiden alojen
tydntekijoitd ja heiddn tydnantajiaan seurataan pidempaan.

8 Esimerkiksi Talouseldma-lehti (17.10.2014) nosti esiin neljdn yrityksen positiivisia kokemuksia keski-
maadrdisen eldkkeelle siirtymisidn nostamisesta aktiivisilla tyokyvyn ylldpitotoimenpiteilld, ja Tyoterveyslaitos
on toteuttanut selvityksen téllaisista toimenpiteistd (Tyokykyjohtamisen benchmark -tutkimus). Myos Kyyra
ym. (2012) viittaavat eldkevakuutusyhtididen arvioihin yritysten positiivisesta suhtautumisesta kannustimiin.
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lia 1dheisesti muistuttava malli kdytossa vuodesta 1998. Koningin (2009) ja van
Sonsbeekin ja Gradusin (2013) tutkimusten mukaan kokemusperéisen hinnoitte-
lun kdyttoonotto on myotiavaikuttanut tyokyvyttomyysetuuksien méédran vihene-
miseen. Molemmat tutkimukset kuitenkin kdyttavét vain reformin jilkeistd aineis-
toa. Lisdksi Alankomaissa on 1990-luvulta alkaen tehty useita uudistuksia tyoky-
vyttdmyys- ja sairauspdivérahajirjestelmiin sekd myos esimerkiksi tyokyvytto-
myyden kriteereihin (ks. esim. Koning & Lindeboom 2015), mitké ovat vaikeut-
taneet tyOnantajien maksujen vaikutusten erottamista muista uudistuksista. Siksi
ndihin tutkimustuloksiin ja loppupéételmiin liittyy epdvarmuutta.

Tyokyvyttomyyseldkkeiden sijaan maksuluokkamallia vastaavia kokemuspe-
rdisid omavastuumaksuja on kuitenkin kdytdssd monissa maissa esimerkiksi tyot-
tomyysvakuutuksessa seki tapaturmavakuutuksessa. Moni tutkimus késitteleekin
kokemusperdisen hinnoittelun vaikutuksia tyonantajien kdyttdytymiseen ndiden
muiden sosiaalivakuutuksen muotojen yhteydessd. Yhdysvalloissa ja Kanadas-
sa tyOtapaturmavakuutus (Workers’ Compensation) korvaa tyontekijille tyoperai-
sen sairauden tai tapaturman hoidosta aiheutuvia tulonmenetyksié ja kustannuk-
sia. Kustannukset rahoitetaan tyonantajien maksamilla vakuutusmaksuilla, joihin
kaytetddan kokemusperiistd hinnoittelua. Kuten maksuluokkamallissakin, vakuu-
tusmaksu on painotettu keskiarvo perusmaksusta ja kolmen edellisvuoden tapa-
turmiin perustuvista maksuista. Tapaturmien vaikutus maksuun kasvaa yrityksen
koon myo6td niin, ettd suurimmat yritykset ovat tdysiméadréisesti pelkkien koke-
musperdisten maksujen piirissd (esim. Meyer 2002 kuvailee jérjestelmin toimin-
taa).

Néiden Workers’ Compensation -vakuutusmaksujen tutkimus on lOytényt
muun muassa tyOtapaturmista johtuvien kuolemantapausten vihenevin omavas-
tuuasteen nousun mydtd (Bruce & Atkins 1993). Ruserin (1991; 1985) tutkimuk-
set osoittavat, ettd vaikka tapaturmiin joutuneiden tydntekijoiden korvausaste kas-
vattaakin korvaustapahtumien méérii, hillitsee omavastuuasteen kasvaminen yri-
tyskoon myoté tatd vaikutusta. Krueger (1990) puolestaan havaitsee tyotapatur-
missa loukkaantuneiden tyontekijoiden palaavan nopeammin tdihin, jos tyon-
antajayritys on tdysin omavastuumaksujen piirissé eikd vain osittain. Muut tut-
kimukset ovat osoittaneet tyonantajien reagoivan maksuluokkamaksuihin liséa-
malla tyGterveys- ja turvallisuustoimenpiteitd toimipaikoissaan (Kralj 1994; Tho-
mason & Pozzebon 2002). On myos huomionarvoista, ettd tydonantajien on ha-
vaittu pyrkivin vaikuttamaan kustannuksiinsa myos korvausvaateiden hallinnalla
(claims management) eli yrittimalld edistdd loukkaantuneiden tyontekijoiden tyo-
hon paluuta, mutta myos kiistimalld oikeutuksen korvauksiin (Thomason & Poz-
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zebon 2002). Nama kaytannot voivat laskea yrityksen kustannustasoa, mutta ei-
vit paranna tydolojen turvallisuutta. Jotkin tutkimukset ovat myos pyrkineet sel-
vittdimaén, kuinka hyvin tydnantajat ovat perilld kokemusperdisestd hinnoittelus-
ta vakuutusmaksuissaan. Hyattin ja Thomasonin (1998) tutkimuksen mukaan Ka-
nadassa keskimédrin 67 prosenttia Brittildisen Kolumbian yrityksisté oli tietoinen
hinnoitteluperiaatteesta. Kraljin (1994) mukaan Ontarion alueen suurimmat yri-
tykset olivat hyvin tietoisia maksujérjestelmastd (99 %), kun taas pienet ja keski-
suuret — jotka ovat vihemmain kokemusperéisten maksujen piirissd — olivat har-
vemmin tietoisia kokemusperdisestd hinnoittelusta (86 %).

Néma tutkimukset osoittavat, ettd kokemusperdisilld vakuutusmaksuilla voi-
daan vaikuttaa tyonantajien kayttdytymiseen. Vaikka tyGtapaturmissakin on tydn-
antajan vaikutuspiirin ulkopuolella olevia tekijoitd, ne ovat selkeimmin tyonan-
tajan vaikutettavissa kuin tyokyvyttomyyseldkkeet, joihin myds tyontekijin oma
vapaa-ajan kiyttdytyminen ja perinnolliset tekijét vaikuttavat merkittévasti. Sik-
si tyOtapaturmavakuutuksen tutkimuskirjallisuuden 10yddksistéd ei voida suoraan
vetdd johtopaitdksid suomalaiseen tyokyvyttdmyyseldkkeiden kontekstiin. Tas-
td huolimatta on syytd huomioida 16ydokset tydnantajien negatiivisista reaktioista
vakuutusmaksujen kannustimiin sekd havainnot, etteivét yritykset myoskédn aina
ole tietoisia maksuista, jolloin kannustinvaikutusta ei tietenkddn voi syntyd. Myos
TyEL:n maksuluokkamallissa on mahdollisuus téllaisille negatiivisille vaikutuk-
sille, ja eldkelaskelmien monimutkaisuudesta johtuen kannustimet saattavat jaa-
da tehottomiksi.

Tarkastelemme tdssé raportissa myos kuntoutustukia erikseen; niiden kestoa ja
sairastuneiden tyomarkkinatilaa kuntoutusjakson jélkeen. Gould ym. (2011) ovat
tutkineet aihetta vuonna 2005 kuntoutuksen aloittaneiden joukossa. Tutkimuk-
sen mukaan noin puolet vuonna 2005 alkaneista kuntoutustukijaksoista muuttui
taysiksi tyokyvyttomyyseldkkeiksi, mutta tyohon paluu oli verrattain harvinais-
ta. Vain 13 prosenttia oli tydsuhteessa vuoden 2007 lopussa, ja saman verran oli
tyosuhteessa vuoden 2009 lopussa. Myohempi tutkimus 10ytidd korkeamman mut-
ta edelleen suhteellisen matalan tyohonpaluuasteen: vuonna 2008 kuntoutustuki-
jakson aloittaneiden joukosta 20 prosenttia oli tydsuhteessa neljan vuoden kulut-
tua kuntoutustuen alkamisesta (Laaksonen & Gould 2015). Tulemia kuntoutustu-
en jilkeen ei kuitenkaan ole tarkasteltu maksuluokkamallin kannustimien néko-
kulmasta, niin kuin tissé raportissa tehdaan.
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4 Aineisto

Tutkimuksemme aineistoon on poimittu tietoja sekd Eldketurvakeskuksen (ETK)
ettd Tilastokeskuksen tietokannoista. Eldketurvakeskuksen rekistereista hyodyn-
namme tarkkoja tietoja kaikkien suomalaisten tyosuhteista, palkoista, sairauspéi-
vérahakausista’ ja eldkejaksoista. Eldketapahtuman ajankohdasta pystymme paét-
teleméén, missé yrityksessd henkilo tyoskenteli sairastuessaan sekd ennen sairas-
tumistaan. Tdma on térkedd, silld maksuluokkamallissa tyokyvyttomyyseldkkei-
den kustannukset kohdistetaan niiden tyonantajien riskisuhteisiin, missa eldkkeel-
le jaava tyoskenteli eldketapahtumaa edeltdviné kahtena kalenterivuotena.

Yhdistimme ETK:n rekisteritietoihin tietoja tyontekijoiden taustoista Tilas-
tokeskuksen yhdistetystd tyontekijd-tyonantaja-aineistosta (FLEED), joka kat-
taa kaikki Suomessa asuvat henkilot. Lisdksi poimimme Tilastokeskuksen yri-
tysrekisteristé tietoja yritysten koosta, idstd, sijainnista, omistussuhteista, toimi-
pisteiden lukumaéérastd, toimialasta ja tuonti- ja vientitoiminnasta. Yritysrekis-
teri sisdltdé kaikki arvonlisédveron alaiset yritykset ja yritykset, joissa on véhin-
tdan yksi palkattu tyontekija.'” Ndistd tietokannoista meille muodostuu laaja pit-
kittdisaineisto kaikista Suomessa asuvista tyontekijoista ja yrityksistid usean vuo-
sikymmenen ajalta. Rajaamme kuitenkin tarkastelumme (vuositilitteisiin) TyEL-
vakuutettuihin tyontekijoihin ja heidén tyonantajiinsa."

Analyysin vastemuuttujana on todennikdisyys, ettd tyontekijan tyokyky hei-
kentyy tiettynd vuotena niin, ettd hdn on oikeutettu Kelan sairauspéivirahaan tai
johonkin tydkyvyttomyysetuuteen. Sairauspdivirahan tapauksessa tarkastelemme
todennédkdisyyttd, ettd uusi sairauspéivéirahajakso alkaa vuoden aikana. Tyokyvyt-
tomyysetuuksien tapauksessa mallinnamme todenndkoisyyttd, ettd vuoden aikana
on eldketapahtuma eli sairastuminen, joka johtaa myéhemmin tdyteen tyokyvytto-

9 ETK:n tietokannat sisdltdvat tietoja vain suoraan tyontekijalle maksetuista sairauspdivarahapdivista. Tyy-
pillisesti ensimmadiset sairausviikot ovat palkallisia, jolloin Kelan sairaspdivdarahat maksetaan tyonantajalle.
Jos sairaus jatkuu palkallisen jakson loputtua, Kela maksaa sairauspdivarahat tydntekijdlle. Ndin ollen ETK:n
aineistosta havaitut sairauspdivdrahajaksot viittaavat pitempiin sairauspoissaoloihin, jotka ovat jatkuneet
palkallisen kauden yli.

10 Eldketurvakeskuksen yritystunnuksia ei pystytty taysin yhdistamaan Tilastokeskuksen yritystunnuksiin.
Nditd tapauksia oli 2 115 kappaletta. Nama yritykset ovat todennadkaisesti epatyypillisia yrityksid, joiden pois
jattaminen ei vaikuta merkittavasti analyysiimme.

11 Kuntasektorilla KuEL-eldkevakuutuksen alla tyokyvyttomyyseldkkeiden omavastuuperiaate muistuttaa
TyEL:n vastaavaa. Kuitenkin esimerkiksi osatydkyvyttomyyseldakkeista ei KuEL:ssa aiheudu kustannusvaiku-
tusta lainkaan, kun taas kuntoutustuista aiheutuu (jos tyontekija palaa toihin kuntoutuksesta, maksua voi-
daan tietyin edellytyksin palauttaa ty6nantajalle). Kuntasektorin erikoisuus on lisdksi suurten tyénantajien
suuri maara.



26 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

myyseldkkeeseen, osatyokyvyttdomyyseldkkeeseen tai kuntoutustukeen. Kuntou-
tustuen tai tyokyvyttomyyseldkkeen alkamisajankohdalla ei ole merkitystd ana-
lyysissimme, silld kuten mainittua, tyokyvyttomyyseldkkeen kustannukset koh-
dennetaan tyOnantajille eléketapahtuman ajankohdan mukaan. Tésti johtuen eri
vastemuuttujat eivit ole toisensa poissulkevia: tyontekija voi esimerkiksi ensin
olla sairauslomalla vuoden ajan, siirtyd sitten kuntoutustuelle ja lopulta tyoky-
vyttomyyseldkkeelle. Jos nima kaikki etuudet myonnetddn saman sairauden pe-
rusteella, ne liittyvit samaan eléketapahtumaan ja tyontekijé tulee lasketuksi se-
ki sairastuneeksi, kuntoutustuelle joutuvaksi ettd tyokyvyttomyyseldkkeelle jou-
tuvaksi samana vuonna.

Koska kaikki eldkemyonnét eivdt vaikuta tyOnantajayrityksen riskisuhtee-
seen, rajaamme otokseemme vain ne tyontekijét, joiden mahdollinen tydkyvyt-
tomyyseldke huomioitaisiin tyonantajan riskitasoa laskettaessa. Tdma riskijouk-
ko koostuu tyontekijdisté, jotka tiettynd vuonna aikavélilla 2007-2011 (i) oli-
vat 20—62-vuotiaita, (ii) olivat olleet tydsuhteessa samaan yksityiseen tyonanta-
jaan kolme perdkkiistd vuotta ansaiten yli 50 prosenttia kunkin vuoden palkois-
taan tiltd tyOnantajalta'? ja (iii) ansaitsivat TyEL:n mukaisen minimiméarén palk-
kaa kahtena edellisvuotena. Téllaisia henkil6iti on aineistossa 1 196 272. Lisdk-
si karsimme pois henkil6t niiltd vuosilta, joina he tydskentelivit yrityksessa, jon-
ka palkkasumma oli alle 100 000 euroa kaksi vuotta aikaisemmin (99 141 henki-
164 putoaa aineistosta kokonaan) tai joissa tydskenteli alle 10 riskijoukkoon kuu-
luvaa henkea tarkasteluvuotena (edellisten lisdksi putoaa vield 139 767 henkil5a).

Ehdot tayttdavid henkil6itd on lopulta 957 364 ja he tyoskentelivit 14 154 eri
yrityksessé (taulukko 4.1). Yhteensé aineistossa on yli 3,1 miljoonaa henkil6ta-
son vuosihavaintoa ja noin 52 tuhatta yritystason vuosihavaintoa. Yrityksen koko
madritellddn aina kahden vuoden takaisen palkkasumman perusteella, koska sen
mukaan midrdytyy maksuluokkamaksun osuus. Yrityksistd 83 prosenttia on pie-
nid, jotka eivdt maksa maksuluokkamaksua ollenkaan. Ainoastaan 172 yritysté
kuuluu isojen kategoriaan ja on siten tdysin maksuluokkamaksujen piirissd. Hen-
kiloiden lukumééarilld mitattuna eri kokoluokkien véliset erot havaintojen luku-
mairissd ovat huomattavasti pienemmat. Valtaosa henkildistd on keskikokoisis-
sa yrityksissd ja suuret yritykset tyollistivdt enemmén henkilditd kuin pienet yri-
tykset.

12 Tyontekijoilld voi olla useita tydsuhteita vuoden aikana esimerkiksi madrdaikaisuuksista tai tyonantajan
vaihdosta johtuen. Valitsemme kullekin vuodelle ”paatydnantajan” eli tyonantajan, jolta tydntekija tienasi yli
50 prosenttia sen vuoden palkkasummastaan. Todellisuudessa tyokyvyttomyyseldkkeen kustannukset koh-
dennettaisiin kaikille niille tydnantajille, joille tyontekija tydskenteli eldketapahtumaa edeltdvéan kahden vuo-
den aikana, ja kustannukset jaettaisiin ndiden tydnantajien kesken niiden maksamien palkkojen suhteessa.
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Taulukko 4.1.
Havaintojen lukumddirdt ja taustatietoja yrityskokoluokittain.

Kaikki P.ienet Kes}(isuuret S.uuret
yritykset yritykset yritykset
A. Henkiloiden tietoja
Ika 42,6 42,3 42,6 42,6
Tyosuhteen kesto, vuosia 11,6 9,9 11,8 12,5
Nainen, % 41,4 41,8 40,5 42,3
Naimisissa, % 52,9 51,3 52,8 54,1
Koulutus, %
perusaste 14,9 16,8 14,7 13,6
keskiaste 45,7 49,2 46,4 42,3
alempi korkea-aste 29,0 26,5 28,9 30,7
ylempi korkea-aste 10,5 7,5 9,9 13,3
Vuosihavaintojen lkm 3119133 719 411 1368548 1031174
Henkiloiden lkm 957 364 269 559 449 990 308 819
B. Yritysten tietoja
Palkkasumma t-2, milj. € v. 2004 rahassa 2,4 0,6 4,8 62,5
Yrityksen ikd, vuosia 24,4 23,5 26,6 30,4
Toimipaikkojen lkm 3,3 1,8 5,9 46,5
Sijainti Uudellamaalla, % 37,6 32,4 52,2 77,5
Osakeyhtio, % 82,2 80,5 87,2 89,3
Toimiala, %
teollisuus 27,2 24,9 34,2 40,6
rakentaminen 6,3 6,9 4,0 6,3
tukku- ja vahittdiskauppa 19,9 20,6 17,7 17,1
kuljetus ja varastointi 6,4 6,7 5,6 2,0
informaatio ja viestinta 5,4 4,5 8,3 8,7
rahoitus- ja vakuutustoiminta 2,9 2,4 4,1 6,5
terveys- ja sosiaalipalvelut 7,4 8,2 5,1 2,7
muut 24,5 25,7 21,2 16,2
Ulkomaalainen omistusosuus, % 11,4 6,1 27,2 37,0
Viejd, % 40,2 33,4 59,7 85,3
Tuoja, % 27,7 21,7 45,2 64,9
Vuosi, %
2007 18,6 18,7 18,4 18,7
2008 18,9 18,9 19,1 19,7
2009 20,3 20,3 20,3 20,6
2010 21,2 21,0 21,8 21,6
2011 21,0 21,2 20,4 19,4
Vuosihavaintojen lkm 52069 39324 12033 712
Yritysten lkm 14 154 11728 3187 172

Yritys on pieni, jos sen palkkasumma oli 1,5 miljoonaa tai vdhemmaén vuonna t-2, ja suuri, jos palkkasumma
oli 24 miljoonaa tai enemman. Keskikokoisilla yrityksilld palkkasumma jai ndiden rajojen valiin. Yritys ja tyon-
tekijat voivat vaihtaa kokoluokasta toiseen, kun palkkasumma muuttuu vuosien valilld. Palkkasummarajat
ovat vuoden 2004 tasossa ilmaistuja, ja yritysten palkkasummat on muutettu vastaamaan tadtd tasoa.
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Jakaumien eroja on havainnollistettu kuviossa 4.1, jossa on esitetty logaritmisen
palkkasumman tasoitetut jakaumat vuoden 2011 riskijoukon henkildille seka hei-
dén tyonantajilleen (jakaumat muille vuosille ovat hyvin samankaltaisia). Kuvios-
ta ndhdédn, ettd aineistossa on karkeasti ottaen yhté paljon henkilditd maksuluok-
kamallin palkkasummien ala- ja ylérajoilla, jotka on merkattu pystyviivoin, vaik-
ka yrityksid alarajan tuntumassa on paljon enemmaén. Yritysten kokojakauman vi-
nous on keskeinen syy, miksi kdytimme palkkasumman logaritmia empiirisissi
tarkasteluissa. Palkkasumman logaritmin kayttod puoltaa myos se, ettd yrityskoon
vaikutuksen mallintamisessa suhteelliset muutokset yrityskoossa lienevit oleelli-
sempia kuin absoluuttiset muutokset.

Suurten yritysten tyontekijoiden tyosuhteet ovat keskiméarin pidempié ja kou-
lutustaso korkeampi kuin pienten ja keskisuurten yritysten tyontekijoiden. Suuret
yritykset ovat vanhempia, toimivat useammin Uudellamaalla, niissd ulkomaalai-
nen omistusosuus on suurempi ja ulkomaankauppa yleisempaé kuin pienemmissi
yrityksissd. Suurista yrityksistd 41 prosenttia on teollisuusyrityksid, kun pienisti
vain neljannes toimii teollisuudessa. Monet néisté eroista, kuten koulutustaso- ja
toimialaerot, erikokoisten yritysten vélilld saattavat olla korreloituneita tyoturval-
lisuuden seka tyon fyysisen tai henkisen rasittavuuden kanssa.

Kuvio 4.1.
Palkkasumman logaritmin jakaumat vuoden 2011 riskijoukon henkildille ja heiddn
tydnantajilleen.
0,5
Yritykset
0,41 N
0,3
0,2 Tyontekijat
0,1
0,0 -
1
In(0,1m) In(1,5m) In(24m) In(1 000m)

Palkkasumman logaritmi vuonna 2009

Kuviossa on esitetty tiheysfunktioiden Kernel-estimaatit (Gaussian Kernel).
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5 Kuvaileva analyysi

5.1 Tyokyvyttomyysetuuksien alkavuus ja kesto

Kuvio 5.1 havainnollistaa sairauslomien ja tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuut-
ta riskijoukossa eri ikdluokissa. Kaikkien etuusjaksojen alkavuus kohoaa selvis-
ti mydhemmélld idlla, mutta kaikkein selvimmin ero nikyy tiyden tyokyvytto-
myyseldkkeen kohdalla. Kuntoutustuki on tyypillisempi tyokyvyttomyysetuus al-
le 53-vuotiaille kuin tyokyvyttomyyseldke, minké jalkeen tyokyvyttomyyseldk-
keen riski nousee huomattavasti. Kuntoutustuki on myos yleisempi kuin osatyo-
kyvyttomyyseldke 57-vuotiaaksi asti, eikd ero nouse kovin suureksi silloinkaan.
Osakuntoutustuki on melko harvinainen etuus kaiken ikiisille. Siksi yhdistimme
sen jatkossa yhteen tdyden kuntoutustuen kanssa.

Kuvio 5.1.
Tyokyvyttomyyseldkemuotojen ja sairauspdivirahakausien alkavuus riskijoukossa.

Tyokyvyttomyysriski, % Sairastumisriski, %
2,5 8

- Tdysi tyokyvyttomyyseldake

2,0
(vasen akseli)

=« Osatyokyvyttomyyseldke

1,54 (vasen akseli)

Taysi kuntoutustuki

1,01 (vasen akseli)

Osakuntoutustuki

0,5 (vasen akseli)

== Sairauspdivdraha
(oikea akseli)

0,0~

Taulukon 5.1 paneelissa A on lisdd kuvailevia tietoja sairaus- ja tyokyvyttomyys-
jaksojen yleisyydestd yrityskoon mukaan. Vaikka riskijoukkomme kattaa 1dhes
miljoona TyEL:n alla vakuutettua tyontekijdd, eivét tyokyvyttdmyysetuuksien
madrdt ole kovin suuria. Yhteensd otoksessa on 18 881 eldketapahtumaa, joista
pieniin yrityksiin kohdistuu 4 649, keskikokoisiin 8 072 ja suuriin 6 160". Aineis-
tossamme on paljon nuoria tyontekijoitd, joilla on hyvin alhainen riski tulla tyo-

13 Samaan eldketapahtumaan voi liittyd useampi erityyppinen eldkejakso.
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kyvyttoméksi. Alhaiset lukumaéirét johtuvat osittain my0s aineistomme tyohisto-
riarajauksesta. Usein tyokyvyttomyysetuuksille jadvit ovat olleet useamman vuo-
den ty6ttdménd, jolloin he eivat kuulu riskijoukkoomme (ks. luku 4). Paneelista
A havaitaan, ettd tuki- ja liikuntaelinsairaudet ovat tyypillisin diagnoosi seké kun-
toutustuissa ettd tyokyvyttomyyseldkkeissd (osa- ja tdydet tyokyvyttomyyseldk-
keet yhteensd). Mielenterveysongelmat taas ovat suhteellisesti yleisempié kuntou-
tustuissa kuin tyokyvyttomyyseldkkeissa.

Paneelissa B on eritelty etuusjaksojen keskiméériisia kestoja. Vaikka otokses-
samme ovat mukana vuosien 2007-2011 aikana olleet sairastumiset, aineistom-
me sallii téill aikavalilla alkaneiden etuusjaksojen seuraamisen aina vuoden 2013
loppuun saakka.'* Keskimédirin tyontekijat ovat saaneet sairauspdiviarahaa Kelal-
ta hieman yli kaksi kuukautta, mika siis tulee palkallisen sairausajan paalle. Tas-
sd kestossa eivit ole mukana lyhyet sairastelut, jotka jadvit kokonaan tyOnanta-
jan kattaman palkallisen jakson piiriin. Kuntoutustukijaksot ovat mairdaikaisen
luonteensa vuoksi selvésti lyhyempié kuin osa- ja tdydet tyokyvyttomyyseldkkeet,
vaikka aineiston katkeaminen 31.12.2013 vaikuttaakin erityisesti pitkékestoisiin
tyokyvyttomyyseldkkeisiin lyhentdvisti. Kuntoutustukea saavat ovat myos keski-
mairin nuorempia, ja siksi todennikoisesti terveempid. Mielenterveysongelmien
perusteella myonnetyt kuntoutustukijaksot ovat kuitenkin keskimédrin pidempid
kuin muista syistd johtuvat. Keskimédrin kuntoutustuet kestévit hieman alle kak-
si vuotta. Kahta vuotta onkin pidetty rajana, jolloin tulisi tehdd pé&tos joko tyo-
kyvyttomyyseldkkeen myontdmisestd tai toihin paluusta (Gould ym. 2011). Tyo-
kyvyttomyyseldkkeissd (osa- ja tdysiaikaiset yhteenlaskettuna) kesto ei juuri eroa
diagnoosin mukaan.

Kuntoutustukijaksot ovat tyypillisesti hieman lyhyempii ja tyokyvyttomyys-
elikkeet pidempid suuremmissa kuin pienemmissé yrityksissd. Kuten luvussa 2
esitimme, suuremmat yritykset saattavat pyrkid minimoimaan maksuluokkavai-
kutusta ohjaamalla sairastuneita tyontekijoitddn kuntoutustuelle tyokyvyttomyys-
elikkeen sijaan. Téssd tapauksessa meiddn pitdisi ndhda juuri pdinvastoin pidem-
pid kuntoutustukijaksoja ja lyhyempia tyokyvyttomyyseldkkeitd suurempien yri-
tysten tyontekijoilla.

14 Jotkin etuusjaksot jatkuvat vield sen jalkeenkin, jolloin jakson kesto on laskettu 31.12.2013 asti. Tasta
syystd etuusjaksojen kestoja voidaan kéyttda lahinna erikokoisten yritysten valiseen vertailuun (vuosittaisis-
sa alkavuuksissa ei ole oleellisia eroja erikokoisten yritysten vélilld). Tosin erot etuusjaksojen mediaaneissa,
joihin tarkastelujakson ulkopuolelle jatkuneet etuusjaksot eivat juuri vaikuta, ovat hyvin samanlaisia kuin tau-
lukossa esitetyt erot keskiarvoissa.
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Taulukko 5.1.
Kuvailevia tietoja otoksen sairauspdividrahakausista ja tydkyvyttomyyselikejaksoista
viimeisen tyonantajayrityksen koon mukaan.

Kaikki P.ienet Kes.kisuuret Syuret
yritykset yritykset yritykset

A. Tapahtumien lukumdarat

Sairauspdivdraha 141164 31167 62092 47 905

Kuntoutustuki 8567 2247 3664 2656
mielenterveysongelmat 2431 636 1040 755
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 3220 836 1360 1024
muut 2916 775 1264 877

Osatydkyvyttomyyseldke 4383 922 1874 1587

Taysi tyokyvyttomyyseldke 11570 2790 4 947 3833

Taysi tai osatyokyvyttomyyseldke
mielenterveysongelmat 2227 509 949 769
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 6268 1468 2659 2141
muut 6013 1456 2628 1929

B. Sairaus- ja eldkejaksojen

keskipituus, pdivid

Sairauspdivdraha 61 67 60 57

Kuntoutustuki 489 508 482 481
mielenterveysongelmat 659 686 653 646
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 427 439 422 424
muut 414 436 407 405

Osatyokyvyttomyyseldke 1028 1033 1045 1005

Taysi tyokyvyttomyyseldke 892 863 898 907

Taysi tai osatyokyvyttomyyseldke
mielenterveysongelmat 1028 981 1011 1079
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 1079 1022 1096 1097
muut 961 934 961 981

C. Eldkepdivien osuus samasta

elaketapahtumasta, %

Kuntoutustuki 22,0 25,4 21,6 20,1
mielenterveysongelmat 8,4 9,7 8,3 7,7
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 7,2 8,2 7,0 6,8
muut 6,4 7,5 6,3 5,6

Osatyokyvyttomyyseldke 23,7 21,2 24,0 25,1

Taysi tyokyvyttomyyseldke 54,3 53,5 54,4 54,8

Taysi tai osatyokyvyttomyyseldke
mielenterveysongelmat 12,0 11,1 11,7 13,1
tuki- ja liikuntaelinsairaudet 35,6 33,3 35,7 37,0
muut 30,4 30,2 30,9 29,8
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Tata yrityskdyttdytymistd voidaan tarkastella myos paneelin C avulla, missid on
esitetty samaan elédketapahtumaan liittyvien etuuspdivien jakautumista eri etuus-
lajien kesken. Keskimaérin sairastuneet viettavét 54 prosenttia tyokyvyttomyys-
ajastaan (pl. sairausloma) tyokyvyttomyyseldkkeelld ja 22-25 prosenttia kuntou-
tustuilla ja yhtd paljon osatyokyvyttomyyseldkkeelld. Tama suhteellisen alhai-
nen kuntoutustukien osuus viittaa siihen, ettd harva kuntoutustuen saaja kuntou-
tuu suoraan takaisin toihin (jolloin osuus eldketapahtuman etuuspdivistd on 100
%) vaan usein sairastuminen johtaa my0s tyokyvyttomyyselédkkeelle. My0s etuus-
pdivien suhteellisista osuuksista niemme, ettd kuntoutustukien merkitys pienenee
hieman ja toisaalta tyokyvyttomyyseldkkeiden suurenee suuremmilla yrityksilla.

5.2 Kuntoutustukijaksot ja toihin paluu

Tarkastellaksemme kuntoutustukijaksoja laheisemmin olemme poimineet riski-
joukostamme kaikki tyontekijét, joilla oli sellainen sairastuminen vuosien 2007—
2010 aikana, jonka johdosta tyontekija aloitti kuntoutustukijakson viimeistdan
vuoden 2011 aikana. Tdméan ryhmén koko on 6 230 henkildd. Seuraamme hei-
td vuoden 2012 loppuun asti.’ Mahdolliset perdkkéiset kuntoutustukijaksot on
yhdistetty yhdeksi jaksoksi. Kuvio 5.2 kuvastaa nédiden yhteniisten kuntoutustu-
kijaksojen kestoa suhteessa kuntoutustukea edeltineen paidtyonantajan kokoon.
Tassa kaikki kuntoutustuella olleet tyOntekijét on jaettu ryhmiin tyonantajan koon
mukaan niin, ettd kussakin yrityskokoluokassa (pienet, keskikokoiset ja suuret)
on 10 ryhma4, joita hajontakuvion pisteet kuvastavat. Kuten jo taulukosta 5.1 il-
meni, jakson keston ja yrityskoon vililld on havaittavissa heikkoa negatiivista
korrelaatiota. Kun keskimédrdinen kaikkien kuntoutustukijaksojen kesto on 440
pdivéd, on se pienien yritysten joukossa 453 pdivad, keskisuurten 440 ja suur-
ten 427. Tamékin osoittaisi kustannusten kiertdmishypoteesia vastaan, mutta erot
ovat melko pienid. Tdma pieni ero kuntoutustukijakson kestoissa voi myds johtua
erikokoisten yritysten erilaisesta ikdrakenteesta. Esimerkiksi nuoremmilla tyonte-
kijoilla on tyypillisesti pidempié kuntoutusjaksoja.

15 Koska aineistomme kattaa tydsuhteet ja muut etuudet kuin eldke-etuudet vain vuoden 2012 loppuun as-
ti, tarkastellessamme kuntoutustukien jalkeista toimintaa hyodynndmme mydskin eldkeaineistoa vain vuo-
den 2012 loppuun vertailukelpoisuuden vuoksi. Tassd yhteydessa siis myds kuntoutustukijaksojen kestot on
mitattu 31.12.2012 asti vuoden 2013 lopun sijasta, kuten on tehty muualla analyysissa.
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Kuvio 5.2.
Kuntoutustuen kesto keskimddirin tydnantajayrityksen koon mukaan.

Kuntoutustukijakson kesto yhteensd, pdivia
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Tydnantajan palkkasumman (milj. euroa vuoden 2004 tasossa) vuonna t-2 logaritmi

Kuviossa 6 230 havaintoa on jaettu ryhmiin tydnantajayrityksen palkkasumman mukaan. Kussakin yritysko-
koluokassa on kymmenen ryhmada.

Kuntoutustukien keston liséksi on mielenkiintoista tarkastella, mitd tapahtuu kun-
toutustuen paittymisen jalkeen — palaako henkild toihin vai siirtyyko hén toisel-
le tukimuodolle. Tarkastelemme titd varten henkildiden tyomarkkinatiloja kun-
toutustukijakson jdlkeen: eldkkeitd, tyOsuhteita ja etuusjaksoja (sisdltden kaikki
niin sairastamiseen kuin tyottomyyteen, koulutukseen tai vanhemmuuteen liitty-
vit jaksot, joiden aikana on saatu jotakin rahallista etuutta). Tarkastelemme kun-
toutustuella olleen henkilon tydomarkkinatilaa kuukausi ja vuosi yhtdjaksoisen
kuntoutustukijakson paittymisen jdlkeen. Joillakin henkil6illd kuntoutustukijak-
so jatkuu yli tarkastelujaksomme vuoden 2013 puolelle, jolloin emme voi miari-
telld heille lopputulemaa kuntoutustuen jilkeen, mika rajaa otosta hieman.'¢ Tar-
kastellessamme, mitéd henkil6ille tapahtui kuntoutustuen paétyttyd, huomioimme
kaiken tydllisyyden, eli emme rajoita tyosuhteita vain TyEL:iin. Keskitymme kui-
tenkin erityisesti sithen TyEL:n alla vakuutettuun padtydsuhteeseen, jonka aikana
tyOntekijé sairastui ja jéi kuntoutustuelle.

16 6230 henkilostd 5 195:1ld kuntoutustukijakso on pdattynyt viimeistdadn joulukuun alussa 2012, eli pys-
tymme madrittdmadan henkilon tilanteen kuukausi kuntoutustuen paattymiseen jdlkeen. 4 267:1ld kuntoutus-
tuki on paattynyt viimeistddn vuoden 2012 alussa, eli pystymme madrittdmaan henkilon tilanteen vuosi tu-
en paattymisen jalkeen.
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Kuvio 5.3.
Otoksen henkildiden tydmarkkinatilat kuukausi ja vuosi kuntoutustuen pddttymisen
jdlkeen.
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Pylvaat eivat summaudu 100 prosenttiin, silld henkil6illd voi olla yhtd aikaa useita tyomarkkinatiloja.

Kuntoutustuella olleet henkil6t ovat tyypillisimmin péétyneet jollekin eldkkeelle
(kuvio 5.3). Eldkkeet sisdltdvat sekd tyokyvyttomyyseldkkeet ettd vanhuuseldk-
keet. Lahes kaikki havaituista eldkkeistd ovat tydokyvyttomyyseldkkeitd — noin 85
prosenttia kuvion 5.3 eldkkeelle pédtyneisti siirtyi tdydelle tyokyvyttomyyselak-
keelle. Toisin sanoen ldhes puolet kaikista kuntoutustuen tarkastelujaksolla paat-
téneistd siirtyi tyokyvyttomyyseldkkeelle ndinkin lyhyen tarkasteluajanjakson si-
sélld. Monelle padtos tyokyvyttomyyseldkkeen myonnostd tehdddn suoraan kun-
toutustuen péittyessa, jos tyontekijé ei ole kuntoutunut toivotusti.

Vajaa kolmasosa henkildistéd oli tyosuhteessa kuukauden tai vuoden kuluttua
kuntoutustuen paittymisestd. Olemme poimineet kaikille tyontekijoille kuntou-
tustukea edeltdvistd TyEL-vakuutetuista tyOsuhteista “péadtyonantajan” (ks. luku
4), mutta henkildilld on ollut jonkin verran myds muita tydsuhteita voimassa en-
nen kuntoutustukijaksoa. Kuntoutustuen jilkeen toissé olleista suurin osa on kui-
tenkin tyollistynyt takaisin juuri télle samalle paédtyonantajalle (kuvio 5.4). Kos-
ka maksuluokkamallissa tyoterveyteen liittyvét kannustimet eroavat erikokoisil-
la yrityksilld, tarkastelemme téssdkin yrityskoon korrelaatiota kuntoutustuen jal-
keisen tilanteen kanssa.

Kuvio 5.5 ndyttdd kuntoutustuen jilkeisen tydllisyyden todennikdisyyden
suhteessa kuntoutustukea edeltdneen tyonantajan kokoon, kun kaikki tydnantajat
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huomioidaan, ja kuvio 5.6 keskittyy kuntoutustuen jilkeisiin tydsuhteisiin tdhén
samaan padtyOnantajaan. On ilmeistd, ettd tyollistyminen yleensé ei riipu kovin
voimakkaasti aikaisemman padtyonantajan koosta, eli suuremmista yrityksisté ei
jaada kuntoutustuelle esimerkiksi keskimédriista terveempind ja siksi helpommin
tyollistyvind (kuvio 5.5). Sen sijaan toihin paluu juuri padtyonantajalle tulee siti
todennédkdisemmaéksi, mitd suurempi yritys on ollut kyseessd (kuvio 5.6). Koska
ndma tyOnantajat kantaisivat mahdollisen tulevan tyokyvyttomyyseldkkeen kus-
tannusvaikutukset maksuluokkamallin kautta, néilld yrityksilld voi olla voimak-
kaampi motivaatio pitdd tyontekija tyossd, ja siten ehkiistd tyokyvyttomyyseldk-
keen kustannuksia. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen niistd tyosuhteista ei
kuitenkaan ole kovin yleistd, niin kuin sen voisi odottaa olevan, jos tyollistimi-
nen olisi vain keinotekoista ja lyhytaikaista (kuviot 5.5-5.6). Mahdollisesti siis
pieni osuus tyontekijoistd kuntoutuu riittdvan hyvin kuntoutustukijaksonsa aikana
ja palaa tyoeldmédn ilman tarvetta uusille tyokyvyttomyysetuuksille, ja timé tun-
tuu painottuvan niiden yritysten joukkoon, joille kustannusvaikutus mahdollises-
ta tyokyvyttomyyseldkkeesti olisi suurin.

Kuvio 5.4.
Kuntoutustukea edeltidneen pddtydnantajan osuus kuukausi ja vuosi kuntoutustuen
jdlkeen voimassa olleista tydsuhteista.
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Pylvdat eivdat summaudu 100 prosenttiin, silld henkil6illd voi olla yhtd aikaa useita tyosuhteita voimassa.
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Kuvio 5.5.

Todenndkoisyys voimassaolevalle tydsuhteelle kuukausi (a) ja vuosi (b) kuntoutustu-
en jdlkeen, sekd osuus tydsuhteista, joista tydntekija pddtyi mydhemmin tyékyvytto-
myyseldkkeelle, kuntoutustukea edeltdneen pddtyonantajan palkkasumman mukaan.

(a) (b)

Tyosuhteen todenndkdisyys, % Tk-eldkkeen todenndkdisyys, % Tydsuhteen todenndkoisyys, % Tk-eldkkeen todenndkaisyys, %

40

20 40+ r 20
30 N * - 15 30 15
e eo ® |e . °
. ® 0o . ° ® - . °
. APY -
20 S 10 2045 e, . . 10
° ° °|a® ° °
. ° Py o
10 2 e 5 10 P 5
° o . .
o .° .l o o o e ° . . ° L P o® o®e o o
0 e ° ° ® o+ 0 0o o0 o oo o LX) ° e o =Y
In(1,5m) In(24m) In(1,5m) In(24m)

® Todenndkaisyys olla tydsuhteessa 30 pv kuntoutustuen jdlkeen

® Todenndkaisyys olla tydsuhteessa vuosi kuntoutustuen jélkeen
o Todenndkdisyys pddtyd tyosuhteen jdlkeen tk-eldkkeelle

o Todennakaisyys paatya tydsuhteen jalkeen tk-elakkeelle

Kuvio 5.6.

Todenndkdisyys voimassaolevalle tydsuhteelle pddtyonantajaan kuukausi (a) ja vuosi
(b) kuntoutustuen jilkeen, sekd osuus tydsuhteista pddtydnantajaan, joista tyontekiji
pddtyi mydhemmin tyékyvyttomyyseldkkeelle, kuntoutustukea edeltdneen pddtydnan-
tajan palkkasumman mukaan.

(@) (b)
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o Todenndkaisyys olla tydsuhteessa "pddtyonantajaan”
vuosi kuntoutustuen jalkeen

e Todenndkaisyys paatya ko. tydsuhteen jdlkeen tk-eldkkeelle



Tyokyvyttomyyseldkkeiden maksuluokkamallin kannustinvaikutukset 37

On huomionarvoista, ettd Gould ym. (2011) 16yddsten mukaan vain hieman yli 10
prosenttia oli tydsuhteessa kaksi tai nelja vuotta kuntoutustuen alkamisen jélkeen,
kun edelld kuvion 5.3 mukaan 28 prosenttia aineistomme henkildistd oli toissd
vuosi tukijakson paittymisen jilkeen. Nama erisuuruiset arviot johtuvat erilaisista
rajauksista: tissd tutkimuksessa tarkastelemme nimenomaan tydsuhteesta kuntou-
tustuelle siirtyneitd tyontekijoitd, mutta moni siirtyy tuelle myds tydttomyydes-
td. Ero Gouldin ym. arvioihin heijastelee sitd, kuinka merkittavésti tyollistymis-
todennékdisyys kuntoutustuen jilkeen eroaa tyottdmien ja tydsuhteessa olleiden
vililld. Laaksosen & Gouldin (2015) mukaan kuntoutustukea edeltdnyt tydsuh-
de nostikin tyohon paluun todennikoisyyttd huomattavasti. Tassd kayttdmastam-
me aineistosta on puolestaan havaittavissa, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelle siir-
tyminen on huomattavasti yleisempéé niiden joukossa, jotka eivét tydllisty pian
kuntoutuksen jélkeen. Niistd 1 511 henkildstd, jotka olivat tyosuhteessa kuukausi
kuntoutustuen jélkeen, vain prosentti oli tyokyvyttomyyseldkkeelld vuosi kuntou-
tustuen jélkeen, kun taas niisté, jotka eivit olleet tdissd kuukauden kohdalla, yli
40 prosenttia paityi tyokyvyttomyyseldkkeelle vuotta myohemmin.

Voimme my0s tarkastella eri tydmarkkinatilojen yleisyyttd kuntoutustukea
edeltidneen padtydnantajan koon mukaan (kuvio 5.7). Tyonantajan koko ei kuiten-
kaan vaikuta korreloivan sen kanssa, kuinka todennékdisesti henkild paityy jolle-
kin tyokyvyttomyyseldkkeelle tai tdihin. Mydskdén eri eldkkeiden vililla ei vai-
kuta olevan eroa erikokoisten tydnantajien vililla (kuvio 5.8).

Néiden kuvailevien tarkastelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd maksuluok-
kamalli saattaa kannustaa tyollistimadn kuntoutustuelta palaavat tyontekijét uu-
delleen. Ei kuitenkaan vaikuta todennikoiseltd, ettd tyonantajat pyrkisivét keino-
tekoisesti hyddyntdméadn pitkid kuntoutustukia tai tyollistdisivat tyontekijan uu-
delleen kuntoutustuen jilkeen vain vélttddkseen tyokyvyttomyyseldkkeen vaiku-
tuksen maksuluokkaansa. Tdménlainen analyysi tarjoaa kuitenkin vain kuvaile-
vaa tietoa, ja siirrymmekin seuraavaksi kannustinvaikutuksien tarkasteluun tilas-
tollisin menetelmin.
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Kuvio 5.7.
Otoksen henkiloiden tyémarkkinatilat kuukausi (a) ja vuosi (b) kuntoutustuen pddt-
tymisen jélkeen kuntoutustukea edeltdneen pdcdtydnantajan palkkasumman mukaan.

@ ()

Todenndkdisyys, % Todenndkaisyys, %
60 60
40 40
° ° L] © ‘ LN ] ° L]
® oo e o0 . ° ° ° o R . o
20 1% PY hd . 20 'y 'y hd °
o, e, 0o ® oo v . ..o.. L= L3P . L .
oo o °° ° ° ¢ e ° ° w®l® ® ® © oo ® L4 .
o |o ° ° ...oo.... ° ® e oo ...o
0 -0-0000%000/0-0 0000000 000°% 002 0o [ L e B —
In(1,5m) In(24m) In(1,5m) In(24m)

Jokin tyokyvyttomyyseldke e Tydsuhde Vanhuuseldke e Etuusjakso

Kuvio 5.8.

Eri tyokyvyttomyyselikelajien yleisyys kuukausi (a) ja vuosi (b) kuntoutustuen pddtty-
misen jdlkeen eldikkeelld olleiden joukossa kuntoutustukea edeltineen pddtyonanta-
jan palkkasumman mukaan.

(a) (b)

Todenndisyys, % Todenndisyys, %
100 100

80 - 80 41—

60 60

40 40

20 20

20° 3040 ° o, 9 o.o ° ool o P
ol 0:7070737 ..,.,:,.,',.),.,:,‘,.,.,. ':7'7.707'3:7.70 ol 1Ry . '70737-7.07'71‘,._.7'
In(1,5m) In(24m) In(1,5m) In(24m)

Taysi tyokyvyttomyyseldke e Osatyokyvyttomyyseldke « Uusi kuntoutustuki e Osakuntoutustuki
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6 Tilastollinen analyysi

6.1 Tilastolliset menetelmat

Tyokyvyttomyysriskid kuvataan lineaarisella todennékdisyysmallilla
Yiie = @ +TSj¢ + g(VVj,t—Z) + Xith +6- (Sjt : Iké?]?) + (Vjt + Uijt): ()

jossa alaindeksi 7 viittaa tyontekijéén, j tyOonantajaan ja ¢ kalenterivuoteen. Vas-
temuuttuja Y, saa arvon I, jos tyontekija sairastuu vuonna ¢, ja arvon 0 muutoin.
Vastemuuttuja viittaa joko sairauspidivdrahajakson alkamiseen tai tyokyvytto-
myyseldkkeen tai kuntoutustuen elaketapahtumaan. Parametri ¢, vaihtelee vuosit-
tain eli se huomioi mahdollisen aikatrendin tyokyvyttomyysriskissa. S, on ty6n-
antajan omavastuuaste eli maksuluokkamaksun osuus tyokyvyttomyyseldkemak-
sussa vuonna . W, , on yrityksen kahden vuoden takaisen palkkasumman (mil-
joonia vuoden 2004 tasossa) logaritmi. Vektori X, sisdltdd tyontekijan havaitut
taustaominaisuudet mukaan lukien ién. Ikc'i;f+ saa arvon 1, jos henkild on 57-vuo-
tias tai vanhempi, ja arvon 0 muutoin. (Tyottdmyyden alkaessa 57 vuotta taytta-
neet ovat oikeutettuja ty6ttomyysturvan lisdpdiviin, jos tydttomyys kestéa yli kak-
si vuotta, eli he pddsevit niin sanottuun tyottomyysputkeen). v, ja 1, ovat virhe-
termejé.

Samassa yrityksessé tyoskentelevit altistuvat samalle tydterveystoiminnalle ja
tyOympéristolle. Téstd syysté tyontekijoiden tyokyvyttdmyysriski voi olla korre-
loitunut saman yrityksen sisélld, minka korrelaation virhetermi v, poimii. Liséksi
sekd yrityskohtainen ty0ympéristo ettd yksiloiden terveyteen vaikuttavat havait-
semattomat tekijat voivat muuttua hitaasti ajassa, eli v, ja 1, saattavat olla kor-
reloituneita ajan yli. Tilastollisen paéttelyn ndkdkulmasta on oleellista, ettd ndma
klusterointi- ja autokorrelaatioilmiot sallitaan mallissa.

Omavastuuasteelle patee

( 0, Wit < In(1,5m)
eWit-2 — 1,5m
Sje = S(Wj,t—z) = ! ( 275m ) In(1,5m) < W;;_, < In(24m) 3)
1, Wi ¢—2 = In(24m).

Yhtélo vastaa kuviota 2.3 silld erotuksella, ettd yrityksen koko on nyt méiritel-
ty palkkasumman logaritmin avulla. Kiinnostuksen kohteena on parametri z, jo-
ka kuvaa tyonantajan omavastuuasteen vaikutusta tyontekijan tyokyvyttdmyys-
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riskiin. Koska maksuluokkamaksujen osuudet eroavat erikokoisilla yrityksilla,
mutta erikokoisissa yrityksissd voi myos luonnostaan olla eritasoiset tyokyvyt-
tomyysriskit, on tirkedd kontrolloida yrityksen kokoa. Muuten 7 voi poimia na-
enndisid yrityskoon vaikutuksia todellisen omavastuuasteen vaikutuksen sijaan.
Suuremmilla yrityksilld voi esimerkiksi olla mittakaavaetuja tydterveyteen vai-
kuttamisessa tai niiden voi olla helpompaa tarjota joustavia tydaika- ja tyStehté-
véjarjestelyji niitd terveyssyisté tarvitseville tyontekijoille. Toisaalta jos yrityk-
selld on esimerkiksi toimialansa vuoksi korkeampi tyokyvyttomyysriski, voi se
joutua maksamaan korkeampia palkkoja riskid kompensoidakseen, mikd kasvat-
taisi palkkasummaa. Jos yrityskokoa ei kontrolloitaisi mallissa, sen vaikutus jéisi
virhetermiin, joka puolestaan olisi korreloitunut omavastuuasteen kanssa, eiké pa-
rametrille 7 voitaisi antaa kausaalitulkintaa. Siksi kontrolloimme yrityskoon suo-
raa vaikutusta mahdollisimman joustavasti funktion g(Wj’Fz) avulla.

Koska yrityksen palkkasumma maéérittdé sen omavastuuasteen yksikésitteises-
ti, emme voi erottaa omavastuuasteen vaikutusta r palkkasumman suorasta vai-
kutuksesta g(Wj, ,,) tekemiittd tarkentavia oletuksia. Siksi oletamme, ettd funk-
tio g, ,) on siled eli jatkuvasti differentioituva. Talloin parametri 7 identifi-
oituu ilman muita oletuksia funktion g(Wj’ .,) muodosta, koska omavastuuosuu-
den ja palkkasumman vélisen relaation sW,,,) kulmakerroin muuttuu diskreetisti
1,5 ja 24 miljoonan euron raja-arvojen kohdalla, kuten kuviosta 2.3 helposti néh-
ddaan. Mikéli keskimédrdisen tyokyvyttomyysriskin ja palkkasumman vélisessé
relaatiossa havaitaan vastaavaa “kulmikkuutta” ndissd maksuluokkamallin maa-
rittelemissd raja-arvoissa, viittaisi se sithen, ettd omavastuuasteella on kausaali-
nen vaikutus tyokyvyttdmyysriskiin. Nielsenin ym. (2010) tutkimuksen mukaan
tdma menetelm4, jossa hyddynnetdédn polititkkasddnnon kulmikkuutta, on nimet-
ty kulmapiste-estimoinniksi (regression kink design). Card ym. (painossa) forma-
lisoivat menetelmin. Suomalaisessa kontekstissa Bockerman ym. (2015) kaytta-
vét menetelméd hyodyntdmalla kulmikkuutta sairauspéivérahan maardytymises-
sé palkan mukaan.

Jotta voisimme hyddyntdd omavastuuastesddnnon kulmikkuutta uskottavas-
ti, on tdrkedd, ettei palkkasumman vaihtuessa rajan yhdeltd puolelta toiselle ta-
pahdu mitédén muuta merkittdvad muiden yritystoimintaan vaikuttavien tekijoiden
suhteen. Muiden taustatekijoiden on siis oltava sileitd ndissd kohdissa, eli vastaa-
via kulmakertoimen muutoksia kuin omavastuuasteessa ei saisi ilmetd. Tyotto-
myysturvan lisdpdivien tyOnantajamaksut voivat kuitenkin héiritd timén ehdon
tayttymistd. Kun yritys irtisanoo ikddntyneen tyontekijan, joka jaa pitkaksi ajak-
si tyottomaksi, voi tyOnantaja joutua maksamaan osan tyottomyysturvan lisapéi-
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vien kustannuksista.!” Tyonantajan maksuosuus ndistd kustannuksista maardytyy
irtisanomisvuotta edeltdvin palkkasumman mukaan samalla tavalla kuin maksu-
luokkamallissa (kuvio 2.3), eli alarajan kohdalla maksuosuus on 0 prosenttia, jos-
ta se nousee tasaisesti 80 prosenttiin yldrajaan mennessid. Koska nimé palkka-
summien ala- ja yldrajat ovat identtiset maksuluokkamallin rajojen kanssa, tyot-
tomyysputken omavastuumaksut voivat sotkea maksuluokkamallin kannustinvai-
kutusten arviointia.

Vuosina 2007-2011, jotka empiirinen analyysimme kattaa, tyottomyysput-
ken omavastuumaksu on koskenut pitkdaikaistyottomid, jotka olivat 57-vuotiaita
tai vanhempia tyottomyyden alkaessa. Koska tyokyvyttomyyseldkkeiden maksu-
luokkamaksut koskevat my0s tatd nuorempia, pystymme erottelemaan tyokyvyt-
tomyyseliakkeiden ja ty6ttomyysputken omavastuiden vaikutukset toisistaan salli-
malla omavastuuasteen kertoimen vaihdella tyontekijan idn mukaan. Siksi mallis-
sa on interaktiotermi omavastuuasteelle ja tyottdmyysputki-ikiisille eli vahintdan
57-vuotiaille tyontekijoille. Tyottomyysputki-ikéisille omavastuuasteen vaikutus
on 7 + 0, jossa  mahdollistaa sen, ettd omavastuuasteen vaikutus saattaa heijas-
tella maksuluokkamaksujen lisdksi my0ds tyOnantajan omavastuukustannusta tyot-
tomyysturvan lisdpéivistd kyseisessa ikdluokassa.

Estimoimme mallin kaksivaiheisella tekniikalla. Ensimmaiisessd vaiheessa es-
timoimme yksilotasolla mallin

Yije = e + XijeB + 6 - (Sje - IKATF) + myje, “4)

missd Ujr = Q¢ + TS + g(Wj,t_z) + vj; on yritys-vuosikohtainen kiinted vaiku-
tus. Tuloksista poimimme fj;:t eli yritysten estimoidut vuosikohtaiset tyokyvyt-
tomyysriskit, joissa tyontekijoiden havaittujen ominaisuuksien vaikutus on vaki-
oitu. Estimaattien [j: avulla tarkastelemme graafisesti, miten tydkyvyttomyys-
riski vaihtelee erikokoisten yritysten vililld, kun tydvoiman rakenne on vakioitu.

17 Tyo6ton on oikeutettu ty6ttomyysturvan lisdpdiviin, jos hdn on tyottomyysturvan 500 pdivan enimmadis-
ajan tdyttyessa tayttanyt 59 vuotta (60 vuotta, jos hdan on syntynyt 1955-56). Tdssd tapauksessa edellinen
tyonantaja on velvollinen maksamaan osuuden laskennallisesta lisdpdivamenosta, joka on ansiosidonnaisen
ty6ttomyysturvan summa ensimmadisesta lisdpdivastd henkilon 63-vuotispdivdan asti. Jos tyontekija tuli tyot-
tomaksi 60 vuotta taytettydadn ja oli oikeutettu tyottomyyspdivdarahaan 63 vuoden idssd tai siirtyi tydttomyy-
destd vanhuuseldkkeelle 62 vuotta taytettydan (eli oikeutta lisdpaiviin ei ehtinyt syntyd), omavastuumaksu
peritddn tosiasiallisesti maksetuista paivdarahasta.
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Toisessa vaiheessa estimoimme omavastuuasteen vaikutuksen 7 yritystason
mallista

Ajs = @¢ + T8¢ + g(Wj,t—z) + &je, )

jossa virhetermi muodostuu seuraavasti: & = Vjp + (ﬂ jt — U jt)- Tuntematonta
funktiota g(WjH) approksimoimme eriasteisilla polynomifunktioilla. Tama toi-
sen vaiheen estimointi voidaan tehdd joko tavallisella pienimmén nelidsumman
menetelmalld (OLS) tai painotettuna estimointina, jossa yritysten vuosihavain-
toja painotetaan riskijoukon koolla (WLS). Raportoimme tuloksia sekd OLS- et-
td WLS-malleista. Yritystason malliin voidaan luonnollisesti lisdtd myos erilaisia
yrityksen taustatekijoitd kontrollimuuttujiksi.

Vaihtoehtoisesti voisimme toisessa vaiheessa estimoida fj::n ja palkkasum-
man vilisen relaation kulmakertoimen muutoksen 1,5 tai 24 miljoonan euron ra-
jalla kéyttden vain havaintoja, jotka ovat ldhelld raja-arvoa, ja verrata tatd oma-
vastuuasteen ja palkkasumman vilisen relaation kulmakertoimen muutokseen sa-
massa pisteessid. Tdma on joustavampi mutta myds tehottomampi menetelmé es-
timoida 7, koska kéytettidvissd on vihemmaén yritystason havaintoja. Viittaamme
ndihin vaihtoehtoisiin tuloksiin, kun arvioimme tulostemme herkkyytta.

6.2 Maksuluokkamaksun osuuden vaikutus tyokyvyttomyysriskiin

Kaymme tdssé osiossa ensin ldpi tyontekijoiden taustatekijoiden vaikutuksen tyo-
kyvyttdmyysriskiin, ja siirrymme sitten tuloksiin, jotka kuvastavat maksuluokka-
mallin omavastuuasteen vaikutusta yritysten tyokyvyttomyysriskiin. Havainnol-
listamme nditd tuloksia sekd graafisesti ettd omavastuuasteen vaikutuksen esti-
maattien avulla. Tulokset ovat melko yhdenmukaisia siind, etteivit ne osoita oma-
vastuuasteella olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta tyokyvyttomyysris-
kiin. Liitteessd A arvioidaan menetelmén taustaoletuksien tdyttymista.
Ensimmaéisen vaiheen estimaatit yhtélostd 4 henkilotason tekijoiden (f) ja
tyottomyysputken omavastuun (J) vaikutuksille eri vastemuuttujille on esitetty
taulukoissa 6.1-6.2. Kertoimia tulkittaessa on syytd kiinnittdd huomiota vaste-
muuttujan keskiméadriiseen tasoon, joka vaihtelee etuuslajin mukaan. Referenssi-
henkilon vuositason todennékdisyys siirtyd sairauspdivarahalle on 8,70 %, kun-
toutustuelle 0,80 %, osatyokyvyttomyyseldkkeelle 0,55 % ja tdydelle tyokyvytto-
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myyseldkkeelle 1,35 %.'"® Referenssihenkiloksi on valittu 56-vuotias poikamies,
joka on suorittanut vain perusasteen opinnot ja tydskennellyt nykyiselle tydnan-
tajalleen edelliset 11 vuotta, miké on ldhelld tydsuhteen keskipituutta aineistossa.
Hanellé on ikédnsé ja koulutustaustansa vuoksi keskimdaraistd korkeampi tyoky-
vyttomyysriski, mikd on syytd pitdd mielessa.

Néistd ensimmadisen vaiheen tuloksista on erityisesti syytd mainita se, etti
tyOttdmyysturvan omavastuun kerroin (J) on tilastollisesti merkitseva ainoastaan
osatyokyvyttomyyseldkkeen tapauksessa. Muissa tapauksissa omavastuuasteen
vaikutus on sama 57 vuotta tiyttineille ja tdtd nuoremmille, joten tyottomyys-
turvan omavastuumaksu ikddntyneistd pitkdaikaistyottomisté ei ndyttdisi heijastu-
van tyokyvyttomyysriskiin. Positiivinen tyottomyysputken kerroin osatyokyvyt-
tomyyselidkkeen tapauksessa voi viitata siihen, ettd irtisanominen on varteenotet-
tava vaihtoehto tydajan lyhentdmiselle, kun tyontekijan tyokyky heikkenee osit-
tain eikd hén endd pysty tyoskenteleméédn kokoaikaisesti. Isolle yritykselle alle
57-vuotiaan irtisanominen voi olla edullisempi vaihtoehto kuin osatyokyvytto-
myyseldke, kun taas tyottomyysputki-ikdisen kohdalla irtisanominen saattaa tul-
la kalliitmmaksi. Ty6ttomyysputki-ikdisen todenndkoisyys paityd osatyokyvytto-
myyseldkkeelle isossa yrityksessd, jossa omavastuuaste on 1, on noin viidennek-
sen suurempi kuin pienessé yrityksessa, joka ei ole maksuluokkamaksujen piiris-
sd ollenkaan.

Muuten taulukkojen 6.1-6.2 tulokset ovat odotetun mukaisia: esimerkiksi nai-
silla on korkeampi riski pitkiin sairauspaivarahajaksoihin (1,2 prosenttiyksikkoa),
kuntoutustukiin (0,05 prosenttiyksikkdd) ja osatyokyvyttomyyseldkkeisiin (0,06
prosenttiyksikkod), kun taas miehilld on aavistuksen useammin téysia tyokyvytto-
myyseldkkeitd (ero vuotuisessa riskissd on 0,02 prosenttiyksikkodd). Korkeammin
kouluttautuneilla on huomattavasti pienempi riski sekd paétya sairauspéivarahalle
ettd joutua tyokyvyttomyysetuuksille. Esimerkiksi ylemmén korkea-asteen tutkin-
non suorittaneen tyontekijan todennikoisyys siirtyd sairaslomalle vuoden aikana
on puolta pienempi kuin vain perusasteen suorittaneen henkilon. Pidempi tydsuh-
de hieman yllattden laskee sairasloman ja kuntoutustuen todennédkdisyyttd, mutta
kasvattaa osatyokyvyttomyyseliakkeen todenndkdisyyttd, joskin ndma vaikutuk-
set ovat suhteellisen pienid. Tayteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen tyOsuhteen pi-
tuudella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta.

18 Todenndkaisyys riippuu sekd vuodesta ettd siitd, missd yrityksessa henkilo tyoskentelee ao. ajankohta-
na. Tekstissd esitetyt luvut ovat painotettuja keskiarvoja todennakoisyyksista yli kaikkien yritys-vuosi-kom-
binaatioiden, kun painona on yrityksen riskijoukon koko kyseisend vuotena. Luvut siis vastaavat todenna-
koisyyttd, joka saataisiin sijoittamalla referenssihenkilo satunnaisesti yksittdisen yrityksen jonkun riskijouk-
koon kuuluvan tydntekijan paikalle (eli todenndkdisyys paatyd isoon yritykseen on suurempi kuin pieneen).
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Taulukko 6.1.

Yksildtason todenndkdisyysmalli sairauspdivirahalle, kuntoutustuelle ja tydkyvytto-
myyseldkkeelle, kun tyonantajan ja kalenterivuoden vaikutus on eliminoitu (kertoimet
kerrottu sadalla).

Sairauspdivdraha Kuntoutustuki Osa-tk-eldke Téysi tk-eldke
Nainen 1,216*** 0,050*** 0,058*** -0,018*
0,073) (0,008) (0,006) 0,011)
Aviossa -0,156*** -0,032*** 0,020%** -0,013*
(0,035) (0,007) (0,004) (0,008)
Keskiaste -1,393%** -0,113%** -0,046*** -0,244%**
(0,081) (0,013) (0,009) (0,018)
Alempi korke-aste -3,793%** -0,271%** -0,118*** -0,391%**
0,169) (0,014) 0,010) (0,020)
Ylempi korkea-aste -4,466%** -0,302%** -0,121%** -0,381%**
0,214) (0,015) 0,011) (0,023)
Ty6suhteen kesto — 11 -0,114%** -0,003*** 0,002%*** 0,001
(0,005) (0,001) (0,001) (0,001)
Ikd 20-30 4,41 3%%* -0,611%** -0,508*** -1,083***
0,170) (0,032) 0,031) (0,046)
Ikd 31-40 -3,216*** -0,472%** -0,488*** -0,998***
0,115) (0,030) 0,030) (0,045)
Ikd 41-45 -2,643%** -0,379*** -0,476%** -0,951%**
0,110) (0,030) 0,030 (0,045)
Ikd 46-50 -1,865%** -0,266*** -0,434*** -0,858***
(0,101) (0,030) 0,030 (0,045)
Ikd 51 -1,335%** -0,196*** -0,395%** -0,707***
0,118) (0,037) 0,032) (0,048)
Ikd 52 -1,136%** -0,100*** -0,296*** -0,622%**
0,123) (0,037) (0,034) (0,050)
Ikd 53 -0,929*** -0,066* -0,270%** -0,517***
0,119) (0,038) (0,034) (0,049)
Ikd 54 -0,499*** -0,034 -0,173*** -0,378***
0,114) (0,040) (0,035) (0,048)
Ikd 55 -0,331%** -0,034 -0,102*** -0,235%**
0,111) (0,039) (0,034) (0,050)
Ikd 57 0,102 -0,033 0,016 0,339***
(0,148) (0,042) 0,043) (0,074)
Ikd 58 0,168 -0,076* 0,156*** 0,614***
(0,156) (0,041) (0,046) (0,074)
Ikd 59 0,138 -0,232%** -0,003 0,813***
0,158) (0,042) (0,045) 0,077)
Ikd 60 0,120 -0,304*** -0,030 1,079***
0,170) (0,041) (0,045) (0,085)
Ikd 61-62 -0,134 -0,509*** -0,287*** 0,546***
(0,153) (0,037) 0,041) (0,072)
Omavastuu x (ikd »= 57) 0,349 -0,006 0,105** -0,102
0,239) (0,033) (0,047) (0,116)

Otoksessa on 3119 133 havaintoa 957 364 henkildstd. Referenssihenkilo on 56-vuotias naimaton mies, jolla
on perusasteen koulutus ja joka on tyoskennellyt nykyisessa yrityksessd 11 vuotta. Referenssihenkilon vuo-
sitason todenndkdisyys siirtyd sairauspdivdrahalle on 8,70 %, kuntoutustuelle 0,80 %, osatydkyvyttomyys-
eldkkeelle 0,55 % ja taydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle 1,35 % (jos hénet sijoitettaisiin satunnaisesti johon-
kin yritykseen yrityskoko huomioiden). Kertoimet kuvaavat, miten todennékdisyys prosentteina ilmaistuna
vaihtelee taustatekijoiden mukaan. Yritys- ja henkilotasolla klusteroidut keskivirheet suluissa. Tilastollinen
merkitsevyys: *** 1 %, ** 5 % ja * 10 %.
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Taulukko 6.2.

Yksilotason todenndkoisyysmalli tyokyvyttomyyden diagnoosin perusteella, kun tyon-

antajan ja kalenterivuoden vaikutus on eliminoitu (kertoimet kerrottu sadalla).

Kuntoutustuki Tyokyvyttomyyseldke
mielenterveys-  tuki- ja liikun- i mielenterveys-  tuki- ja liikun- R
ongelmat taelinsairaudet ongelmat taelinsairaudet
Nainen 0,024*** 0,024*** 0,002 0,007 0,057*** -0,040***
(0,004) (0,005) (0,004) (0,004) (0,007) (0,007)
Aviossa -0,017*** -0,004 -0,011*** |.0,020*** 0,029*** -0,012**
(0,004) (0,005) (0,004) (0,003) (0,006) (0,005)
Keskiaste -0,013** -0,064*** -0,036*** | -0,019*** -0,144%** -0,102***
(0,006) (0,008) (0,007) (0,006) (0,013) 0,011)
Alempi korke-aste -0,044*** -0,141%** -0,086*** | -0,039*** -0,267*** -0,154%***
(0,006) (0,009) (0,007) (0,007) (0,016) 0,011)
Ylempi korkea-aste -0,065*** -0,142%** -0,095*** | -0,053*** -0,246*** -0,153***
(0,007) (0,008) (0,007) (0,008) (0,016) 0,012)
Tydsuhteen kesto — 11 | -0,001*** -0,001*** -0,001 0,001 0,001 0,001**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) 0,001)
1kd 20-30 -0,110*** -0,317*** -0,184*** -0,201*** -0,682*** -0,519***
(0,014) (0,024) 0,017) (0,016) (0,040) (0,028)
Ikd 31-40 -0,077*** -0,256*** -0,139*** | -0,184*** -0,639*** -0,480***
(0,014) 0,023) 0,017) (0,016) (0,038) 0,028)
Ikd 41-45 -0,058*** -0,222%** -0,099*** | -0,170*** -0,630*** -0,442%**
(0,014) 0,022) (0,016) (0,016) (0,038) (0,028)
Ikd 46-50 -0,038*** -0,161*** -0,066*** | -0,142*** -0,590*** -0,390***
(0,014) 0,021) (0,016) (0,016) (0,038) (0,028)
Ikd 51 -0,023 -0,125%** -0,049** -0,113%** -0,513%** -0,312%**
(0,018) 0,027) (0,022) (0,018) (0,039) 0,031)
1kd 52 0,018 -0,094*** -0,024 -0,069*** -0,450%** -0,272%**
(0,019) 0,026) 0,021) (0,020) (0,039) 0,032)
1kd 53 0,013 -0,053** -0,026 -0,062*** -0,389*** -0,220***
(0,018) (0,026) (0,023) (0,020) (0,039) (0,034)
1kd 54 0,009 -0,035 -0,009 -0,041** -0,275%** -0,140%**
(0,018) 0,029) 0,022) 0,021) (0,042) (0,033)
Ikd 55 -0,001 -0,039 0,006 -0,038* -0,177*** -0,078**
(0,019) (0,026) (0,023) 0,021) (0,040) 0,037)
Ikda 57 -0,017 -0,025 0,008 0,047* 0,160*** 0,107**
(0,019) (0,030) (0,024) (0,026) (0,061) (0,045)
Ikd 58 -0,028 -0,012 -0,036 0,044* 0,361*** 0,264***
(0,019) 0,030) (0,024) (0,026) (0,062) (0,046)
1kd 59 -0,068*** -0,151%** -0,013 0,049* 0,363*** 0,399***
(0,018) (0,028) (0,024) (0,026) (0,059) (0,050)
Ikd 60 -0,095*** -0,147*** -0,062** 0,067** 0,617*** 0,441%**
(0,016) (0,030) (0,024) (0,028) (0,064) (0,053)
lkd 61-62 -0,113%** -0,244*** -0,151*** |-0,031 0,205*** 0,281***
(0,015) 0,027) 0,019) (0,022) (0,060) (0,044)
Omavastuu x (ikd -0,010 -0,013 0,017 0,001 -0,024 -0,035
»=57) (0,010) 0,021) 0,017) (0,022) (0,092) (0,050)

Otoksessa on 3 119 133 havaintoa 957 364 henkilostd. Referenssihenkilé on 56-vuotias naimaton mies,
jolla on perusasteen koulutus ja joka on tydskennellyt nykyisessa yrityksessd 11 vuotta. Referenssihenki-
6n vuositason todenndkdisyys siirtyd kuntoutustuelle mielenterveysongelmien vuoksi on 0,16 %, tuki- ja
liikuntaelinsairauksien vuoksi 0,38 % ja muista syistd 0,25 % (jos hanet sijoitettaisiin satunnaisesti johonkin
yritykseen yrityskoko huomioiden). Hanen vastaavat todennakaoisyydet siirtyd tyokyvyttomyyseldkkeelle mie-
lenterveysongelmien vuoksi on 0,24 %, tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi 0,80 % ja muista syistd 0,65 %.
Kertoimet kuvaavat, miten todenndkdisyys prosentteina ilmaistuna vaihtelee taustatekijoiden mukaan. Yri-
tys- ja henkilotasolla klusteroidut keskivirheet suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *** 1 %, ** 5 % ja * 10 %.
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Kuvio 6.1.
Tyokyvyttomyysriski tydbnantajan palkkasumman mukaan ja paloittain lineaariset reg-

ressiosuorat.
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Pallukat kuviossa ovat yritysriskiestimaattien ﬁjt ryhmékohtaisia keskiarvoja, joiden sijainti vaaka-akselilla
vastaa kyseisen palkkasummaluokan keskipistettd. Pienet yritykset on jaettu 40:een, keskisuuret 20:een ja
isot 10:een yhtd suureen ryhmddn palkkasumman perusteella. Pienten yritysten ryhmissd on 983-984 ha-
vaintoa, keskisuurten 601-602 ja suurten 71-72 havaintoa. Vaikka suurempien yritysten ryhmissa on huo-
mattavasti vdhemman havaintoja, jokaisesta yrityksestd on vastaavasti ollut useampi tyontekijatason havain-
to kdytettdvissd termeja ﬁjt estimoitaessa. Yksildtason kontrollimuuttujat X;; on valittu siten, ettd ﬁjt kuvaa
vuoden t sairastumis- tai tyokyvyttomyysriskid 56-vuotiaalle naimattomalle miehelle, jolla on perusasteen
koulutus ja joka on tyoskennellyt yrityksessa j viimeiset 11 vuotta.

Taulukoiden 6.1-6.2 tulokset kuvaavat eroja tyokyvyttomyysriskissd henkiloi-
den vililld, kun tyonantajan ja kalenterivuoden vaikutus on eliminoitu. Kuvios-
sa 6.1 puolestaan havainnollistetaan eroja yritysten valilld. Kuviossa on yritysten
vuosikohtaisten tyokyvyttomyysriskien fi;; lokaalit keskiarvot keskeisille vaste-
muuttujille. Pallukat kuvaavat keskimadréista yritysriskid erikokoisissa yrityksis-
sd, kun henkil6tason tekijoiden vaikutus on vakioitu. Kuvioon on myds piirret-
ty regressiosuorat pienille, keskisuurille ja suurille yrityksille, jotka on estimoi-
tu yritystason vuosihavainnoista. Toinen regressiosuora kuvastaa painottamatonta
regressiota (OLS), toisessa yritysten vuosihavaintoja on painotettu riskijoukkoon
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kuuluvien henkildiden lukumaéralla (WLS). Regressiosuoran kulmakerroin pie-
nille ja suurille yrityksille kuvaa pelkén yrityskoon vaikutusta tyokyvyttomyys-
riskiin, koska niissd ryhmissd omavastuuaste on vakio. Keskikokoisten yritys-
ten joukossa omavastuuaste kasvaa palkkasumman kasvaessa, joten kulmakerroin
kuvaa yrityskoon ja omavastuuasteen yhteisvaikutusta. Jos kulmakerroin on pie-
nempi keskikokoisille kuin pienille ja suurille yrityksille, saattaa tdmaé viitata sii-
hen, ettd omavastuuasteen kasvu pienentdd tarkasteltavaa riskid. Tosin téllainen
paittely edellyttdd oletusta, ettd palkkasumman logaritmin ja riskin vélinen relaa-
tio on ldhella lineaarista (eli g’(+) = vakio).

Kuvion 6.1a perusteella todenndkoisyys pédtyd sairauspéivérahalle saattaisi
nousta omavastuuasteen kasvaessa. Tamé yllattdva havainto ei ole tilastollises-
sa mielessd kovin vakaa. Kulmakertoimen muutos OLS-mallissa on tilastollises-
ti merkitsevd 5 prosentin riskitasolla alarajan, mutta ei ylirajan kohdalla. WLS-
mallissa erot tilastollisessa merkitsevyydessd menevit toisinpdin, silld kulmaker-
toimen muutos on tilastollisesti merkitseva vain ylarajalla. Kuvioiden 6.1b—d pe-
rusteella on vaikea havaita minkéénlaista suhdetta palkkasumman ja tyokyvytto-
myysriskin vililld. Regressiosuorat ovat lihes vaakasuoria ja erot kulmakertoi-
missa erikokoisten yritysten vélilld ovat silmdmaérdisesti hyvin pienid. Ainoas-
taan kuntoutustuen OLS-mallissa kulmakertoimen muutos yldrajan kohdalla on
tilastollisesti merkitsevé, joskin ainoastaan 10 prosentin riskitasolla.

Tydnantajan vaikutusmahdollisuudet luultavasti vaihtelevat erityyppisten tyo-
kykyongelmien vililld. Siksi kuviossa 6.2 on tarkasteltu eri diagnoosien perus-
teella myonnettyjd kuntoutustukia ja tyokyvyttomyyselakkeitd. Néaistdkddan kuvi-
oista on vaikea nidhda mitéédn selkedd relaatiota tyokyvyttomyysriskin ja palkka-
summan vélilld. Regressiosuorat ovat ldhes vaakasuoria ja muutokset regressio-
suorien kulmakertoimissa varsin pienid. Selkeimmét kulmakertoimien muutokset
ovat ndhtévissd mielenterveysongelmien perusteella myonnettyjen kuntoutustuki-
en ja tyokyvyttomyyseldkkeiden kohdalla, mutta ndmékéén muutokset eivit ole
tilastollisesti merkitsevié.

Kuvioiden 6.1-6.2 perusteella tyokyvyttomyysriskin ja palkkasumman vali-
nen relaatio on hyvin heikko tai sellaista ei ole ollenkaan, ja erityisesti tima re-
laatio on hyvin samanlainen niin keskikokoisille kuin pienille ja suurille yrityksil-
le. Kuvioista ei kuitenkaan saada suoraan arviota omavastuuasteen vaikutuksel-
le tyokyvyttomyysriskiin, eli yhtdlon 2 parametrille 1. Taulukossa 6.3 on rapor-
toitu tdmén parametrin estimaatit eri vastemuuttujille, kun toisen vaiheen yhté-
16 (yhtéld 5) on estimoitu ilman painotusta (OLS) ja yrityskoon suoraa vaikutus-
ta eli funktiota g(W, ) on approksimoitu eriasteisilla polynomifunktioilla. Taulu-
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Kuvio 6.2.
Tyokyvyttomyysriski tydbnantajan palkkasumman mukaan ja paloittain lineaariset reg-
ressiosuorat tyékyvyttomyyden diagnoosin mukaan.
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Tdssa kuviossa tyokyvyttomyyseldkkeet sisdltavat sekd tdydet ettd osatydkyvyttomyyseldkkeet. Pallukat
kuviossa ovat yritysriskiestimaattien /ft]-t ryhméakohtaisia keskiarvoja, joiden sijainti vaaka-akselilla vastaa
kyseisen palkkasummaluokan keskipistettd. Pienet yritykset on jaettu 40:een, keskisuuret 20:een ja isot
10:een yhtd suureen ryhmadn palkkasumman perusteella. Pienten yritysten ryhmissa on 983-984 havaintoa,
keskisuurten 601-602 ja suurten 71-72 havaintoa. Vaikka suurempien yritysten ryhmissd on huomattavasti
vahemmadn havaintoja, jokaisesta yrityksestd on vastaavasti ollut useampi tydntekijatason havainto kaytet-
tévissa termejd f1;, estimoitaessa. Yksilotason kontrollimuuttujat X;,on valittu siten, ettd f;; kuvaa vuoden t
sairastumis- tai tyokyvyttomyysriskid 56-vuotiaalle naimattomalle miehelle, jolla on perusasteen koulutus ja
joka on tyoskennellyt yrityksessa j viimeiset 11 vuotta.
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kossa estimoidut kertoimet on kerrottu sadalla, joten piste-estimaatti kertoo, kuin-
ka monta prosenttiyksikkod sairastumis- tai tyokyvyttomyysriski muuttuisi, jos
omavastuuaste nousisi nollasta yhteen. Muutoksen suuruutta voi arvioida vertaa-
malla sitd vastemuuttujan keskiarvoon prosentteina, joka 16ytyy kunkin muuttujan
vierestd. Numeroidut sarakkeet 1-4 vastaavat yhtdlod 5 estimoituna 1.—4. asteen
polynomifunktioilla. Lisdksi raportoimme tulokset laajennetuista malleista, johon
on lisdtty useita yritystason kontrollimuuttujia (sarakkeet 5—8). Tarkastelemal-
la tuloksia ilman yrityskontrolleja ja niiden kanssa pystymme arvioimaan mal-
lin vakautta, eli polynomifunktion kykya eliminoida yrityskoon kanssa korreloi-
tuneiden havaitsemattomien tekijoiden vaikutusta. Taulukossa 6.4 on esitetty vas-
taavat tulokset, kun yritystason vuosihavaintoja on painotettu riskijoukon koolla
(WLS). Tulokset riippuvat jossain médrin palkkasummalle valitun polynomifunk-
tion asteesta. Naistd vaihtoehtoisista polynomimaaritelmistd on vahvistetulla fon-
tilla merkattu Akaike-informaatiokriteerin mukaan paras vaihtoehto.'

Estimaatit taulukon 6.3 paneelissa A ovat yleisesti ottaen hyvin pienid ja la-
hes poikkeuksetta tilastollisesti ei-merkitsevid. Muutamassa tapauksessa estimaa-
tit malleista 1 ja 5, joissa palkkasumman vaikutus on lineaarinen, poikkeavat jos-
sain madrin toisistaan, eli tulokset ovat herkkii sille, kontrolloidaanko yritysten
ominaisuuksia vai ei. Ero on selkein sairauspdivédrahan kohdalla, jossa positiivi-
nen vaikutus mallista 1 vaihtuu negatiiviseksi, kun yritystason taustekijoiti kont-
rolloidaan mallissa 5. Mallissa 1 vaikutus on my®ds tilastollisesti merkitseva 5 pro-
sentin riskitasolla, mutta absoluuttisesti vaatimaton: omavastuuasteen maksimaa-
linen nousu nollasta yhteen kasvattaa sairauspdivérahan riskia vain 0,6 prosent-
tiyksikkod, vaikka ldhtotaso on niinkin korkea kuin 8,1 %. Positiivinen vaikutus
on sopusoinnussa kuvion 6.1a kanssa. On kuitenkin syytd painottaa, ettd malli 1
sopii aineistoon varsin huonosti ja parhaassa mallissa ilman yritystason kontrol-
leja, eli mallissa 3, vaikutus on negatiivinen eiké se poikkea tilastollisesti merkit-
sevisti nollasta. Néin ollen omavastuuasteella ei ole vaikutusta sairauspdivéaraha-
jaksojen alkavuuteen.

Jos katsotaan vain kuntoutustuelle tai tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymisid,
tulokset malleista, joissa polynomin aste vaihtelee kahden ja neljan vélilld, ovat
vakaita huolimatta siitd, onko yritysten taustaominaisuuksia kontrolloitu vai ei.
Tama viittaa siihen, ettd polynomifunktio kontrolloi havaitsemattomien yritys-
tason tekijoiden vaikutusta hyvin. Omavastuuasteella on tilastollisesti merkitse-

19 Akaike-informaatiokriteerin avulla pyritddan loytdmaan tasapaino mallin istuvuuden ja kompleksisuuden
valilld. Polynomin asteen kasvattaminen parantaa mallin selitysvoimaa, mutta johtaa lopulta mallin ylipara-
metrisointiin, jolloin tuloksista tulee epdvakaita.
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Taulukko 6.3.

Painottamattomat (OLS) estimaatit omavastuuasteen vaikutukselle tyokyvyttémyysris-
kiin (kertoimet kerrottu sadalla).

Keski- Ei yritystason kontrolleja Yritystason kontrollit
madrai-
e 1) (2 3 (@) (5) ©6) 7) @®
riski, %
zgtll;kasummapolynomin 1 2 3 4 1 3 3 4
A. Perustapaukset
Sairauspdivdraha 8,133 0,592** 0,328 -0,048 -0,718 -0,404 0,132 0,082 -0,361
0,264) (0,547) (0,571) (1,011) |(0,250) (0,495 (0,537) (0,933)
Kuntoutustuki 0,811 -0,004 0,041 0,090 -0,072 -0,068* 0,031 0,097 -0,039
(0,037) (0,051) (0,075) (0,093) (0,038) (0,053) (0,076) (0,090)
Osa-tk-eldke 0,541 0,001 0,006 0,019 -0,097 -0,023 0,007 0,027 -0,095
(0,025) (0,033) (0,048) (0,063) |(0,025) (0,033) (0,047) (0,063)
Taysi tk-eldke 1,350 0,033 -0,091 -0,115  -0,253** | -0,023 -0,089  -0,086 -0,204*
(0,045) (0,066) (0,089) (0,113) |(0,046) (0,063) (0,088 (0,111)
B. Kuntoutustuki
diagnoosin mukaan
Mielenterveysongelmat 0,166 -0,020 0,024 0,050 0,010 -0,030 0,020 0,050 0,004
0,019) (0,027) (0,039) (0,047) |(0,020) (0,028) (0,041) (0,047)
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet 0,387 0,021 -0,010 -0,010 -0,042 -0,015 -0,018 -0,010 -0,019
0,023) (0,031) (0,048) (0,059) |(0,023) (0,031) (0,048) (0,058)
Muut syyt 0,258 -0,006 0,028 0,050 -0,040 -0,023 0,028 0,058 -0,024
(0,021) (0,026) (0,038) (0,043) (0,021) (0,026) (0,039) (0,042)
C. Tyokyvyttomyyseldke
diagnoosin mukaan
Mielenterveysongelmat 0,234 |-0,023 -0,002 0,009 0,044 -0,023 0,002 0,015 0,051
(0,018) (0,025) (0,037) (0,047) |(0,018) (0,024) (0,036) (0,046)
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet | 0,793 0,052 -0,052  -0,077 -0,190** | 0,000 -0,048 -0,051  -0,151**
(0,033) (0,047) (0,063) (0,079) |(0,034) (0,044) (0,062) (0,075)
Muut syyt 0,655 0,005 -0,014 -0,012 -0,138* |-0,020 -0,025 -0,014 -0,132*
(0,030) (0,040) (0,059) (0,073) |(0,031) (0,039) (0,058) (0,072)

Otoksessa on 52 069 havaintoa 14 154 yrityksestd. Yrityskontrollit: maakunta, toimiala, indikaattori moni-
toimipaikkaiselle yritykselle, ulkomainen omistusosuus, tuoja/vieja-status, oikeudellinen muoto ja yrityksen
ikd. Vahvennetulla fontilla on merkitty Akaike-informaatiokriteerin mukaan sopivin estimointiyhtdld (po-
lynomin aste). Yritystasolla klusteroidut keskivirheet suluissa. Tilastollinen merkitsevyys: *** 1 %, ** 5 % ja

*10 %.

v vaikutus todenndkdisyyteen siirtyd tdydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle mal-
lissa 4 paneelissa A ja tdmi niyttéisi liittyvédn eldkkeisiin, joissa diagnoosina ei
ole mielenterveydelliset ongelmat (mallit 4 paneelissa C). Yritystason selittdji-
en lisddminen malliin ei juurikaan vaikuta asiaan (vrt. malli 8). Ndma vaikutukset
olisivat myds absoluuttisesti merkittévid, silld niiden mukaan omavastuuasteen

nousu nollasta yhteen voisi vihentdd tdyden tyokyvyttomyyselidkkeen riskid noin
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Taulukko 6.4.

Painotetun (WLS) estimaatit omavastuuasteen vaikutukselle tyokyvyttomyysriskiin

(kertoimet kerrottu sadalla).

Keski- Ei yritystason kontrolleja Yritystason kontrollit
madrdi-
T 1) (2 3) (@) (5) 6 7) @®
riski, %
Z:tllékasummapolynomin 1 ) 3 4 1 2 3 4
A. Perustapaukset
Sairauspdivdraha 8,133 1,016* 0,973** -0,274 -0,185 0,393 0,372 -1,131 -0,995
(0,546) (0,445) (1,377) (1,261) |(0,541) (0,438) (1,316) (1,240)
Kuntoutustuki 0,811 0,008 0,009 -0,017  -0,007 -0,010 -0,010 -0,018 -0,010
0,024) (0,025) (0,053) (0,052) (0,023) (0,023) (0,049) (0,049)
Osa-tk-elake 0,541 0,018 0,018 -0,001 0,003 0,005 0,004 -0,015 -0,011
0,019) (0,019) (0,037) (0,037) (0,019) (0,018) (0,036) (0,036)
Taysi tk-eldke 1,350 0,033 0,034 -0,084  -0,070 0,019 0,019 -0,127 -0,113
(0,040) (0,040) (0,084) (0,080) (0,038) (0,039) (0,079) (0,076)
B. Kuntoutustuki
diagnoosin mukaan
Mielenterveysongelmat 0,166 -0,005 -0,005 0,002 0,005 -0,007 -0,007 0,015 0,016
(0,010) (0,010) (0,020) (0,020) |(0,011) (0,011) (0,020) (0,020)
Tuki- ja liilkuntaelinsairaudet 0,387 0,013 0,013 -0,020 -0,017 -0,001 -0,001  -0,033 -0,029
0,015)  (0,015) (0,032) (0,032) (0,014) (0,014) (0,030) (0,030)
Muut syyt 0,258 0,000 0,001 0,001 0,004 -0,002 -0,002 0,000 0,003
(0,011) (0,011) (0,024) (0,023) (0,011) (0,011) (0,021) (0,021)
C. Tyokyvyttomyyseldke
diagnoosin mukaan
Mielenterveysongelmat 0,234 | 0,000 0,000 -0,006  -0,001 0,000 0,000 0,004 0,006
0,011) (0,011) (0,021) (0,020) |(0,010) (0,010) (0,020) (0,020)
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet 0,793 0,039 0,040 -0,023  -0,017 0,017 0,017 -0,071 -0,062
(0,031) (0,030) (0,064) (0,061) (0,026) (0,026) (0,053) (0,052)
Muut syyt 0,655 0,004 0,004 -0,047  -0,041 0,001 0,001 -0,061 -0,056
0,020) (0,020) (0,038) (0,038) (0,020) (0,020) (0,038) (0,038)

Otoksessa on 52 069 havaintoa 14 154 yrityksestd. Vuosihavaintoja on painotettu riskiyhméan koolla. Yri-
tyskontrollit: maakunta, toimiala, indikaattori monitoimipaikkaiselle yritykselle, ulkomainen omistusosuus,
tuoja/vieja-status, oikeudellinen muoto ja yrityksen ikd. Vahvennetulla fontilla on merkitty Akaike-informaa-
tiokriteerin mukaan sopivin estimointiyhtdlé (polynomin aste). Yritystasolla klusteroidut keskivirheet suluis-
sa. Tilastollinen merkitsevyys: *** 1 %, ** 5 % ja * 10 %.

viidennekselld. Mutta Akaike-informaatiokriteerin mukaan mallit 4 ja 8 sopi-
vat ndisséd tapauksissa aineistoon kaikkein huonoimmin neljdstd mahdollisesta
polynomiversiosta, joten omavastuuasteen vaikutukset ndistd malleista ovat ky-
seenalaisia. Aineistoon parhaiten sopivissa lineaarisissa malleissa 1 ja 5 vaikutuk-
sia ei ole. Taulukossa 6.4 WLS-mallit 4 ja 8 sopivat parhaiten tidydelle tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle, mutta estimaatit ovat pienempid eivitkd ne poikkea tilastolli-
sesti merkitsevésti nollasta.
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Painotetut estimaatit taulukossa 6.4 ovat samankaltaisia kuin painottamatto-
mat taulukossa 6.3, joskin usein vield ldhempéand nollaa ja tyypillisesti hieman
tarkempia, eli niiden keskivirheet ovat pienempid. Toisin kuin taulukossa 6.3,
Akaike-informaatiokriteerin mukaan parhaat painotetut mallit ovat useimmin
mallit 4 ja 8. Télla ei kuitenkaan ole merkitystd loppupéételmien kannalta. Tu-
lokset sekd taulukossa 6.3 ettd 6.4 viittaavat siithen, ettei omavastuulla ole vai-
kutusta sen enempia todennédkdisyyteen siirtyéd sairaslomalle kuin kuntoutustuel-
le tai tyokyvyttomyyselékkeelle. Vaikutukset aineistoon parhaiten sopivissa mal-
leissa eivit poikkea tilastollisesti merkitsevésti nollasta, piste-estimaatit ovat ab-
soluuttisesti varsin pienid, kun muistetaan skaalaus (eli kertoimet kuvaavat vaiku-
tusta, kun omavastuuaste nousee nollasta yhteen), ja ne ovat suhteellisen tarkas-
ti estimoituja.

6.3 Tulosten herkkyys

Edelld esitettyjen tulosten herkkyyttid on testattu useilla tavoilla. Raportoimme
seuraavaksi keskeiset 16ydokset néisté testeistd lyhyesti. Laajempi ja yksityiskoh-
taisempi tarkastelu 10ytyy tutkimuksen englanninkielisesti versiosta (ks. Kyyrd &
Paukkeri 2015).

Tilastollisessa mallissa oletetaan, ettd yrityksen omavastuuaste tarkastelu-
vuonna vaikuttaa saman vuoden sairastumisriskiin. Kéytdnnossa tyoturvallisuu-
teen ja -hyvinvointiin liittyvét ohjelmat voivat olla monivuotisia ja niiden vai-
kutukset saattavat nikyé vasta viiveelld. Toisaalta yritykset pystyvét jollain tark-
kuudella arvioimaan palkkasummansa kehitysti ja siten tulevaa omavastuuastet-
taan ainakin muutaman vuoden padhén. Néistd tekijoistd johtuen yrityksen kéyt-
tdytyminen voi madrdytyé pitkélti keskimdirdisen omavastuuasteen mukaan, kun
taas vuotuinen vaihtelu timén tason ympdrilld saattaa olla yrityksen toimenpitei-
den kannalta epéolennaista kohinaa. Siksi olemme toistaneet analyysin siten, ettei
vuosittaista vaihtelua yrityksen palkkasummassa hyddynnetty omavastuuasteen
vaikutuksen estimoinnissa. Tarkastelemme siis yrityksen keskiméardisen omavas-
tuuasteen vaikutusta yrityksen keskiméardiseen tyokyvyttomyysriskiin yli tarkas-
teluvuosien, kun tyovoiman rakenteen vaikutus on ensin vakioitu.?’ Néin saadut
vaikutusarviot ovat linjassa taulukoissa 6.3 ja 6.4 esitettyjen tulosten kanssa, eli

20 Yhtdlossd 4 omavastuuaste ja kahden vuoden takainen palkkasumma korvattiin ndiden yrityskohtaisil-
la keskiarvoilla yli tarkasteluvuosien ja yhtalossa 5 yritysten kiintedt vuosivaikutukset korvattiin kiinteilld yri-
tysvaikutuksilla. Toisessa vaiheessa estimoituja kiinteitd yritysvaikutuksia (eli yrityksen keskimé&araista tyo-
kyvyttomyysriskia yli ajan, kun tydvoiman rakenne on vakioitu) selitettiin keskimé&é&radiselld omavastuuasteel-
la ja keskimddrdisen palkkasumman polynomeilla.
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omavastuuasteen vaikutukset sairauspédivirahakausien ja tyokyvyttomyysetuuksi-
en alkavuuksiin ovat absoluuttisesti pienid, ne eivét poikkea tilastollisesti merkit-
sevisti nollasta, eiké niiden suuruus juurikaan riipu siitd, ovatko yrityskontrollit
mukana mallissa vai eivit.

Edella raportoidut vaikutukset on saatu hyodyntdmalla aineistoa kaikista yri-
tyksistd seka olettamalla, ettd omavastuuasteen vaikutus on sama kaikille yrityk-
sille. On mahdollista, ettd vaikutus vaihtelee yritysten vélilld, jolloin tuloksem-
me kuvaavat keskimiaréistad vaikutusta yrityspopulaatiossa (eri tavoin painotet-
tuna OLS- ja WLS-malleissa) ja hukkaamme mahdollisesti hyodyllistd informaa-
tiota vaikutuksen heterogeenisuudesta. Toisaalta kulmapiste-estimoinnin keskei-
nen idea on, ettd omavastuuasteen vaikutus voidaan erottaa yrityskoon suoras-
ta vaikutuksesta ilman voimakkaita taustaoletuksia (lukuun ottamatta yrityskoon
suoran vaikutuksen sileyttd) vain palkkasumman raja-arvon kohdalla. Ideaa ei ole
mahdollista soveltaa kirjaimellisesti, koska yrityksii, joiden palkkasumma vastai-
si tdsmélleen raja-arvoa, ei kdytdnnossa ole. Mutta rajaamalla tarkastelu yrityk-
siin, joiden palkkasumma on "’lidhelld” maksuluokkamallin raja-arvoa, paéstdan
lahelle alkuperdistéd ideaa ja nédin saadut lokaalit vaikutusarviot ovat periaatteessa
kaikkein luotettavimpia. Ongelmana on valita, miten tiukasti aineistoa rajataan eli
kuinka paljon yrityksen palkkasumman sallitaan poiketa raja-arvosta, jotta yritys
vield otetaan mukaan tarkasteluun. Jos ollaan oikein tiukkoja ja otetaan mukaan
vain yritykset hyvin ldhelté raja-arvoa, havaintojen lukumaéira jaa pieneksi ja es-
timaateista tulee epdtarkkoja. Jos taas valintakriteerid hollennetéén, estimaattien
tarkkuus paranee, mutta vastaavasti niistd tulee harhaisempia. Toistaiseksi ei ole
16ytynyt konsensusta siitd, miten tarkasteluvilin leveys kannattaisi valita.?!

Siksi olemme laskeneet lokaaleja vaikutusarvioita kdyttimalla useita eri tar-
kasteluvilien leveyksid. Analyysit on tehty erikseen suhteellisen pienille yrityk-
sille 1dhelld maksuluokkamallin alarajaa ja suhteellisen suurille yrityksille 1dhel-
14 ylarajaa. Analyysit on tehty yrityskontrollien kanssa ja ilman niitd seké oletta-
malla joko lineaarinen tai kvadraattinen muoto yrityskoon suoralle vaikutukselle.
Valtaosa néisté lokaaleista vaikutusarvioista ei poikkea tilastollisesti nollasta. Eri-
tyisesti tulokset suhteellisen pienille yrityksille eivét viittaa siithen, ettd ndmaé rea-
goisivat maksuluokkamallin kannustimiin. Suhteellisen isojen yritysten kohdalla
havaittiin, ettd omavastuuasteella olisi kuntoutustukia ja tdysid tyokyvyttomyys-
elakkeitd kasvattava vaikutus jossain tapauksissa. Mutta arviot ovat herkkid seké

21 Myos lokaalissa ldhestymistavassa pitdd valita, minkd asteisella polynomilla approksimoidaan yritys-
koon suoraa vaikutusta. Tosin lokaaleissa tarkasteluissa valinta tehddan yleensa lineaarisen ja kvadraatti-
sen vaihtoehdon valilla.
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kaytetylle tarkasteluvilin leveydelle ettd mallispesifikaatiolle, joten mitdén selke-
ad vaikutusta ei 10ydy. Yleisesti ottaen lokaalit vaikutusestimaatit ovat suhteelli-
sen epdvakaita ja tilastollisessa mielessd sen verran epatarkkoja, etteivét ne tarjoa
kovin vakuuttavaa vaihtoehtoa tai testid perustuloksille, jotka on saatu hyddynté-
mélla koko aineistoa.

Lisdksi konsernien sisdiset kiytdnnot voivat vaikuttaa estimaatteihimme. Kon-
sernit kayttavét tyypillisesti yrityskohtaista maksutekniikkaa tyokyvyttomyyselé-
kevakuutusmaksuissa. Néin ollen ne voisivat reagoida maksuluokkamallin kan-
nustimiin siirtdimélld korkeamman riskin tyontekijoitd pienempiin tytaryrityksiin.
Talloin havaittu tyokyvyttomyysriski olisi konsernien suuremmissa yrityksissa
keinotekoisen alhainen ja pienemmissd keinotekoisen korkea, miké voisi johtaa
kannustimien tyokyvyttomyysriskid alentavan vaikutuksen yliarviointiin. Mah-
dollinen konsernien sisdinen taktikointi ei siis voi selittdd tulostamme, ettei oma-
vastuuasteella ole vaikutusta tyokyvyttomyysriskiin.?

22 Jos suuri osa konserneista kayttdisi maksuluokkamallin konsernilaskutekniikkaa, missd kaikkien kon-
serniin kuuluvien yritysten omavastuuaste maaritelldadan konsernin kokonaispalkkasumman mukaan, tulisi
meiddn huomioida tdmé& omavastuuasteita madritellessamme. Konsernitekniikan kdyttdminen on kuitenkin
eldkevakuutusyhtiiden mukaan erittdin harvinaista, joten yritysten omavastuuasteen maarittely yrityksen
oman palkkasumman perusteella on siis perusteltua.
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7 Johtopdatokset

Maksuluokkamalli kehitettiin IFRS-tilinpddtosstandardien tuomien rajoitteiden
edessd silloisen omavastuumallin tilalle jakamaan tyokyvyttomyyseldkkeiden
kustannuksia oikeudenmukaisesti tyonantajille ja kannustamaan tyonantajia kiin-
nittdimain huomiota tyontekijoidensé tyokykyyn. Maksuluokkamallissa yrityksil-
le lasketaan niiden tydntekijoille mydnnettyjen tyokyvyttomyyseldkkeiden perus-
teella suhteellinen riskitaso, joka méérittdd yrityksen maksuluokan eli maksuta-
son. Suuremmat yritykset maksavat suuremman osuuden tyokyvyttomyyseldke-
maksustaan maksuluokkamaksuna, ja pienimmat yritykset tidysin maksuluokasta
riippumatonta tasamaksua. Mahdollisuudet vaikuttaa omaan tydkyvyttomyysela-
kemaksutasoon ovat siis merkittavésti erilaiset erikokoisilla yrityksilla.

Koska tyontekijoille myonnetyt kuntoutustuet eivit vaikuta tyonantajan mak-
suluokan laskentaan toisin kuin tyokyvyttomyyselidkkeet, voi suuremmilla tyon-
antajilla olla liséksi kannustin suosia erityisesti kuntoutustukien kayttéa. Pahim-
massa tapauksessa kuntoutustukijaksoilla keinotekoisesti vain lykétdan tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtymistd. Suuremmissa yrityksissé tydskennelleiden kuntou-
tustukijaksot ovat kuitenkin ennemminkin lyhyempid kuin pienemmissi yrityk-
sissd tyoskennelleiden. Lisdksi suuremmat yritykset tyollistdvit kuntoutustuelta
palaavan tyontekijén takaisin muita yrityksid useammin. Néistd tyOsuhteista ei
kuitenkaan siirrytd tyokyvyttomyyseldkkeelle muita useammin. Néiden kuvaile-
vien l0yddsten perusteella ei vaikuta silté, ettd tyonantajat hyodyntiisivét erityi-
sesti kuntoutustukia tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannuksia kaihtaakseen. Suu-
remmat yritykset kuitenkin mahdollisesti reagoivat kannustimiin pyrkimalla jat-
kamaan sairastuneen henkilon tyosuhdetta kuntoutuksen jélkeen.

Tilastollinen analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd vaikka maksuluokkamal-
li asettaa suuremmille yrityksille suuremmat kannustimet tyokyvyttomyyselak-
keiden ennaltachkédisyyn, ei tyokyvyttomyysriski eroa tilastollisesti merkitsevél-
14 tavalla yritysten vililla, joilla maksuluokkamaksun osuus on erisuuruinen. Tu-
los pétee niin tyokyvyttomyysriskille ylipdédtdadn kuin my0ds sairasloman, kuntou-
tustuen ja tyokyvyttdomyyseldkkeiden riskiin erikseen. Maksuluokkamallilla ei ole
havaittavissa vaikutusta mydskéén tuki- ja liikuntaelinsairauksien takia myonnet-
tyihin tyokyvyttomyysetuuksiin, vaikka niihin tyonantajilla voisi olla paremmat
vaikutusmahdollisuudet hyvilld tydterveyskéytdnnoilld. Tulos vaikutuksien puut-
tumisesta on empiirisesti varsin vakaa, silli useimmiten samaan johtopdatokseen
paddytadn eri menetelmilld ja riippumatta siitd, milld tasolla yritysten taustateki-
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joita kontrolloidaan. Tyonantajan taloudellisilla kannustimilla ei siis néyttiisi ole-
van kdytdnnon vaikutusta tyontekijoiden tyokyvyttomyysriskiin.

Tyonantajan mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijoidensd tyokykyyn saatta-
vat olla sen verran rajalliset, ettei taloudellisilla kannustimilla voi ylipddtdan olla
suurta merkitystd. Toinen syy kannustinvaikutusten puuttumiselle voi olla jérjes-
telmén monimutkaisuus. Uuden tyokyvyttomyyselidketapauksen vaikutusta mak-
suluokkaan ei ole helppo arvioida etukéteen, jolloin tyokyvyttomyyden kustan-
nukset saattavat jadda epdselviksi ja kannustimet siksi heikoiksi. Tutkimuksem-
me osoittaa vain sen, ettd tyokyvyttomyysriski ei oleellisesti vaihtele taloudellis-
ten kannustimen suuruuden mukaan. Téstd huolimatta mallissa voi olla piirteita,
jotka kannustavat yrityksia kiinnittiméadn huomiota tyokykyasioihin taloudellis-
ten kannustimien suuruudesta riippumatta. Kullekin yritykselle lasketaan ja vies-
titddn yrityskohtainen tyokyvyttomyysriski eli maksuluokka, joka kertoo siitd, on-
ko yrityksen riski keskimaérdistd korkeampi vai alhaisempi. Tieto keskimaaraista
korkeammasta tyokyvyttomyysriskistd saattaa heréttdd tyonantajan kiinnittiméaan
huomiota tyokykyasioihin aikaisempaa enemman. Tutkimuksemme ei kuitenkaan
pysty valottamaan tétd aspektia.
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LITTEET

Liite A Kulmapisteregressiomenetelman taustaoletusten arviointia

Kulmapisteregression keskeinen taustaoletus on, ettd palkkasumman ehdollisen
jakauman (ehdolla vastemuuttujan havaitsemattomat tekijat) tiheysfunktion pitda
olla siled eli jatkuvasti differentioituva maksuluokkamallin palkkasummarajoilla.
Kaytinnossé oletus edellyttdd sité, ettd yritykset eivit pysty tdydellisesti manipu-
loimaan palkkasummaansa. Vaikka rekrytoinnit, irtisanomiset ja palkkauksen ta-
so ovat pitkélti yritysjohdon késissd, myods monet vaikeasti kontrolloitavissa ole-
vat tekijat vaikuttavat palkkasummaan: tyontekijoita irtisanoutuu yllédttden, pal-
kankorotukset madraytyvit osittain tydomarkkinajarjestojen sopimusten perusteel-
la, kilpailutilanne tyomarkkinoilla asettaa rajoituksia palkkaukselle ja rekrytoin-
teja voi rajoittaa sopivan tydvoiman saatavuus. Ei mydskéan ole realistista olet-
taa, ettd tyoeldkemaksujen optimointi olisi keskeinen yrityskokoa méadrittava teki-
jé. Monet muut tekijat, kuten esimerkiksi lopputuotteen kysynté, lienevét paljon
keskeisempia tekijoita.

Taustaoletusta voidaan myos testata suhteellisen helposti. Jos oletus on voi-
massa, yritysten lukumééréssa ei pitdisi ndkyd diskreettid muutosta maksuluok-
kamallin palkkasumman ala- tai ylédrajalla. Toisin sanoen yritykset eivdt manipu-
loi palkkasummaansa siten, ettd poikkeuksellisen suuri osuus yrityksisté sijoittui-
si palkkasummarajan toiselle puolelle. Aiempi tiheysfunktio kuviossa 4.1 saattoi
peittdd alleen tillaiset epajatkuvuuskohdat, koska kyseessd oli tasoitettu Kernel-
estimaatti. Siksi kuviossa A.1 tarkastellaan yritysten palkkasumman tiheysfunk-
tiota tarkemmin maksuluokkamallin palkkasummarajojen ympéristossi. Vaaka-
akselilla on yrityksen palkkasumman poikkeama raja-arvostaan, eli alarajasta ku-
vion a-osassa ja yldrajasta kuvion b-osassa. Mustat pisteet kuviossa ovat tiheys-
funktion arvoja suhteellisen kapeissa havaintoryhmissd. Néiden lukuméird on
suurempi ylemmaéssi kuviossa, koska havaintoja on paljon enemmén palkkasum-
man alarajan tuntumassa. Tiheysfunktion arvoille on sovitettu lokaali polynomi-
malli erikseen pystyviivan vasemman- ja oikeanpuoleisille arvoille. Timi sovite
sekd sen 95 prosentin luottamusvili on piirretty kuvioon.” Koska polynomimal-
lin sovitteet yhtyvit pystyviivan kohdalla molemmissa tapauksissa, palkkasum-
man jakauman tiheysfunktiossa ei ole epdjatkuvuuskohtaa maksuluokkamallin

23 Kuvio on graafinen esitys McCraryn (2008) ehdottamasta testistd. Testi on toteutettu Drew Dimmeryn
rdd-paketilla R-ohjelmistolle.



62 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

palkkasummarajoilla, mikéd on sopusoinnussa kulmapisteregression taustaoletuk-
sen kanssa.

Kuviossa esitetty tarkastelu perustuu paneeliaineistoon, jossa samasta yrityk-
sestd on tyypillisesti useampi havainto eri vuosilta. Koska téstd aiheutuvaa ha-
vaintojen korreloitumista ei ole huomioitu, voivat kuvion luottamusvélit olla hie-
man liian kapeat. Jos tarkastelu tehddén vuosittain, hypoteesi siitd, ettei maksu-
luokkamallin palkkasummaraja-arvojen kohdalla ole epédjatkuvuuskohtaa, jaa ai-
na voimaan 5 prosentin riskitasolla.

Kulmapisteregression taustaoletus implikoi my0s toisen helposti testattavis-
sa olevan ennusteen. Oletuksen ollessa voimassa yrityksen sellaisten taustaomi-
naisuuksien, jotka eivit madrdydy palkkasumman tai maksuluokkamaksun osuu-
den perusteella, jakaumien pitdisi olla sileité eli jatkuvasti differentioituvia mak-
suluokkamallin palkkasummarajoilla. Ndin ollen kulmapisteregression taustaole-
tusta voidaan testata myds tarkastelemalla yritysten keskiméérdisia taustaominai-
suuksia havaintoryhmittdin palkkasummarajojen ymparistossa.

Kuvioissa A.2 ja A.3 on esitetty kahdeksan taustatekijan keskiarvoja erikseen
palkkasumman ala- ja yldrajan ympéristdssd. Molemmin puolin raja-arvoa ha-
vainnot on jaettu 20 ryhméin, joissa on yhtd monta havaintoa. Vaaka-akselilla on
poikkeama palkkasumman raja-arvosta ja pallukat kuvaavat taustamuuttujien kes-
kiarvoja ryhmissa piirrettynd ryhmén keskipisteitd vasten. Kuviosta A.2 ndhdaén,
ettd esimerkiksi ulkomaalainen omistusosuus ja ulkomaankauppaan osallistuvien
yritysten osuus (tuoja/vieji-status) korreloivat voimakkaasti palkkasumman kans-
sa, joten yritykset palkkasummarajan ala- ja yldpuolella ovat keskiméérin erilai-
sia ndiden tekijoiden suhteen. Mutta oleellista on, ettd ndma osuudet muuttuvat ta-
saisesti palkkasumman kasvaessa eiké niisséd tapahdu diskreettid muutosta mak-
suluokkamallin palkkasummarajalla. Koska kaikkien taustamuuttujien keskiarvot
muuttuvat varsin tasaisesti raja-arvon kohdalla, kuviot eivét anna aihetta epéilla
kulmapisteregression taustaoletusten pitdvyytta.
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Kuvio A.1.
Palkkasumman tiheysfunktio maksuluokkamallin alarajan (a) ja yldrajan (b) tuntu-
massa.

(@) Yritykset palkkasumma-alarajan tuntumassa

0,5 7

0,3 7

0,2 7

0,0 -

Palkkasumman logaritmi vuonna t-2 suhteessa raja-arvoon

(b) Yritykset palkkasummayldrajan tuntumassa

1,0

0,5

T T 1
-0,6 0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
Palkkasumman logaritmi vuonna {—2 suhteessa raja-arvoon
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Kuvio A.2.

Taustatekijoiden arviointia maksuluokkamallin palkkasumman alarajalla.
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Kuvio A.3.

Taustatekijoiden arviointia maksuluokkamallin palkkasumman yldrajalla.
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Elaketurvakeskus on tydeldaketurvan kehittamisen

ja toimeenpanon lakisddteinen yhteistydelin, asiantuntija
ja yhteisten palveluiden tuottaja. Tutkimustoiminnan
tavoitteena on tuottaa korkeatasoista ja laajasti
hyddynnettdvaa tietoa eldketurvan arvioimiseen

ja kehittdmiseen.

Pensionsskyddscentralen dr ett lagstadgat samorgan

och sakkunnig inom verkstélligheten och utvecklingen av
arbetspensionsskyddet. Vi producerar gemensamma tjanster
for arbetspensionssystemet. Var forskning har som mal att ta
fram hogklassig information som nyttiggors pa bred front vid
bedomningen och utvecklingen av pensionsskyddet.

The Finnish Centre for Pensions is a statutory co-operation
body, expert and producer of joint services for the development
and implementation of earnings-related pension provision.

The aim of our research is to produce high-quality, widely
applicable information for the evaluation and development

of pension provision.
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