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Johdanto  

Vastauksena talouden globalisaation, väestöraken-
teen muutosten sekä uuden tuotantoteknologian 
aiheuttamiin haasteisiin on työelämässä otettu vii-
me vuosikymmeninä käyttöön erilaisia joustavia 
järjestelyitä. Työelämän tutkimuksessa ne on luo-
kiteltu työvoiman tai työn määrällisiin ja tuotan-
non toiminnallisiin (eli tuotteiden ja palveluiden 
kysynnästä ja markkinoista riippuviin) sekä talou-
dellisiin (eli palkkoihin kohdistuviin) joustoihin. 
Työorganisaatioissa on lisäksi otettu käyttöön työ-
aikoihin ja työnteon paikkoihin kohdistuvia jous-
toja. Viimeksi mainittuja on omaksuttu vähitellen 
vanhojen toimintatapojen lomaan ja tilalle. (Ks. 
esim. Uhmavaara & al. 2003, 13–14; Melin & 
Mamia 2006, 18–25; Mamia 2007, 33–35; Ala-
soini & al. 2012, 18–21.) 

Työelämän joustoista on ollut mahdollista sopia 
työnantajien ja palkansaajien kesken yritys- tai toi-
mipaikkatasolla tai yksilökohtaisesti (Kairinen & 
al. 2008a ja 2008b; Ylöstalo & Jukka 2011, 103-
115).Valtion ja työmarkkinaosapuolten 1990-lu-
vulta lähtien tukeman, työelämän parempaan 
tuottavuuteen, laatuun, innovatiivisuuteen ja kil-
pailukykyyn tähtäävän kehittämistoiminnan ohel-
la on virinnyt työelämän yhteiskunta- ja käyttäy-
tymistieteellinen tutkimus (ks. Alasoini & al. 
2014). Sitä on tehty myös työelämän joustavista 
järjestelyistä (esim. Uhmavaara & al. 2003; Julku-
nen & al. 2004; Antila 2005; Oinas & al. 2005; Uh-
mavaara & al. 2005; Vartiainen & al. 2005; Ylöstalo 
2005; Alasoini & al. 2012). 

Tässä artikkelissa tarkastelen työaikoja ja työn 
teon paikkaa koskevia joustoja 2000-luvun Suo-
messa erityisesti palkansaajan sukupuolen kannal-
ta. Huomion kohteena on samalla joustojen ylei-
syys eri tuotantosektoreilla. Kuvaan myös niiden 
yhteyttä palkansaajan ikään ja asemaan organi-
saation henkilöstörakenteessa. Aihe on relevantti 
työllisyysasteen nostamisen, työurien pidentämi-
sen sekä sukupuolten tasa-arvon ja perhepolitii-
kan kannalta. Työelämän joustot vaikuttavat työn 
ja yksityiselämän yhteensovittamiseen monin ta-
voin. Lisäksi työnantajan ja työntekijän niistä vas-
tavuoroisesti kokemalla hyödyllä on todettu ole-
van selvä yhteys työhyvinvointiin (esim. Antila 
2005; Kandolin & Huuhtanen 2006). 

Aineistona käytän valmista yhteiskuntatieteel-
listä tutkimus- ja analyysitietoa. Ajallisen seuran-
nan mahdollistavat Tilastokeskuksen työolotutki-
mukset (Sutela & Lehto 2014) sekä työ- ja elinkei-
noministeriön työolobarometrit (Ylöstalo & Jukka 
2011; Lyly-Yrjänäinen 2013, 2014 ja 2015). Nii-
den tulokset ovat hyvin yleistettävissä Suomen ko-
ko palkansaajajoukkoon, ja niitä voi pitää toisi-
aan täydentävinä. Tutkimustietoa työelämän jous-
toista on julkaistu mm. työpoliittisen sektoritutki-
musohjelman puitteissa (ks. Valtakari & al. 2011, 
77–78), työelämän kehittämisohjelmissa (esim. 
Uhmavaara & al. 2003) sekä eri tutkimuslaitos-
ten muissa hankkeissa. Työelämän joustoja on tut-
kimuksissa voitu käsitellä myös osana muuta te-
matiikkaa tai näkökulmaa (esim. Salmi & Lam-
mi-Taskula 2011; Syrjä & al. 2014). 
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Joustavat työajat
 

Suomessa ajatus joustavien työaikojen tarpeelli-
suudesta sai vauhtia 1990-luvun taloudellisesta 
kriisistä. Työaikojen määrittäminen laein ja työ-
ehtosopimuksin koettiin työnantajien kannalta 
esteeksi sille, että tuotannon kysynnän vaihtelui-
hin ja tuottavuuden parantamisen haasteisiin pys-
tyttiin riittävästi vastaamaan. Työntekijöille hyö-
tyä tavoiteltiin sillä, että kuormittavien ylitöiden 
määrää sekä tilapäisen työvoiman käyttöä pyrittiin 
vähentämään. Työntekijäosapuolta osallistettiin 
työaikajoustojen suunnitteluun. Vaikka kokeilut 
osoittautuivatkin monessa tapauksessa onnistu-
neiksi, ongelmaksi saattoi muodostua työaikojen 
pituuden ja kuormittavuuden hallittavuus. Lisäk-
si toimialasta ja tehtävistä riippuen joustojen tar-
ve ja mahdollisuudet ovat vaihdelleet työn inten-
siteetin ja toistoluonteisuuden mukaan. Tämä on 
kuitenkin pyritty ottamaan huomioon työaikojen 
joustokäytäntöjä suunniteltaessa. (Uhmavaara & 
al. 2003, 47–49 ja 126–135.) Erilaisten työorga-
nisaatiokohtaisten joustojärjestelyiden ohella on 
huomattava työaikojen sijoittuminen eri vuoro-
kauden aikoihin ja viikonpäiviin. Lisäksi eri aloil-
la on sovittu ylityökäytännöistä, jotka merkitsevät 
palkansaajille työajoissa joustamista ja työnantajil-
le tuotannollisia hyötyjä.

Vuoden 2013 työolotutkimuksen mukaan run-
sas kaksi kolmannesta (68 %) palkansaajista teki 
säännöllistä päivätyötä. Sen osuus väheni 1980-lu-
vulta lähtien, mutta ei enää 2000-luvulla. Työ-
aikamuoto on ollut selvästi yhteydessä palkan-
saajan sosioekonomiseen asemaan ja ikään. Sään-
nöllistä päivätyötä tekivät ylemmistä toimihenki-
löistä useammat (84 %) kuin alemmista toimi-
henkilöistä (63 %) ja työntekijäasemassa olevis-
ta (60 %). Vuorotyötä ylemmät toimihenkilöt ei-
vät juuri tehneet, muissa henkilöstöryhmissä si-
tä teki runsas neljännes. Alle 25-vuotiaista sekä 
päivätyössä että vuorotyössä oli kaksi viidennes-
tä (40 %), mutta yli 55-vuotiaista päivätyötä teki 
kolme neljännestä (75 %) ja vuorotyötä vain run-
sas kymmenesosa (14 %). Miehillä päivätyö oli 
yleisempää kuin naisilla (70/67 %), mutta vuoro-
työ harvinaisempaa (16/21 %). Kaikista palkan-
saajista säännöllistä ilta- ja yötyötä teki vain pa-
ri prosenttia ja sunnuntaityötä runsas kymmenes-
osa. Naisista lauantaityötä teki hieman useampi 
kuin miehistä (17/14 %). Tässäkin oli henkilöstö-
ryhmittäisiä eroja. Kun työntekijänaisista neljän-
nes ja alemman toimihenkilön asemassa olevista 

miehistä noin viidennes teki lauantaityötä, ylem-
pien toimihenkilöiden keskuudessa sitä teki vain 
joka kymmenes. Viikonlopputyö oli yleisintä alle 
25-vuotiailla, joista sitä teki noin neljännes. Osuus 
laski tasaisesti vanhemmissa ikäryhmissä. (Sutela 
& Lehto 2014, 143–145.)

Vuoden 2012 työolobarometrin mukaan sään-
nöllisen työajan ylittävää työtä teki yli puolet (59 
%) palkansaajista. Osuus oli suurin vuoden 1992 
jälkeen, ja säännöllisen työajan ylittävää työtä te-
kevien määrä on kasvanut selvästi etenkin vuo-
desta 2009 alkaen. Muutossuunta oli samanlainen 
tuotantosektorista ja organisaation koosta riippu-
matta, aivan pienimpiä lukuun ottamatta. Miehet 
olivat tehneet ylityötä useammin kuin naiset, jos-
kin ero oli pienentynyt alle viiteen prosenttiyksik-
köön vuosina 2008, 2009 ja 2012. (Kuvio 1; Ly-
ly-Yrjänäinen 2013, 51.)

Työolotutkimuksen mukaan tuotannollisia, esi-
miehen tai työtehtävien vaatimuksesta toteutettu-
ja työaikajoustoja vähintään viikoittain oli miehillä 
ja naisilla jotakuinkin yhtä usein (29/27 %). Tällai-
set, käytännössä ylitöiksi luokitellut työaikajoustot 
koskivat kuitenkin useammin ylempiä (37 %) kuin 
alempia toimihenkilöitä (26 %) tai työntekijöitä 
(21 %). Vähintään kerran kuukaudessa toteutunei-
na ne johtuivat useimmin työtehtävistä (45 %), asi-
akkaiden tarpeista (40 %) tai esimiehen määräykses-
tä (21 %) ja harvimmin työskentelystä eri aikavyö-
hykkeellä (4 %). Viimeksi mainittu oli tavallisinta 
miehillä ja ylemmillä toimihenkilöillä. Lisäksi mie-
het joustivat useammin työtehtävien vuoksi, naiset 

Kuvio 1. Säännöllisen työajan ylittävä työ, mie-
het ja naiset 1992–2012 (%). 
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taas useammin esimiesten vaatimuksesta. Asiakkai-
den tarpeiden mukaan joustivat kaikki jotakuinkin 
yhtä usein. (Sutela & Lehto 2014, 148–149.) 

Ylitöiden korvaamisessa työoloselvitykset osoit-
tavat samansuuntaista ajallista muutosta ja su-
kupuolten välisiä eroja. Luvut poikkeavat joilta-
kin osin toisistaan kysymysteknisistä syistä. Vuo-
den 2013 työolotutkimuksen mukaan korvattuja 
ylitöitä teki sekä miehistä että naisista kaksi kol-
mannesta ja molemmat lähes yhtä usein. Vuon-
na 2008 osuus oli vielä korkeampi (71 %). Vapaa-
ajalla korvattuja ylitöitä teki naisista noin kolman-
nes (32 %) ja miehistä vajaa viidennes (18 %). Se-
kä vapaana että rahalla korvattuja ylitöitä oli mie-
histä tehnyt useampi (23 %) kuin naisista (18 %). 
(Sutela & Lehto 2014, 149.) Vuoden 2012 työ-
olobarometrin mukaan vapaana korvattu ylityö 
oli vuodesta 2009 lähtien jopa yli kaksinkertais-
tunut teollisuudessa ja valtiolla sekä lisääntynyt 
noin kolmanneksella kunnissa ja yksityisillä pal-
velualoilla. Sitä oli tehnyt noin kaksi viidennes-
tä (38 %), naisista useampi kuin miehistä (41/35 
%). Sekä vapaana että rahalla korvaamista ei ollut 
kysytty erikseen. (Lyly-Yrjänäinen 2013, 54–55.)

Työolotutkimuksen mukaan puolestaan satun-
naisen, pelkästään rahalla korvatun ylityön teke-
minen on vähentynyt. Vuonna 2013 sitä teki mie-
histä noin neljännes (26 %) ja naisista runsas kym-
menesosa (15 %). Vuoden 2012 työolobaromet-
rin mukaan rahalla korvattua ylityötä teki useam-
pi, miehistä vajaa kolmannes (32 %) ja naisista va-
jaa neljännes (23 %). Yleisintä se oli teollisuudessa. 
Työolotutkimuksen mukaan myös korvauksetto-
mat ylityöt ovat vähentyneet vuodesta 1997, mu-
kaan lukien ylemmät toimihenkilöt. Vuonna 2013 
miehistä ja naisista korvauksetonta ylityötä teki vii-
koittain runsas kymmenesosa (13 %). Naisista hie-
man useampi kuin miehistä (17/14 %) koki teke-
vänsä sitä enemmän kuin haluaisi. Työolobaromet-
rin mukaan miehet tekivät korvauksetonta ylityö-
tä hieman useammin kuin naiset (13/10 %) sekä 
useimmin ylemmän toimihenkilön asemassa olevat 
(25 %) ja valtiolla työskentelevät (16 %). (Sutela & 
Lehto 2014, 150–151; Lyly-Yrjänäinen 2013, 54.)

2000-luvun puolivälin laajan työelämän jous-
totutkimuksen1 mukaan päivittäinen työaikaliu-

1 Tutkimusaineisto on kerätty vuosina 2004–2005 työorga-
nisaatioita hyvin edustavilta 106 toimipaikalta eri puolilta 
Suomea. Se koostuu henkilöstökyselystä (N = 1 177), toimi-
paikkakohtaisista taustakyselyistä (N = 104) sekä johtajien 
ja luottamushenkilöiden teemahaastatteluista. Yksityiset 
palvelualat (erityisesti kaupan ala) ovat aineistossa aliedus-
tettuja. (Uhmavaara & al. 2005, 13–26; Mamia 2007, 33.)

kuma helpottaa selvästi työn ja yksityiselämän yh-
teensovittamista. Järjestelmä oli käytössä useim-
min yksityisillä palvelualoilla (70 %), seuraavaksi 
useimmin teollisuudessa ja rakentamisessa (60 %) 
ja harvimmin julkisella sektorilla (50 %). Sen pii-
rissä oli suurin osa ylemmistä toimihenkilöistä (80 
%), vajaa kaksi kolmannesta alemmista toimihen-
kilöistä (62 %) ja noin kolmannes työntekijöistä 
(32 %). Kuitenkin teollisuudessa tuotannon luon-
teesta johtuen tällainen työaikamuoto oli mies-
puolisista työntekijöistä vain runsaalla kymmenes-
osalla (14 %), mutta naisista henkilöstöryhmästä 
riippumatta useimmilla (n. 80 %). Työaikapankki 
ylitöiden ja päivittäisen työaikaliukuman korvaus-
järjestelmänä oli käytössä enemmistöllä tutkimuk-
sen vastaajajoukossa. (Uhmavaara 2006, 67–70.)

Työolotutkimuksissa on kysytty palkansaajien 
mahdollisuuksista vähintään puolen tunnin liuku-
maan päivittäisissä työhön tulemis- ja lähtöajois-
sa. Vuonna 2013 tähän oli mahdollisuus miehistä 
kahdella kolmanneksella ja naisista yli puolella (59 
%). Sukupuolten asema tässä oli erilainen henki-
löstöryhmästä, työaikamuodosta ja iästä riippu-
matta. Ylemmistä toimihenkilöistä liukuva työ-
aika oli valtaosalla, miehistä selvästi useammal-
la kuin naisista (87/76 %). Alemmista toimihen-
kilöistä se oli yli puolella, miehistä kuitenkin yli 
kahdella kolmanneksella (68/56 %) sekä työnte-
kijöistä vajaalla puolella, miehistä jälleen selvästi 
useammalla kuin naisista (50/39 %). Lisäksi jär-
jestelmä liittyi enimmäkseen päivätyöhön, joskin 
myös vuorotyössä se oli ollut miehillä useammin 
kuin naisilla. Työaikaliukuman mahdollisuus oli 
useimmin 35–44-vuotiailla (66 %), seuraavaksi 
useimmin yli 55-vuotiailla (61 %) ja harvimmin 
alle 25-vuotiailla (48 %). (Sutela & Lehto 2014, 
145–146.)

Vuoden 2014 työolobarometrissa on selvitetty 
joustavaa työaikajärjestelmää, jossa normaalin työ-
ajan ylittävät tai alittavat tunnit voi myöhemmin 
tasoittaa. Tällainen järjetelmä oli käytössä runsaal-
la kahdella kolmanneksella (69 %), joista valta-
osalla (60 %) oli mahdollisuus sekä päivittäisiin 
joustoihin että kokonaisiin vapaapäiviin ja lopuilla 
ainoastaan ensin mainittuihin. Vapaapäivien pitä-
misen mahdollisuus oli yleistynyt vuosina 2006–
2013 kymmenellä prosenttiyksiköllä, nopeimmin 
toimihenkilöillä. Vuonna 2014 tähän oli mahdol-
lisuus kahdella kolmanneksella toimihenkilöistä 
(ylemmät 66 % / alemmat 63 %), työntekijöis-
tä vajaalla puolella (48 %). Miehillä mahdollisuus 
oli useammin kuin naisilla (62/56 %). (Kuvio 2.) 
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Vapaapäiviä sai pitää noin kolme neljännestä (74 
%) valtion2, vajaa kaksi kolmannesta teollisuuden 
(64 %) ja yksityisen palvelusektorin (61 %) sekä 
vajaa puolet (48 %) kuntien palkansaajista. Pelkät 
päivittäiset työaikajoustot olivat naisilla yleisem-
piä kuin miehillä (13/6 %). Kunnissa ne olivat 
käytössä noin viidenneksellä ja muilla sektoreilla 
noin viidellä prosentilla. (Lyly-Yrjänäinen 2015, 
43, 45–46; Ylöstalo & Jukka 2011, 101.) 

Mahdollisuus käyttää normaalin työajan ylittä-
viä työtunteja kokonaisina vapaapäivinä onkin ol-
lut voimakkaasti yhteydessä korkeaan ammatilli-
seen asemaan organisaatiossa ja merkittävään au-
tonomiaan työssä (Oinas 2009, 83).

Moninaistuvat työnteon paikat

Tieto- ja viestintäteknologian mahdollistama-
na myös työnteon paikat ovat muuttuneet jous-
tavammiksi. Tällöin tarkoitetaan yleensä muu-
alla kuin työnantajan toimitiloissa työskentelyä. 
Etätyöstä on lukuisia variaatioita ja määritelmiä, 
joista riippuu myös arvio sen yleisyydestä (esim. 
Ylöstalo 2005, 52–53). Esimerkiksi kotona teh-
tävä palkkatyö on luokiteltavissa sen mukaan, on-
ko siitä sovittu työnantajan kanssa, onko se sään-
nöllistä, mitataanko sen kestoa ja korvataanko sii-
hen käytetty aika jotenkin. Asiaa on eri tutkimuk-
sissa kysytty myös eri tavoin, jolloin tulokset eivät 
ole välttämättä täysin vertailukelpoisia. Ajallinen 
muutos eri kohdejoukkojen osalta on tulosten pe-
rusteella kuitenkin hahmotettavissa.

2000-luvun alkupuolella havaittiin, että etenkin 
korkeassa ammatillisessa asemassa olevien, vaati-
vissa toimihenkilötehtävissä toimivien keski-ikäis-
ten miesten työ on liikkuvampaa ja monipaikkai-
sempaa kuin naisten työ. Tämä liittyi pitkiin työ-
aikoihin ja kotiympäristössä työskentelyyn uusien 
tietoliikenneyhteyksien ja -laitteiden mahdollista-
mana. Etätyöksi sitä ei kuitenkaan ollut mielletty, 

2 Työolobarometrin valtiosektoria koskeva aineisto on saa-
tu niukalta vastaajajoukolta: vuonna 2014 vastaajamäärä 
oli 115 eli 7 % vastaajajoukosta; mukaan laskettiin myös 
yliopistoissa työskentelevät. (Lyly-Yrjänäinen 2015, 75.) 
Luotettavampana voi pitää Valtiokonttorin joka toinen 
vuosi tekemää selvitystä (vastaajamäärä 1 636 eli 45–46 
% lopullisesta otoksesta). Sen mukaan päivätyössä liuku-
va työaika oli lähes kaikilla (91 %) ja muissa työaikamuo-
doissa neljäksellä. Naisilla liukuva työaika oli useammin 
kuin miehillä (91/66 %) sekä johtoon kuuluvilla ja ylemmil-
lä toimihenkilöillä useammin (92 %) kuin muilla toimihen-
kilöillä (77 %) ja työntekijöillä (27 %). (Väänänen-Tomp-
po 2014.)

eikä siitä ollut sovittu erikseen työnantajan kans-
sa. Kyse saattoi olla esimerkiksi ammattikirjalli-
suuden seuraamisesta tai opetustehtäviin liittyvis-
tä rutiinitehtävistä. Poikkeuksena oli IT-ala, jossa 
työaika ja -paikka olivat perinteisiä ryhmätyöjär-
jestelyjen ja työn aiheuttaman henkisen kuormi-
tuksen vuoksi. (Julkunen & al. 2004, 132–140.) 
2000-luvun puolivälin joustotutkimuksen mu-
kaan miehet työskentelivät myös työmatkoilla, 
asiakkaan luona tai työnantajansa toisessa toimi-
paikassa ja naiset kotona (Uhmavaara & al. 2005, 
46). Toisin sanoen työnteon paikkojen moninais-
tuminen on liittynyt paitsi työn luonteeseen ja 
työntekijän ammatilliseen asemaan, mitä ilmei-
simmin myös palkansaajan sukupuoleen

Työolotutkimuksessa on eri aineistonkeruuker-
roilla selvitetty työnteon paikkojen muutosta eri 
kysymyksillä. Kun vuonna 1990 joskus tai osittain 
päätyötään kotona teki noin neljännes miehistä 
(27 %) ja naisista (24 %), vuonna 2013 sitä teki 
miehistä noin kaksi viidennestä (41 %) ja naisis-
ta yli kolmannes (36 %). Ilman erillistä korvaus-
ta joskus palkkatyötä kotona tehneiden osuus oli 
puolestaan pysynyt samana vuodesta 2003, osuus 
oli molemmilla sukupuolilla vajaa viidennes (17 
%). Vuonna 1990 teki kotona palkkatyötä tieto-
teknisin apuvälinein siitä työnantajan kanssa so-
vittuaan vain pari prosenttia, mutta vuonna 2013 
jo viidennes. Kasvua oli tapahtunut enemmän 
miehillä kuin naisilla jopa vuosien 2009 ja 2013 

Kuvio 2. Joustavan työajan järjestelmä, miehet ja 
naiset 2006–2014 (%).
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välillä. (Kuvio 3.) Etätyötä tekevien osuus oli kas-
vanut samalla aikavälillä vajaasta kymmenesosas-
ta (8 %) vajaaseen viidennekseen (16 %). Vuonna 
2013 miehet olivat tehneet tällaista etätyötä use-
ammin kuin naiset (19/13 %). Lisäksi ylemmät 
toimihenkilöt olivat tehneet useimmin sekä etä-
työtä (2008: 21 % / 2013: 36 %) että työtä osit-
tain kotona tietoteknisin apuvälinein (2008: 34 
% / 2013: 45 %). Alemmista toimihenkilöistä oli 
edellä mainituilla tavoilla työskennellyt huomatta-
vasti harvempi. Miesten ja naisten osuuksien väli-
set erot näissä työnteon muodoissa olivat suurim-
mat heidän keskuudessaan (18/6 % ja 22/10 %). 
Työntekijöistä etätyötä oli tehnyt vain pari pro-
senttia. (Sutela & Lehto 2014, 152–153.) 

Vuoden 2014 työolobarometrin mukaan etä-
työtä tekevien määrä oli hieman pienempi. Sen 
mukaan miehistä runsas ja naisista vajaa kymme-
nesosa (12/8 %) teki etätyötä vähintään viikoit-
tain, muutama prosentti (4 %) kuukausittain ja 
noin kymmenesosa (11 %) satunnaisesti. Sitä te-
ki vähintään kerran kuukaudessa ylemmistä toi-
mihenkilöistä noin kolmannes (34 %), alemmista 
toimihenkilöistä alle kymmenesosa (8 %) ja työn-
tekijöistä muutama prosentti (4 %). Valtiosekto-
rilla etätyötä teki runsas neljännes (28 %), yksi-
tyisillä palvelualoilla noin viidennes (19 %) sekä 
kunnissa (8 %) ja teollisuudessa (9 %) noin kym-
menesosa. Vain valtiolla etätyötä tekevien osuus 
oli kasvanut edellisvuodesta muutamalla prosent-
tiyksiköllä.3 (Lyly-Yrjänäinen 2015, 49–50.) 

Palkkatyötä tehdään työnantajan toimitilojen 
ulkopuolella paitsi kotona, myös esimerkiksi toi-
sessa toimipisteessä, työmatkoilla, asiakkaan luo-
na tai kulkuvälineissä. Viimeksi mainitut edusta-
vat liikkuvaa tai mobiilia, tietoteknisin apuväli-
nein tehtävää työtä (esim. Vartiainen & al. 2005). 
Vuoden 2012 työolobarometrin mukaan taval-
lisinta tällainen työnteon paikan jousto on ollut 
miehillä (kuvio 4). Varsinkin säännöllinen työs-
kentely joko työnantajan toisessa toimipisteessä 
/ asiakkaan luona tai kulkuneuvoissa oli selvästi 
yleisempää miesten (25/15 %) kuin naisten (14/7 
%) keskuudessa. Harvinaisinta se oli kunnissa, 
joissa valtaosa palkansaajista on naisia. (Lyly-Yr-
jänäinen 2013, 47–48.)

3 Valtiokonttorin selvityksen mukaan valtiolla päivä-
työssä olevista etätyötä oli vuonna 2014 tehnyt run-
sas kolmannes (36 %) ja muiden työaikamuotojen piiris-
sä runsas kymmenesosa (13 %). Miesten ja naisten osuu-
det olivat lähes yhtä suuret. (Väänänen-Tomppo 2014.)  

Vastaavansuuntainen tulos liikkuvasta työstä 
paitsi palkansaajan sukupuolen, myös sosioekono-
misen aseman mukaan saatiin vuoden 2013 työ-
olotutkimuksessa. Lisäksi yli 20 työhön liittyvää 
kotimaan matkapäivää vuoden aikana oli runsaal-
la kymmenesosalla miehistä (14 %), mutta vain 
muutamalla prosentilla (4 %) naisista. Ulkomail-
la matkustelu vastaavassa määrin oli selvästi har-
vinaisempaa molemmilla sukupuolilla. Matkapäi-
viä oli eniten ylemmillä toimihenkilöillä sekä koti-
maassa (13 %) että ulkomailla (5 %). Liikkumista 
työssä mahdollistavia mobiililaitteita käytti vuon-
na 2013 palkansaajamiehistä noin puolet (49 %) 
ja naisista noin kolmannes (34 %). Ylemmistä toi-
mihenkilöistä vastaava osuus oli yli kaksi kolman-
nesta (68 %), alemmista toimihenkilöistä yli kol-
mannes (36 %) ja työntekijöistä yli viidennes (22 
%). Kuitenkin useampi tietotekniikkaa käyttävistä 
naisista kuin miehistä (37/29 %) käytti sitä työs-
sään lähes koko työajan, mutta sekin riippui eni-
ten henkilöstöryhmästä. Ylemmistä toimihenki-
löistä näin oli lähes joka toisen (45 %), alemmis-
ta toimihenkilöistä runsaan kolmanneksen (36 %) 
ja työntekijöistä noin kymmenesosan (11 %) koh-
dalla. (Sutela & Lehto 2014, 154–155, 157–158.)

Myös eri sukupolvien työelämäkokemuksia kä-
sittelevässä tutkimuksessa havaittiin tietoteknisten 
välineiden käytön olleen miesten ja naisten töissä 
erilaista. Miehet käyttivät mobiililaitteita – kan-
nettavaa tietokonetta, taulutietokonetta ja älypu-

Kuvio 3. Sovittu ainakin osittaisesta kotona työs-
kentelystä työnantajan kanssa ja käytetään työs-
sä tietotekniikkaa, miehet ja naiset 1990–2013 
(%).
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 Lähde: Työolotutkimus 2013 (Sutela & Lehto 2014, 153)
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helinta – työssään useammin kuin naiset, jotka 
puolestaan käyttivät muulla tavalla tietotekniik-
kaa työssään miehiä enemmän. Lisäksi todettiin, 
että miehet nauttivat työn sallimasta liikkuvuu-
desta enemmän kuin naiset, joskin he kokivat use-
ammin joutuvansa "matkustamaan joskus liikaa". 
(Syrjä & al. 2014, 83–84.) 

Vaikutusmahdollisuudet joustoihin  

Keskeisenä työn ja yksityiselämän tasapainon se-
kä työhyvinvoinnin kannalta on pidetty palkan-
saajien vaikutusmahdollisuuksia työelämän jous-
tojen suunnitteluun ja käyttöönottoon. Esimer-
kiksi vuoden 2003 työolotutkimuksessa todettiin, 
että tuotannolliset työaikajoustot liittyvät tuntee-
seen kotiasioiden laiminlyönnistä sekä useammin 
naisten kuin miesten kohdalla vähintään viikoit-
taisiin stressioireisiin (Kandolin & Huuhtanen 
2006, 131–132). Vuodelta 2006 peräisin olevan 
Stakesin tutkimusaineiston mukaan myös liuku-
va työaika ja etätyö olivat aiheuttaneet perheelli-
sille palkansaajille vastaavanlaisia haittoja (Salmi 
& Lammi-Taskula 2011, 165–167).

2000-luvun puolivälissä tehdyn joustotutki-
muksen mukaan ylemmillä toimihenkilöillä oli 
eniten ja työntekijöillä vähiten mahdollisuuksia 
vaikuttaa itse työaikoihinsa, mutta ylemmät toi-
mihenkilöt olivat tehneet useimmin myös vasten-
tahtoisesti ylityötä. Työntekijöiden työaikajousto-

ja koskeva päätösvalta oli liittynyt tiimityöhön ja 
työaikapankkijärjestelmän käyttöön. Eri sektoreil-
la ja henkilöstöryhmissä miehet olivat useammin 
voineet jollain tavalla vaikuttaa työaikaansa kuin 
naiset. Poikkeuksena oli teollisuuden työntekijät, 
joilla liukuva työaika oli naisten hoitamissa työ-
tehtävissä helpommin järjestettävissä. (Uhmavaa-
ra 2006, 66–72). 

Vuoden 2013 työolotutkimuksen mukaan 
omiin tarpeisiin nähden riittäviä vaikutusmahdol-
lisuuksia työaikaliukumien käytössä koki miehis-
tä vajaa puolet (47 %) ja naisista runsas kolman-
nes (37 %). Vastaavanlainen tulos on saatu yleen-
sä työaikoihin vaikuttamismahdollisuudesta (mie-
histä 44 %, naisista 35 %). Mahdollisuus pois-
tua työpaikalta lyhyeksi ajaksi hoitamaan yksityis-
asioitaan oli miehistä yli kahdella kolmanneksel-
la (70 %) ja naisista noin puolella (51 %). Ero oli 
säilynyt lähes muuttumattomana aineistonkeruu-
kerrasta toiseen. Lainkaan tällaista mahdollisuut-
ta ei ollut naisista noin neljänneksellä (23 %), kun 
miehistä se puuttui vain noin kymmenesosalta (9 
%). (Sutela & Lehto 2014, 148; Sutela 2015.) 

Vaikutusmahdollisuuksia on ollut myös tavoi-
tettavuuteen työasioissa vapaa-aikana. Vuoden 
2014 työolobarometrin mukaan tällaisia yhtey-
denottopyyntöjä oli tullut satunnaisesti noin kah-
delle viidennekselle (41 %) palkansaajista. Kuiten-
kin vähintään viikoittain sellaisia oli kokenut nel-
jännes yksityisen palvelusektorin, noin viidennes 
teollisuuden ja valtion sekä yli kymmenesosa (15 

Kuvio 4. Ansiotyö varsinaisen työpaikan ulkopuolella viimeisen 12 kuukauden aikana, miehet ja nai-
set v. 2012 (%). 
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Taulukko 1. Työajan ja työnteon paikan muodot 
sekä vaikutusmahdollisuudet niihin sukupuolen 
mukaan 2000-luvulla Suomessa.

%) kuntien palkansaajista. Tiheimpiä yhteydenot-
toja tuli lähes joka toiselle esimiehistä (47 %), al-
le kolmasosalle (30 %) ylemmistä toimihenkilöis-
tä sekä vajaalle viidesosalle alemmista toimihenki-
löistä (18 %) ja työntekijöistä (17 %). (Lyly-Yrjä-
näinen 2015, 51–52.) Myös työolotutkimuksen 
mukaan yhteydenottoja työasioissa vapaa-ajalla 
tuli useammin kuin pari kertaa kahdessa kuukau-
dessa jotakuinkin vastaaville joukoille eri henki-
löstöryhmistä. (Sutela & Lehto 2014, 155–156). 
Miehet olivat saaneet näitä yhteydenottoja kuiten-
kin useammin kuin naiset (35/29 %), joskin har-
vempia yhteydenottoja oli ollut molemmilla su-
kupuolilla lähes yhtä usein eli vajaalla kolmannek-
sella. Muutosta oli 2000-luvun aikana tapahtunut 
vähän. (Sutela 2015.) 

Vapaa-ajalla työasioissa saavutettavuuden oli 
jo aiemmin 2000-luvulla tehdyssä työaikatutki-
muksessa todettu olleen ominaista erityisesti pal-
velualoilla toimivien, korkeintaan 50-vuotiaiden 
ja ammatillisesti vähintään asiantuntija-asemas-
sa olevien miesten työlle. Eniten se riippui hen-
kilöstöryhmästä, toiseksi eniten iästä ja kolman-
neksi eniten sukupuolesta. Miehet olivat saaneet 
useammin kuin naiset myös korvauksen tällaises-
ta yhteydenpidostaan, joskin lähinnä työntekijä-
asemassa olevien keskuudessa. Työntekijämiehis-
tä useampi kuin naisista (56/40 %) oli kokenut 
työnsä vastuullisuuden edellyttävän tällaista jous-
tavuutta. Erityisesti toimihenkilömiehillä yhtey-
denpidon todettiin liittyneen myös mahdollisuuk-
siin yhdistää työ- ja yksityisasioiden hoito vapaa-
ajalla. Ylemmät toimihenkilöt kokivat sen myös 
parantavan urakehitysmahdollisuuksiaan. (Anti-
la 2005, 71–93 .) 

Toisen 2000-luvun alussa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan johtavassa asemassa olevilla ja osal-
la ylemmistä toimihenkilöistä oli kokonaistyö-
ajan vastineena merkittävää työaika- ja tehtäväau-
tonomiaa verrattuna työntekijäasemassa oleviin. 
Kuitenkin ylemmillä toimihenkilönaisilla sitä oli 
vähemmän kuin vastaavassa asemassa olevilla mie-
hillä. Tämän havaittiin olleen yhteydessä vain osit-
tain sukupuolen mukaiseen ammatilliseen jakau-
tumiseen ja naisten työskentelemiseen julkisella 
palvelusektorilla. Työaika-autonomia, työn vähäi-
sempi stressaavuus, sosiaalisesti arvostettu asema, 
hyvät ansiot ja työn palkitsevuus liittyivät toisiin-
sa. Tällöin viikkotyöajalla mitattuna miesten työ-
aika oli pidempi kuin naisten ja he työskenteli-
vät miesvaltaisilla aloilla, usein pienissä toimipai-
koissa. Kuitenkin pitkien työaikojen ja runsaan 
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työajoissa joustamisen sekä kovien suoritusvaati-
musten työkulttuuri oli voinut olla myös naisilla. 
Suorituspaineiden työssä havaittiin lisääntyvän iän 
myötä. (Julkunen & al. 2004, 90–94, 100–109.) 

Vuoden 2003 työolotutkimuksessa saatiin vas-
taava tulos ylempien toimihenkilönaisten miehiin 
verrattuna huonommista vaikutusmahdollisuuk-
sista työn organisointiin ja työtahtiin ylipitkien 
työaikojen yhteydessä. Tilanne oli huonontunut 
vuoteen 1997 verrattuna. Tämä liittyi naisten toi-
mimiseen julkisen sektorin kuormittavissa palve-
luammateissa, joskin samalla todettiin, että ylem-
piä toimihenkilönaisia työskentelee yhä enem-
män myös yksityisellä palvelusektorilla. (Aitta 
2006, 30–33.) Myös kymmenen vuotta uudem-
massa tutkimuksessa miesten työajat ja työnteon 
paikat olivat joustavampia, heillä oli niihin enem-
män vaikutusmahdollisuuksia ja he olivat niihin 
myös jossain määrin tyytyväisempiä kuin naiset. 
(Syrjä & al. 2014, 83–84.)

Tulokset ja johtopäätöksiä

Työnteko on järjestetty viime vuosikymmeninä 
ajan, paikan ja tekemisen tavan suhteen entistä 
joustavammaksi. Tämä koskee etenkin toimihen-
kilö- ja asiantuntijatyötä. Siihen on liittynyt työn-
teon ehdoista sopimista yhä useammin paikallises-
ti tai jopa yksilöllisesti.

Työelämän joustot näyttävät ilmenevän eri su-
kupuolilla eri tavoin Suomessa 2000-luvulla jul-
kaistujen työoloselvitysten ja eräiden tutkimusten 
valossa (ks. taulukko 1). Joustomuodosta riippuen 
erot voivat olla pieniä tai suuria, mutta kokonais-
kuva osoittaa sukupuolten olevan erilaisessa ase-
massa. Se heijastaa samalla sukupuolen mukaista 
ammatillista jakautumista työmarkkinoilla ja siitä 
johtuvia eroja työtehtävien luonteessa ja työn or-
ganisoinnissa. Vuoden 2013 työolotutkimuksen 

mukaan samankaltaisia työtehtäviä tekevät työto-
verit olivat samaa tai enimmäkseen samaa suku-
puolta noin kahdella kolmanneksella sekä miehis-
tä että naisista. Molempien sukupuolten edusta-
jia oli noin viidenneksellä. Muutosta on vuodes-
ta 1997 lähtien tapahtunut naisilla hyvin vähän ja 
miehillä muutaman prosenttiyksikön verran. (Su-
tela 2015.) 

Mikäli naiset ja miehet työskentelevät samoissa 
ammateissa tai samanlaisissa tehtävissä, sekä työn 
ja yksityiselämän yhteensovittamista helpottavat 
että tuotannollisiin tarpeisiin vastaavat työaiko-
jen ja työnteon paikkojen joustot koskevat oletet-
tavasti molempia. Tutkimuksia siitä näkökulmas-
ta ei kuitenkaan ole. Ylempien toimihenkilöiden 
muihin henkilöstöryhmiin verrattuna suhteellises-
ti suurempi autonomia työssä liittyy monenlaisiin 
joustoihin sekä palkansaajan kannalta positiivisina 
pidettäviin työnteon ehtoihin ja työoloihin. Toi-
saalta miespuoliset toimihenkilöt näyttävät tutki-
musten mukaan hyötyvän näistä naisia enemmän. 
Erot ovat samalla sektorikohtaisia ja liittyvät osit-
tain sukupuolen mukaiseen ammatilliseen jakau-
tumiseen. 

Henkilöstölähtöisiä työelämän joustoja on pi-
detty työhyvinvointivaikutustensa vuoksi tärkeinä 
työurien pitenemiselle. Siten myös jatkossa työn-
tekijöiden tarpeet tulee huomioida. Samalla jotkut 
kaipaavat turvalliseksi kokemaansa, vakaata ja py-
syvää työympäristöä ja työjärjestelyjä. Lisäksi tie-
totekniikka on paitsi ollut omiaan lisäämään liik-
kumista työssä, myös hämärtänyt työn ja vapaa-
ajan rajaa, jolloin työstä palautuminen voi kärsiä. 
Tällöin yksilöiltä edellytetään itsekontrollia, mikä 
liittyy työn itsenäisyyteen. Näin on ollut etenkin 
ylemmillä toimihenkilöillä ja johtavassa asemassa 
olevilla. Varsinaisesta ylityöstä ei kuitenkaan ole 
aina kysymys, vaan päivittäisen työn järjestelyistä 
ja epäsäännöllisistä kuormitustilanteista.
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TIIVISTELMÄ
Päivi Järviniemi: Työelämän joustavista järjestelyistä 
2000-luvulla. Onko palkansaajan sukupuolella mer-
kitystä?

Työelämän joustot ja joustamistarpeet ovat olleet kes-
keisesti esillä, kun työelämää on tutkittu ja kehitetty vii-
me vuosikymmeninä. Analyysitietoa on tuotettu erityi-
sesti valtakunnallisissa työoloselvityksissä, joita on teh-
ty Tilastokeskuksessa sekä työ- ja elinkeinoministeriös-
sä. 2000-luvulla aihetta selvitettiin myös erillisissä yh-
teiskuntatieteellisissä tutkimuksissa.

Ilmiö liittyy talouden globalisaation, väestörakenteen 
muutosten sekä uuden teknologian käyttöönoton aihe-
uttamiin tuotannon ja liiketoiminnan haasteisiin. Jous-
tavia työteon ajan, paikan ja organisoinnin paikallises-
ti tai yksilöllisesti sovittuja muotoja on otettu käyttöön 
etenkin toimihenkilö- ja asiantuntijatyössä. Tässä ana-
lyysissa tarkastellaan niiden ilmentymiä 2000-luvun 
Suomessa erityisesti palkansaajan sukupuolen kannalta. 
Työelämän joustavien järjestelyiden käyttö on samalla 
yhteydessä tuotantosektoriin sekä palkansaajan sosioe-
konomiseen asemaan ja ikään. Aiheen käsittely palve-
lee työllisyysasteen nostamista sekä sukupuolten tasa-
arvoa ja perhepolitiikan kehittämistä. Henkilöstöläh-
töisiä työelämän joustoja on pidetty työhyvinvointivai-
kutustensa vuoksi olennaisina työurien pitenemiselle. 

Työaikojen joustamista merkitsevät paitsi yrityksis-
sä ja muissa työorganisaatioissa paikallisesti sovitut työ-
aikamuodot, myös ylityö- ja vuorotyöjärjestelyt. Keskei-
senä työn ja yksityiselämän tasapainon sekä työhyvin-
voinnin kannalta on pidetty palkansaajien vaikuttamis-
mahdollisuuksia joustojen suunnitteluun ja käyttöönot-
toon. Niitä koskevaa suoranaista päätösvaltaa on ollut 
tiimityössä ja työaikapankkijärjestelmän käytössä. Kai-
killa tuotantosektoreilla ja henkilöstöryhmissä miehistä 
useampi kuin naisista oli voinut jollain tavalla vaikut-
taa työaikaansa lukuun ottamatta teollisuuden työnte-
kijöitä. Miehet ovat niin ikään työskennelleet työnan-
tajan osoittamien kiinteiden toimitilojen ulkopuolella 
useammin kuin naiset. Etenkin säännöllinen työsken-
tely joko työnantajan toisessa toimipisteessä, asiakkaan 
luona tai kulkuneuvoissa on ollut yleisempää miesten 
kuin naisten keskuudessa.

Ylempien toimihenkilöiden muihin henkilöstöryh-
miin verrattuna suhteellisesti suurempi autonomia työs-
sä liittyy monenlaisiin joustoihin sekä palkansaajan kan-
nalta positiivisina pidettäviin työnteon ehtoihin ja työ-
oloihin. Kuitenkin miespuoliset toimihenkilöt näyttä-
vät tutkimusten mukaan hyötyvän näistä naisia enem-
män. Erot ovat samalla sektorikohtaisia ja myötäilevät 
sukupuolen mukaista ammatillista jakautumista. 


