ko Nobel-palkinto Virtasta ole-
maan aktiivinen alalla, jolla hin
Paasikiven mukaan oli "tyhmi ja
taitamaton”?

Kun von Euler muistelmiensa
mukaan “ajoi Virtaselle Nobel-
palkinnon vastoin Barthelin
epiilyjd”, sijoitti hin Suomen
sodanjilkeisen polititkan peli-
laudalle varsin nikyvin, ristirii-
toja herittineen pelinappulan.

”The history of the prize is a
history of using the Prize”, muis-
tuttaa Friedman meiti.!

Ilmaan jid kysymys, olisi-
ko Suomi pirjinnyt lopulta yh-
tiin huonommin ilman sitd
ensimmiistikiin tiede-nobelia?
AlV-rehu ei tehnyt kansainvi-

listd lipimurtoa, ja Virtasen oli
koetilallaan luovuttava biologi-
sesta typpilannoittamisesta kan-
nattamattomana.

Enti historiallisen kokeem-
me lopputulos? Nobel-palkin-
to ndyttdd olleen ldsnd suuren
osan Virtasen elimisti. Se on
saattanut my6tivaikuttaa hinen
suuntautumiseensa epionnisiin
typensidonnan tutkimuksiin,
mutta varmasti palkinto lisisi
hinen toimintamahdollisuuksi-
aan ja resurssejaan. Palkinto si-
ninsi ei vilttimictd ollut Vir-
tasen merkittivin saavutus, ei-
ki sota-ajan tunnustus kelpaa
sellaisenaan malliksi nyky-Suo-
melle.

Sen sijaan Virtasen ura koko-
naisuutena on kannustava esi-
merkki, josta Perko antaa yk-
sityiskohdista rikkaan, erittdin
mielenkiintoisen kokonaisku-
van, joka jattdd samalla tilaa ana-
lyyttisemmalle jatkotutkimuk-
selle. Virtasen tapa organisoida
tutkimus palvelemaan kansan-
terveyttd ja taloutta, biokemi-
an koulukunnan luominen, uu-
sien tutkimusalojen kdynnisti-
minen, laajat kansanviliset yh-
teydet ja tieteellinen julkaisutoi-
minta seki aikaansa edelli olevat
tiedepoliittiset aloitteet. Tistd
kaikesta Suomi hyétyi erittdin
paljon, mutta niisti ei valitetta-
vasti nobeleita jaeta.

Subjektiivisen hyvinvoinnin voimavirrat

MATTI VIRTANEN

Hyviin elimién  sosiaalipsykolo-
gia -kirja peilaa hyvinvointitut-
kimuksen timin vuosituhannen
suurta kiinnetti elimin miiril-
listen puitteiden kuvaamisesta
sen kokemuksellisuuden suun-
taan. Millaiset sosiaaliset ja yk-
silolliset voimavirrat tuottavat
nykyisessd yhteiskunnassa mer-
kitykselliseksi koettua elimii ja
millaiset paineet sitd vihentivit?

Kirjan artikkelit jakautuvat
kolmeen osastoon. Niisti ensim-
miisessd analysoidaan, millaista
sosiaalisuutta ja tunneily3 miele-
kis toiminta nyt edellyctdd. Tys-
ja yksityiselimin murrokset
ovat nostaneet ihmisten sosiaa-
liset taidot aivan uudella tavalla
keskioon. Anita Saaranen-Kaup-
pinen tekee artikkelissaan olen-
naisen erottelun sosiaalisuuden
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ja sosiaalisen taitavuuden vililld.
Sosiaalisuus on seurallisuutta ja
tarvetta olla tiheisti muiden ih-
misten kanssa, sosiaalinen taita-
vuus taas kykyi selviti ja onnis-
tua sosiaalisissa tilanteissa. So-
siaalisuuden aste (ekstroverttiys
/introverttius) on pitkilti syn-
nynniinen temperamenttipiir-
re, sosiaaliset taidot ovat opit-
tuja tai opittavissa. Anita Saara-
nen-Kauppinen on tutkinut tek-
niikan alan koulutettujen nike-
myksii sosiaalisesta taitavuudes-
ta. Tulosten mukaan olennaista
on toimia tySyhteisdssi tavoit-
teisesti mutta joustavasti, mii-
ritietoisesti mutta diplomaatti-
sesti — eli jimakdsti.

Jotta niin voisi toimia, on ol-
tava empaattinen. Elisa Aalto-
la erottaa artikkelissaan kolme
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selkedsti erilaista empaattisuu-
den muotoa. Affektiivinen em-
patia on suoraa eldytymisti, re-
sonaatiota, toisen kokemuk-
siin ja tunnetiloihin. Kognitii-
vinen empatia perustuu toisten
havainnointiin ja piittelyyn, ja
se voi olla neutraalia tai etdinty-
nytti. Projektiivisessa empatias-
sa yksild sijoittaa itsensd toisen
tilalle ja kuvittelee, miled itses-
ti tuntuisi vastaavassa tilantees-
sa. Useimmat ihmiset kiyttivit
nditd kaikkia empatian muotoja



arkielimissiin: eliydymme toi-
sen suruun tai iloon, mutta py-
rimme myds pidttelemiin, mis-
ti ne johtuvat, ja pohdimme
myds, miltd meistd itsestd toisen
tilanteessa tuntuisi.

Moraalisessa mielessi kaikki
empatian muodot eivit Aalto-
lan mielestid kuitenkaan ole sa-
manarvoisia. Erityisesti lahjak-
kuus kognitiivisessa empatiassa
voi tarjota tydkaluja muiden hy-
viksikdytolle. Esimerkiksi psy-
kopaatit ovat taitavia lukemaan
muiden ihmisten mielenliikkei-
ti, tunnistamaan pelkoa ja epi-
varmuutta — miki mahdollistaa
muiden kontrolloinnin ja mani-
puloinnin. Projektiivisesta em-
patiasta taas voi helposti tulla it-
sekeskeisyyden nurinkiintynyt
muoto. Moraalisesti kestivim-
pind Aaltola pitdd affektiivista
elidytymisti toisen mielialoihin.

Toisenlaisen katseen nykyi-
seen toiminnan maailman luo
erinomaisessa ja ilmaisuvoimai-
sessa artikkelissaan Oili-Helena
Ylijoki. Ylijoen teema on ajan
historia. Linsimaissa (ja nykyi-
sin lihes kaikkialla) se tarkoit-
taa kelloajan voittokulkua, jon-
ka kehityksen Ylijoki esictdd kol-
mivaiheisena draamana. Kello-
ajan juuret ovat keskiaikaises-
sa benediktildisluostarissa, jos-
sa kehitettiin mekaaninen kello.
Sen avulla luotiin tiukka ja siin-
néllinen vuorokausirytmi siite-
lemiin munkkien elimii. Kello
toimi siten alusta pitden aikaku-
rin vilineeni, joka ohjasi munk-
keja vilttdimddn ajan tuhlaus-
ta. Kelloajan tehostama palve-
lus varmisti viime kidessi kuo-
leman jilkeistd tulevaisuutta, sen
avulla pyrittiin turvaamaan sie-
lun pelastus.

Kelloajan voittokulku liht
kiitoon draaman toisessa eli teol-
listumisen vaiheessa. Agraariyh-
teiskunnan vuodenaikojen kier-

toon perustunut syklinen aika-
kisitys alkoi kiihtyvisti viistyi,
kun kelloaika ja raha 6ysivit toi-
sensa. Ajan tuhlauksen vilttdmi-
nen yhdistettiin maalliseen vau-
rastumiseen, jotka molemmat
tiheisivit pelastukseen. Kun us-
konnollisuuden merkitys vihe-
ni, varallisuuden hankinnasta ja
voiton tavoittelusta katosi tuon-
puoleinen paamairi ja niistd tu-
li arvo itsessdin.

Draaman kolmas vaihe on
meneilldin juuri nyt, kun olem-
me siirtymissi 24/7-yhteiskun-
taan. Se merkitsee kaikkinai-
sen vauhdin ja muutoksen kiih-
tymistd. Perustana on edelleen
tydelimin yhi pakottavammak-
si kiyvi kelloaika, mutta samal-
la sitd haastamaan ja rikkomaan
tulee verkostoaika. Globaalissa
internet-maailmassa aika on sa-
manaikaista kaikkialla. Tarjolla
on vuorokauden ympiri valtava
ja koko ajan kasvava miiri hou-
kuttelevaa nihtivii, kuultavaa ja
koettavaa. Ja kun uskonto ja sen
mukana usko tuonpuoleisesta
hiipunut,
hyvi elimi ymmirretdin nyt

palkinnosta  on

rikkaaksi timinpuoleisuudeksi,
jossa yksilén velvollisuus on ke-
ritd maksimaalinen m#iri koke-
muksia ja elimyksid. On eletti-
vi koko ajan tiysilld, mahdolli-
simman paljon kelloajasta riip-
pumatta.

Samaan suuntaan toimii kiih-
tyvin muutosvauhdin lisiimi
kaikkinainen epivarmuus. Men-
neisyyden saavutuksilla ja merii-
teilld on enid lihinni historial-
lista arvoa, koska ne eivit ker-
ro henkilén osaamisesta tissi ja
nyt. Tydelimissd ihmiset eldvit
pysyvisti erdidnlaista koeaikaa,
jossa on jatkuvasti osoitettava
kelpoisuutensa. Sama epivar-
muus kutistaa myds tulevaisuu-
den. Kun menneisyyden varaan
el voi nojautua ja tulevaisuutta
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on mahdoton ennustaa, ainoa
miki ji4 jiljelle on "laajentunut
nykyisyys” ja “hetken tyrannia’~
ja niiden mukana kiihtyvi kiire
ja paheneva aikapula.

Kirjan toinen osasto etsii mer-
kitykselliseksi koetun elimin
edellytyksii perinteisemmin eli
kidnteisesti, ongelmien ja hii-
rididen kautta. Osaston viisi ar-
tikkelia (kirjoittajina Klaus Hel-
kaman tyéryhmi, Anja Koski-
Jinnes, Jukka Valkonen, Mik-
ko Saastamoinen ja Irmeli Jir-
ventie) pureutuvat erityises-
ti riippuvuuksien ja masennuk-
sen kehitykseen. Kaikki tekstit
ovat laadukkaita, mutta Mik-
ko Saastamoisen ansiokas ar-
tikkeli masennuksen ja yhteis-
kunnan tilan vilisesti yhteydes-
td on syytd nostaa esiin. Saas-
tamoinen esittelee rinnan kil-
pailevia selityksii masennuksen
kasvun syisti linsimaissa viime
vuosikymmenini. WHO:n ti-
lastojen mukaan masennuksesta
kirsii globaalisti 350 miljoonaa
ihmistd. Suomen tilastojen mu-
kaan masennusliikkeiden kulu-
tus kymmenkertaistui vuosina
1990-2010. Ranskassa masen-
nuksen miird kuusinkertaistui
vuodesta 1970 vuoteen 1996.
Puhutaan masennusepidemiasta.

Saastamoista pelkistien seli-
tysmallit voi jakaa kolmeen ryh-
miin: elimintavan rappeutumi-
sen seurauksiin; lddketieteen ja
terapiakulttuurin  kehitykseen;
ja kriittisiin - yhteiskuntanike-
myksiin.

Ensimmiisen ryhmin seli-
tykset perustuvat modernin eli-
mintavan ihmisten fyysistd kun-
toa heikentineisiin seurauksiin.
Ylipaino, viiri ruokavalio ja lii-
kunnan puute lisddvit kaikki tut-
kitusti masennuksen riskii. Toi-
nen selitysmalli nikee keskeisek-
si tekijiksi 1980-luvulla kehite-
tyt uudet masennus- ja mieliala-

425



426

ladkkeet, kuuluisimpana Prozac.
Uusien liskkeiden mydtd ma-
sennuksen diagnosointeja vil-
jennettiin niin, ettd normaaliin
elimiin kuuluvat surut ja ahdis-
tukset (kuten lapsen tai puolison
kuolema, avioero tai potkut tis-
td) yhdistettiin samaan kategori-
aan kuin syvi masennus ilman
ulkoista syyti (jollainen on Saas-
tamoisen mukaan miirillises-
ti suhteellisen harvinainen). Ti-
min selitysmallin mukaan ma-
sennuksen yleistymisessi kyse on
miirittelyerheestd. Kolmannessa
selitysryhmissi on kyse yhteis-
kuntakriictisistd aikalaisanalyy-
seista, joissa masennuksen kas-
vun nihdiin johtuvan kapitalis-
tisen yhteiskunnan eri tavoin pa-
henevista patologioista.

Miten nimi selitysmallit suh-
tautuvat toisiinsa? Johtopaitsk-
sissddn Saastamoinen ei ota jyrk-
ki4 kantaa, mutta lukijan silmis-
si ne paljolti kumoavat tai peit-

tivit toisensa. Jos uudet liik-
keet ja diagnoosien viljenemi-
nen ovat painavin selitys, yhteis-
kuntakriittiset nikemykset liu-
dentuvat. Jos taas elimintavan
rappeutumisen seuraukset ovat
vaikuttavin tekiji, uudet l3dk-
keet ja terapiamuodot vain vas-
taavat jo syntyneisiin tarpeisiin.
Saastamoisen varsinainen johto-
pditos on, ettd selvyyttd asiaan
el synny sen paremmin tilasto-
jen kuin nojatuolifilosofiankaan
keinoin. Tarvitaan uudenlaista
empiiristd tutkimusta, jollaisek-
si Saastamoinen suosittelee Vil-
ma Hinnisen kehittelemii nar-
ratiivista, yksiloiden eliminhis-
torian ainutkertaisuutta rekonst-
ruoivaa tutkimusotetta. Riittivi
miiri erilaisia eliminhistorioi-
ta ja niiden vertailua voisi paljas-
taa ne toiminnalliset polut, jot-
ka erilaisiin masennuksen laatui-
hin johtavat — ja ne polut, joi-
den avulla erilaisista masennuk-

Mysteereistd suurin

PEKKA WAHLSTEDT

Onko maailmassa suurempaa
mysteerid kuin ihmisen mieli?
Mieltd ovat tutkineet niin filo-
sofit ja psykologit kuin biologit
ja aivotutkijatkin. Ja tutkivathan
yhteiskuntatieteilijit, uskonto-
tieteilijit ja muut humanistit ih-
mismielti vilillisesti sen tuotok-
sien kautta.

Vuosina 2007-2008 Helsin-
gin yliopistossa kokoontuikin
yli sata eri tieteiden aloja edusta-
vaa tutkijaa Mieliforumiin luen-
noimaan ja keskustelemaan ih-

misen mielestid. Professori Riitta
Harin johdolla filosofit, psykiat-
rit, taloustieteilijit, aivotutkijat,
systeemiteoreetikot, farmakolo-
git, informaatiotekniikan tutki-
jat ja neurobiologit pureutuivat
mysteereistd suurimpaan.
Tulokset, tai ainakin tirkeim-
mit niistd, on tiivistetty Jhmisen
mieli -kirjaan. Kirjan avaa aivo-
tutkimukseen paneutuva artik-
keli. Aivotutkimus on edisty-
nyt jictildisen harppauksin vii-
me vuosina, ja myds mediassa
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sista on joko selvitty tai sitten ei.

Esipuheessa kirjan toimitta-
jat sanovat, etti teos on saman-
aikaisesti sekd Vilma Hinnisen
60-vuotisjuhlakirja ettd oppikir-
ja aihepiirin teemoista — varsin
perustellusti, silld sen verran ta-
sokas ja virittdvd se juhlakirjaksi
on. Hinninen on toiminut tut-
kijana ja opettajana kaikissa so-
siaalipsykologiaa opettavissa yli-
opistoyksikdissd Suomessa, vii-
meksi professorina ensin Kuo-
pion ja mydhemmin Iti-Suo-
men yliopistossa vuodesta 2005
lihtien. Vilma Hinnisen tutki-
mukselliset nikemykset ja ideat
vaikuttavatkin monien artikke-
lien taustalla — my®és kirjan kol-
mannessa osastossa, jossa keski-
tytddn laadullisen metodologi-
an kehittimisteemoihin, kirjoit-
tajina Tarja Aaltonen, Pasi Hir-
vonen, Pekka Kuusela ja Kaari-
na Ménkkénen.

Riitta Hari & al.
lhmisen mieli
Gaudeamus, 2015

paljon esilli olleeseen alaan liit-
tyy paljon harhaluuloja. Tavalli-
sin on uskomus, etti mieli voi-
daan palauttaa aivoihin ja ettd
aivot tuottavat ajatuksia mekaa-
nisesti kuin munuaiset virtsaa.
Aivot kyll4 ovat mielen raken-
nuksen perusta — eihin kukaan
voi ajatella ilman aivoja — mutta



