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Vuoroasuminen lapsuuden paikkakokemuksina 
kolmen tyyppitarinan valossa

Johdanto

Vanhempien erot ovat suomalaisissa lapsiperheis-
sä varsin yleisiä. Vuosittain eron arvioidaan kos-
kettavan noin 30 000:ta lasta (Suomalainen lap-
si 2007, 93). Eron jälkeinen lasten vuorottainen 
asuminen kahdessa kodissa on yleistymässä. Il-
miö liittyy naisten ja miesten yhteiskunnallisen 
aseman muuttumiseen: naisten palkkatyöläistymi-
seen ja miesten osallistumiseen lasten hoitoon, mi-
kä heijastuu lasta koskeviin ratkaisuihin erotilan-
teissa. Yhä useampi isä haluaa olla läsnä lapsen-
sa arjessa eron sattuessa eikä tyydy tapaamaan las-
taan vain viikonloppuisin. On esitetty, että samal-
la kun yhteishuoltajuudesta on tullut yhä tavalli-
sempaa, lasten asumisesta on kehkeytynyt lapsiin 
kohdistuvan rakkauden osoitin, puolisoiden ta-
sa-arvon mittari ja riitelyn aihe eroaville vanhem-
mille (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 37, 127). 
Myös yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa vuo-
roasuminen näyttäytyy monasti kiistanalaisena 
asumisratkaisuna. Kamppailuun kietoutuu per-
heasiantuntijoiden vastakkaisiakin kantoja vuoro-
asumisesta lapsen etuna (esim. Silvén 2005; Sink-
konen 2012). Sosiaali- ja terveysministeriön isä-
toimikunta on esittänyt eron jälkeiseksi ihanne-
malliksi ”todellista yhteishuoltoa”, viitaten sil-
lä lasten vuoroasumiseen molempien vanhempi-

en kanssa (Isätoimikunnan mietintö 1999). Myös 
Perhejärjestöjen ja Tasa-arvoasian neuvottelukun-
nan (2015) kannanotossa lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan lain uudistamiseksi otetaan 
kantaa vuoroasumisen puolesta.

Kattavia tilastotietoja vanhempiensa luona vuo-
rotellen asuvista lapsista ei ole Suomessa saatavilla, 
koska lapsi voi virallisesti asua vain yhdessä osoit-
teessa. Kaikki vanhemmat eivät myöskään vah-
vista sosiaalitoimessa sopimusta vuoroasumises-
ta, vaan he sopivat siitä keskenään. Näitä tilan-
teita viralliset tilastotiedot eivät tavoita. Tiedetään 
kuitenkin, että vuoroasuminen on yleistynyt. Se 
on tullut vaihtoehdoksi 1990-luvulta lähtien, sen 
jälkeen kun yhteishuollosta tuli tavallisin huolto-
muoto. Viime aikoina vuoroasumisesta tehtyjen 
sopimusten määrä on kasvanut noin 20 prosenttia 
vuodessa. Tällä hetkellä 10–12 prosentin lapsista 
arvioidaan asuvan kahdessa kodissa vanhempien-
sa eron jälkeen. (Keskinen & Högnabba 2014.) 
Ruotsissa vuoroasuminen on ollut yleistä jo pit-
kään, ja siellä 30–40 prosenttia lapsista asuu kah-
dessa kodissa vanhempiensa eron jälkeen (Lund-
ström 2009). 

Toistaiseksi meillä on varsin vähän tutkimustie-
toa siitä, millaista lasten on asua rinnakkain kah-
dessa paikassa: miten arki, rutiinit ja asuntojen 
välinen liikkuminen hoituvat sekä kodin tuntu 

Millaista on asua vuorottain kahdessa paikassa: miten arki, rutiinit ja asuntojen väli-
nen liikkuminen sujuu? Miten kodin tuntu löytyy? Kerronnallinen ote mahdollistaa 
lasten paikkakokemusten tarkastelun ajassa ja rikastaa aiempien poikkileikkaustutki-
musten tuloksia vuoroasumisesta. 
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löytyy. Suomessa eron jälkeistä lasten monipaik-
kaista asumista on tutkittu vähän. Hannariikka 
Linnavuoren (2007) väitöstutkimus, joka keskit-
tyi suhteellisen pienten lasten kokemuksiin vuo-
roasumisesta, on toistaiseksi ainoa laajempi tutki-
mus aihepiiristä. Myös kansainvälisesti tutkimus 
on laajamittaisempana vasta viriämässä. Entistä 
monipuolisemmalle tutkimustiedolle olisi käyt-
töä, sillä lasten eron jälkeiset asumisratkaisut mie-
tityttävät niin eroavia vanhempia kuin eroperhei-
den parissa työskenteleviä asianajajia, tuomareita, 
sosiaalityöntekijöitä ja muita perheammattilaisia. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme vanhempien 
eron jälkeistä monipaikkaista asumista nuorten 
kertomien paikkakokemusten valossa. Tavoittee-
namme on monipuolistaa ja syventää toistaisek-
si vähäistä tutkimusta. Pureudumme vuoroasumi-
seen narratiivisen tutkimuksen keinoin tarkastele-
malla lapsuudessaan vuoroasuneiden nuorten kir-
joituksia aiheesta. Pyrimme nostamaan aiemmas-
sa tutkimuksessa vähälle jääneen ajallisen ulottu-
vuuden osaksi tarkasteluamme. Tartumme vuoro-
asumiseen henkilökohtaisesta elämästä kertomi-
sen rinnalla myös kulttuurisena ilmiönä. Tiedos-
samme ei ole aiempia vastaavia tutkimuksia vuo-
roasumisesta.

Käytämme vuoroasumisen arkea tavoittamaan 
pyrkivää käsitettä monipaikkainen asuminen, kun 
viittaamme vanhempien eron jälkeiseen vuorotte-
levaan asumiseen tai ylipäätään vaihdellen useam-
massa asunnossa asumiseen (Haukkala 2011,11; 
Schier 2015). Vuoroasumista koskeva tarkaste-
lumme on osa laajempaa tutkimushanketta, jos-
sa lasten monipaikkaista asumista tutkitaan myös 
lastensuojelun piirissä olevien lasten ja alaikäis-
ten turvapaikanhakijoiden arjessa (Forsberg & al. 
2014). Artikkeli etenee siten, että seuraavassa lu-
vussa käymme läpi keskeistä käsitteistöä ja olemas-
sa olevaa tutkimusta vuoroasumisesta ja sen paino-
pisteistä. Sen jälkeen siirrymme tutkimusaineis-
tomme ja sen analyysin esittelyyn. Tätä seuraa em-
piiristen tulosten kuvaus ja loppukeskustelu.

Aikaisempi tutkimus ja käsitteet

Kansainväliselle vuoroasumista koskevalle tutki-
mukselle on tyypillistä käsitteiden käytön moni-
naisuus ja moniselitteisyys, minkä vuoksi tulos-
ten vertailussa on oltava tarkkana. Termit dual res-
idence, joint physical custody ja shared physical cus-
tody voidaan rinnastaa käsitteisiin joint custody, co-

parenting, shared parenting ja shared care. Joissa-
kin tutkimuksissa esimerkiksi yhteishuoltajuudel-
la tai jaetulla vanhemmuudella tarkoitetaan vuo-
roasumista (esim. Bender 1994; Gunnoe & Bra-
ver 2001; Nielsen 2014; Rothberg 1983). Suo-
messa ilmiöstä on tavattu puhua vuoroasumisen 
termillä. Vuoroasumisella tarkoitetaan sitä, että 
lapsi asuu vuorotellen suurin piirtein yhtä paljon 
molempien vanhempiensa luona eron jälkeen, esi-
merkiksi viikon kerrallaan. Puhutaan myös vuo-
rottelevasta asumisesta, kahdessa kodissa asumi-
sesta, viikko ja viikko -asumisesta, laajoista tapaa-
misista tai tasapuolisesti jaetusta vanhemmuudes-
ta, fyysisestä yhteishuoltajuudesta, tosiasiallises-
ta yhteishuollosta sekä jaetusta yhteishuollosta. 
(Esim. Linnavuori 2007.)

Valtaosa olemassa olevasta tutkimuksesta on 
vuoroasumisen vaikutuksia lasten ja nuorten hy-
vinvointiin selvittävää kyselytutkimusta. Hyvä 
esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on Sofie Va-
nasschen ja kumppaneiden (2013) Belgiassa to-
teuttama survey, jossa tarkasteltiin 1 570 lapsen 
asumismuodon, vanhempien konfliktin asteen ja 
eron jälkeisten perherakenteiden monimutkaisuu-
den yhteyttä nuorten hyvinvointiin. Vuoroasumi-
sen vaikutuksia on tutkittu jossain määrin myös 
eri-ikäisten lasten – vauvojen, taaperoiden, esi-
kouluikäisten ja nuorten – kannalta (esim. Fab-
ricius 2003; Gunnoe & Braver 2001; Lee 2002;  
McIntosh & al. 2013; Pruett & al. 2004; Spruijt 
& Duindam 2009).

Jonkin verran on olemassa myös lasten ko-
kemuksia tematisoivaa laadullista haastattelu-
tutkimusta (esim. Haugen 2010; Linnavuo-
ri 2007; Smart & al. 2001). Erityisesti Ruotsis-
sa on tehty myös pitkittäistutkimusta lasten ko-
kemuksista. Esimerkiksi Gunnar Öberg ja Ben-
te Öberg (1985) haastattelivat vuonna 1985 
kahdeksaakymmentäviittä vanhempiensa eron 
kokenutta ruotsalaislasta, joista noin kolmannes 
asui vuorottain vanhempiensa luona. Lähes kak-
si vuosikymmentä myöhemmin Öberg ja Öberg 
(2002) haastattelivat uudelleen samoja lapsia, jot-
ka olivat varttuneet nuoriksi aikuisiksi.

Jos tiivistää aikaisempien tutkimusten tuloksia, 
voi todeta, että vuoroasumisen yhteys lapsen tai 
nuoren hyvinvointiin ei ole yksiselitteistä. Tutki-
muksissa ei ole pystytty osoittamaan jonkun asu-
misjärjestelyn ylivertaisuutta muihin nähden (Sp-
ruijt & Duindam 2009). Vuoroasumisella kuiten-
kin näyttäisi olevan jossain määrin myönteinen 
vaikutus lapsen hyvinvointiin (esim. Vanassche & 
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al. 2013), mitä lasten omia kokemuksia koske-
va tutkimus vahvistaa (esim. Linnavuori 2007). 
Vuoroasuvien lasten ja nuorten on havaittu voi-
van henkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti parem-
min kuin yksinhuoltajan tai yhden vanhemman 
luona asuvat lapset (esim. Bender 1994; Nielsen 
2014). Parhaimmillaan vuoroasuminen mahdol-
listaa vanhempien mukana olon lapsen ja nuoren 
elämässä ja vakaan suhteen molempiin vanhem-
piin (esim. Vanassche & al. 2013). Vuoroasumi-
nen edistää isän suurempaa osallistumista lapsen 
arkeen (esim. Spruijt & Duindam 2009) ja joi-
denkin tutkimusten mukaan hyödyttää varsinkin 
poikia mahdollistamalla heille miehen roolimallin 
erosta huolimatta (Vanassche & al. 2013). Vuoro-
asuminen voi myös vähentää taloudellisten huoli-
en todennäköisyyttä, koska vuorotellen vanhem-
piensa luona asuvalla lapsella on kummankin van-
hemman taloudelliset resurssit saatavilla. Pitkit-
täistutkimuksen valossa vuoroasumisen myöntei-
set vaikutukset kantavat pidemmälle nuoruuteen 
(Öberg & Öberg 2002).

Aiemmissa tutkimuksissa tulee esiin myös vuo-
roasumisen haittapuolia. Jatkuva matkustaminen 
kahden kodin välillä voi merkitä epävakautta las-
ten elämässä. Lapset voivat kokea stressaavana jat-
kuvan asuinpaikan vaihdon ja asuntojen välillä 
kulkemisen, tavaroiden kuljettamisen ja sen, ettei 
omille tavaroille ole pysyvää paikkaa. Osa lapsis-
ta kokee vaikeaksi sopeutua kahteen erilaiseen ko-
tiin. (Esim. Rothberg 1983.) Ainainen pakkaami-
nen ja muuttaminen sekä niiden mukanaan tuo-
ma juurettomuuden ja turvattomuuden tunne lei-
maavat joidenkin lasten kokemuksia (esim. Soci-
alstyrelsen 2004; Öberg & Öberg 2002). Kahden 
asunnon välisten perhesuhteiden monimutkaisuus 
ja ristiriitaisuus sekä niiden rinnalle rakentuvat 
uusperhesuhteet voivat vähentää vuoroasumisen 
myönteisiä vaikutuksia (Vanassche & al. 2013). 
Vallitsevan asumisjärjestelyn kyseenalaistaminen 
saattaa olla lapsille ja nuorille vaikeaa, jos pelätään 
vanhemman pahoittavan siitä mielensä (Socials-
tyrelsen 2004).

Vuoroasumista tarkastelevissa tutkimuksissa on 
nostettu esiin reunaehtoja vuoroasumisen onnis-
tumiselle. Eniten huomiota on kiinnetty vanhem-
pien riitaisiin väleihin. Jos eroavilla vanhemmil-
la on suuria konflikteja ja riitoja, lapset altistu-
vat vuoroasumisessa vanhempiensa riidoille (esim. 
Lee 2002; Nielsen 2014). Tärkeänä edellytyksenä 
vuoroasumiselle pidetäänkin vanhempien sopui-
sia välejä ja joustavuutta eron jälkeen (esim. Va-

nassche & al. 2013). Myös vanhempien asunto-
jen läheisyys on useimmiten vuoroasumisen on-
nistumisen ehto, sillä lasten sosiaalinen ympäris-
tö ja ystävät eivät muutu asuinpaikkaa vaihdetta-
essa (Linnavuori 2007, 84–86). Jotkut tutkijat ko-
rostavat puolestaan sitä, että lapsen läheinen suh-
de vanhempiinsa jo ennen eroa on edellytys hy-
välle suhteelle myös eron jälkeen. Osa tutkijoista 
ei suosittele vuoroasumista pienille lapsille, kos-
ka katsoo vuoroasumisen järkyttävän perusturval-
lisuutta ja häiritsevän kiintymyssuhteiden raken-
tumista. Onnistuakseen kahdessa paikassa asumi-
nen vaatiikin paljon suunnitelmallisuutta sekä lap-
silta että aikuisilta. (Socialstyrelsen 2004; Öberg 
& Öberg 2002.)

Tässä artikkelissa tuomme vuoroasumisen tut-
kimiseen siis monipaikkaisen asumisen käsitteen. 
Käsite mahdollistaa eri syistä rinnakkain tai perät-
täin tapahtuvan lasten monessa paikassa asumi-
sen ilmiön hahmottamisen. Käsite on lähtökoh-
taisesti neutraali ja avaa näköalan lasten arkeen. 
Saksalaiseen lapsuuden maantietelijään Michaela 
Schieriin (2015) tukeutuen lähdemme siitä, et-
tä vanhempien ero käynnistää nykyisin mones-
sa perheessä dynaamisen monipaikkaisen asumi-
sen ja elämisen prosessin, sillä useimmiten per-
heet eivät hajoa eroon vaan organisoituvat uudel-
leen tilallis-ajallisesti, emotionaalisesti ja sosiaali-
sesti. Prosessiin liittyy oleellisena osana asuntojen 
välinen liikkuvuus. Monipaikkaisesti arkeaan elä-
vien lasten haasteena on kotiutua kahdessa asun-
nossa ja sosiaalisessa ympäristössä toteutuvaan ar-
keen. (Mt.) 

Kirjoitusten avulla tarkastelemme vuoroasumis-
ta sen omakohtaisesti lapsuudessaan kokeneiden 
lasten ja nuorten aikuisten kerrottuina paikkakoke-
muksina (Christensen 2002, 15). Teoreettis-meto-
dologinen näkökulmamme yhdistää näin ollen ti-
laa, paikkakokemusta ja kerronnallisuutta koske-
vaa lapsuustutkimusta. Tutkimustehtävämme on: 
miten tutkittavat kertovat vuoroasumisesta kir-
joituksillaan ja millaisina lapsuuden kokemuksi-
na monipaikkainen asuminen näyttäytyy kerron-
nassa?

Aineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto koostuu nuorten kirjoituksista 
vuoroasumisen kokemuksista lapsuudessa. Kirjoi-
tukset ovat syntyneet vuoden 2014 aikana nuor-
ten vastauksina tutkijoiden kirjoituspyyntöön. 
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Kirjoittajia pyydettiin vapaamuotoisesti kirjoit-
tamaan vuoroasumisen kokemuksista. Kirjoituk-
sia toivottiin lapsilta ja nuorilta, jotka olivat asu-
neet vanhempiensa luona vuorottain heidän erot-
tuaan. Kirjoituspyynnössä oli joitakin apukysy-
myksiä, joita saattoi halutessaan käyttää kirjoi-
tuksen rakentamisessa. Ne koskivat vuoroasumi-
sen ajankohtaa, kestoa, syitä, asuinpaikkojen etäi-
syyttä, liikkumista niiden välillä, mukana kulje-
tettavia tavaroita sekä kokemuksia asuinpaikois-
ta kotina. Kirjoittaa sai nimimerkillä tai nimellä. 
Kirjoittajia pyydettiin kertomaan ikä, sukupuo-
li sekä minkä ikäisenä oli kokenut vuoroasumi-
sen. Kirjoituspyynnössä luvattiin, että tutkimuk-
sesta ei voi tunnistaa yksittäisiä kirjoittajia. Kirjoi-
tukset pyydettiin lähettämään tutkijoiden sähkö-
postiosoitteeseen tai postitse tutkijoiden yliopis-
ton osoitteeseen. 

Kirjoituspyyntöä levitettiin useilla foorumeilla. 
Ensi- ja Turvakotien liitto, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto sekä Isät lasten asialla ry julkaisivat 
sen verkko- tai Facebook-sivuillaan ja jakoivat yh-
teistyöverkostoissaan. Lisäksi tutkittavia tavoitet-
tiin kahden eri kaupungin lastenvalvojien kautta. 
Myös tutkijakollegamme levittivät kirjoituspyyn-
töä, ja sitä jaettiin yliopiston luennoilla. Tutkitta-
via jäljitettiin myös kahden yliopiston ainejärjes-
töjen puheenjohtajien kautta. Kirjoituspyyntö jul-
kaistiin internetissä tytöille suunnatulla Demi.fi-
keskustelufoorumilla sekä Suomi24:n nuorille tar-
koitetulla keskustelupalstalla. Vuoroasumisen ko-
keneiden tavoittamiseksi sovellettiin myös ns. lu-
mipallomenetelmää: kirjoituspyyntöön vastannei-
ta pyydettiin kysymään tuttavapiiristään halukkai-
ta kirjoittamaan vuoroasumisen kokemuksistaan. 

Vaikka aineiston keräämiseksi tehtiin varsin 
suuri työ, nuorten kirjoituksia saatiin ainoastaan 
seitsemän. Lopputulos on yllättävä siinä mieles-
sä, että aikamme suosii monenlaista itsensä esit-
tämistä ja vuoroasuminen ilmiönä on ollut pal-
jon esillä julkisuudessa. Halutaanko henkilökoh-
taiset perhekokemukset kuitenkin pitää niin intii-
minä ja omina, että niitä ei haluta jakaa edes ano-
nyyminä tutkimuskäyttöön? Kirjoittaminen ker-
tomisen keinona saattoi myös karkoittaa osallis-
tujia. Eräs äiti esimerkiksi kertoi poikansa kom-
mentoineen kirjoituspyyntöä: ”En minä osaa kir-
joittaa. Puhua osaisin.” Yksi mahdollinen selitys 
voi olla se, että vuoroasuminen on tavoiteltujen 
nuorten ikäluokassa sittenkin ollut vielä suhteelli-
sen harvinainen ilmiö.

Saatu aineisto näytti kuitenkin monipuoliselta, 
joten päätimme tyytyä tässä vaiheessa kertynee-
seen aineistoon. Kaikki kirjoittajat ovat naispuoli-
sia. Iältään he olivat kirjoitushetkellä 12–33-vuoti-
aita. Yksinkertaisuuden nimissä nimitämme kaik-
kia kirjoittajia nuoriksi. Vuoroasumisen aikaan 
nuorimmat kirjoittajista olivat olleet 3–10-vuoti-
aita, vanhimmat 15–19-vuotiaita. Osalla kirjoitta-
jista vuoroasuminen jatkui edelleen. Suurimmal-
la osalla oli virallisena huoltomuotona yhteishuol-
tajuus; yhden kirjoittajan vanhemmilla oli yksin-
huoltajuus. Vuoroasumisen käytännöt vaihtelivat 
viikko ja viikko -periaatteesta muutaman päivän 
vaihtuviin jaksoihin. Joidenkin kirjoittajien asu-
misjärjestelyissä oli tapahtunut useita muutoksia 
vanhempien eron jälkeen.

Kirjoitusaineisto analysoitiin narratiivista meto-
diikkaa soveltaen (esim. Elliot 2005; Engel 2005). 
Analyysi keskittyi kerronnan luonteen tarkaste-
luun, kerronnan juonen kulun jäljittämiseen sekä 
sen erittelyyn, miten kerronta rakentaa monipaik-
kaisen asumisen kokemusta lapsuudessa. 

Vuoroasuminen nuorten kertomana

Kokemuksistaan kirjoittamaan päätyneiden nuor-
ten tiedossa oli, että kirjoitukset tulevat tutkimus-
käyttöön. Anonymisoimme hyödyntämämme ai-
neisto-otteet mahdollisimman huolellisesti; kir-
joittajat itse saattavat itsensä niistä silti tunnis-
taa. Eettisenä ohjenuoranamme on ollut nuorten 
ääneen esiin tuomisen rinnalla pyrkimys toimia 
niin, ettei tutkimuksesta koidu vahinkoa tutkit-
taville. 

Onnistumistarina
Suuri osa nuorten kirjoituksista kuvaa vuoroasu-
misen kokemusta hyvin toimivana ja onnistunee-
na ratkaisuna. Nimeämme tätä tarinatyyppiä on-
nistumistarinaksi. Onnistumistarina alkaa vuo-
roasumiseen päätymisen kuvauksilla. Vuoroasu-
minen otetaan puheeksi toteavasti, taustatekijöi-
tä laajemmin erittelemättä. Mikäli vuoroasumi-
seen päätymisen syistä puhutaan, sellaiseksi mai-
nitaan vanhempien ero tai vanhempien eron jäl-
keinen päätös.

Olen Noora [nimi muutettu] 14-vuotias. Äitini ja isä-
ni erosivat syksyllä 2005. Silloin alkoi vuoroasuminen. 
Olen kummallakin viikon. Perjantaina vaihtuu aina 
“viikkovuoro”.
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– –
Asun molempien vanhempien luona joka viikko noin 4 
päivää toisessa kodissa ja sitten toisessa.
– –
Olen vuoroasunut 5-vuotiaasta eteenpäin isän ja äidin 
luona yhtä paljon. Sykli: ma-ti äiti, ke-to isä, pe-su äi-
ti, ma-ti isä, ke-to äiti, pe-su isä jne. Lähes täysi-ikäise-
nä (16-17v) viikko-viikko.
 
Niukka ja listaava kirjoittaminen on tyypillistä on-
nistumistarinoille. Jotkut nuorista olivat tulkin-
neet kirjoituspyynnön kyselyn kaltaiseksi meto-
diksi, johon vastataan lyhyesti. Lyhyesti ja asioita 
listaavasti kirjoittivat myös iältään nuorimmat tut-
kittavat. Niukkuus saattaa ilmentää myös halua al-
leviivata vuoroasumisen tavallisuutta, mitä seuraa-
vassa otteessa tuodaan esiin vuoroasumiseen pää-
tymisen motiivina.

Vuoroasumiseen päädyttiin, jotta voin elää molempien 
vanhempien kanssa mahdollisimman tavallisesti.

Vuoroasumisen ratkaisuntekijöinä korostetaan 
vanhempien aktiivista toimintaa ja vastuunottoa. 
Onnistumistarinatyypissä lapsi, päähenkilö, so-
peutuu tilanteeseen ilman suurempia murheita, 
ja korostaa tilanteen hyviä puolia. Vuoroasumi-
nen arvioidaan kaiken kaikkiaan erittäin onnistu-
neeksi ratkaisuksi ja vanhempien rooli onnistumi-
sessa keskeiseksi.

Vuoroasumiseen päädyttiin isän ja äidin toiveena ja pää-
töksenä. Me lapset (4kpl) olimme tyytyväisiä järjeste-
lyyn. Hyvä puoli on, että näkee vanhempia enemmän 
eikä tuu niin kova ikävä.
– –
Suhde molempiin vanhempiin säilyy ja kehittyy omal-
la painollaan ja esteettömästi, mikä on hirmu tärkeää 
ollut. Ei huonoa sanottavaa, koska elinympäristö säilyi 
molempien luona ollessa samana.
– –
Olin onnekas, kun omat vanhempani pystyivät sopi-
maan erosta huolimatta meitä lapsia koskevat asiat il-
man valtapelejä ja kiusaamisia. 

Onnistumiskerronnassa vuoroasuminen näyt-
täytyy melko pysähtyneenä ilmiönä, vaikka se 
saattaa olla vuosiakin vallinnut asumisen malli. 
Kerronta ei sisällä päähenkilön itsetutkiskelua tai 
elämän muutoksen haasteiden pohdintaa, vaan 
vuoroasuminen kuvataan jollakin tavalla luonnol-
lisena ja itsestään selvänä ratkaisuna. Vuoroasumi-
sen onnistumistarinassa ei ole selvää juonen kaar-
ta tai käännettä; kyse on eräänlaisista asiantilan to-
teavista pienoistarinoista. Tarinoissa ilmenevä lii-
ke on isän ja äidin asuntojen välistä liikettä ku-
vaavaa. Asunnot sijaitsevat lähellä toisiaan, ja kul-

keminen onnistuu vaivatta kävellen, vanhempien 
kyydissä tai pyörällä.

Onnistumistarinoissa tulee esiin lasten ja nuor-
ten mutkattomuus suhteessa kohdalle osuneeseen 
elämänvaiheeseen. Päähenkilön ohella onnistu-
mistarinassa vilahtaa mainintoja sisaruksista, mut-
ta he jäävät vuoroasumisen luonteen kuvauksen 
kannalta mitättömiin sivurooleihin.

Nuorten ohella vanhemmat ovat osallistuneet 
joidenkin kirjoitusten tekemiseen. Seuraavassa ot-
teessa esiintyvä äiti on osallistunut kirjoittamiseen 
loppukaneetilla ”äidin kommentti”. Äiti kirjoit-
taa: 

Meillä on erinomaisia kokemuksia vuoroasumisesta kol-
men tyttären kanssa. Lapset ovat olleet tasapainoisia ja 
rauhallisia, heidän kehityksensä on ollut kaikin puolin 
normaalia. Myös lasten opettajat ovat antaneet positii-
vista palautetta, ihmetelleet mm. hyvää koulumenestys-
tä, vaikka tytöt ovatkin avioerolapsia. 

Kokemusten kerrontaan osallistuva äiti vahvis-
taa kuvaa vuoroasumisesta onnistumistarinana. 
Vuoroasumisen tavallisuus on tässäkin esillä. Sitä 
vahvistetaan kontrastoimalla “normaali vuoroasu-
mislapsuus” kulttuuriseen stereotypiaan riskialt-
tiista avioerolapsuudesta. Onnistuminen on vaa-
tinut vanhemmilta kuitenkin ponnistelua.

Vanhemmille vuoroasuminen asettaa välillä isojakin 
haasteita. Tavarat on usein väärässä paikassa väärään ai-
kaan ja niitä on jaksettava kuljettaa (itse haluan niin), 
jotta lapset eivät joudu kohtuuttomiin hankaluuksiin. 
Itse suosittelen myös joustavaa vuoroasumista siten, et-
teivät viikonpäivät pysy samoina tai ole liian tiukkaan 
lukkoon lyötyjä. Meillä lapset voivat mennä ja tulla käy-
tännössä milloin vaan ja aikuiset aikatauluttavat me-
nonsa siten (jos mahdollista) että tuleminen ja mene-
minen olisi lapsille mahdollisimman sujuvaa. Lasten vä-
lit molempiin vanhempiin ovat pysyneet hyvinä ja vaik-
ka joudummekin (myös me vanhemmat) kommunikoi-
maan keskenämme monta kertaa viikossa, myös mei-
dän välit ovat pysyneet hyvinä ja saamme setvittyä las-
ten liikkumiset yleensä ongelmitta. Olemme halunneet 
asua lähellä toisiamme, jotta lasten elämä kahden kodin 
systeemissä olisi mahdollisimman mutkatonta. 

Kirjoittamiseen osallistuva äiti tuo esiin liudan 
vuoroasumisen onnistumisen reunaehtoja. Tärke-
ää on vastuullinen vanhemmuus, johon kuuluu 
vuoroasumisen raameista päättäminen, tilanneta-
ju, joustavuus ja onnistumisen halu.

Tarina vuoroasumisen ihanuudesta ja kurjuudesta
Tämä tarinatyyppi leikkaa onnistumistarinaa, 
mutta sisältää samanaikaisesti vuoroasumiseen 
liittyvien ristiriitojen kuvausta. Kirjoitusaineistos-
sa tarinatyyppiä on hieman vähemmän kuin on-
nistumistarinoita.
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Kerronta alkaa tilanteen (vanhempien eron) ja 
sitä seuranneen vuoroasumisratkaisun toteamisel-
la. Myös mahdolliset sisarukset mainitaan. Lisäk-
si kuvataan isän ja äidin asuntojen sijaintia toi-
siinsa nähden.

Omia vaiheita kuvaavaa kerrontaa luonneh-
tii kautta linjan vuoroasumisen kaksinaisuus: sa-
manaikainen ihanuus ja kurjuus. 

En ole täysin varma, miksi vuoroasumiseen päädyttiin. 
Tilanne, jossa minun mielipidettä kysyttiin asumisen 
suhteen, oli hyvin epämääräinen, mutta olen ihan ok 
tällaisen järjestelyn kanssa. (…) Vuoroasuminen on tie-
tenkin aina lapselle hyvin hankalaa. Se kuitenkin on 
useimmiten mieluisempi vaihtoehto sille, että kotona 
riideltäisiin koko ajan. Tämän vuoksi asun mielummin 
kahdessa kodissa kuin yhdessä, vaikka en jaksaisikaan 
aina siirtyä tavaroineni paikasta toiseen. Huonoa vuo-
roasumisessa on sen rasittavuus ja varsinkin alussa mo-
nimutkaisuus. Täytyi järjestää koko elämä uusiksi, et-
tä jaksaisi siirtyä joka toiseksi viikonlopuksi isälle. Mi-
nua myös ärsyttää, että en näe isääni tarpeeksi. Haluai-
sin viettää paljon enemmän aikaa isän kanssa, mutta sii-
tä tulisi niin monimutkaista pitemmän päälle.

Otteen päähenkilön kerronta tuo hyvin esiin 
koettua vuoroasumisen kaksinaista luonnetta: 
asumisen järjestelyn synty jää lapselle hämäräk-
si, mutta järjestely myönnetään itselle sopivaksi. 
Yleisesti ottaen vuoroasumiseen nähdään liittyvän 
kuitenkin monia haasteita lapsen kannalta. Siirty-
minen paikasta toiseen, tavaroiden kuskaaminen 
ja koko arkisen elämän uudelleen organisointi. 
Rasittavine piirteineenkin vuoroasuminen on pa-
rempi vaihtoehto kuin ennen eroa vallinnut tilan-
ne, jossa vanhemmat riitelivät jatkuvasti. Otteen 
päähenkilö mieltää vuoroasumiseksi tilanteen, jos-
sa hän asuu viikot äidillä ja joka toisen viikonlo-
pun isällä. Lapsen arjen kokemus on monipaikkai-
nen elämä. Lapsen kokemia ristiriitoja monipaik-
kaisessa asumisessa lisää myös se, että hän toivoi-
si voivansa viettää nykyistä enemmän aikaa isänsä 
luona, mutta syystä tai toisesta se ei ole hänen ti-
lanteessaan helposti järjestettävissä.

Seuraavassa otteessa vuoroasumisen ambivalens-
sin kuvaus saa lisäsävyjä toisen kirjoittajan esil-
le tuomana:

Vuoroasuminen on todellakin oikea vaihtoehto, jos 
molemmat vanhemmat ovat kyvykkäitä huolehtimaan 
lapsista, mutta jos vanhempi ei pysty täyttämään van-
hemman roolia, ei lapsen tulisi kärsiä vuoroasumisesta. 
Omakohtaisesti olen onnekas, koska molemmat van-
hemmat haluavat huolehtia meistä lapsista. (…) Tun-
nen erään eronneen perheen tytön, joka on joutunut 
melko lyhyellä ajalla muuttamaan todella monta ker-
taa ja heillä on vaihtunut vuoroasumissysteemi mones-
ti. Liian tiheään muuttaminen on tosi väsyttävää ja voi 

johtaa vakavampaankin uupumukseen. Vanhempien 
pitäisi olla valmiita hoitamaan kyyditykset ja järjeste-
lyt, jos eroavat. Tällainen stressaa ihan hirveästi ja pää-
tös asumisesta pitäisi tehdä kerralla. Ei ole meidän las-
ten asia kärsiä enää enempää vanhempien eron vuoksi.

Omana kokemuksena vuoroasuminen kuva-
taan varsin onnistuneena ratkaisuna, mutta sa-
maan hengenvetoon tiedostetaan, että se ei voi ol-
la automaattisesti toimiva ratkaisu kaikilla lapsil-
la. Ambivalenssi rakentuu otteessa onnellisen mi-
nän ja ongelmallisten toisten vastakohtaisuudel-
le. Vuoroasumisen onnistumiset ehdot rakentu-
vat tässäkin pitkälti sen varaan, että vanhemmat 
ottavat vastuun ja pitävät huolen siitä, että järjes-
tely toimii. Ongelmallisissa tilanteissa vanhempi 
ei vastuullisuuteen kykene, asumisjärjestelyjä hae-
taan moneen kertaan ja lapset joutuvat kärsimään 
vanhempien päättämättömyydestä ja asumisjärjes-
telyjen jatkuvasta muutoksesta.

Vuoroasumisen ambivalenssia lisää usein myös 
mahdollinen vanhemman uuden kumppanin – ja 
kenties myös uusien sisarpuolien – ilmaantumi-
nen osaksi asumisjärjestelyitä ja lapsen elämää, ku-
ten seuraava aineisto-ote esittää:

Isä muutti eron jälkeen melko pian yhteen uuden 
naisystävän ja tämän kahden lapsen kanssa. Meille os-
tettiin myös koira samassa rytäkässä, mutta se asui isän 
luona koko ajan. Kyllä siitä perhe muotoutui pikku hil-
jaa, mutta muistan, että äidin luona tuntui ihanan rau-
halliselta. Siellä ei ollut muita kuin äiti, sisarukset ja mi-
nä. Toisaalta isän naisystävän lapsista tuli sisaruksiani 
ja kyllä heitä oli ikävä silloin, kun oli äidin viikko. He 
asuivat oikeastaan koko ajan äitinsä (isän naisystävän) 
luona ja se toi myös jonkinlaista epätasa-arvoa perhee-
seen. Muistan monet kerrat olleeni kateellinen, jos he 
olivat tehneet sellaisella viikolla, kun itse en ollut pai-
kalla, jotain erityisen kivaa.

Isällä asuminen kuvataan rauhattomaksi uus-
perhe-elämäksi uusine sisaruskandidaatteineen ja 
koirineen. Tätä kokemusta vasten äidillä asumi-
nen tuntuu seesteiseltä ja rauhalliselta. Pikkuhil-
jaa suhde isällä vietettyihin viikkoihin tasaantuu, 
vaikka koetaankin uusia asumisjärjestelyiden ak-
tivoimia ambivalenttiuden aiheita, kuten sisarus-
kateutta.

Seuraavassa otteessa kirjoittava nuori jakaa 
myös vuoroasumisen ambivalenttiuden omalla 
tavallaan:

Vuoroasumisesta on jäänyt ihan hyvät muistot ja us-
kon, että se toimi pääasiassa siksi, että kodit sijaitsivat 
niin lähellä toisiaan ja myös lähellä kouluja. Toisaalta 
vanhemmat olivat huonoissa väleissä pitkään eron jäl-
keen ja samalla siinä joutui ”viestinviejäksi”. Jos pyysi 
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äidiltä jotain ekstraa (esim. urheilujoukkueen verkka-
pukua), niin vastaus oli ”kysykää isältänne” ja sama toi-
sin päin. Vanhemmat eivät myöskään juurikaan tavan-
neet vaihtotilanteissa ja tämä mahdollisti sen, että vel-
jen kasvettua isommaksi, hän osasi vedättää vanhempia 
todella taitavasti. Kummallakaan heistä ei ollut koko-
naiskuvaa veljeni ”bisneksistä”. Oli toki myös turhaut-
tavaa, kun joutui jatkuvasti pakkaamaan/purkamaan ja 
usein oli joku tavara väärässä paikassa. Kyllähän se sel-
laista matkalaukkuelämää oli.

Vuoroasuminen voi olla sekä hyvää elämää että 
ongelmia sisältävää arkea. Isän ja äidin asuntojen 
läheisyys ei yksin riitä onnistumisen ehtona, jos 
vanhempien välit ovat kireät ja riitoja syntyy hel-
posti. Lapset saattavat myös hyödyntää vanhempi-
en toimivan kommunikaation puutetta omiin tar-
koituksiinsa. Kaikissa kirjoituksissa – myös edel-
lä kuvatuissa onnistumistarinoissa – tuodaan esiin 
jatkuvan pakkaamisen ja purkamisen rasittavuus 
vuoroasumisen ominaispiirteenä.

Vuoroasuminen on prosessi, mikä tulee esiin 
ihanuus ja kurjuus -tarinoissa. Vanhempien syystä 
tai toisesta tapahtuvat myöhemmät muutot muut-
tavat erovaiheessa sovittuja lasten asumisjärjeste-
lyjä. Tässä tarinatyypissä vuoroasuminen ei siis 
ole staattinen järjestely vaan lähtökohta, joka voi 
muuttua matkan varrella monella tavalla. 

Ja kyllä selkeästi vaikutti isän ja minun väleihin, kun 
hän erosi naisystävästään ja muutti toiselle paikkakun-
nalle (ei kauas, mutta silti). Veli muutti isän luo ja me 
tytöt vierailtiin siellä vain viikonloppuisin. Aika pian 
sen jälkeen tosin muutinkin jo omaan kotiin.

Lopulta päähenkilön aikuistuminen ja muut-
to omaan kotiin päättää vuoroasumisen moninai-
set vaiheet.

Tarina vuoroasumisesta tragediana
Tämä tarinatyyppi on kirjoitusaineistossa vähem-
mistössä, mutta esittämisen tavaltaan se on inten-
siivisin ja merkityssisällöltään rikkain. 

Vanhempani muuttivat erilleen, kun olin lukion toisel-
la luokalla. Ero tapahtui toukokuussa. Heidän eronsa 
oli ja on edelleen minulle traumaattinen kokemus – sii-
tä huolimatta, etten ollut enää pieni lapsi ja vaikka ym-
märsin eron tarpeellisuuden. Ikäni puolesta minun ole-
tettiin olevan kyllin itsenäinen päättämään, missä halu-
an asua. Päätös oli minulle hyvin vaikea ja kokeilinkin 
siksi hyvin monenlaisia asumisen muotoja. 

Esimerkkiotteen päähenkilö sanoittaa vuoro-
asumiseen – tarkemmin ottaen monipaikkaiseen 
asumiseen – päätymistä ja sen taustalla olevaa van-
hempien eroa alkumetreiltä saakka traumaattisek-
si kokemukseksi. Järjen tasolla kaikki oli selvää, 

mutta tunteet myllersivät. Vanhemmat olettivat 
lukioikäisen lapsen olevan kypsä itse päättämään 
asumisjärjestelyistään, mutta vanhempien eron 
nostattamat mylläävät tunteet tekivät asumisrat-
kaisujen päättämisestä lapselle hyvin raskaan asi-
an. Päähenkilöllä on myös sisko, mutta hän jää ta-
rinassa maininnan tasolle, koska hän jo irtaantu-
massa lapsuuden perheestään.

Tragediatarinan juonen kulku rakentuu sopivan 
asumismuodon etsintäprosessin, siihen liittyvien 
käänteiden ja tunteiden kuvauksesta. Tarinan ede-
tessä selviää, että lapsesta kehkeytyy vanhempiensa 
eroon liittyvien tunteiden ilmapuntari ja hän rat-
kaisee asuinpaikkansa vanhempien olotilan perus-
teella, ei niinkään omien tarpeidensa ja halujensa 
pohjalta. Seuraavassa kuvauksen kohteena oleva 
ajanjakso on vain pari vuotta, mutta sinä aikana 
kirjoittaja ehtii vaihtaa asuinpaikkaa kuusi kertaa.

Vanhempien erottua lapsi jää aluksi asumaan 
äidin luokse, lapsuuden kotiinsa. Näin hän ei toi-
mi kuitenkaan siitä syystä, että olisi tätä ensisijai-
sesti halunnut, vaan siksi, että ei kyennyt jättä-
mään surullista äitiään yksin suureen talon. Isä oli 
muuttanut pois kotoa ja jättänyt äidin, mistä äiti 
oli katkera. Tilanteesta huolimatta päähenkilö ker-
too kuitenkin olleensa pitkään isänsä kanssa lähei-
sempi. Isällä hän vierailee pikaisesti, yleensä äidil-
tä salaa. Äidin luona asumista jatkuu ainoastaan 
muutama kuukausi.

Minua ei kukaan suoraan käskenyt mihinkään suun-
taan. Isäni kehotti minua tekemään ”ihan niinkuin it-
se haluan” ajattelematta, kelle pitäisi olla uskollinen. Äi-
din taas oletin loukkaantuvan, vaikkei hän yleensä sitä 
sanonut suoraan.

Äidillä asuminen muuttui ahdistavaksi. Erosu-
ru sai äidin taantumaan. Hän muuttui vihaisek-
si ja aggressiiviseksi. Päähenkilö etsii uutta ratkai-
sua asumiseensa ja päätyy kokeilemaan viikko isäl-
lä – viikko äidillä -periaatteella tapahtuvaa vuoro-
asumista. 

Hain järjestelystä tasapuolisuutta ja säännönmukaisuut-
ta. Kummatkin tuntuivat erittäin tärkeiltä. En kuiten-
kaan jaksanut sitä. Tarvitsin kodin, jossa olisin suurim-
man osan ajasta.

Vähitellen syntyy päätös muuttaa asumaan vaki-
tuisesti isän luokse. Kontakti äitiin jatkuu lyhyiden 
vierailujen muodossa, mutta katkeaa jossain vai-
heessa kokonaan, sillä äiti on edelleen eron emo-
tionaalisen prosessoinnin syövereissä. Päähenki-
kö ei myöskään halua vierailla äidillä “vain muo-
don vuoksi”. 
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Vaikka olin asunut lapsuudenkodissani (sittemmin äi-
din asunto) yli kymmenen vuotta, tunsin oloni ko-
toisammaksi isäni luona. Isäni ei purkanut erohuoli-
aan minuun (enää siinä vaiheessa) ja otti minut muu-
tenkin huomioon äitiäni paremmin, joten minulla oli 
parempi olla hänen luonaan. Kuljetin tavaroitani äidil-
täni salaa pyörällä isäni luo. (…) Kuljetin tärkeimmät 
kirjani, tuolin, maton, muutaman päiväkirjani, mo-
nia koriste-esineitä ja päiväpeittoni. Oli tärkeää tuoda 
tuttuja esineitä vieraaseen paikkaan. Isäni kanssa kyl-
lä ostimme minulle huonekaluja uuteen huoneesee-
ni. Isä oli varta vasten muuttanut sellaiseen asuntoon, 
että siellä olisi oma huone minulle. (…) Valitsin mie-
luummin asuinpaikakseni isäni ruman kerrostaloasun-
non ja muutin pois kauniista talosta, koska minun oli 
vaikeaa asua äitini kanssa.  Halusin yhden turvallisen 
kodin, josta sitten kävisin toisen vanhempani luona.  

Ote kuvaa, miten isän luona tuntuva kotoisuus 
ja rauha toimivat kriteerinä pysyvämmän asuin-
paikan valinnassa. Kyseiset tunteet syntyivät eri-
tyisesti helposta isäsuhteesta, pikemmin kuin tava-
roista ja kodin materiaalisesta maailmasta.

Kuukausien kuluessa välit äitiin kuitenkin pa-
ranevat ja päähenkilö alkaa taas vierailla ja viettää 
enemmän aikaa myös äidillä. Varsinainen asuin-
paikka säilyy kuitenkin isällä. Lukion päättyä hän 
alkaa suunnitella muuttoa ja asettuu asumaan toi-
seen kaupunkiin. Aikuistuva lapsi kuulee kuiten-
kin, että on saanut opiskelupaikan kotikaupun-
gista. 

Päähenkilö muuttaa takaisin lapsuudenkotiin-
sa äidille, koska isä oli välillä muuttanut uuteen 
asuntoon. Äidin tilanne oli seestynyt, hänellä oli 
uusi parisuhde ja äiti vaikutti onnelliselta.

Opiskelujen alettua päähenkilö muuttaa paik-
kakunnalla omaan asuntoon, mitä hän kommen-
toi seuraavasti:

Oli ihanaa asua vain yhdessä paikassa, jossa olivat kaik-
ki tavarani.

Päähenkilö huomaa pian opiskelevansa itselleen 
väärää alaa, mutta sanoo olevansa silti hyvin on-
nellinen. Elämä tuntuu paljon mukavammalta 
kuin lukioaikaan osuneessa vanhempien erotilan-
teessa. Hän arvioi jälkeenpäin lukioajan vaikeaa 
elämäntilannettaan:

Olin kyllä ongelmallisessa iässä. Minun oletettiin ole-
van jo omissa menoissani niin paljon, etteivät vanhem-
pien asiat enää niin paljoa kiinnosta. Siinä kävi itse asi-
assa niin, että jätin kaikki harrastukseni ja kaveritkin vä-
henivät tai suhteet haalenivat joksikin aikaa. En tiedä, 
olisiko ollut outoa, jos vanhempani olisivat käskeneet, 
missä olen milloinkin. Jonkinlaista tahtoa olisin heiltä 
kuitenkin odottanut. Koin heidän puhumattomuutensa 
tai vapauden antamisensa lähinnä välinpitämättömyyte-
nä, vaikka ehkä he eivät halunneet painostaa minua mi-
hinkään. Itsenikin oli vaikeaa asettua siinä mielessä, että 

ajattelin muuttavani melko pian pois kotoa. Koin oloni 
epäonnistuneeksi, kun en tiennyt mitä haluan. Siksi en 
osannut edes tehdä, mitä haluan. Minulta oletettiin yli-
päätään paljon suurempaa itsenäisyyttä, mihin olin val-
mis, koska olin ”jo niin vanha”.

Ote tuo hyvin esiin päähenkilön kyvyttömyy-
den asettua vanhempien häneltä odottamaan vas-
tuullisen päätöksentekijän rooliin tilanteessa, jos-
sa isän ja äidin ero sekoitti arkielämän tunnetasol-
la. Sittemmin oma asunto ja itsellinen opiskeli-
jan elämä paikkakunnalla toimivat käännekohta-
na uuteen parempaan elämään. Sitä tukee henki-
lökohtainen keskusteluapu. Kertoja toteaakin lo-
puksi: ”Aika tekee tehtävänsä.”

Lopuksi

Löysimme edellä nuorten kirjoituksista kolmen-
laisia tyyppitarinoita, joissa kuvattiin vuoroasumi-
sen paikkakokemuksia lapsuudessa. Vuoroasumi-
nen kuvattiin tunnetasolla onnistuneeksi, ristirii-
taiseksi ja vaikeaksi kokemukseksi, mihin ihmis-
suhteet, aika ja paikat kietoutuivat moninaisin ta-
voin. Kokemusten kirjolle löytyy vastinetta aiem-
man kansainvälisen tutkimuksen tuloksista, mi-
kä vahvistaa pienen aineiston uskottavuutta. Si-
tä ei voida kuitenkaan sivuuttaa, että aineistom-
me on kokonaan tyttöjen kirjoittama. Arvoituk-
seksi jää, kertooko tämä siitä, että läheissuhteiden 
pohdinta, kirjoittamisen helppous tai vuoroasu-
misen emotionaalinen vaativuus olisivat erityises-
ti tytöille luonteenomaisia ilmiöitä (Vanassche & 
al. 2013). Narratiivinen, kerronnallinen ote mah-
dollisti uudella tavalla paikkakokemusten tarkas-
telun ajassa: kerrontapaikasta ja lapsen iästä riip-
puen vuoroasuminen saa erilaisia muotoja, sävy-
jä ja tulkintoja ja siten haastaa erityisesti aiempien 
poikkileikkaustutkimusten yksipuoliseksi jäävää 
sanomaa. Vuoroasuminen ei rajoittunut vain kah-
teen asuntoon; osalla nuorista se saattoi merki-
tä lyhyessäkin ajassa huomattavasti runsaampaa 
monipaikkaisuutta ja mittavaa määrää muuttoja. 

Nuorten kirjoittamat kokemukset vuoroasu-
misesta eivät kuitenkaan ole vain yksilöllisiä ko-
kemuksia, vaan niissä elävät eron jälkeistä perhe-
elämää koskevat yleisemmät kulttuuriset käsityk-
set (esim. Alldred & Burman 2005). Onnistumis-
tarinan voi mieltää eron jälkeisen vuoroasumisen 
normaalistamisena. Siinä vanhemmuus ja biolo-
gisen perheen yhteenkuuluvuus jatkuvat vanhem-
pien erosta huolimatta. Vanhempien vahva vas-
tuunkanto ja lasten lojaalius vanhempiaan koh-
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taan alleviivaavat harmonisen perheyhteisyyden 
kuvausta. Ristiriitatarina yhtäältä jatkaa vuoro-
asumisen normaalistamista eron jälkeisen perhe-
elämän mallina, mutta toisaalta se tuo rinnalle 
epäonnistumisen mahdollisuuden, riskitietoisuu-
den “laukkulapsen” jatkuvan liikekannalla olon ja 
asuinpaikkojen sekä ihmissuhteiden kokoonpano-
jen vaihtumisen kautta. 

Kulttuurisessa sanastossa on niukasti yksiselit-
teisiä termejä juuri tällaisen perhe-elämän ambi-
valenssin kuvaamiseen, mutta perinteinen ajattelu 
kodin pysyvyydestä lapsen turvallisuuden ja ehjän 
identiteetin turvaajana tulee haastetuksi. Viimei-
sessä vuoroasumisen kokemuskerronnassa, trage-
dian tyyppitarinassa, ollaan ongelmissa: lapsi nou-
see monipaikkaisen perhe-elämän organisoijaksi, 
kun vanhemmat vetäytyvät voimattomina taka-
alalle. Monien vaiheiden jälkeen tyyppitarinas-
ta muodostuu lopulta kuitenkin kasvutarina, jos-
sa nuoren itsenäistyminen, vanhempien kodeista 
omilleen muuttaminen ja ulkopuolisen aikuisen 
keskusteluapu mahdollistavat tunnetason asettu-
misen ja kipeästä prosessista oppimisen. 

Tuloksemme osoittavat, että vuoroasuminen 
ei ole pysähtynyt tilannekuva, yksiselitteinen ko-
kemus tai kulttuurinen perheenä elämisen mal-
li. Monipaikkaisen asumisen ja kerrottujen paik-
kakokemusten näkökulmat avasivat vuoroasumi-
sen arkea moni-ilmeisinä ja muuntuvina yksilölli-
sinä ja kulttuurisina näköaloina. Herkkyys vuoro-
asumisen moni-ilmeisyydelle on haaste niin tut-
kimukselle kuin ammattikäytännöillekin. Tutki-
mukselta edellytetään sellaisia asetelmia, jotka ky-
kenevät olemaan avoimia moninaisuudelle. Myös-
kään ammattikäytännöt eivät voi toimia yksivii-
vaisten normien varassa. Esimerkiksi Australias-
sa ja Belgiassa toteutetut ratkaisut, joissa vuoro-
asumista on alettu käyttää kompromissiratkaisu-
na erittäin riitaisten vanhempien lasta koskevissa 
eroratkaisuissa (Spruijt & Duindam 2009), sul-
kevat silmänsä siltä, että vuoroasuminen ei välttä-
mättä ole toimiva ratkaisu kaikissa tilanteissa. Toi-
saalta tutkimamme nuorten kirjoitukset rohkaise-
vat ajattelemaan, että vuoroasuminen voi olla on-
nistunut ja toimiva ratkaisu, jonka ehtoja ammat-
tilaisten kannattaa opetella tunnistamaan.

Saapunut 24.5.2015 
Hyväksytty 7.8.2015
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ENGLISH SUMMARY
Leena Autonen-Vaaraniemi & Hannele Forsberg: 
Dual residency as childhood experiences of place in the 
light of three story types (Vuoroasuminen lapsuuden 
paikkakokemuksina kolmen tyyppitarinan valossa)

Dual residency as a result of parental divorce is an 
increasingly common childhood experience in Western 
countries. In Finland it has received much less research 
attention than internationally. The main interest has 
been on the effects of dual residency on children’s 
welfare, but some focus has also been given to children’s 
individual experiences. Most of the research has been 
based on static cross section designs. 

In this study we attempt to advance our knowledge 
and understanding about dual residency as a childhood 
experience with the help of the spatial approach and 
the concepts of multi-local residency and narrated 

sense of place: we focus on the spatial, temporal, social 
and emotional dimensions of dual residency. The data 
consists of adolescents’ writings about their experiences 
of dual residency. Data analysis uses narrative methods. 

We identify three different narratives of childhood 
experiences: the success story, the story about the 
glory and misery of dual residency, and the story of 
dual residency as a tragedy. Dual residency emerges as 
a multifaceted and transforming childhood experience. 
The results deepen and broaden our knowledge about 
the meanings of dual residency in childhood. As well 
as highlighting children’s individual experiences, they 
also shed light on the role of cultural norms of good 
childhood as creators of childhood experiences.

Keywords: children, divorce, dual residency, multi-
locality, sense of place, narrative analysis.


