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Mihin suuntaan ihmiskunnan 
arvomaailma on tällä hetkellä 
kehittymässä? Kohti yksilön va-
pautta, itsensä toteuttamista, su-
vaitsevaisuutta ja tasa-arvoa ko-
rostavia arvoja. Tämä on yksi 
Christian Welzelin pääteeseistä 
kirjassaan Freedom Rising. 
Väitteensä tueksi Welzel esitte-
lee vaikuttavan joukon analyy-
seja, joiden perustana on World 
Value Survey (WVS). Sen puit-
teissa on kerätty edustavat otok-
set yli sadasta maasta, jotka kat-
tavat 90 prosenttia maapallon 
väestöstä. Tulokset osoittavat, et-
tä emansipatiiviset arvot – joil-
la Welzel viittaa ihmisten auto-
nomiaa, henkilökohtaista valin-
nanvapautta, tasa-arvoa ja ilmai-
sunvapautta tukeviin arvoihin – 
ovat nousussa paitsi Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa myös Lä-
hi-idässä, Aasiassa, Etelä-Ame-
rikassa ja Afrikassa. Vaikka erot 
näiden alueiden välillä ovat tois-
taiseksi suuret, on suunta kaik-
kialla sama. Welzel esittääkin, 
että nämä eivät ole mitenkään 
”länsimaisia” arvoja, vaan uni-
versaalisti se arvomaailma, jo-
ta kohti ihmiskunta kulkee siinä 
vaiheessa, kun se vapautuu puut-
teesta ja sorrosta. 

Welzelin mukaan valtaosan 
historiaansa ihmiskunta on elä-

nyt sorron alla. Maanviljelyn 
myötä syntyi hallintomalli, jossa 
pieni eliitti alistaa kansaa. Muu-
tama pienimuotoinen poikke-
us löytyy, mutta yksikään suuri 
yhteiskunta ei hänen mukaan-
sa poikennut tästä mallista en-
nen vuotta 1500. Vasta silloin 
kylvettiin siemen uudelle yhteis-
kuntamallille, jossa kansalaisten 
oikeudet, hyvinvointi ja poliitti-
nen osallistuminen nousivat kes-
kiöön ja valtion toiminnan pää-
määräksi. Tämä johti taloudel-
liseen toimeliaisuuteen ja inno-
vaatioihin: teolliseen vallanku-
moukseen. Se, että tämä uu-
si malli syntyi Länsi-Euroopas-
sa ja levisi ensin Japaniin, Poh-
jois-Amerikkaan, Australiaan ja 
Uuteen Seelantiin, ei ollut sat-
tumaa. Kirjansa toisessa suures-
sa teesissä Welzel esittää, että syy 
oli maantieteellinen: nämä sat-
tuvat olemaan ne maailman kol-
kat, joissa suhteellisen viileä il-
masto yhdistyy läpi vuoden jat-
kuviin sateisiin ja kulkukelpoi-
siin vesireitteihin. 

Jatkuvat sateet tarkoittavat, 
että maanviljely on itsenäisem-
pää eikä vaadi samanlaista kes-
kusjohtoista kastelujärjestelmän 
koordinaatiota kuin esimerkik-
si maanviljelyn syntysijoilla Lä-
hi-idässä. Itsenäinen maanviljely 

tarkoitti itsenäisempiä ihmisiä, 
jotka vesireittien ansiosta pystyi-
vät osallistumaan kaupankäyn-
tiin omaehtoisemmin. Viileä il-
masto tarkoitti vähempiä tau-
teja ja sitä myötä alhaisempaa 
syntyvyyttä ja enemmän panos-
tusta yksittäisiin jälkeläisiin esi-
merkiksi koulutuksen muodos-
sa. Kun tällaisilla maantieteelli-
sillä ominaisuuksilla varustettu 
alue saavutti riittävän väestön-
tiheyden, alkoi kiihtyvä kehä, 
jossa taloudellinen aktiivisuus, 
emansipatiiviset arvot, innova-
tiivisuus ja kansalaisten lisäänty-
vät oikeudet ruokkivat toisiaan 
johtaen teolliseen vallankumo-
ukseen. Welzelin analyysi osoit-
taa, että näiden pysyvien maan-
tieteellisten tekijöiden pohjal-
ta rakennettu maakohtainen in-
deksi korreloi vuoden 2005 tek-
nologisen kehityksen kanssa ker-
toimella 0,88, mikä osoittaa hä-
kellyttävän vahvaa ennustusky-
kyä (koska tässä tapauksessa ka-
usaalisuuden suunta on selvä). 
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Vaihtoehtoisia teorioita teollisen 
vallankumouksen syistä on esi-
tetty, mutta Welzel osoittaa, et-
tä mikään niistä ei ole läheskään 
yhtä ennustuskykyinen kuin tä-
mä indeksi. 

Ainoa toinen muuttuja, jo-
ka hänen vertailevassa analyy-
sissaan pääsee samoille lukemil-
le, on syntyvyys, mutta se, että 
Länsi-Euroopassa oli jo vuonna 
1800 muuta maailmaa alhaisem-
pi syntyvyys, on myöskin seura-
usta näistä ilmastollisista olosuh-
teista.

Mitä tulee taloudellisen kehi-
tyksen, arvomaailman ja insti-
tuutioiden väliseen itseään ruok-
kivaan kehään, Welzel esittää 
kolmannessa suuressa teesissään, 
että niiden pääasiallinen kausaa-
linen järjestys kulkee toimeen-
tuloon liittyvistä vapauksista 
emansipatiivisempaan arvomaa-
ilmaan ja viimeiseksi tätä arvo-
maailmaa vastaaviin institutio-
naalisiin rakenteisiin, kuten kan-
salaisoikeuksiin. Tämä on päin-
vastainen teesi kuin esimerkiksi 
Daron Acemoglun ja James Ro-
binsonin1 paljon esillä ollut nä-
kemys siitä, että inklusiiviset ins-
tituutiot ovat talouskasvua selit-
tävä tekijä. Welzelin mukaan ta-
louskasvusta ja teknologisesta 
kehityksestä seuraava suurempi 
toiminnanvapaus johtaa siihen, 
että ihmisillä on enemmän va-
pauksia joita puolustaa. Tämän 
vuoksi he alkavat arvostaa va-
pauksia enemmän – emansipa-
tiiviset arvot vahvistuvat. Ja kun 
ihmiset arvostavat näitä vapauk-
sia enemmän, vahvistuu poliitti-
nen paine, jonka tuloksena va-
paudet ja oikeudet kirjataan la-
kiin. Welzel näkee, että kaikki 

1  Acemoglu, Daron & Robinson, Ja-
mes A.: Why Nations Fail – The Origins 
of Power, Prosperity and Poverty. Lon-
don: Profile Books, 2012.

ihmiset haluavat vapautta, mut-
ta meidän vapaudenkaipuumme 
on adaptiivinen: kun olosuhteet 
eivät mahdollista vapauksia, tä-
mä vapaudenkaipuu tukahtuu. 
Siksi jatkuvasti nälkärajalla elä-
vät viljelijät tai tiukan diktatuu-
rin alla elävät kansalaiset eivät 
usein edes kovin vahvasti kanna-
ta emansipatiivisia arvoja. Mutta 
kun tietty elintaso saavutetaan, 
alkaa murros arvomaailmassa: 
”Vähentyvät selviytymispaineet 
avaavat ihmisten mielen, saaden 
heidät priorisoimaan vapautta 
ennen turvallisuutta, autonomi-
aa ennen auktoriteetteja, erilai-
suutta ennen yhdenmukaisuut-
ta, ja luovuutta ennen kuria.” 

Jälleen Welzel esittää vakuut-
tavaa empiiristä todistusaineis-
toa väitteidensä tueksi. Mai-
den sisäisten ja välisten vertai-
lujen sekä kausaalisia muutok-
sia mittaavien aikasarja-analyy-
sien avulla hän osoittaa, että vii-
meisten vuosikymmenten aika-
na pääasiallinen kausaalinen jär-
jestys on tosiaan kulkenut tek-
nologisesta kehityksestä emansi-
patiiviseen arvomaailmaan ja sii-
tä näiden arvojen mukaisiin po-
liittisiin muutoksiin. Vaikka ka-
usaalisuus kulkee myös toiseen 
suuntaan, on tämä suunta huo-
mattavasti selitysvoimaisempi. 
Hän osoittaa myös, että eman-
sipatiiviset arvot ennustavat so-
siaalista aktivismia paremmin 
kuin esimerkiksi ihmisten tyyty-
mättömyys nykyoloihin. 

Welzel ei malta olla esittämät-
tä näkemyksiä myös hyvinvoin-
nin lähteistä. Hyvinvointi on 
globaalisti kasvamaan päin. Tä-
mä näkyy, kun katsotaan eliniän 
pituutta tai esimerkiksi ihmisten 
kokemaa elämäntyytyväisyyt-
tä. Tärkeä syy on teknologinen 
ja materiaalinen kehitys, mut-
ta Welzelin mukaan myös arvo-
maailman muutoksella on osan-

sa: mitä enemmän ihmiset pai-
nottavat sisäisiä, itsensä toteut-
tamiseen liittyviä tekijöitä eivät-
kä ulkoisia, materiaalisia tekijöi-
tä elämäntyytyväisyyttä arvioi-
dessaan, sitä tyytyväisempiä he 
keskimäärin ovat elämäänsä. Ja 
emansipatiivisten arvojen nou-
sun myötä ihmiset painottavat 
tänä päivänä näitä sisäisiä teki-
jöitä enemmän kuin koskaan ai-
emmin.

Kirja on suurten teesien ja lin-
jojen teos. Siksi kaikkiin detal-
jeihin ei ehditä perehtyä. Esi-
merkiksi jotkut käytetyt mittarit 
sisältävät kysymyksiä, jotka ei-
vät aivan vastaa sitä suuretta, jo-
ta ne pyrkivät mittaamaan. Tä-
män heikkouden tekijä myöntää 
itsekin, mutta toteaa, että jou-
tuu operoimaan niillä kysymyk-
sillä, joita globaali WVS-kysely 
sisältää. Jotkut teesit rakenne-
taan myös nopeasti ja vähäisel-
lä lähdeaineistolla. Esimerkiksi 
itseään suuremman päämäärän 
palveleminen esitetään kaikis-
ta tyydyttävimpänä elämäntapa-
na ilman, että viitataan lainkaan 
tuoreeseen psykologiseen tutki-
mukseen aiheesta. Myös joiden-
kin kontrollimuuttujien poissa-
oloa voi kritisoida. Esimerkik-
si elämäntyytyväisyyttä selittä-
vissä laskelmissa ei kontrolloida 
BKT:ta suoraan, vaikka esimer-
kiksi yhteiskunnan ”länsimai-
suus” ja ”demokraattisen traditi-
on pituus” kontrolloidaan. 

Näistä pienistä puutteista 
huolimatta kirjan empiirinen 
todistusvoima on vakuuttava 
ja monien mallien selitysasteet 
kunnioitettavan korkealla tasol-
la. Kolmen edellä mainitun suu-
ren teesin lisäksi Welzel osoittaa 
esimerkiksi, että yksilön oman 
toiminnan ja hyvinvoinnin kan-
nalta keskeisintä ei usein ole hä-
nen oma arvomaailmansa vaan 
häntä ympäröivän yhteiskunnan 



532          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):5

keskimääräinen arvomaailma. 
Lisäksi hän näyttää, että kasvus-
sa oleva individualismi ei johda 
itsekkyyteen ja yksinäisyyteen 
vaan itse asiassa vahvistaa toisia 
kunnioittavia arvoja. Sosiaalisen 
pääoman heikkenemisestä länsi-
maissa on puhuttu paljon, mut-
ta Welzel jakaa yhteisöllisyyden 
kahteen tyyppiin: pakotettuun 
ja itse valittuun. Vaikka parem-
pi toimeentulo ja emansipatiivi-
set arvot vapauttavatkin meidät 
pakotetuista yhteisöistä, vahvis-
tavat ne samalla itse valittuja yh-
teisöjä. WVS-aineiston pohjal-
ta Welzel osoittaa, että ihmisten 
keskinäinen luottamus on glo-
baalisti nousemaan päin, samoin 
epäitsekkyys ja keskinäinen vä-
littäminen.

Kaiken kaikkiaan kirja esittää 
inspiroivan ja empiriaan perus-
tuvan optimistisen näkemyksen 
ihmiskunnan historiasta. Olem-
me viimeisen viidensadan vuo-
den aikana pikkuhiljaa astuneet 
uuteen vaiheeseen ihmiskunnan 
historiassa. Tässä uudessa vai-
heessa emansipatiiviset arvot ja 
toisista välittäminen ja keskinäi-
nen luottamus ovat nousseet ai-
van uudelle tasolle, ja sitä myö-
tä myös demokratiasta on tul-
lut jatkuvasti leviävä yhteiskun-
nallisen järjestäytymisen muo-
to. Vaikka kehitys lähti liikkeel-
le Länsi-Euroopasta, on se eri-
tyisesti viimeisten vuosikym-
menten informaationkulussa ta-
pahtuneiden murrosten ansios-
ta muuttunut aidosti globaalik-

si voimaksi. Kun ihmiset näke-
vät emansipatiivisten maiden 
vapaata elämäntapaa, tarttuu va-
pauden kaipuu heihinkin. Wel-
zel ennustaakin, että ”lännen 
monopoli ihmiskunnan voi-
maannuttamisessa on ohitse” ja 
tulemme tulevaisuudessa näke-
mään maailman, joka on demo-
kraattisempi, hyvinvoivempi ja 
suvaitsevampi. Ja koska emansi-
patiivisten arvojen nousu ennus-
taa myöskin ympäristöä kunni-
oittavien arvojen nousua, olem-
me matkalla kohti maailmaa, 
jossa ilmastonmuutoksen torju-
miseksi välttämättömät poliit-
tiset ratkaisut saavat yhä enem-
män kannatusta. Toivoa vain so-
pii, että ehdimme tältä osin pe-
rille ennen kuin on liian myöhä.

Valtaosalla suomalaisista asi-
at ovat hyvin, ja Suomi sijoit-
tuu useiden erilaisten vertailu-
jen perusteella maailman parhai-
den maiden joukkoon. Kuiten-
kin myös Suomesta löytyy väes-
tönosa, jonka voidaan sanoa elä-
vän huono-osaisuudessa. Kaiken 
kaikkiaan väestön voidaan näh-
dä muodostavan salmiakkikuvi-
on mukaisen muodostelman, jo-
ka on keskeltä leveä ja ylhäällä ja 
pohjalla on kapeat kärjet. Poh-
jalla sijaitsevat kaikista huono-
osaisimmat ja kärjessä hyvä-osai-
simmat kansalaiset. Sosiaalinen 
etäisyys kärjen ja pohjan välillä 
on kasvanut. Tällaisen tilanne-
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kuvan esittää hyvinvointisosio-
logian professori Juho Saari uu-
simmassa kirjassaan Huono-osai-
set. Elämän edellytykset yhteiskun-
nan pohjalla.

Saaren analyysissa muukalais-
käsite, joka pohjautuu sosiolo-
gi Georg Simmelin tuotantoon, 
viittaa etenkin heikossa asemas-
sa olevien marginalisoitujen ryh-
mien jäseniin. Heidän matalam-
pi elintaso ja elämänlaatu se-
kä erot elämäntavassa ylläpitä-
vät sosiaalista etäisyyttä suureen 
väestön hyvinvoivaan enemmis-
tön nähden. Sosiaaliseen etäisyy-
teen vaikuttaa Saaren mukaan 
solidaarisuusvaje ja empatiakui-

lu, jotka luovat muukalaisuutta 
tuottavia rajoja. Solidaarisuusva-
je viittaa haluttomuuteen osallis-
tua heikoimpien ryhmien tulon-
siirtojen ja palveluiden rahoituk-
seen ja empatiakuilu myötätun-
non puutteeseen, joka pohjau-
tuu näkemykseen huonompi-
osaisten ansiottomuudesta. Näi-
den prosessien seurauksena kai-
kista huono-osaisimmista tulee 


