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Mahdollisuuksien tasa-arvo ja korkea osaaminen
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Viime vuosien koulutuspoliittista ymmirrys-
ti Suomessa ovat leimanneet muutamat silmiin
pistivit virhetulkinnat OECD:n Education at a
Glance -raporteista. Kirjoituksen aluksi vertailem-
mekin vuosien 2012, 2014 ja 2015 raporteista
tehtyji suomalaistulkintoja sithen, miti niissi to-
siasiassa esitetdin koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvosta ja Suomen koulutustasosta OECD-mai-
den joukossa.

Opetus- ja kulttuuriministerion vuoden 2012
Education at a Glance -raportista tekemi tiedo-
te tuli sanomallaan “koulutus periytyy ja koulu-
tustason nousu on hidasta” (OKM 10.9.2012)
lydneeksi alkutahdit Suomessa siihen asti oudolle
koulutusta vihitteleville puhetavalle, joka saman
tien lihti tiedotusvilineiden otsikoissa elimiin
omaa elimiinsi tyyliin "kehuttu koulumallimme
alkaa repeilld reunoilta” (HS 17.9.2012) tai "suo-
malaisen koulumaailman silkkinen kuva sirdilee”
(Sailas 2012). My®s sosiaalisen nousun povattiin
pysihtyvin, koska nuorten suomalaismiesten tul-
kittiin olevan vanhempiaan vihemmin koulutet-
tuja. Se, ettei koulunkiynti enii olisi Suomessa
sosiaalisen nousun viyli, oikeutti johtopaitsksen,
ettd Suomeen olisi jilleen hiipimissi vuosikym-
menten takaa tutun sddty-yhteiskunnan piirteitd
(HS 17.9.2012).

Ministerién tiedote nosti faktana esille my®s sel-
laisen tiedon, ettd suomalaisista korkeakouluopis-
kelijoista miltei 70 prosentilla vanhemmat olisi-
vat suorittaneet korkeakoulututkinnon. Tissi teh-
ty kdmmihdys juontunee Education at a Glan-
ce 2012 -raporttiin taulukoidusta tiedosta, jonka

mukaan korkea-asteella opiskelevien 20-34-vuo-
tiaiden vanhemmista 68 prosenttia on suoritta-
nut perusastetta korkeamman tutkinnon. Ra-
portin fertiary-termi tulkittiin Suomessa korkea-
kouluksi ja kaikki perusasteen jilkeisen tutkin-
non suorittaneet vanhemmat korkeakoulutetuik-
si. Tahattomasti koomisen sinetin asia sai pro-
fessori Vesa Kanniaisen mielipidekirjoitukses-
ta (HS 25.6.2014), jolla hin jostain syysti katsoi
tarpeelliseksi tdhdentid, ectd alan parhaiden tut-
kijoiden mukaan korkeakouluopiskelijoista liki
70 prosenttia on perheisti, joissa vanhemmilla on
korkeakoulututkinto. Ehki oli hyvikin, etti Kan-
niaiselta jdi kertomatta, ketkd olivat ne alan par-
haat tutkijat, jotka tuon luvun takana seisovat. Oi-
kea luku niet on 22 prosenttia uusista opiskeli-
joista.

Syksylld 2014 ministeri6 julkisti projektipail-
likks Aleksi Kaleniuksen laatiman tiedotteen, jon-
ka mukaan Suomen suhteellinen asema kansain-
vilisessi koulutustasovertailussa on heikentynyt.
Tiedote ennakoi, etti vuoteen 2020 mennessi
kymmenkunta Euroopan maata ohittaa Suomen,
kun koulutustaso mitataan korkeasti koulutettu-
jen osuudella 30-34-vuotiaasta viestostd. (OKM
5.9.2014.)

Visio alenevasta koulutustasosta toistui monis-
sa otsikoissa, kuten ”Suomi jidmissi jilkeen kor-
keasti koulutettujen miirissi” (HS 9.6.2014),
”Suomen koulutustaso painuu alle OECD-keski-
arvon” (Kauppalehti 16.3.2015) ja "Suomen osaa-
misperusta ji4 jilkeen kansainvilisesti kehitykses-
ti” (OKM 21.10.2014).
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OECD-tilastot tarkentuvat, suomalaistul-
kinnat ennallaan

Vuoden 2015 uutta Education at a Glance -raport-
tia koskeva OKM:n tiedote (24.11.2015) eteni to-
tuttuja latuja todetessaan, etti “nuorempien iki-
luokkien koulutustason nousun pysihtyminen
tarkoittaa, ettd yhi useampi maa ohittaa Suomen
korkea-asteen koulutettujen tasossa”. Tosiasiassa
vuoden 2015 raportti ei tarjoa minkd4nlaisia fak-
toja tukemaan viitettd Suomen koulutustason jil-
on aivan piinvastoin, kuten taulukko 1 osoittaa.

Jostain syysti vuoden 2015 Education at a Glan-
ce -raporttia koskeva OKM:n tiedote pitdytyykin
oman, vuoden 2014, raporttisarjansa (Kalenius
2014a; 2014b; 2014c; 2014d) institutionalisoi-
maan nikemykseen Suomen koulutustason nou-
sun pysihtymisestd tai jopa kdintymisestd las-
kuun. OKM:n loppuraportin (Kalenius 2014e)
mukaan korkeasti koulutettujen osuuden nousu
aikavililld 2003-2013 olisi 30-34-vuotiaiden iki-
ryhmissi Suomessa Euroopan hitainta ja Suomen
sijoitus OECD-maiden joukossa laskeva. Vastaa-
vasti kyseisen ikiluokkaosuuden sanotaan ole-
van nopeassa nousussa monissa Suomea tilastois-
sa alempana olevissa Euroopan maissa. Moniaal-
le mutkittelevien tarkastelujen kautta loppurapor-
tista sukeutuu sellainen varsin epduskottava johto-
pidtds, ettd maailman kirkimaiden tasolle yltdvin
koulutustason saavuttaminen tydikiisessi viestds-
si eikd edes nuorissa suomalaisikiryhmissi ole to-
dennikéisesti mahdollista vuoteen 2030 mennes-
si, vaikka koulutukseen tehtiisiin huomattavia-
kin panostuksia.

Hyvissid ajoin ennen vuoden 2014 raport-
tien julkituloa olimme itse tehneet tiettdviksi
(esim. Kivinen & al. 2013) sen, etteivit tuolloi-
set OECD-tilastot soveltuneet hyvin korkea-as-
teen koulutusta koskeviin suomalaisvertailuihin
(ks. Witting 2014). Syyni tihin oli ennen kaik-
kea se, ettd ammattikorkeakoulu-uudistus pois-
ti Suomesta kiytinnossi kaikki muut korkea-as-
teen tutkinnot paitsi korkeakoulututkinnot, min-
ki seurauksena (misti niin ikdin olimme tuolloin
jo huomauttaneet) nuorimmissa suomalaisiki-
luokissa kaikilla korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneilla on korkeakoulututkinto. (Kivinen & al.
2013.) Liheskiin kaikissa vertailumaissa asianlai-
ta ei niin kuitenkaan ollut eiki vielikiin ole, min-
ki voi tuoreesta Education at a Glance -raportista

(OECD 2015a) helposti todentaa. EAG 2015 ni-
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et mahdollistaa (vihintiin kandidaattitason) kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuksien iki-
ryhmittiisen vertailun kaikissa OECD-maissa.

Kuten taulukosta 1 havaitaan, vertailun van-
himmassa, 1950-luvulla syntyneiden ikiryhmis-
si vain 17 prosenttia suomalaisista on suoritta-
nut korkeakoulututkinnon, milli Suomi sijoittuu
OECD-vertailun keskivaiheille. Huomionarvoi-
nen muutos nikyy 1970-luvulla syntyneiden suo-
malaisten kohdalla, kun jo 38 prosenttia ikiluo-
kasta, kiitos ammattikorkeakoulujen, on suoritta-
nut korkeakoulututkinnon. Vain viidelli OECD-
maalla on enii Suomea korkeampi ikiluokka-
osuus. 1980-luvun alussa syntyneiden ikiluokassa
Bologna-prosessin vaikutukset realisoituvat jo tiy-
simittaisesti. Lyhempien yliopistotutkintojen suo-
rittamisen yleistyttyd Suomi yltdd yhdessi Eteld
-Korean kanssa toiseksi korkeimpaan korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden ikiluokkaosuuteen
(45 %) heti Sveitsin (49 %) jilkeen.

Kaikki viisi Pohjoismaata ovat ikiluokka iki-
luokalta nostaneet korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden osuuttaan. Suomen 28 prosenttiyksikén
nousu 1950-1959 syntyneiden 17 prosentin iki-
luokkaosuudesta 1980-1984 syntyneiden 45 pro-
senttiin on kansainvilisesti poikkeuksellisen rivak-
ka. Jos vertaamme Suomea meilli mielelldin esi-
merkkimaana pidettyyn Tanskaan, havaitsemme,
ettd Tanskan vastaava nousu on prosenttiyksikkoi-
ni 15; ja siind missd Suomi on noussut sijalta 18
toiseksi, Tanska on pudonnut sijalta viisi sijalle 12.

Miti sitten tulee 1900-luvun korkeakoulueks-
pansion edellikavijiin ja kiistattomaan mallimaa-
han Yhdysvaltoihin, se sijoittuu 1950-luvulla syn-
tyneiden tutkinnonsuorittajien ikiluokkaosuuden
vertailussa vield kirkeen, mutta loytyy 1980-lu-
vun alussa syntyneiden kohdalla vasta sijalta 18.
Vaikka Yhdysvallat tunnetusti vie globaalien yli-
opistorankingien kirkisijat, korkeakoulututkin-
non suorittaneiden ikdluokkaosuuksissa se saa tyy-
tyd OECD-maiden joukossa verraten vaatimatto-
maan sijoitukseen. Sosiaaliryhmien viliset koulu-
tuserot ovat koulutusmahdollisuuksien takavuo-
sien mallimaassa Yhdysvalloissa niin ikdin kirjis-
tymissi mm. korkeaksi kohonneiden lukukausi-
maksujen tahdittamana.

Tuoreen OECD:n erityisasiantuntijatoimensa
valpastuttama Aleksi Kalenius saattaisi jo hyvin-
kin olla valmis tarkistamaan aiempia kantojaan.
Ikdvi kylld aiemmat kaleniusperiiset visiot ovat jo
chtineet juurtua tikildiseen koulutuspoliittiseen
keskusteluun silli seurauksella, ettd koulutustason



Taulukko 1. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet (%) neljédssd perdkkdaisessd ikaryhmdéssa 33
OECD-maassa vuonna 2014 (Lahde: OECD Education at a Glance 2015; korkeakoulututkinto — véhintdan
kandidaattitasoa vastaava tutkinto)

1950-1959 syntyneet 1960-1969 syntyneet 1970-1979 syntyneet 1980-1984 syntyneet
1 Sveitsi 31| 1 Sveitsi 38| 1 Sveitsi 45 1 Sveitsi 49
Israel 31| 2 Belgia 34 Luxemburg 45 2 Etela-Korea 45
Yhdysvallat = 31| 3 islanti 32| 3 Belgia 42 suomMI w45
4 Belgia - 26 Israel 32| 4 Israel 39 4 Belgia 43
5 Tanska == 25 Yhdysvallat E 32 Etela-Korea 39 5 Alankomaat 42
Islanti 25| 6 Luxemburg 31| 6 SuOMI + 38 Yhdistyn. kuningask. 42
Saksa 25| 7 Tanska == 28 Islanti 38 Islanti 42
8 Alankomaat 24| 8 Alankomaat 27| 8 Ruotsi --37 Puola 42
Yhdistyn. kuningask. 24 Yhdistyn. kuningask. 27| 9 Yhdysvallat E 36 9 Luxemburg 41
10 Luxemburg 23 Uusi-Seelanti 27 Uusi-Seelanti o 36 Israel 41
Viro 23| 11 Australia 26| 11 Tanska - Ruotsi -4
Australia 23 Etel&d-Korea 26 Norja & ! 35 | 12 Viro 40
Norja :: 23| 13 Saksa 25 Alankomaat 35 Tanska == 40
14 Kanada 2 Kanada 25| 14 Kanada 34 |14 Norja ==
Uusi-Seelanti 22 Norja :: 25 Irlanti 34 Irlanti 39
16 Ruotsi == 19 Viro 25( 16 Australia 33 Australia 39
Kreikka 19| 17 SuoMmI s 24 17 Viro 32 Uusi-Seelanti 39
18 SUOMI w17 18 rlanti 23| Puola 32 | 18 Yhdysvallat = 33
Unkari 17 Kreikka 23| 19 Yhdistyn. kuningask. 31 | 19 Kreikka. - 36
20 Irlanti 16 Ruotsi == 23| 20 Espanja 29 | 20 Kanada 34
Espanja 16| 21 Espanja 21| 21 Slovenia 28 Slovenia 34
22 Tsekin tasavalta 15| 22 Tsekin tasavalta 20 Saksa 28 | 22 Saksa 31
23 Etela-Korea 14 Unkari 20 [ 23 Kreikka 26 Unkari 31
Slovakia 14| 24 Puola 18 Portugali 26 Portugali 31
Puola 14| 25 Slovenia 17| 25 Unkari 23 | 25 Espanja 29
26 Meksiko 13 Portugali 17 | 26 Ranska 22 | 26 Ranska 22
Portugali 13| 27 Meksiko 15[ 27 Tsekin tasavalta 21 | 27 Tsekin tasavalta 21
28 ltalia 12| 28 Slovakia 15 Slovakia 21 Slovakia 21
29 Ranska 11| 29 Ranska 13| 29 Italia 19 | 29 [talia 19
Slovenia 1 Italia 13| 30 Meksiko 17 | 30 Meksiko 17
31 Chile 10| 31 Itavalta 11 [ 31 [Itavalta 16 | 31 Itavalta 16
32 Itavalta 9| 32 Chile 10 [ 32 Chile 15 | 32 Chile 15
33 Turkki 6| 33 Turkki 7| 33 Turkki 12 | 33 Turkki 12
KESKIARVO 18 KESKIARVO 22 KESKIARVO 30 KESKIARVO 35

povattua laskua taidetaan peldtd hallicuksesta al-
kaen kautta koko hallintokoneiston. Niilld niky-
min pelko on kuitenkin kokolailla aiheeton. Tuo-
reimmat OECD-tilastot niet osoittavat suoma-
laisen koulutusjirjestelmin tuottavan korkeakou-
lutettuja hyvilld tasolla. Viite siité, ettd Suomi on
juuttumassa OECD-maiden keskikastiin tai jii-
missi jopa sen alle samalla kun muut maat Puolan

johdolla rynnivit ohi, on vaille perii. Tosiasias-
sa Suomen ero OECD-keskiarvoon on kasvanut
taulukon 1 havainnollistamalle tavalla ikiluok-
ka ikiluokalta siten, ettd Suomi on piitymis-
si nuorimman ikiluokan osoittamaan 45 pro-
sentin osuuteen, joka on OECD-maiden toisek-
si korkein ja periti 10 prosenttiyksikkod yli kes-
kiarvon.
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Sukupolvien ja sukupuolten viliset koulutus-
erot ovat niin ikdin nousseet huomion kohteeksi
Suomessa. Kuten aiemmin jo totesimme, sosiaali-
sen nousun pysihtymisen on viitetty nikyvin sii-
ni, ettd nuoret miehet ovat vanhempiaan vihem-
min koulutettuja (HS 17.9.2012; Sailas 2012).
Uusin Education at a Glance ei tue viitetti. Tau-
lukko 2 auttaa avaamaan nikskulmaa myds sii-
hen, miten hyvin kahden nuorimman suomalai-
sikiryhmin, siis 1970-luvulla seki 1980-luvun
alussa syntyneiden, naiset ja michet ovat korkea-
koulutettuja verrattuna 33 OECD-maahan.

1970-luvulla syntyneiden naisikiryhmissi
44 prosenttia suomalaisista on suorittanut kor-
keakoulututkinnon. Belgia ja Islanti sijoittuvat
kirkeen yhtd prosenttiyksikkdd korkeammalla lu-
vulla. Muut Pohjoismaat ovat hyvin Suomen tun-
tumassa. 1980-luvun alussa syntyneiden ikiryh-
missd jo yli puolet suomalaisnaisista (52 %) on
suorittanut korkeakoulututkinnon, miki on kor-
kein luku koko 33 OECD-maan joukossa. Poh-
joismaista Norja on noussut Ruotsin rinnalle jaka-
maan OECD-vertailun kolmatta sijaa. Tanska on
jaetulla sijalla 10. Pohjoismaiden ero Yhdysvaltoi-
hin on selvisti kasvussa miti tulee naisten suorit-
tamiin korkeakoulututkintoihin ikiluokkaosuu-
della mitattuna.

1970-luvulla syntyneiden suomalaismiesten
ikdryhmissi 33 prosenttia on suorittanut korkea-
koulututkinnon. Yhdessid Yhdysvaltojen kanssa
Suomi sijoittuu vertailun kahdeksanneksi ja Poh-
joismaista korkeimmalle. 1980-luvun alussa syn-
tyneiden ikdryhmissi 37 prosenttia suomalaismie-
histd on suorittanut korkeakoulututkinnon, miki
on seitseminneksi korkein luku 33 maan joukossa
ja kumoaa osaltaan viitettd siitd, ettd nuoret suo-
malaismichet voisivat olla vanhempiaan vihem-
min koulutettuja. Pohjoismaiden keskiniisvertai-
lussa Suomi pitidd kirkisijaa; Norjassa korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden osuus miesikiluokas-
ta niyttidd laskeneen prosenttiyksikén verran. Suo-
malainen korkeakoulutus on siis OECD-vertailu-
jen valossa selvisti paremmalla tolalla kuin koti-
maisissa puheenvuoroissa on annettu ymmartii.

Koulutuksesta inhimillista tietopadaomaa
Perinteinen Human Capital -ajattelu samaistaa
kansakunnan inhimillisen piioman tason kuta-
kuinkin yksi yhteen vieston koulutustason kans-

sa; mittaluku saadaan siitd, kuinka moni kusta-
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kin ikdluokasta on suorittanut korkeakoulututkin-
non. Tillainen Human Capital -ajattelu on sisidn
kirjoitettu myds Aleksi Kaleniuksen vuoden 2014
raporttisarjaan, jonka johtopiitdksissi (Kalenius
2014e, 19) tihdennetiin koulutustason ja sen ke-
hittimisti kuvaavan kansainvilisen vertailutiedon
tirkeyttd nimenomaan arvioitaessa Suomen tule-
vaisuutta korkeaan osaamiseen perustuvan talou-
dellisen toiminnan sijaintipaikkana. Uskollisena
Human Capital -mallille raportissa todetaan, ettd
viestdn koulutustasosta voidaan paitelld tydmark-
kinoilla tarjolla olevan osaamisen taso.

Ajan mittaan on kuitenkin noussut epiilyji, ettd
perinteisen Human Capital -koulukunnan tavoin
pelkistdin koulutusvuosien madrilld mitatut tut-
kintosuoritukset eivit olekaan paras indikaatto-
ri kuvaamaan sellaista inhimillistd pdiomaa, joka
voisi koulun ulkopuolisessa maailmassa kidntyi
yhdeksi talouden kasvun avaintekijiksi (Bils &
Klenow 2000; Pritchett 2006; 2013). Esimerkiksi
Eric Hanushekin ja Ludger Woessmannin (2015)
analyysitulokset puhuvat sen puolesta, ettd koulu-
tustasomittaukset indikoimassa inhimillistd pai-
omaa saisivat tehdi tilaa senkaltaisille tietopdd-
omaa arvioiville tutkimuksille kuin OECD:n ai-
kuisten kognitiivista osaamista mittaava PIAAC
tai nuoria koskeva PISA. Kansainvilisesti vertai-
lukelpoisten testitietojen nojalla voidaan niet ta-
voittaa kansakuntien kognitiivisten pidomien ta-
sot aivan toisella tarkkuudella kuin mitd hyvinkin
eri tavoin toimivien koulutusjirjestelmien tuotta-
mista, vain muodollisesti yhteismitallisista tutkin-
noista voidaan paitelld.

Koulutusjirjestelmikohtainen selitys edelli jo
todettuun Yhdysvalloissa oireilevaan koulutus-
kasvun tyrehtymiseen on, ettd sikiliiset toisen as-
teen oppilaitokset (high school) eivit kykene tuot-
tamaan riittdvin tasokasta opiskelija-ainesta kor-
keakoulutukseen; liian moni toisen asteen opis-
kelija ei saavuta jatko-opintojen edellyttimii val-
miuksia tai putoaa koulutuspolulta kesken kaiken
(Goldin & Katz 2009, 347). Teoksessaan 7he Ra-
ce between Education and Technology Claudia Gol-
din ja Lawrence Katz (2009) kirjoittavat Yhdysval-
tojen tietotalouskehityksen olevan vaarassa, kun
maa ei kykene tuottamaan riictivisti korkeakoulu-
tettua tydvoimaa tietotalouden tydmarkkinoiden
tarpeisiin. My6s Eric Hanushekin (2011) mukaan
nuorten kognitiivisten valmiuksien heikkenemi-
nen ei ennusta USA:n tietotaloudelle hyvii kehi-
tystd. T4ssd hin nojaa muun muassa sithen tosi-
asiaan, ettid Yhdysvallat ei menesty odotetusti toi-



Taulukko 2. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuudet (%) kahdessa perdkkdisesséd nais- ja miesikéryh-
méssa 33 OECD-maassa vuonna 2014 (Léhde: OECD Education at a Glance 2015; Korkeakoulututkinto — véhin-
tddn kandidaattitasoa vastaava tutkinto)

NAISET MIEHET
1970-1979 syntyneet 1980-1984 syntyneet 1970-1979 syntyneet 1980-1984 syntyneet
(35-44-vuotiaat) (30-34-vuotiaat) (35-44-vuotiaat) (30-34-vuotiaat)
1 Belgia 45| 1 Ssuomi + 52 1 Sveitsi 51 1 Sveitsi 51
Islanti 45| 2 Puola 50 2 Luxemburg 48 | 2 Etela-Korea 47
3 suowmi t 44 | 3 Norja 3 Etela-Korea 43 | 3 Yhdist. kuningask. 40
4 Ruotsi =- 43 Viro 49 4 Belgia 38 Alankomaat 40
5 lIsrael 42 Belgia 49 5 lIsrael 35| 5 Luxemburg 39
Luxemburg 42 Ruotsi == 49 Alankomaat 35| 6 Islanti 38
Tanska 42| 7 Islanti 48 7 Uusi-Seelanti 34| 7 suomi + 37
8 Norja 41| 8 sveitsi 47 8 Yhdysvallat HE= 33| 8 Belgia 36
9 Viro 40 Israel 47 suomi w33 | 9 Israel 35
10 Sveitsi 39 | 10 Slovenia 46 10 Irlanti 32 Australia 35
Yhdysvallat BE= 39|  Tanska mhm 46| |11 Ruotsi . 31|11 Puola 34
12 Yhdist. kuningask. 38| 12 Alankomaat 45 Islanti 31 Tanska == 34
Uusi-Seelanti 38 | 13 Yhdist. kuningask. 44 Australia 31 Irlanti 34
14 Puola 37 Irlanti 44 Saksa 31| 14 Uusi-Seelanti 33
Kanada 37 Australia 44 15 Kanada 30 Ruotsi == 33
16 Irlanti 36 Luxemburg 44 16 Norja 5 29 | 16 Yhdysvallat E 32
Australia 36 | 17 Uusi-Seelanti 43 Tanska == 29 Saksa 32
18 Alankomaat 35 Eteld-Korea 43 18 Puola 27 | 18 Kreikka 31
Slovenia 35| 19 Kreikka 41 19 Espanja 25|19 Viro 30
20 Etela-Korea 34 Yhdysvallat E 41 20 Kreikka 24 | 20 Kanada 29
21 Espanja 33 [ 21 Kanada 39 21 Yhdist. kuningask. 23 | 21 Norja :: 28
22 Portugali 32| 22 Portugali 38 22 Slovenia 22 | 22 Unkari 25
23 Kreikka 28 | 23 Unkari 36 Viro 22 | 23 Slovenia 24
24 Saksa 25 | 24 Espanja 35 24 Ranska 20 Tsekin tasav. 24
Unkari 25 | 25 Tsekin tasav. 32 Portugali 20 Ranska 24
26 Slovakia 24 | 26 Slovakia 31 Tsekin tasav. 20 | 26 Portugali 23
27 Ranska 23 | 27 Saksa 30 Unkari 20 | 27 Espanja 22
28 ltalia 22 | 28 I[talia 29 28 Meksiko 18 Slovakia 22
Tsekin tasav. 22 | 29 Ranska 28 29 Slovakia 17 Itavalta 22
30 Itavalta 17 | 30 Itavalta 25 Chile 17 | 30 Meksiko 21
31 Meksiko 16 | 31 Meksiko 22 31 Italia 16 | 31 Chile 20
32 Chile 14 | 32 Chile 20 Itavalta 16 | 32 Italia 19
33 Turkki 9| 33 Turkki 16 33 Turkki 14 | 33 Turkki 18
KESKIARVO 34 KESKIARVO 41 KESKIARVO 29 KESKIARVO 32

sen asteen oppilaitoksissa opiskelevien kognitiivi-
sia taitoja mittaavien testitulosten kansainvilisissd
vertailuissa. Sen sijaan nuorisoikiluokkien etevyy-
den vuoksi Hanushek ja Woessman (2015) ennus-
tavat nimenomaan Suomelle hyvinkin valoisaa ta-
loudellista tulevaisuutta. Yhdysvalloissa toisen as-
teen korkeakoulutusongelmat ja koulupudokkuu-

den seurausvaikutukset uhkaavat jo nyt sikiliisen
massakorkeakoulutuksen tulevaisuutta.
Kansainvilisessi keskustelussa suomalaista kou-
lutusta, oppimista ja osaamista ei — toisin kuin
Suomessa — vihitelld, vaan Suomen menestys yh-
tilailla nuorten oppimistuloksia (PISA-OECD)
kuin aikuisten kognitiivista osaamistakin (PIAAC-
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OECD) mittaavissa testeissi noteerataan korkeal-
le. Tietotalouskehitysti (KEI-World Bank), tek-
nologista valmiutta (IDI-UNESCO), kilpailu-
kykyi (GCI-World Economic Forum) tai vaik-
ka korkeakoulutusjirjestelmin tasoa kuvaavien
(Universitas 21) mittareiden nojalla Suomea voi-
daan niin ikd4in pitdd yhteni tietoon ja osaami-
seen perustuvan kehityksen mallimaana. OECD:n
(2015b) How’ Life -raportin mukaan sek aikuis-
ten ettd nuorten kognitiiviset taidot ylittdvit Suo-
messa selvisti teollisuusmaiden keskiarvon. Tis-
sd suhteessa Suomi eroaa edukseen myds muista
Pohjoismaista.

Nobelisti Joseph Stiglitzin (2012) The Price of
Inequality, Claudia Goldinin ja Lawrence Katzin
(2009) The Race Between Education and Technolo-
gy seki Eric Hanushekin, Paul Petersonin ja Lud-
ger Woessmanin (2013) Endangering Prosperi-
#y tuovat kaikki esiin sen, miten Suomen menes-
tys kansainvilisissd vertailuissa juontuu onnistu-
neesti toteutetusta koulutusmahdollisuuksien yh-
denvertaisuuden politiikasta alkaen koko ikiluo-

LUKIO

opiskelemassa 16 Suorittaa yo-tutkinnon
ikdvuoteen mennessa 19 ikdvuoteen mennessa

ikaluokasta 48 %
tytoista 56 %
pojista 39 %

Ikaluokasta 50 %
tytoista 60 %
pojista 41 %

kan yheildisesti huomaansa ottavasta peruskoulus-
ta. Hyvinvointivaltion mahdollistamat kansalai-
sille maksuttomat opintoreitit aina korkeimpiin
koulutusasteisiin saakka ovat amerikkalaisanalyy-
sien mukaan kansallinen avaintekiji tietotalouksi-
en kilpaillessa globaalista talouskasvusta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo ja korkea
osaaminen

Kuvio 1 havainnollistaa 1985-1990 syntyneistd
muodostetun laskennallisen ikiluokan koulutus-
jirjestelmissd etenemistd peruskoulusta aina kor-
keakoulututkinnon suorittamiseen saakka. Pe-
ruskoulusta toiselle asteelle siirtyy 16 ikdvuoteen
mennessd 95 prosenttia ikiluokasta, joten tissi
varaan. Lukioon siirtyy ikiluokan tytdistd 60 ja
pojista 41 prosenttia. Ammatillisiin perusopintoi-
hin menee ikdluokan pojista 54 ja tytdistd 34 pro-
senttia. Ylioppilastutkinnon ehtii 19 ikdvuoteen

YLIOPISTO

opiskelemassa 22 Suorittaa yliopistotutkinnon
ikdvuoteen mennessa 30 ikdvuoteen mennessa

ikaluokasta 20 %
tytoista 24 %
pojista 16 %

TOISEN ASTEEN KOULUTUS

1985-1990
syntyneiden
laskennallinen
ikaluokka

66 000 =100 %

tutkinnon suorittaa

&

opiskelee

PERUS-
KOULU

tytoista 85 %
pojista 78 %

KORKEAKOULUTUS

korkeakoulututkinnon
suorittaa

459 tytoistd 52 %
°)pojista 37 %

opiskelee

tytoista 52 %
pojista 41 %

46 %

opiskelemassa suorittaa tutkinnon
Ikaluokasta 34 %
tytoista 29 %
pojista 39 %

Ikaluokasta 45 %
tytdista 34 %
pojista 54 %

AMMATILLINEN PERUSKOULUTUS

suorittaa AMK-tutkinnon
Ikaluokasta 25 %

tytdista 28 %
pojista 21 %

AMMATTIKORKEAKOULU

Kuvio 1. 1985-1990 syntyneistd muodostetun laskennallisen ikdluokan eteneminen koulutusjérjes-
telmdssa. (Léhteet: Tilastokeskus - StatFin: “Véestd ja perusasteen jdlkeisen tutkintotavoitteisen kou-
lutuksen opiskelijat ja tutkinnot koulutusryhmén ja idn mukaan 2011-2012" seka “Tutkintotavoittei-
sen koulutuksen opiskelijat ja tutkinnot koulutuksen ja koulutussektorin mukaan 2004-2012", United
Nations Statistics Division — Population Censuses’ Datasets (1995 — Present): “Population 5 to 24 years
of age by school attendance, single years of age, sex and urban/rural residence”;OECD Education at a
Glance 2015)
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Kuvio 2. Korkeakoulutukseen osallistumiserot (odds ratio) vanhempien koulutustason mukaan Suomessa
vuodesta 1970 vuoteen 2010 (Vanhempien koulutustasot: “korkea” = ainakin toisella vanhemmista vahin-
taan maisterin tutkinto vs. “matala” = kummallakaan vanhemmista ei peruskoulun jalkeista tutkintoa).

25-34-vuotiaiden korkeakoulututkinnon

suorittaneiden menestyminen
PIAACin numerotaitotestissa
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Kuvio 3. Koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus (odds ratio) ja (25-34-vuotiaiden) korkeakoulututkin-
non suorittaneiden menestyminen PIAACin numerotaitotestissd 13 OECD-maassa vuonna 2012. (Lahteet:

Education at a Glance 2014; ETS 2015.)

mennessi suorittaa ikiluokan tytdistd 56 ja po-
jista 39 prosenttia, ammatillisen perustutkinnon
puolestaan suorittaa ikiluokan pojista 39 ja tytois-
td 29 prosenttia. Kaksikymmenvuotiaina 18 pro-
senttia ikiluokasta on vailla peruskoulun jilkeis-
ti tutkintoa; tytdistd osapuilleen kuudesosa ja po-

jista viidesosa ji siis pelkidn peruskoulun varaan.

Yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa opis-
kelee 22 ikivuoteen mennessi 46 prosenttia iki-
luokasta. Kun suhteutamme korkeakouluopintoi-
hin siirtyvien 46 prosentin ikiluokkaosuuden yli-
oppilaaksi kirjoittavien osuuteen 48, kannattaa
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Suomen tulevaa kehitysti pohdittaessa huomata
myds yhdysvaltalaiset pohdinnat sikildisen kou-
lutuskasvun tyrehtymisesti. Erityisen tirkeiti on,
ettd Suomessa myds poikavaltainen ammatillinen
viyld johtaa korkeakouluopintoihin, miki nikyy
myds siind, ettd korkeakouluopintoihin osallistuu
41 prosenttia ikiluokan pojista, vaikka ylioppi-
laaksi valmistuu vain 39 prosenttia.

Korkeakoulututkinnon suorittaa 30 ikivuoteen
mennessi 45 prosenttia ikidluokasta; 20 prosenttia
yliopistossa ja 25 prosenttia AMK:ssa. Ikiluokan
tytoistd korkeakoulututkinnon suorittaa 52 pro-
senttia, pojista 37 prosenttia. Yhtipitivisti kuvion
1 kanssa myds Suvi Vainion (2014) tutkimuksesta
kiy ilmi, ettd naiset saattavat aloittamansa opinnot
loppuun michii ripeimmin.

Kuviosta 2 havaitsemme, etti erot mahdolli-
suuksissa piityi yliopisto-opiskelijaksi 24 ikivuo-
teen mennessi akateemisista (ainakin toisella van-
hemmista maisterin tutkinto, kun jilkikasvu on
4-vuotias) ja ei-akateemisista kodeista lihteneiden
(kummallakaan vanhemmalla ei maisterin tutkin-
toa) vililld ovat kaventuneet vuoden 1970 odds ra-
tio! -arvosta 19,1 vuoden 2010 arvoon 6,8. Vuon-
na 2005 odds ratio oli vield rahtusen matalampi
eli 6,5, mutta tistdi muutoksesta ei voi vieli teh-
dd kovin kauaskantoisia johtopddtsksid. Se, ettd
akateemisesti koulutettujen vanhempien jilkelii-
set pdityvit lihes seitsemin kertaa ei-akateemis-
ten jilkeldisii useammin yliopisto-opiskelijoiksi,
kertoo joka tapauksessa tietysti siité, ettd mahdol-
lisuuksien tasa-arvo on Suomessa edennyt kan-
sainvilisesti poikkeuksellisen pitkille, mutta mi-
td yliopisto-opiskeluun tulee, osallistumiserot ei-
vit meillikdin ole kokonaan hivinneet (Kivinen
& al. 2001; 2002; 2007; 2012).

Sen sijaan ammattikorkeakoulujen (AMK) osal-
ta koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa koskeva
keskeinen tulos on, ettd opintoihin osallistumi-
sessa ei voida havaita eroja akateemisten ja ei-aka-
teemisten kotien jilkeldisten vililld: odds ratio oli
0,8 vuonna 2005 ja 1,0 vuonna 2010. (Kivinen
& al. 2012.)

Yliopistosta (30 ikdvuoteen mennessi) maiste-
riksi valmistuneiden (viimeisimmin) tutkinnon
koulutusalan mukaan eritellyt odds ratiot vuonna

i/
1 odds ratio =—(—»-LP 1-P,

-
missé P, on yliopisto-opiskelijaksi padtyneiden osuus aka-
teemisista kodeista tulevista ja P, yliopisto-opiskelijaksi
pdaatyneiden osuus ei-akateemisista kodeista tulevista.
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2010 (kuvio 2) osoittavat sen, etti akateemisista
kodeista lihteneet opiskelevat arkkitehdiksi 13,3
kertaa useammin kuin ei-akateemisesta kodeis-
ta lihteneet. Laveimmillaan kotitaustan mukai-
set erot ovat nimenomaan arkkitehtuurissa. Muut
laveiden erojen alat ovatkin jirjestyksessd biotie-
teet, tietolitkennetekniikka, liiketiede, rakennus-
tekniikka, fysiikka, eldinliiketiede, elektroniik-
ka ja automatiikka, psykologia seki oikeustiede.
Kapeimmat kotitaustan mukaiset erot ovat puo-
lestaan opettajankoulutuksessa (2,7), kasvatustie-
teessi (3,4), kuvataiteessa, maataloustieteissi seki
kulttuurien tutkimuksessa.

Kun tarkastelemme (kuvio 3) yhtiaikaises-
ti koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta
(odds ratioina) ja (25-34-vuotiaiden) korkeakou-
lututkinnon suorittaneiden menestymisti PIAAC
numerotaitotestissi (13 OECD-maassa), saadaan
vahvaa evidenssii siitd, etti yhdenvertaiset kou-
lutusmahdollisuudet ja laadukas korkeakoulutus
asuvat pohjoiseurooppalaiseen malliin usein sa-
massa maassa. Pohjoismaissa koulutusmahdolli-
suuksien yhdenvertaisuus ja korkeakoulutettujen
numerotaitojen korkea kansainvilinen taso ovat
hyvissi kantimissa. Kun Pohjoismaiden lisiksi
mukaan otetaan vield Alankomaat, Saksa ja Rans-
ka, havaitaan, ettd Pohjois-Euroopan erot Yhdys-
valtoihin, Australiaan ja Kanadaan — Puolasta, Ir-
lannista ja Espanjasta puhumattakaan — ovat sel-
keit. Todetaan vield, ettd Suomi sijoittuu “lahjak-
kuusreservien” kiyttddn ottamisessa vertailun kir-
keen.

Lopuksi

Tded nykyid, kun erityisesti on tarkoitus tehdi
tietoon perustuvaa (koulutus)politiikkaa, kisilld
olevista tilastoista tehtyjen tulkintojen on lupa
odottaa olevan yhtipitivii tosiasioiden kanssa.
Pienet virheet ja vddrinkisitykset, joita tekeville
sattuu, hoituvat toki eleettdmisti “tavattaessa
korjataan” -periaatteella. Mutta jos jostakin asias-
ta, niin kuin nyt niyttdd Suomen koulutustasol-
le kiiyneen, annettu vino kuva institutionalisoituu
valtakunnalliseen koulutuspoliittiseen keskuste-
luun, todennikéisesti mydskiin pidtsksenteko ei
nojaa parhaaseen mahdolliseen evidenssiin ja teh-
dyt ratkaisut saattavat jopa kiintyi vieston kou-
lutuksen kannalta dysfunktionaalisiksi.

Yll4 esitetty koulutusmahdollisuuksien tasa-ar-



von (odds ratiolla mitattu) ja korkeakoulututkin-
non suorittaneiden numero-osaamisen (PIAAC-
testattu) yhdistidvi tarkastelu osoittaa, ettd toi-
sin kuin usein on viitetty mahdollisuuksien ta-
sa-arvo ja mahdollisimman korkea osaaminen ei-
vit ole tavoitteina keskendin ristiriitaisia. TiHssd
suhteessa Suomessa harjoitettu koulutuspolitiik-
ka on kansainvilisesti poikkeuksellisen hyvii ta-
soa. Nihtiviksi jii, voiko PIAAC tehdid suoma-
laiselle korkeakoululle saman mitd PISA teki pe-
ruskoululle. Tulemme toisaalla ottamaan suoma-
laisten PIAAC-tuloksista tehdyt virhetulkinnat l3-
hempiin tarkasteluun.

Suomessakin ajankohtainen kysymys on, miten
toisen asteen opinnoissa onnistutaan jatkossa pi-
timi4n kaikki mukana. T4td nykyi niet viidennes
ikiluokasta — suurin osa poikia — on vield kaksi-

KIRJALLISUUS

Bils, Mark & Klenow, Peter: Does Schooling Cau-
se Growth? The American Economic Review 90
(2000): 5, 1160-1183.

Educational Testing Service (ETS): America’s skills chal-
lenge. Millennials and the Future, 2015. http://
www.ets.org/s/research/30079/asc-millennials-and-
the-future.pdf (luettu 5.1.2016)

Goldin, Claudia & Katz, Lawrence E: The Race be-
tween Education and Technology. Cambridge,
Massachusetts and London, England: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2009.

Hanushek, Eric & Woessmann, Ludger: The economics
of international differences in educational achieve-
ment. S. 89-200. Teoksessa E.A. Hanushek, S.
Machin and L. Woessmann (toim.): Handbook of
the Economics of Education, North Holland, Am-
sterdam, Vol. 3., 2011.

Hanushek, Eric & Woessmann, Ludger: The Knowl-
edge Capital of Nations — Education and the Eco-
nomics of Growth. Cambridge, Massachusetts and
London, England: The MIT Press, 2015.

HS 2012: Kehuttu koulumallimme alkaa repeilld reu-
noilta, P4ikirjoitus, Helsingin Sanomat 17.9.2012.

HS 2014a: Koulutuksen tasa-arvo on harhaa, Mielipi-
de, Helsingin Sanomat 25.6.2014

HS 2014b: Suomi jadimissi jilkeen korkeakoulutettujen
miirissd, Kotimaa, Helsingin Sanomat 9.6.2014

Kalenius, Aleksi: Suomalaisten koulutusrakenteen ke-
hitys 1970-2030. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2014:1. Helsinki, 2014a.

Kalenius, Aleksi: Korkeasti koulutetun vieston kehi-
tys. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja
2014:12. Helsinki, 2014b.

Kalenius, Aleksi: Koulutus, tyéllisyys ja tydtes-
myys. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2014:13. Helsinki, 2014c.

kymmenti ddytettyddnkin vailla peruskoulun jil-
keistd tutkintoa. Vaikka tilanne ei meilli vield ole
ollenkaan yhti vaikea kuin vaikkapa Yhdysvallois-
sa, sikildisten tutkijoiden raportoima toisen asteen
koulutusongelmista juontuva koulutuskasvun ty-
rehtyminen antanee pohdittavaa myds suomalai-
seen koulutuspoliittiseen keskusteluun.

Vaikka mahdollisuuksien tasa-arvo on Suomes-
sa edennyt kansainvilisesti poikkeuksellisen pit-
kille, erilaisista kodeista lihteneiden viliset erot
eivit suinkaan ole hivinneet. Eliittiyliopistos-
ta muistuttavat kotitaustaerot ovat titd nykyi si-
sddnrakennetut massayliopiston koulutuskiyttiy-
tymiseen, jossa parhaat kannustimet lupaavat alat,
kuten esimerkiksi arkkitehtuuri, lidke- ja oikeus-
tiede, vetdvit puoleensa erityisesti "hyviosaisten”
jilkeldisid.

Kalenius, Aleksi: Suomalaisten koulutusrakenne ja sen
kehittyminen kansainvilisessd vertailussa. Opetus-
ja kulttuuriministerién julkaisuja 2014:17. Helsin-
ki, 2014d

Kalenius, Aleksi: Kansallisen osaamisperustan vahvista-
minen: Johtop#itsksid. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion julkaisuja 2014:19. Helsinki, 2014e

Kauppalehti 2015: Suomen koulutustaso painuu alle
OECD-keskiarvon, Kauppalehti 16.3.2015.

Kivinen, Osmo & Ahola, Sakari & Hedman, Juha: Ex-
panding education and improving odds? Participa-
tion in higher education in Finland in the 1980s
and 1990s. Acta Sociologica 44 (2001): 2, 171-
181.

Kivinen, Osmo & Hedman, Juha & Ahola, Sakari:
Changes in differences in participation in expand-
ing higher education: Reply to Hellevik, Acta Soci-
ologica 45 (2002): 2, 159-162.

Kivinen, Osmo & Hedman, Juha & Kaipainen, Piivi:
From Elite University to Mass Higher Education.
Educational expansion, equality of opportunity and
returns to university education. Acta Sociologica 50
(2007): 3, 231-247.

Kivinen, Osmo & Hedman, Juha & Kaipainen, Piivi:
Koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus Suo-
messa. Eriarvoisuuden uudet ja vanhat muodot.
Yhteiskuntapolitiikka 77 (2012): 5, 559-566.

Kivinen, Osmo & Hedman, Juha & Kaipainen, Pii-
vi: Yhdenvertaiset koulutusmahdollisuudet ja Suo-
men menestys koulutustasokilpailussa — OECD-ti-
lastot evidenssipohjaisen politiikan lihteens, S.15—
33, Teoksessa: S. Mahlamiki-Kultanen & T. Hi-
mildinen & P. Pohjonen & K. Nyyssold (toim.):
Maailman osaavin kansa 2020 — Koulutuspolitii-
kan keinot, mahdollisuudet ja piimiirit. Koulu-
tustutkimusfoorumin julkaisu. Raportit ja selvityk-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):1 95



set 2013:8. Helsinki: Opetushallitus, 2013.

OECD: Education at a Glance 2012. OECD Indi-
cators. OECD Publishing, 2012. http://dx.doi.
org/10.1787/eag-2012-en

OECD: Education at a Glance 2014: OECD Indi-
cators, OECD Publishing, 2014. http://dx.doi.
org/10.1787/eag-2014-en

OECD: Education at a Glance 2015: OECD Indi-
cators, OECD Publishing, 2015a. http://dx.doi.
org/10.1787/eag-2015-en

OECD: How’s Life? 2015 Measuring Well-being,
2015b.

hetp://dx.doi.org/10.1787/how_life-2015-en

OKM-tiedote: "OECD-raportti: Koulutus periytyy ja
kannattaa, koulutustason nousu on hidasta”, Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 10.9.2012. heep://www.
minedu.fi/fOPM/Tiedotteet/2012/09/education_
at_a_glance.html?lang=fi (luettu 2.12.2015)

OKM-tiedote: ”"Suomen osaamisperusta jid jilkeen
kansainvilisestd kehityksestd”, Opetus- ja kult-
tuuriministerié  21.10.2014  hetp://www.min-
edu.fi/OPM/Tiedotteet/2014/10/osaamisperusta.
html?lang=fi (luettu 15.12.2015)

OKM-tiedote: "OECD:n koulutusvertailu Education
at a Glance ilmestyi”, Opetus- ja kulttuuriministe-

TIVISTELMA

Osmo Kivinen & Juha Hedman: Suomalaisen korkea-
koulutuksen kansainvilinen taso on viitettyi parempi.
Mahdollisuuksien tasa-arvo ja korkea osaaminen

Viime vuosien koulutuspoliittista ymmarrystd Suo-
messa ovat leimanneet muutamat, yksioikoisuudessaan
virheelliset tulkinnat OECD:n Education at a Glance
-raporteista. Verrattaessa vuosien 2012, 2014 ja 2015
raporteista tehtyji suomalaistulkintoja sithen, miti
OECD niissi tosiasiassa esittdd, osoittautuvat viitti-
mit Suomen koulutustason laskusta perdttomiksi. Kou-
lutusmahdollisuuksien tasa-arvon ja korkean osaami-
sen keskiniisyhteyden ymmirtiminen kaipaa niin ikdin
faktojen tarkentamista.

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ikiluokka-
osuuksien tarkastelu osoittaa Suomen 28 prosenttiyk-
sikon nousun 1950-luvulla syntyneiden 17 prosentin
ikiluokkaosuudesta 1980-luvulla syntyneiden 45 pro-
sentin osuuteen kansainvilisesti poikkeuksellisen riva-
kaksi; lisiksi se on vienyt Suomen OECD-maiden kir-
keen. Verrattaessa Suomea esimerkiksi Tanskaan, jota
meilli mielellddn pidetdin mallimaana, havaitaan, etti
Tanskan prosenttiyksikkdini ilmoitettu vastaava nousu
on vain 15; siind missid Suomi on noussut sijalta 18 toi-
seksi, Tanska on pudonnut sijalta viisi sijalle 12.

Mitd sukupuolten vilisiin eroihin tulee, 52 prosenttia
1980-luvun alkupuolella syntyneisti suomalaisnaisista
on suorittanut korkeakoulututkinnon. Se on OECD-
maiden korkein luku eikd miehillikiin mene huonosti,
silld 37 prosenttia nuorista suomalaismichistd on suo-
rittanut korkeakoulututkinnon, miki on viisi prosent-
tia yli OECD:n keskiarvon ja vie Suomen Pohjoismai-
den kirkeen.

Erot mahdollisuuksissa paityi yliopisto-opiskelijak-
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si akateemisista ja ei-akateemisista kodeista lihtenei-
den vililld ovat kaventuneet neljissi vuosikymmenes-
si 19:sta vajaaseen seitsemiin. Ammattikorkeakoulu-
laisilla kotitaustan mukaista vastaavaa eroa ei esiinny.
Mahdollisuuksien tasa-arvossa Suomi on edennyt kan-
sainvilisesti poikkeuksellisen pitkille, mutta erot eivit
suinkaan ole hivinneet. Erilaisista kodeista lihteneiden
viliset erot voidaan nyt havaita eri aloilta valmistunei-
den keskuudessa. Yliopistosta maistereiksi valmistunei-
den koulutusalan mukaan eritellyt odds ratiot osoitta-
vat esimerkiksi sen, ettd akateemisista kodeista lihteneet
opiskelevat arkkitehdeiksi 13,3 kertaa useammin kuin
ei-akateemisesta kodeista lihteneet. Laveimmillaan ko-
titaustan mukaiset erot ovat nimenomaan arkkitehtuu-
rissa. Muut laveiden erojen alat ovat jirjestyksessi bio-
tieteet (12,4), tietolitkennetekniikka (10,9), liiketiede
(10,9), rakennustekniikka (10,8), fysiikka (10,6), eldin-
lddketiede (10,4), elektroniikka ja automaatio (10,1),
psykologia (9,9) seki oikeustiede (9,7). Kapeimmat ko-
titaustan mukaiset erot ovat puolestaan opettajankou-
lutuksessa (2,7), kasvatustieteissi (3,4), kuvataiteessa
(4,2), maataloustieteissi (4,3), sekd kulttuurien tutki-
muksessa (5,2). Osallistumiserot kotitaustan mukaan
ovat siis joillakin aloilla huomattavan suuret; eliittiyli-
opistosta muistuttavat erot ovat titi nykyi sisiinraken-
netut massayliopiston koulutuskiyttiytymiseen, jossa
parhaat kannustimet lupaavat alat vetivit puoleensa eri-
tyisesti "hyviosaisten” jilkeldisii.
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon (odds ratiolla
mitattu) ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden nu-
mero-osaamisen (PIAACtestattu) yhdistivi tarkaste-
lu osoittaa, ettd Suomi sijoittuu “lahjakkuusreservien”
kiyted6n ottamisessa OECD-maiden kirkeen.



