Missa vaki liikkuu
— litkuttaako liikuntapaikka?

Kuva: VASTAVALO/JUSSI SORSA

iikunta-aktiivisuus on yhteydessid lahiym-
pariston tarjoamiin liikuntamahdollisuuk-

Paikkatietoanalyysi tarjoaa tarkeaa ja havainnollista
tietoa lilkuntapaikkojen ja vaeston liikunta- siin (Trost ym. 2002; Panter & Jones 2010;
aktiivisuuden yhteyksista suunnittelun ja Humpel ym. 2002). Liikuntapaikkaraken-

tamisella ei kuitenkaan ole voitu osoittaa olevan
selkedd syy-seuraussuhdetta vaeston litkunta-aktii-
visuuteen. Joidenkin tutkimusten mukaan uusia lii-
Liikuntapaikkojen kavijamaarien lisaksi on hyodyllistd  kuntapaikkoja kayttavit henkilot ovat jo aiemmin-
havainnollistaa, milla tavalla liikuntapaikkojen kin olleet litkunnan harrastajia. Uusi liikuntapaikka

. . s oSS §ai ei valttamatta tuo uusia liitkunnanharrastajia.
tarjonta ja vaeston liikunta-aktiivisuus kohtaavat. anama . o ) ]
Lisaksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti

Helsinkié koskeva paikkatietoanalyysi kertoo, liikuntaa harrastavat ihmiset valikoituvat asumaan

miten liikuntapaikat ja vdestén litkunta-aktiivisuus hyvien liikuntamahdollisuuksien adreen (McCor-
sijoittuvat kartalle. mack & Shiell 2011). On myos arveltu, ettd litkun-

paatoksenteon pohjaksi.
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nallisesti aktiivit kokevat oman naapurustonsa liik-
kumismahdollisuudet paremmiksi kuin liikkumat-
tomat, joten itsearviointiin perustuvat kyselyt eivit
anna objektiivista kuvaa litkuntaan kannustavista
ymparistoista (Kamphuis ym. 2010).

Suomessa litkuntapaikkojen ja liikunnan valisid
vhteyksia on tutkittu vain vahin (Valkeinen ym.
2014). Suomalaisessa vaestoaineistossa loydettiin
yhteyksid joidenkin suorituspaikkojen ja ko. paik-
kaa edellyttavien lajien harrastamisen valilla, mutta
yhteydet vaihtelivat epasystemaattisesti sukupuolen
ja taajama-asteen mukaan (Valkeinen ym. 2014). Ai-
healueen tutkimusta tarvittaisiinkin lisaa.

Paatoksentekoa ja suunnittelua varten on tarkea
tietaa edistavatko lilkuntapaikat vaeston litkunta-ak-
tiivisuutta. Liikuntapaikkojen kavijamadrien lisaksi
on hyodyllista havainnollistaa, milla tavalla liikun-
tapaikkojen tarjonta ja vieston litkunta-aktiivisuus
todellisuudessa alueellisesti kohtaavat.

Tassa artikkelissa kuvailemme yhdenlaista ta-
paa tutkia videston liikuntaa. Tutkimme Helsingin
kaupungin liikuntapaikkojen ja vaeston liikunta-
aktiivisuuden sijoittumista kartalle paikkatietoana-
lyysin menetelmin, Tavoitteena on hyodyntai ja
havainnollistaa tutkimusaineistoja uudella tavalla
yhdistamalla avointa paikkatietoaineistoa laajaan
vaestoaineistoon.

Aineistoina ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) kansallinen FINRISKI 2012 -terveystutki-
mus (Borodulin ym. 2013) ja valtakunnallinen avoin
Lipas-liikuntapaikkatietokanta.

Liikunta-aktiivisunden mittariksi valittiin vapaa-
ajan kokonaisliikunta (Borodulin ym. 2012). FIN-
RISKI 2012 -tutkimukseen osallistuneet raportoivat
oman vapaa-ajan liikuntatottumuksensa vastaamalla
kysymykseen: "Kuinka paljon liikutte ja rasitatte
itseanne ruumiillisesti vapaa-aikana?” Vahaista lii-
kuntaa tai liikkumattomuutta mittaava vaihtoehto
oli: vapaa-aikanani luen, katselen televisiota ja suori-
tan askareita, joissa en paljonkaan liiku ja jotka eivat
rasita minua ruumiillisesti. Keskitason litkunta-
aktiivisuutta mittaava vaihtoehto oli: vapaa-aikanani
kavelen, pyorailen tai litkun muulla tavalla vihin-
tadn nelja tuntia viikossa. Tahdn lasketaan kavely,
kalastus ja metsistys, kevyt puutarhaty$ yms., mutta
ei tydmatkoja. Kuntolijkuntaa harrastavan vastaus-
vaihtoehto oli: harrastan vapaa-aikanani varsinaista
kuntoliikuntaa, kuten juoksemista, lenkkeily, hiih-
toa, kuntovoimistelua, uintia, pallopeleja tai teen
rasittavia puutarhatoitd tai muuta vastaavaa keski-
méarin vahintiaan kolme tuntia viikossa. Kilpaliikun-
taa raportoivan vastausvaihtoehtona oli: harjoittelen
vapaa-aikanani kilpailumielessa saannollisesti useita

kertoja viikossa juoksua, suunnistusta, hiihtoa, uin-
tia, pallopeleja tai muita rasittavia urheilumuotoja.

Alueen tarjoamia litkuntamahdollisuuksia tar-
kasteltiin liikuntapaikkojen tarjonnan pohjalta.
Jyvaskylian yliopiston hallinnoima Lipas on valta-
kunnallinen ja julkinen liikuntapaikkojen paikka-
tietojarjestelma. Lipas sisiltdd tietoa Suomen lii-
kuntapaikoista, virkistysalueista ja ulkoilureiteista.
Liikuntapaikkatietojarjestelmian sisillostd vastaavat
padasiallisesti litkuntatoimen asiantuntijat kunnissa.
Siksi paikkatiedon aineiston kattavuus ja laatu vaih-
televat kunnittain. Lipas on uudistettu vuonna 2013,
Liikuntapaikkojen luokittelun osalta uusia tieto-
tyyppejd tuli mukaan ja litkuntapaikoista kerattavia
tietoa yhdenmukaistettiin.

Tutkimuksen analyysien pohjana on kaytetty
Helsingin seudun ymparistopalvelujen (HSY 2014)
avointa ruutupohjaista padkaupunkiseudun viests-
tietoa sisidltidvad paikkatietoaineistoa. Aineistossa on
ruutukohtaista tietoa vdestén lukumairasti, ikija-
kaumasta ja asumisviljyydestd. Paikkatietoaineiston
ruutukoko on 500 x 500 metrid. Tutkimusaineistosta
muodostettujen ruututasoisten tunnuslukujen poh-
jalta aineistoa on mahdeollista analysoida monipuo-
lisemmin.

Paikkatietoanalyysilld aineistosta uutta tietoa

Paikkatietoanalyyseissa kaytetaan kyselyiden lisdksi
matemaattisia ja visuaalisia apukeinoja. Tavoitteena
on tuottaa uutta tietoa paikkatietoaineistosta. Aro-
noffin (1991) mukaan paikkatietoanalyysit voidaan
jakaa neljdén luokkaan:
1. Sijaintitiedon sailyttava tiedonhallinta (haku,
kysely, luokittelu, yleistys, mittaus).
2. Paillekkiisanalyysit (leikkaus- ja overlay-
analyysi)
3. Naapuruusanalyysi (lihekkaisyys- ja vaikutus-
alueanalyysi)
4. Yhdistavyysanalyysit
Varsinainen paikkatietoanalyysi perustuu HSY:n
vaestoruutupohjalle lasketuille liitkunta-aktiivisuutta
ja litkuntapaikkoja koskeville tunnusluvuille.Kun
samalla karttapinnalla yhdistetdan liikunta-ak-
tiivisuutta ja sitd mahdollisesti selittavid tekijoita
tutkimuskysymys hahmottuu uudella tavalla. Paik-
katietoanalyysit toteutettiin MaplInfo-ohjelmistolla
(MaplInfo 11.5, Pitney Bowes). Aineistot olivat mi-
tattavissa vdestotietoruudukon ruututasolla ja ruu-
dut oli mahdollista erotella MapInfo-ohjelmistolla
luokkiin litkunta-aktiivisuuden ja liikuntapaikkojen
maaran mukaan.

Keskustan alueet ja toisaalta Helsingin pohjoiset ja koilliset
alueet erottuvat runsaalla liikuntapaikkatarjonnallaan.
Myds isot lilkkuntakeskukset erottuvat keskittymina.

Laajoja vah
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aisen liikkuntapaikkatarjonnan alueita ei ole.



Liikunta-aktiivisuuden ja liilkuntapaikkojen maa-
ran mukaan vdestoruututasolle luodut teemalkartat
havainnollistavat, onko Helsingissa liitkunta-aktii-
visuuden ja lilkuntapaikkojen osalta yhteneviisid
alueita.

limioiden alueellinen mallintaminen on mah-
dollista vaestoruutupohjalle laskettujen tunnuslu-
kujen pohjalta. Vaeston liikunta-aktiivisuuden ja
liikuntapaikkojen méaaran havainnollistamisessa on
mahdollista kayttad interpolointimenetelmaa ilmi-
6m spatiaalisen (sen avaruudellista tilaa) koskevan
keskiarvon laskemiseksi. MapInfo-ohjelmistolla to-
teutettu interpolointi tuottaa litkunta-aktiivisuutta
ja liikuntapaikkoja koskevien ruutukohtaisten tun-
nuslukutietojen perusteella niin sanotun TIN-tiheys-
pinnan. Se havainnollistaa liikunta-aktiivisuuden ja
litkuntapaikkojen keskiarvon vaihtelua tutkimusalu-
cella. Paallekkaisyysanalyyseissa voidaan tarkastella,
milla tavalla liikunta-aktiivisuus ja litkuntapaikat
ovat paikallisesti suhteessa toisiinsa.

Liikunta-aktiivisuudessa alueellisia eroja

Liikunta-aktiivisuuden havaintokohtaisessa tarkaste-
lussa nakyy erityisesti kuntoliikuntaa tai kilpaurhei-
lua raportoineiden tai vastaavasti vahaista litkuntaa
tai Hikkumattomuutta raportoineiden ryhmittymi-
nen samalle alueelle (kuvio 1.). Kuvan perusteella ei
vield voi tehdi tarkkaa arviota litkunta-aktiivisuuden
ryhmittymisesta, silla kartalla on esimerkiksi paal-
lekkaisia pisteitd, joita ei silmalla pysty erottelemaan.

Selkeitd eroja ei esimerkiksi Helsingin ita- ja lan-
siosien tai pohjois- ja etelaosien vililla ole havaitta-
vissa. Liikunta-aktiivisuudessa ilmenevat alueelliset
erot heijastelevat luonnollisesti myos muiden vdes-
toon liittyvien sosioekonomisten tekijoiden, kuten
ikarakenteen ja koulutustason vaihtelua alueittain.
Kuvasta erottuu myos asukastiheys, kantakaupungin
alueelle sijoittuu tiiviimmin havaintopisteita kuin
muualle.

Paljon liikuntaa harrastavien tai litkkumattomien
ryhmittyminen omiksi ryhmikseen pienen alueen
sisalla tulee paremmin esille havainnollisemmin
tarkasteltaessa vaeston lilkunta-aktiivisuutta vaesto-
ruututasolla keskiarvotietojen perusteella (kuvio 2).

Vaaleanvihreit vaestoruudut muodostavat yhte-
naisempia alueita, joissa vaesto raportoi keskitasoa
olevaa liikunta-aktiivisuutta. Tama siis kuvaa, ettd
niissa viestdruuduissa el olla taysin passiivisia, mut-
ta ei harrasteta myoskaan kuntoliikunta. Tumman-
vihreat vaestoruudut, joissa tutkittavat ovat rapor-
toineet kilpa- ja kuntoliikuntaa, ovat jakautuneet
ympiri kaupunkia.

Yhtenaisia korkean liikunta-aktiivisuuden alueita
ei ole hahmotettavissa. Keskuspuiston reunamilla
erottun kuitenkin vahintain keskitasoa olevaa lii-
kunta-aktiivisuuden aluetta, jossa huomionarvoise-
na Pirkkolan ja Paloheinén erityisen korkean litkun-
ta-aktiivisuuden alueet. Litkunnallisesti passiivisten
viestoruutujen muodostama laajempi yhtenainen
alue sijoittuu lta-Helsinkiin. Se on kuvattu kartalla
harmaina véestoruutuina.

Edelleen viestoruututasoa hienojakoisemmin alu-
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KUVIO 1. Helsinkilaisten liikunta-aktiivisuus FINRISKI 2012
otoksen mukaan. Yksi piste kartalla kuvaa yhta tutkittavaa hanen
kotiosoitteensa koordinaattien mukaan.
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KUVIO 2. Liikunta-aktiivisuus Helsingissé vaestoruuduittain
FINRISKI 2012 otoksen mukaan.Yhden viestoruudun alueelle on
laskettu kyseisen vaestéruudun vapaa-ajan liltkunnan keskiarvo.

eelliset erot vaeston litkunta-aktiivisuudessa tulevat
esille vaestoruutupohjaisten keskiarvotietojen poh-
jalta laaditussa TIN-tiheyspintaa kuvaavassa esityk-
sessd (kuvio 3). Interpolointimenetelmin kuvaajana
TIN-tiheyspinta visualisoi liikunta-aktiivisuuden
liukuvan keskiarvon alueellista vaihtelua védeston
liikunta-aktiivisuuden osalta. Havainto- ja véesto-
runtutasoisten tarkastelujen avulla hahmottunut
kasitys lilkunta-aktiivisuuden alueellisista eroista
tdsmentyy. Kuvan vareistd syvan punaiset erottuvat
korkean kunto- ja kilpaliikunnan alueina ja syvan
siniset inaktiivisuuden alueina. Korkean liikunta-
aktiivisuuden alueita voidaan havaita muun muassa
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KUVIO 3. Helsinkildisten litkunta-aktiivisuutta kuvaava TIN-
tiheyspinta FINRISKI 2012 tutkimuksen pohjalta. Punainen
sdvy kuvaa usein kunto- ja kilpaurheilua harrastavien ryh-
mittymaa ja syva sininen sévy puolestaan inaktiivisuuden
kasautumista samalle alueelle.
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KUVIO 4. Helsingin liikuntapaikkojen suhteellinen osuus
paakaupunkiseudun liikuntapaikoista Lipas- liikuntapaikka-
jarjestelman mukaan TIN-tiheyspinnalle kuvattuna.

Paloheinassi, Haagassa, Pirkkolassa ja Laajasalossa.
Vastaavasti itdisen Helsingin alueella erottuvat Ita-
keskus, Myllypuro, Jakomiki ja Puistola lihes yhte-
ndisena matalan litkunta-aktiivisuuden alueena.

Keskustassa ja kaupungin pohjoisosassa
runsaasti lilkkuntapaikkoja

Litkunta-aktiivisuutta kuvaavan TIN-tiheyspinnan
lisiksi laadittiin myds viestoruutukohtaisten lii-
kuntapaikkojen prosentuaalista osuutta pddkaupun-
kiseudulla kuvaava TIN-tiheyspinta (kuvio 4). Ku-
vassa syvin punainen sivy kuvaa runsasta liikunta-
paikkojen maarai kyseiselld alueella ja sininen savy
vahaista liikuntapaikkatarjontaa. Keskustan alueet
ja toisaalta Helsingin pohjoiset ja koilliset alueet
erottuvat runsaalla  litkuntapaikkatarjonnallaan.
Myos isot litkuntakeskukset erottuvat keskittymini.
Huomionarvoista on, ettd laajoja sinisid, vihaisen
liitkuntapaikkatarjonnan alueita ei 1oydy. Joissakin
paikoissa, kuten Paloheinassa, ttheyspinnan sinisyys
kuvaa yhden ulkoilualueen keskittymista kyseiseen
vaestoruutuun.

Aktiivisuuden ja liikuntapaikkojen
paallekkaisyysanalyysit kertovat
kehittamiskohteista

Liikunta-aktiivisuutta kuvaavaan tiheyspintaan yh-
distettiin niin sanotussa paéllekkaisyys- analyysissa
Helsingin alueen tarjoamart liikuntapaikat Lipas-lii-
kuntapaikkatietojirjestelmda hyodyntien. Pasllek-
kaisyysanalyyseissd voidaan rakentaa ryhmittelyana-
lyysejd, joissa jokaiselle viestoruudulle voidaan
antaa oma luokkansa esimerkiksi litkunta-aktiivi-
suuden ja litkuntapaikan méaran suhteen (kuvio 5).
Jaoimme viestoruudut neljaan luokkaan, jotka ku-
vaavat litkunta-aktiivisuuden ja liikuntapaikkojen
tiheyden keskindistd suhdetta (tanlukko 1).
Ryhmittelyanalyyseissd punaiset ruudut ovat ke-
hittdmiskohteita, joissa ei ole litkunta-aktiivisuutta
eiki tiheda litkuntapaikkaverkostoa (kuvio 5). Ndita
alueita on keskittynyt eniten Itd-Helsingin alueelle.
Vastaavasti sinisid vdestdruutuja, joissa litkutaan

Luoteis-Helsingissa kartalla on ruutuja, joissa on erittdin

korkea liikunta-aktiivisuustaso liikuntapaikkojen

vahai
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TAULUKKO 1. Ryhmittelyanalyysien jaottelut neljadn luokkaan ja varikoodiin.

Matala litkunta-aktiivisuus

Korkea liikunta-aktiivisuus

Liikuntapaikkoja vahan | Punainen

Sininen

Liikuntapaikkoja paljon Keltainen

Vihrea

paljon vaikka siella on vahan litkuntapaikkoja, on si-
joittunut merenranta-alueille seki Helsingin luoteis-
osiin. On huomionarvoista, ettd laajoja yhden varin
keskittymia ei kartalla ole havaittavissa.

Havainnollista tietoa paatoksentekoon,
uusia mahdollisuuksia tutkimukselle

FINRISKI 2012 tutkimuksen aineiston analysointi
paikkatietoja hyviksikayttien on havainnollistanut
uudella tavalla vdeston litkunta-aktiivisuuden ja lii-
kuntapaikkojen alueellisia eroavaisuuksia. Helsingin
alueella voidaan todeta olevan alueita, erityisesti ita-
ldnsi-suunnassa, jotka erottuvat erityisen liikunta-
aktiivisina tai passiivisina. Ryhmittelyanalyysien
pohjalta kartalta erottuu itdisen Helsingin alue, jossa
ei raportoida mitdén liikuntaa eiki alueella myds-
kain ole tihedd litkuntapaikkatarjontaa. Luoteis-
Helsingissa taas kartalla on ruutuja, joissa on erittdin
korkea liikunta-aktiivisuustaso liitkuntapaikkojen
vithaisyydestd huolimatta. Naiden paikkatietomallin-
nusten perusteella voidaan todeta, ettd joitakin ita-
lénsi-suuntaisia alue-eroja lukuun ottamatta liftkku-
minen ja litkuntapaikat ovat jakautuneet kohtalaisen
tasaisesti Helsingin alueella.

Nyt esitetyt analyysimallit koskevat litkuntapaik-
katietokannassa mukana olevia liikuntapaikkoja.
On tirkedd huomioida, ettei tietokanta ole tdydel-
lisen luotettava. Parhaiten tietokantaan on listattu
rakennetut litkuntapaikat, mutta tiedot ulkeliikun-
tapaikoista ja erilaisista reiteista eivat ole kattavia.
Siten esimerkiksi keskuspuiston ja Paloheinan aluei-
den vihiinen liikkuntapaikkojen madra ei valttamatta
ole todellinen.

Myos puistojen ja kevyen liikenteen viylien puut-
tuminen liitkuntapaikkatiedoista on rajoittanut ana-
Iyysien tekemistd. Namé puutteet havainnollistuivat
hyvin keskuspuiston ja meren rantojen ldhialueiden
analyyseissa. Alueilla raportoitiin korkeaa litkunta-
aktiivisuutta ja vahiista liikuntapaikkojen maaraa.

Viher- ja puistoalueiden paikkatietoja on saatavilla
muista tietokannoista. Siksi tulevissa vastaavissa
analyyseissi onkin huolehdittava monipuolisesta
tietokantojen kaytostd. Aineiston rajoituksena on
myos litkuntapaikkojen laatu. Sitd ei ndissa esimer-
keissa pystytty ottamaan huomioon. Joissakin vaes-
toruundussa saatraa sijaita paljonkin likuntapaikkoja,
jotka on mahdollisesti varattu esimerkiksi vain seu-
rojen kayttoon, eivatka niin ole kaikkien asukkaiden
kaytettavissa.

Karttasovelluksia tulkittaessa on myo6s hyva
muistaa, ettd ihmiset harrastavar litkuntaa paljon
naapurustonsa ulkopuolella, esimerkiksi tyopaik-

B -|—+-
T"'p[‘ﬂ —4—--&.

om;.._,+,+

ELSINGF\:ﬁ”,‘. |

] .41

Liskunta-aktiassus 3 tkuntapakat

Atiivinen/vahin paikkop
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KUVIO 5. Helsingin liikuntapaikkojen suhteellinen osuus paédkau-
punkiseudun litkuntapaikoista Lipas- liikuntapaikkajarjestelmén
mukaan ja FINRISKI 2012 tutkimuksen mukaan erityisen aktiivi-
set ja passiiviset lilkunnan harrastajat. Rakennettu ryhmittely-

analyysilla.

kojen laheisyydessd ja tyomatkojen varrella. Siten
paéllekkaisyysanalyysien tavoitteena ei ole paatelld
motivoiko kodin lahelld oleva liikuntapaikka ihmisia
liikkumaan, vaan pikemminkin mallintaa liikunta-
paikkoja ja kdyttdytymista samanaikaisesti yhdys-
kuntasuunnittelun tueksi.

Nyt esitetyt tiheyspintoihin ja péallekkaisyysana-
lyyseihin perustuvat paikkatietoanalyysit ovat yksi
tapa kisitella litkuntapaikkojen sijaintia ja liikkunta-
aktiivisuutta samoissa viestoruuduissa. Koska tavoit-
teena oli havainnollistaa menetelmia visuaalisten
karttapintojen avulla, emme kokeneet tarpeellisina
rakentaa varsinaisia spatiaalisia tilastomallinnuksia.

Tilastomallinnuksen avulla pystyisimme ottamaan
huomioon laajempia maantieteellisia alueita yhden
viestoruudun ulkopuolella. Tallsin mallinnus ottaisi
huomioon esimerkiksi oman vaestdoruudun naapu-
riruuduissa sijaitsevat litkuntapaikat. Matka lihim-
padn naapuriruutuun, 500 metria, on kovin lyhyt. On
todennikoist, ettd esimerkiksi yhden ulkoilukerran
aikana ihmiset liikkuvat useissa véestéruuduissa. Li-
saksi vdestontiheys vaihtelee suuresti vaestoruutujen
vililld, Jatkoanalyyseissa tuleekin ottaa huomioon
se, ettd litkuntapaikkoja on rakennettu tiheAmmin
niille alueille, joissa vaestontiheys on suuri.

Analyysit ovat rajoittuneet niihin vaestoruutuihin,
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joissa asui FINRISKI-tutkimukseen osallistuneita,
Helsingin kaupungin alueella oli huomattava maara
vaestoruutuja, jotka kasiteltiin puuttuvina tietoina.
Siksi emme voi ottaa kantaa litkunta-aktiivisuden ja
litkuntapaikkojen alueellisiin eroihin muualla paitsi
FINRISKI-otoksen viestoruuduilla. Paikallisen lii-
kuntasnunnittelun nakokulmasta olisi toki tarpeel-
lista mallintaa paikkatiedoilla muitakin alueita, esi-
merkiksi pelkéstdin TIN-tiheyspintaa hyodyntien.

Paikkatietoanalyysi herattaa mielenkiintoisia ky-
symyksia muun muassa vdeston sosio-ekonomisten
erojen ja liikuntapalveluiden laadun vaikutuksista
tuloksiin sekd siitd, mit4 erot lilkunta-aktiivisuudes-
sa kertovat muusta alueellisesta erilaistuneisundesta.
Erittain liikunta-aktiivisena tai passiivisina erottu-
vien alueiden tarkempi analysointi tuottaisi myés
hyddyllistd tietoa. Paikkatietoanalyysi tarjoaa paljon
tarkedd ja havainnollista tietoa liikuntapaikkojen ja
vaeston liikunta-aktiivisuuden yhteydesta paatok-
senteon pohjaksi.
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