Miksi kuntien hyvinvointipalvelut

ajautuivat kriisiin?

MATTI RIMPELA

Olen lihes puolen vuosisadan ajan tarkastellut
suomalaista hyvinvointipalvelujirjestelmii tut-
kijan, johtavan viranhaltijan, kansalaisen ja asi-
akkaan nikokulmista. Tarkoitan hyvinvointipal-
veluilla laajaa kokonaisuutta varhaiskasvatukses-
ta ja koulutuksesta lastensuojeluun ja erikoissai-
raanhoitoon. Tydurani on kulkenut 1960-luvun
lopussa heriinneestd yhteiskunnallisesta kiinnos-
tuksesta vaihtuviin tehtiviin valtionhallinnossa,
yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja kunnissa. Vii-
meiset viisi vuotta olen elikeldiseni ehtinyt lukea
uudelleen viime vuosikymmenien dokumentteja
ja ollut saappaat savessa tissi paivissi konsultoi-
malla kuntia niiden palvelukehittimishaasteissa.

Lokakuussa saimme painoon tutkimusraportin
lapsiperheiden palveluiden kehittdmisestd kunnis-
sa (ks. KAKS — Kunnallisalan kehittimissdition
tutkimusraportteja nro 93/2015). Arviot ovat ris-
tiriitaisia. Esimerkiksi yhtidltd panostetaan suo-
malaisen perusopetuksen vientiin, mutta toisaal-
ta monet nikevit siind suuria pulmia. Hallituksen
yhteni kirkihankkeena on lapsiperheiden palve-
lujen muutosohjelma. Yhteiskunnallisen keskus-
telun toisena kestoteemana ovat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut.

Kansainvilisissi vertailuissa Suomea pidettiin
vieli 1980-luvulle tultaessa monessa suunnassa
hyvinvointipalvelujen menestystarinana. Viime
vuosien arviointeja on hallinnut muutoksen vaa-
timus. Tiéssi kirjoituksessa esitdn tulkintojani niis-
td voimista, jotka ajoivat Suomen hyvinvointipal-
velut menestyksestd kriisiin: miksi jo 1980-luvul-
la tiedostettujen pulmien ratkaisemiseksi ei ole ke-
hittynyt edes kohtuullista konsensusta uskotta-
vaksi tarinaksi” kuntien vastuulla olleiden hyvin-
vointipalvelujen uudistamisesta niin, etti ne vas-
taisivat kaikille selvisti nikyvissd olleisiin haastei-
siin?

Vastauksia kysymykseen haen seuraavista tee-
moista:

* pala palalta rakennetut hyvinvointipalvelut
tdyttivit aikaisemmin tyhjin Suomen

* tilaaja—tuottaja-jirjestelmi toimi hyvin raken-
tamisvaiheessa

* jirjestelmitutkimus ei vakiintunut

* menestystarinan toimintamalli (paradigma')
vanheni ja luutui: 1) sddtyrakenne, 2) heimo-
johtaminen, 3) ongelmalihtoisyys, 4) omat ti-
lat, 5) juridisoituminen.

* ensin unohtuivat asiakkaat, sitten yhteisot

* joukkoharha hajautetusta kehittimisesti

* suuret voimat kaiken takana.

Kuntapalvelut ovat rakentuneet noin sadan vuo-
koyhissi maassa ei ollut riittdvii ostovoimaa yk-
sityisille palveluille, vastuuta kantoi julkinen val-
ta. Palvelukehittimisessi on edetty palalta niin, et-
td jokaiselle merkittiville uudelle palvelukokonai-
suudelle on siiddetty erityislaki ja koulutettu eri-
koistunut ammattihenkil8sts. Niin palvelukoko-
naisuuksista tuli suhteellisen itseniisii valtionhal-
linnosta kuntiin. Vaikka yhteiskunnalliset intres-
sit jakautuivat moneen suuntaan, keskeisissi ky-
symyksissd haettiin kansallista konsensusta. T4s-
td hyvi esimerkki on oppivelvollisuuskoulun pit-
ki kehityskaari.

Kuntapalvelujen rakentaminen perustui julki-
sen vallan tilaaja—tuottaja-jirjestelyyn. Valtio ti-
lasi ja osallistui rahoitukseen, kunnat tuottivat.
Valtionhallinnossa tehtiin strategiset valinnat, ja
niitd valmistelemaan koottiin pienen maan rajoi-
tetut asiantuntijaresurssit. Toimeenpano kaikis-

1 Selkokielelld paradigma tarkoittaa oikeana pidettys,
yleisesti hyvéksyttya ja auktoriteetin asemassa olevaa teo-
riaa tai viitekehysta (ks. Wikipedia).
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sa kunnissa varmistettiin lainsdidinnolld yhdessd
valtion rahoitus- ja informaatio-ohjauksen kans-
sa. Kuntien tehtivit keskittyivit tekniseen toteut-
tamiseen. Tilaaja—tuottaja-jirjestelyd tiivistettiin
1970-1980-luvuilla erityisesti sosiaali- ja terveys-
palveluissa. Valtakunnallisilla viisivuotissuunnitel-
milla ja niihin perustuvilla valtionosuuksilla sidot-
tiin kunnat yhteiseen kehittdmiseen ja vaalikaudet
ylittdviin nikymiin tulevaisuudesta.

Suomi vaurastui nopeasti 1950-1980-luvuilla.
Palveluja laajennettiin. Ammatinharjoittamisesta
siirryttiin yhi suurempiin yksikkékokoihin. Uu-
tena teemana tuli eriytyminen monessa suunnas-
sa (ks. esim. Nuorisokomitea 1980). Palvelut eri-
koistuivat ja etddntyivit ihmisten arjesta. Niiden
viliin jdi katveita, joihin ajautuivat erityisesti eni-
ten tukea tarvitsevat.

Suomi alkoi tiyttyd hyvinvointipalveluista. Laa-
jentumisesta olisi pitdnyt siirtyd uudistumiseen.
Byrokratiakritiikki yhdessi julkishallinnon uu-
den johtamisideologian kanssa siirsi pighuomion
hallintoon. Ratkaisuksi esitettiin kuntien itsehal-
linnon vahvistamista. Ajateltiin, ettd kunnat rea-
goisivat valtiota ketterimmin yhteiskunnan muu-
toksiin ja paikallisiin erityisoloihin. Vauhdittajak-
si tuli 1990-luvun alun lama. Valtion ja kunnan
vilinen tilaaja—tuottaja-malli purettiin. Strategi-
nen vastuu palvelukehittimisesti ja kasvava vastuu
myds rahoituksesta siirtyivit kunnille.

Kuntapalvelujen menestystarinan rakentamis-
vaiheessa valtio vastasi kehittimisesti. On huo-
mattava, ettd Suomeen ei missiin vaiheessa kehit-
tynyt merkittivid palvelujirjestelmin tutkimus-
ta. Kun laajentamisesta olisi pitinyt siirtyd uudis-
tumiseen, olisi tarvittu tutkimukseen perustuvaa
analysointia ja kumuloituvaa tutkimus- ja kehit-
timisosaamista. Kun siti ei ollut tarjolla, joudut-
tiin turvautumaan satunnaisiin toimeksiantoihin
perustuvia kuvauksiin ja lukuisten intressiryhmi-
en tuottamiin arvioihin ja kehittimisesityksiin.
Missidn vaiheessa ei ole tehty tutkimukseen pe-
rustuvaa arviointia kuntien vastuulla olevien hy-
vinvointipalvelujen kehityksesti ja kyvystd vastata
muuttuviin haasteisiin.

On tirkedd huomata, ettd valtion siirtyessi si-
vuun 1990-luvun alussa palvelujen kehittdmisvas-
tuu siirtyi kunnille, joilla ei ollut lainkaan aikai-
sempaa kokemusta palvelukehittimisestd ja sithen
kuuluvista strategista valinnoista. Lama pakotti
kuntapidctijic keskittymiddn talouteen. Globaalit
yhdenmukaistamisen paineet olivat jo pitkiin ky-
seenalaistaneet kuntaperusteisen hyvinvointipal-
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velujdrjestelmin. Aikaisemmin valtionhallinto oli
suodattanut palveluihin kohdistuvat globaalit pai-
neet, mutta 1990-luvulta alkaen ne kohdistuivat
suoraan kuntiin sekd niiden piittdjiin ja ammat-
tihenkilsihin. Kehysbudjetoinnin yleistyminen on
2000-luvulla osaltaan jiykistinyt hallinnon ja toi-
minnan rakenteita.

Valtion jiddessi sivuun, palvelukehittimiseen
jdi valtatyhjis, jota kunnat eivit osanneet ottaa
haltuunsa. Itsehallinnon muodollinen vahvista-
minen ei tuottanut odotettua palvelujen “inno-
vaatioloikkaa”. Yhteisen palvelukehittimisen sijas-
ta hallintokunnat, palvelukokonaisuudet ja am-
mattikunnat edyttivit palvelukehittimisen valta-
tyhjion.

Uudistumisen sijasta vanha toimintamalli ja sen
rakenteet luutuivat 1990-luvulta alkaen ainakin
viidessi suunnassa.

Sédtyhallinnolla havainnollistan kuntien hallin-
torakenteen yhtildisyyted 1200-luvun sidty-yh-
teiskunnan kanssa. Kirjistden voidaan esittdd, ectd
terveydenhuolto vastaa tuolloista aatelistoa, sivis-
tystoimi papistoa, sosiaalitoimi talonpoikia, nuo-
risotoimi loisia ja niin edespiin. Johtaminen, ta-
louden hallinta, tiedon hallinta ja toimintakult-
tuurit jakautuvat hallintokuntiin samalla tavalla
kuin 1200-luvulla yhteiskunta jakautui sdityihin.

Ammattikunnat toimivat kuin aikanaan hei-
mot. Ammattikunnan jisenyys lunastetaan perus-
tutkinnolla, joka on elikditymiseen saakka tir-
keimpii kuin vuosien kuluessa tyduralla kerty-
nyt osaaminen. Valtaosa ammattihenkil8istd vaa-
tii, ettd johtajalla tulee olla oman ammattikunnan
tutkintopitevyys.

Pahoinvoinnin tutkimus on tuottanut nopeas-
ti eriytyvii tietoa ja osaamista ongelmista ja nii-
hin vastaamisesta. Yhi useammin palvelut ansai-
taan ongelmilla. Tuoreimpia esimerkkeji ovat on-
gelmalihtdiset poikkeukset piivihoidon subjektii-
viseen oikeuteen.

Omissa tiloissaan tydskentelevien ammattihen-
kilsiden lukumiiri on kasvanut nopeasti. Am-
mattihenkilot keskittyvic yhi suurempiin yhtei-
siin tilakokonaisuuksiin, joiden vuorovaikutukses-
sa ympirdivin yhteiskunnan kanssa keskittyy on-
gelmaldhtéisiin asiakkuuksiin.

Palvelujen laadun ongelmiin ja etenkin kunti-
en vilisten erojen kasvuun on vastattu kansalli-
sen informaatio-ohjauksen rinnalla zismentimiil-
Ui palveluprosesseibin kobdistuvia siinniksiii ja te-
hostamalla valvontaa. Sisiisen innovatiivisuuden
ja asiakas- ja yhteisoldhtdisyyden sijasta padctdji-



en ja ammattihenkiléstén huomio on kohdistu-
nut yhi enemmin palveluprosesseja midrittiviin
ulkoisiin tekijoihin ja niisti poikkeamisesta seu-
raaviin sanktioihin.

Kokonaiskuvan rakentamiseksi tarvitaan vield
kolme nikékulmaa: yhteislihtdisyys, asiakaslih-
toisyys seki tutkimus- ja kehittdmistyd.

Suomen hyvinvointipalvelujen erityiseni omi-
naisuutena 1900-luvulla oli sitoutuminen yhtei-
soibin. Ammatinharjoittajat tunsivat asuinalu-
eensa ja myos kuuluivat sen yhteisdihin. Palvelu-
ja tuotettiin asuinalueille (esim. 1940-luvulla ra-
kennettu terveystaloverkosto, Pekka Kuusen esi-
tykset 1960-luvun sosiaali- ja terveyspalveluiksi
ja peruskoulujen oppilaaksiottoalueet). Yhteiso-
suuntautuneisuus on 2000-luvulla jidnyt sivuun.
Palvelut ovat etddntyneet ihmisten arjesta ja irtau-
tuvat asuinalueista. Ne keskittyvit yhi enemmin
suuriin yhteisiin tilakokonaisuuksiin. Kasvava osa
ammattihenkiloistd ei ole koskaan kdynyt asiak-
kaidensa asuinalueilla ja yhi harvemmalla on ko-
kemusta kotikidynneisti.

Vield 1970-luvulla asiakkaiden kokemukseen ei
sanottavasti kiinnitetty huomiota. Paiteheiviksi
koettiin hyvinvointipalvelujen lisiiminen. Asia-
kasnikokulma tuli julkisen vallan palvelujen ke-
hittimiseen 1980-luvun alussa, ja 2000-luvul-
la se on lisidntynyt kuntien palvelustrategioissa.
Kyseessi on kuitenkin ollut enemmin asiakkuus-
puhe kuin aidosti asiakaslihtdinen palvelukehitei-
minen. Kdytinnossi asiakkuudet jakautuvat edel-
leen hallintokuntiin, ammattikuntiin ja ongelma-
lihtdisyyteen. Mitd enemmin ja monialaisempaa
tukea ihminen tai perhe on tarvinnut, siti laajem-
maksi asiakkuuksien kirjo on kasvanut ilman, et-
td milldin taholla olisi vastuuta kokonaisuuden
hallinnasta.

Suomen Akatemian johdolla valmisteltiin
1970-luvun alussa tiedepoliittisia tavoiteohjel-
mia. Palvelujirjestelmien tutkimusta oli niukasti
tarjolla. Joitakin lupaavia aihioita oli tosin kiyn-
nistynyt. Jatkossa tutkimusresurssien jakamises-
sa alettiin painottaa yhi enemmin kansainvilis-
ti kilpailua. Suomen kansalliset rekisterit ja vies-
ton vastausakdiivisuus loivat hyvin perustan hy-
vinvointi- ja pahoinvointitutkimukselle, kun taas
palvelujirjestelmisti oli huomattavasti vaikeam-
paa tuottaa kansainviliseen kentissi menestyvii
tutkimusta. Toinen keskeinen tekiji oli tieteelli-
sen tutkimuksen jakautuminen eri tieteisiin ja val-
tion tutkimuslaitosten jakautuminen eri ministe-
ridihin. Minkiin tahon tehtivini ei ole ollut tut-

kia kuntapalveluja kokonaisuutena ihmisten ja yh-
teisdjen nikokulmasta.

Kunnilla ei ollut lainkaan kokemusta itseniises-
td palvelujen tutkimus- ja kehittimistyostd. La-
man seurauksena 1990-luvulla kunnat leikkasivat
keskimiirdisti enemmin ennestiinkin niukko-
ja kehittdmisen ja henkilostokoulutuksen resurs-
sejaan. Valtio otti yhdeksi informaatio-ohjauksen
vilineeksi hankekehittimisen. Kunnille on kah-
den viime vuosikymmen aikana jaettu useista eri
lihteistd satoja miljoonia euroja muutaman vuo-
den pituisiin hankkeisiin. Yleiselli tasolla ilmais-
tuista yhteisistd padmairistd huolimatta jokainen
kunta on edennyt omia polkujaan. Kunnat ovat-
kin tuottaneet lukuisin niiden erityisiin oloihin
asettuvia palveluinnovaatioita, mutta varsin vihin
kansallisesti merkittivii jirjestelmiinnovaatioita.
Vain osa palveluinnovaatioista on muuttunut jat-
kuvaksi toiminnaksi, ja vield harvinaisempaa on
niiden omaksuminen muissa kunnissa.

Kun tindin katsotaan taaksepiin, monille saat-
taa tulla yllitykselld, ettd viime vuosina ajankoh-
taisiksi koetut ongelmat kirjattiin lukuisiin mie-
tintdihin ja raportteihin jo 1980-1990-luvuilla.
Niihin pyrittiin ensin vastaamaan rajoja ylictavil-
ld yhteistyslld, moniammatillisuudella ja verkos-
toitumisella ja sittemmin mm. monialaisuudella,
jaetulla johtajuudella ja yhteen sovittavalla johta-
misella. Useissa kunnissa on lisitty vanhaan raken-
teeseen palvelujen ja johtamisen rakenteita olet-
taen niiden vihentivin hajanaisuutta. Thomas
Kuhnin tulkintaa tieteiden kehityksesti soveltaen
voidaan viittds, ettd kaikille niille on 1980-luvul-
ta lihtien ollut yhteistd pyrkimys vastata muutos-
paineisiin vakiintuneita rakenteita ja niiden valta-
suhteita muuttamatta.

Misti tdssi kaikessa on pohjimmiltaan kysymys?
Nostan keskusteluun nelji mahdollisuutta: 1) tu-
levaisuuden nikymit ovat kaventuneet, 2) asia-
kaslihtdisyys jii palvelurakenteen sisiisten intres-
sien varjoon, 3) johtamisessa el osattu vastata toi-
mintaympiristdn monimutkistamiseen ja 4) Suo-
meen on 1980-luvulta alkaen kohdistunut jatku-
vasti voimistuva kansainvilisten pidomasijoitta-
jien paine.

Oma kokemus mahdollistaa 2010-luvun yh-
teiskunnallisen keskustelun vertaamisen 1970- ja
1980-lukuihin. Suurimmaksi muutokseksi koen
nikékulmien kaventumisen kahdessa suunnassa.
Laajan kokonaisuuden kattavat analyysit olivat ta-
vallisia 1970- ja 1980-luvulla (esim. kansainvili-
sen lasten vuoden 1979 Suomen komitean lop-
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puraportti ja Nuorisokomitean mietints 1980).
Sittemmin analyysit ja kehittimisehdotukset ovat
kohdistuneet yhi enemmin yksittiisiin palveluko-
konaisuuksiin ja erityisiin ongelmiin. Lihihistori-
an analyysin ja tulevaisuuden tavoitteiden asetta-
misen aikanikymi on jatkuvasti lyhentynyt. Eri-
tyisesti tim3 muutos nikyy julkisen vallan talou-
den hallinnassa. Kun hyvinvointitalouden osaa-
mista puuttuu, hyvinvointipalvelut tulkitaan ku-
luiksi ymmirtimited niiden investointiluonnetta.

Varsin mielenkiintoista on verrata kuntapalve-
lujen asiakaspuhetta palveluyritysten kansainvili-
sen tutkimuksen tuottamiin tulkintoihin.? Palve-
luyrityksen menestyksen katsotaan vaativan asia-
kaskokemuksen arvostamista. Asiakasliheisyys
mahdollistaa asiakasymmirryksen vahvistumisen
ja edelleen arvon tuottamisen yhdessi. Niin kehit-
tyy se perusta, johon palvelumuotoilu ja laajempi
palvelusysteemi rakentuvat. Parhaimmillaan voi-
daan puhua asiakkaasta innostuneista palveluyri-
tyksistd, jotka tunnistavat asiakkaidensa tarpeet jo
ennen kuin nimi itse osaavat tukea pyytdd.

Miti timi voisi tarkoittaa hyvinvointipalveluis-
sa? Oletetaan, ettd perheessi isi asioi A-klinikalla
ja diti mielenterveystoimistossa, molemmart ty6lli-
syyspalveluissa. Lapset saavat erityisopetusta. Asi-
akkuuksia on my®s kasvatus- ja perheneuvolaan,
lastensuojeluun ja lastenpsykiatrian. Toimeentu-
lotukea on tarvittu jo vuosia. Palvelukonsernissa
perhe olisi jo pitkiin saavuttanut platinakorttita-
son ja oman key account managerinsa. Mutta mis-
td 16ydimme haastavista asiakkaastaan vastaavasti
innostuneen kunnan?

Kansainvilisessi tutkimuskentissi erityisen
kiinnostuksen kohteena ovat olleet tietointensii-
viset palvelut, joissa perustason asiantuntijat kiy-
tinndssi ratkaisevat tuloksen (esim. IBM, peliyh-
tiot, konsulttikonsernit yms.). Keskeinen teema
tdssd tutkimuksessa on monimutkaisuus (comple-
xity science), jota el voi sivuuttaa kieltimilld eikd
ottaa haltuun milldidn yksicediselld hallinnollisella
ratkaisulla. Olennaista onkin monimutkaisuuden
hyviksyminen ja sen hallinta siind m#irin, ettd "ei
pudota kaaoksen reunalta”. IBM:n kehitysjohtaja
Dave Snowdenin johdolla on 1990-luvulta alka-
en kehitetty epivarmuudessa johtamiseen keskit-
tyvid Cynefin-mallia (ks. Wikipedia), joka havain-

nollistaa monimutkaisuuden tuottamat haasteet

2 Ks. esim. Grénroos: Palveluyrityksen markkinointi ja joh-
taminen. WSOYpro 2010; L6yténd & Korkiakoski: Asiak-
kuuden aikakausi. Talentum 2014.
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suhteessa sektoroituneeseen rakenteeseen. Kunti-
en hyvinvointipalvelut ovat tyypillisesti tietointen-
siivisid palveluja.

Edelli jo totesin, ettd Suomen omaperiisiin hy-
vinvointipalveluihin alkoi 1980-luvulla kohdis-
tua globaalisen yhdenmukaistamisen kasvava pai-
ne. Kansainvilinen vuorovaikutus lisidntyi. Mai-
den viliset vertailut yleistyivit. Pohjoismaista hy-
vinvointivaltiota pidettiin yhtiiltd tavoiteltava-
na menestystarinana, mutta samanaikaisesti jul-
kisen sektorin vahva asema hyvinvointipalveluissa
oli piikki markkinataloutta edistivien lihassa. Suo-
men pienet markkinat tuskin olivat tirkein tekiji
siini globaalissa paineessa, joka useista suunnista
kyseenalaista julkisen vallan ja erityisesti kuntien
roolin hyvinvointipalvelujen tuottamisessa. Uute-
na tekijini ovat 2000-luvulla tulleet kansainvili-
set pidomasijoittavat. Niille on ollut erityisen tir-
kedtd osoittaa, ettd palvelujen tuottamisvastuun
osoittaminen kunnille ei enii toimi.

Joskus 1970-luvulla opin (lihdettd endd muis-
tamatta), ettd yhteiskunnalliset intressit voidaan
jakaa kolmeen ryhmiin: dominoivat, haastavat ja
alistuvat. Dominoivien ei tarvitse nikyvisti ajaa
etuaan, koska pitkilld aikavililld ne tulevat mo-
nin eri tavoin varmistetuiksi. Haastavat voivat ai-
ka ajoin nousta merkittiviksi vaikuttajiksi, mut-
ta vain harvoin niisti tulee dominoivia. Alisteiset
tiedostetaan ja nikyvitkin, mutta ne jidvit yhteis-
kuntien asialistojen loppupiihin.

Tissid kehyksessi piddyn toteamaan, ettd jul-
kisen vallan hallitseva osuus Suomen hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamisessa pddsi maan sisdisessd
katsannossa lihes vuosisadan ajaksi dominoivaan
asemaan. Globaalissa katsannossa se oli kuitenkin
haastava intressi, joka 2000-luvulla on heikenty-
missi alisteiseksi. Markkinatalouden ja erityises-
ti hyvinvointipalveluihin suuntautuneiden p#i-
omasijoittajien intressit vaativat Suomen kiusalli-
sen menestystarinan poistamista kartalta ja julki-
sen vallan tehtivien rajaamista rahoittamiseen ja
tilaamiseen. Kunnat ovat omalta osaltaan edisti-
neet timin globaalisti dominantin intressin toteu-
tumista vaatiessaan ensin itsehallintonsa vahvista-
mista, mutta sen saavutettuaan laimin lyddessiin
hyvinvointipalvelujen kehittimisen. Itse asiassa on
—ainakin minulle — ollut ylldttivas jilkikiteen tie-
dostaa, ettid milldin taholla ei ole 2000-luvulla ol-
lut vakavaa intressid kuntien vastuulla olevien hy-
vinvointipalvelujen laajaan systeemiseen uudista-
miseen.



Piitin timidn pohdinnan esimerkkiin. Sit-
ra perustettiin vuonna 1967 Suomen itseniisyy-
den 50-vuotisjuhlan kunniaksi. Rahaston tehti-
viksi annettiin Suomen vakaan ja tasapainoisen
kehityksen, talouden kasvun sekd Suomen kan-
sainvilisen kilpailukyvyn ja yhteistyon edistimi-
nen. Kun rahastolla on timi tausta, tuntuisi luon-
nolliselta, ettd hyvinvointipalveluissa se olisi suun-
tautunut kehictimiin edelleen Suomen menestys-
tarinaa niiden palvelujen tuottamisessa. Hieman
tarkemmassa analyysissa Sitran strategian palve-

lukehittimisessi on kuitenkin vaikea 18ytid pyr-
kimyksid kuntien hyvinvointipalvelujen laajaan
systeemiseen uudistamiseen nimenomaan kunti-
en tuottamina. Pikemmin Sitra niyttid yhi enem-
min suuntautuvan markkinatalouden globaalien
intressien edistimiseen Suomen hyvinvointipal-
velujen kentissi. Minulle Sitran omaksuma palve-
lukehittdmisen strategia on tyypillinen esimerkki
siitd, ettd globaalin dominantin intressin ei tarvit-
se nikyvisti itse edistdd etuaan, kun muut sen jo-
ka tapauksessa hoitavat.
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