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Aitien osa-aikatyoti pidetiin usein keinona so-
vittaa yhteen tyd ja perhe. Suomessa naiset kui-
tenkin tekevit osa-aikatydtd paljon harvemmin
kuin EU-maissa keskimiirin. Aiditkiin eivit ko-
vin usein tydskentele osa-aikaisesti lastenhoidon
vuoksi, lukuun ottamatta pienimpien lasten Hiteji.
Heistd monet ovat kokoaikaisilla hoitovapailla ja
kotihoidon tuella. Poliitikot ovat olleet huolestu-
neita pienten lasten itien tysllisyysasteesta julki-
sen talouden kestivyysvajeen nikokulmasta. Jyrki
Kataisen hallitus halusi nostaa ditien tydllisyysas-
tetta kannustamalla heitd osa-aikatychon kokoai-
kaisella kotihoidon tuella olemisen sijaan. Vuoden
2014 alusta osittainen hoitoraha alle kolmivuoti-
aiden lasten vanhemmille uudistettiin joustavak-
si hoitorahaksi, joka tarjoaa osa-aikatydssi oleville
aiempaa suuremman taloudellisen tuen.

Pienten lasten #itien pitkistd kokoaikaisista per-
hevapaista ollaan Suomessa oltu huolestuneita my®s
naisten miehid heikomman tydmarkkina-aseman
vuoksi. Osa-aikaisten vapaiden ja osa-aikatydn yhdis-
telmin arvellaan ratkaisevan useita itien tyomarkki-
na-aseman ongelmia. Aidit pysyvit tyémarkkinoilla
tai ainakin palaavat sinne aikaisemmin, jolloin nais-
ten syrjiminen tyomarkkinoilla vihenee. Osa-aikai-
sesti perhevapaalla oleva yllipitidi ammattitaitoaan
ja niin asema tydmarkkinoilla pysyy vahvempana;
myds yhteydet tydyhteisdon siilyvit ja asema muut-
tuvissa organisaatioissa on turvatumpi. Tydnantajil-
le on tirkeiH, etteivit avainhenkilot katoa tydpaikal-
ta, jolloin projektitoiminnot ja asiakasyhteydet eivit
kiirsi. My®s sijaisia tarvitaan vihemmin, joten rek-
rytointiin ja koulutukseen menevid kuluja siistyy.

Analyysi on osa THL:n tutkimusta “Perhevapaat, talouskrii-
si ja sukupuolten tasa-arvo”, jota rahoittaa Tydsuojelura-
hasto. Ks. www.thl.filperhevapaatutkimus.
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Toivottujen hydtyjen ohella osa-aikatyshon liit-
tyy myds ristiriitoja. Osa-aikaty6 antaa enemmin
aikaa perheelle, mutta tulot jidvit pienemmiksi ja
tydajat saattavat olla hankalasti sovitettavissa per-
heen arkeen. Osa-aikaty voi myos merkiti enem-
min stressid, jos sama tyomairi picdd tehdi lyhy-
emmissi tydajassa. Ristiriitaa on siinikin, ettd di-
tien osa-aikatyon lisdimiselld sanotaan tavoitelta-
van naisten aseman parantumista tydmarkkinoil-
la, mutta osa-aikainen tydskentely voi myds hei-
kentid mahdollisuuksia vaikuttaa tydaikoihin ja
tyon sisiltoon, koulutuksen saamista tydpaikalla
tai myshempii tyduraa (Ojala & al.2015).

Artikkelissa analysoimme pienten lasten ditien
suhtautumista osa-aikatydhon. Ovatko he kiin-
nostuneita osa-aikatyon tekemisestd, ja miksi he
eivit tee sitd nykyistd useammin? Analyysi perus-
tuu vuoden 2013 lopussa tehtyyn kyselyyn, johon
vastasi vuonna 2011 lapsen saaneita iitejd ja isid.
Analyysi kohdistuu iiteihin, joilla parivuotias lap-
si on perheen kuopus.

Naisten ja ditien osa-aikatyé Suomessa

Suomessa naiset tekevit osa-aikatyotd selvisti har-
vemmin kuin muissa Pohjoismaissa tai EU-maissa
keskimiirin. Vuonna 2013 osa-aikaisesti tydskenteli
suomalaisista naisista 20 prosenttia, kun EU-maissa
33 prosenttia ansiotydssi olevista naisista teki osa-ai-
katyotd — Ruotsissa periti 39 prosenttia (Tilastokes-
kus 2015). Suomessa naisten osa-aikaty$ on hieman
yleistynyt 1990-luvun lopulta lihtien, osittain osa-ai-
kaeldkkeiden yleistyessi, mutta myds kauppojen au-
kioloaikojen laajenemisen ja opiskeluaikaisen tydnte-
on lisddntymisen seurauksena (Lehto & Sutela 2008;
Kauhanen 2008; Ojala & al. 2015).



Naisten osa-aikatyon vihiisyyttd Suomessa on
selitetty naisten korkealla koulutustasolla ja pit-
killd ansiotydhistorialla. Suomalaisten naisten —
my®ds ditien — enemmistd oli jo ollut pitkdin ko-
kopiivitydssd, kun muissa Pohjoismaissa idit al-
koivat 1970-luvulla laajemmin siirtyi kotoa ansio-
ty6hén nimenomaan osa-aikaisesti (Jensenin 2000
kuvaus Drange & Egeland 2014). Naisten koko-
pdivitydn kulttuuri on Suomessa vahva, ja osa-ai-
katyd on tavallista vain muutamilla palvelualoil-
la (Sutela & Lehto 2014). Tydnantajatkaan eivit
ole olleet kovin kiinnostuneita tarjoamaan osa-ai-
katyotd. Vaikka osa-aikatyd voi tuoda joustomah-
dollisuuksia, se edellyttdi toiden uudelleenorgani-
sointia, miki koetaan hankalaksi aloilla, joilla osa-
aikaty® on harvinaista (Salmi & al.2009).

Kaikista 15-64-vuotiaista osa-aikaisista palkan-
saajista vuonna 2014 vajaalla kolmanneksella (31
%) osa-aikatydn syyni oli opiskelu. Yhtd moni te-
ki osa-aikatyotd vastentahtoisesti, koska kokoai-
kaista ty6ti ei 16ytynyt. Lasten tai omaisten hoito
oli syyni vain yhdeksilld prosentilla kaikista osa-
aikaisista, mutta 35—44-vuotiaista lihes kolman-
neksella. (Tilastokeskus 2015.) Osa-aikatydn syyt
vaihtelevat myds naisilla tyontekijin iin mukaan
(kuvio 1): vuonna 2011 vain 35-44-vuotiailla nai-
silla yleisin syy oli lasten tai omaisten hoito, mutta
heillikin Iihes yhti yleinen syy oli kokopiivitysn
puute. Nuoremmilla naisilla yleisin syy oli opis-
kelu tai kokopiivitydn puute ja vanhemmilla ko-
koaikatydn puute tai muu syy kuten osa-aikaeli-
ke. (Melasniemi-Uutela 2012.) Naisten osa-aika-
tydn syyt ovat siis Suomessa vaihtelevampia kuin
tutkimuskirjallisuudessa usein esitetty tulkinta, et-
ti naiset tekevit osa-aikatyoti yhdistiikseen an-
siotydn ja hoivatydn (Drange & Egeland 2104).

Pienten lasten didit tekeviit osa-aikatydti enem-
min kuin naiset keskimiirin, mutta osa-aikatyo
on selvisti yhteydessi nuorimman lapsen ikiin.
Vuonna 2011 lihes puolet tdissi olevista alle yksi-
vuotiaiden lasten dideistid tydskenteli osa-aikaises-
ti, yksivuotiaiden #ideistd neljinnes ja kaksivuo-
tiaiden dideistd viidennes. Lasten kasvaessa osa-
aikaty6td tekevien ditien osuus pienenee, ja ala-
kouluikiisten dideisti endd 12-14 prosenttia oli
osa-aikatydssi. (Melasniemi-Uutela 2012.) Vuon-
na 2013 osa-aikatyoti teki 18 prosenttia alle kou-
luikiisten #ideistd, 13 prosenttia alakouluikdisten
dideisti ja alle 10 prosenttia vihintddn 12-vuotiai-
den iideistd (Sutela 2015).

Tyollisyys ja perhevapaamahdollisuudet

Tyéllisyysasteen nostaminen on ollut hallitusten
kestotavoitteena julkisen talouden kestivyysvajeen
ratkaisemiseksi. Viime vuosina on kiinnitetty huo-
miota erityisesti pienten lasten ditien liian alhaise-
na pidettyyn tydllisyysasteeseen (Kauhanen 2012;
Vartiainen 2012; OECD 2016).

Huoli ditien tysllisyysasteesta on perustunut sii-
hen, etti alle kolmivuotiaiden lasten dideisti vain
vihemmistd on ansiotydssi, 38 prosenttia vuonna
2012. Yli puolet dideisti hoiti lapsia kotona; osalla
oli tydpaikka odottamassa (29 %), osa oli kotona
ilman voimassa olevaa tydsuhdetta (27 %) (Me-
lasniemi—Uutela 2012). Luvut kattavat kuiten-
kin kaikki alle kolmivuotiaiden #idit, my®s ditiys-
tai vanhempainvapaalla olevat alle vuoden ikiisen
lapsen iidit. Perheen nuorimman lapsen tiytettyi
kaksi vuotta jo 60 prosenttia dideistd oli ansiotyds-
sd, kymmenen prosenttia hoitovapaalla tyostiin
ja 20 prosenttia kotihoidon tuella ilman voimassa
olevaa tydsuhdetta (Pirninen 2013).
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Kuvio 1. Osa-aikatydn syy osa-aikatyétd tekevilld
naisilla ikdryhmittéin, 15-64-vuotiaat palkansaa-
jat vuonna 2011, %. Ldhde: Tilastokeskus, Ty6-
voimatutkimus.
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Vuodesta 2012 vuoteen 2013 alle kolmivuoti-
aiden lasten iitien tydllisyysaste laski periti viisi
prosenttiyksikkdd 46 prosenttiin, kun keskimii-
rin ditien ty6llisyysaste laski kolme prosenttiyk-
sikkod. Tydssd olevien osuus pikkulasten dideistd
viheni, tydstd perhevapaalla olevien osuus pysyi
suunnilleen samana ja kotona ilman tydsuhdetta
olevien osuus lisdintyi hieman.! Kuitenkin nuo-
rimman lapsen tiytettyd kolme vuotta dideistd oli
vuonna 2013 tdissd 78 prosenttia, kouluikiisten
dideistd 88 prosenttia. (Tilastokeskus 2014.) Al-
le kolmivuotiaiden lasten ditien tydllisyyden vi-
heneminen ja kotona vailla tyésuhdetta lasta hoi-
tavien osuuden kasvu saattaa johtua tarjolla olevi-
en tydpaikkojen vihenemisestd talouskriisin takia.

Pienten lasten ditien muita iteji alemman tydl-
lisyysasteen taustalla on Suomen perhevapaajir-
jestelmi. Ansiosidonnaisella pidivirahalla tuetun
vanhempainvapaan paittyessi lapsi on 9-11 kuu-
kauden ikiinen. Perhevapaajirjestelmi tarjoaa til-
16in perheelle mahdollisuuden valita piivihoito-
paikan ja kotihoidon tuella tuetun lapsen koto-
na hoitamisen vililld sithen asti, kun lapsi tiyt-
tdd kolme vuotta. Lihes kaikki perheet (89 %)
valitsevat vanhempainvapaan paittyessi kotihoi-
don. Kotona lasta hoitaa lihes aina iditi (97 %).
Enemmists perheistid (55 %) kiyttid kotihoidon
tukea enintiin 12 kuukautta, jolloin lapsi on noin
kaksivuotias. Vain pieni vihemmists perheisti (16
%) kiytedd kotihoidon tukea lapsen kolmivuotis-
pdiviin saakka. Pisimpien kotihoidontukikausien
osuus laski vuosittain 2000-luvun alun 25 prosen-
tista, mutta nousi vajaan prosenttiyksikén vuonna
2013. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014.)

DPoliitikot ovat halunneet kannustaa pienten lasten
Hitejd kokoaikaisen perhevapaan sijasta osa-aikaisen
vapaan ja osa-aikatyon yhdistimiseen. T#hin tarkoi-
tukseen on kehitetty erilaisia vapaamahdollisuuksia.

Vuodesta 2003 vanhempainvapaan on voi-
nut pitdi osa-aikaisena jos molemmat vanhem-
mat tydskentelevit osa-aikaisesti ja jakavat vapaan.
T4ed mahdollisuutta on vuosittain kiyttinyt al-
le 0,1 prosenttia perheisti. Kotihoidon tukea ja
hoitovapaata on my®s voinut kiyttdd osa-aikai-
sesti, mutta osittaisen hoitorahan turvin hoidet-
tiin vuosittain vain noin nelji prosenttia alle kol-

1 Perhevapaalla olevista luokitellaan tyévoimatutkimuk-
sessa tydllisiksi aitiys- ja isyysvapaalla olevat sekd ne, joi-
den vapaat kestavat vihemmaén kuin kolme kuukautta (Ti-
lastokeskus 2014). Vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla
olevat aidit eivét siis lukeudu tydllisiin, vaikka heilla olisi-
kin voimassa oleva tyésuhde.
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mivuotiaista. Osittaista hoitorahaa kiytettiin pai-
asiassa kokopiiviisen kotihoidon tukikauden jat-
keena, ei sen sijaan. Kiyttdjit olivat hyvin koulu-
tettuja ja hyvissd tydmarkkina-asemassa olevia ii-
teji. (Aalto 2013.)

Nostaakseen osa-aikavapaan ja osa-aikatyon yh-
distelmin suosiota Jyrki Kataisen hallitus uudisti
osittaisen hoitorahan alle kolmivuotiaiden lasten
vanhemmille. Vuoden 2014 alusta heille on tar-
jolla joustava hoitoraha, joka antaa osa-aikatydtid
tekeville vanhemmille aiempaa suuremman talou-
dellisen tuen. Joustava hoitoraha oli ensimmaiiseni
kiyttévuotenaan suositumpi kuin entinen osittai-
nen hoitoraha: kiytté lisidntyi noin 40 prosenttia
ja tuen turvin hoidettiin kuusi prosenttia alle kol-
mivuotiaista (Kelan tilastollinen vuosikirja 2014).
Joustavan hoitorahan saajista 90 prosenttia oli 4i-
teji (www.kela.fi/kelasto).

Aitien kaytinnét ja kasitykset osa-aika-
tyon tekemisesta

Ovatko pienten lasten idit kiinnostuneita osa-ai-
katyostd, ja mikd estdd heitd sitd tekemistd? Selvi-
timme titd THL:n vuoden 2013 lopussa yhteis-
tyossd Kelan tutkimusosaston kanssa tekemissi
perhevapaakyselyssi, johon vastasi vuonna 2011
lapsen saaneita iitejd (3 029) ja isid (2 161). Koh-
dejoukon miirittivd vuonna 2011 syntynyt lap-
si oli kyselyn tekemisen aikaan 22-35 kuukau-
den ikidinen. Kutsumme lapsia tissi parivuotiaiksi.

Analyysimme kohdistuu iteihin, joilla parivuo-
tias lapsi on perheen kuopus, koska juuri heille
ovat ajankohtaisia ratkaisut ansiotyhén menon ja
lapsen kotihoidon jatkamisen seki kokopidiviisen
tai osa-aikaisen tydn vililld. Kyselyyn vastanneis-
ta dideistd kolmella neljistd parivuotias oli nuo-
rin lapsi (N = 2 234). Niisti dideistd neljinnes oli
kotona hoitamassa lasta ja 59 prosenttia oli ansio-
tydssi. Yksi kuudesta teki jotain muuta, yleensi
opiskeli tai oli tydton. (N4rvi 2014.)

Selvitimme seuraavaksi parivuotiaiden kuopus-
ten ditien osa-aikatydn ja sen suunnittelun ylei-
syyttd. Lisiksi tarkastelemme sitd kuinka moni ja
ketkd haluaisivat tehdi osa-aikatydtd, mutta eivit
eri syistd pidi sitd mahdollisena. (Taulukko 1.)

Parivuotiaiden kuopusten dideisti reilu viiden-
nes teki osa-aikatydtd. Jo t8ihin palanneista dideis-
td useampi eli 28 prosenttia oli osa-aikatydssi. Pie-
ni osa myds pidtoimisesti lasta kotona hoitavista
dideistd teki osa-aikatyoti.



Taulukko 1. Parivuotiaiden lasten &itien suhtautuminen osa-aikatyéhén péadasiallisen toiminnan mu-

kaan, %
Harkitsetko osa-aikaista tyontekoa? Kaikki Aiti tyéssd  Aiti hoitaa  Tekee muuta
(N=2197) (N=1313) lasta kotona (N =360)
(N =524)
Olen parhaillaan osa-aikatyssa 22 28*** 6 22
Suunnittelen tydskentelevani osa-aikaisesti 15 6 34%** 20
Halgalsm osa-alka.tyété, mutta se ei ole talou- 19 23kkk 15 1
dellisesti mahdollista
Haluaisin osa-aikaty6ta, mutta tyoni .
. iy et A 13 15 10 7
luonteen vuoksi en pida sitd mahdollisena
HaI_ualsm osa-aikatyotd, mutta sita ei ole 9 5 15 18 *
tarjolla
Olen harkinnut osa-aikaty6td, mutta haluan x
. o 2 mr s 14 12 15 20
mieluummin tyéskennella kokopaivaisesti
Olen harkinnut osa-aikaty6ta, mutta
.. DRI 4 5 3 1%*
tyonantajani ei pida sita suotavana
En harkitse osa-aikatyota 25 26 24 24

***p< .001, **p<.05 (ryhmien valiset erot tilastollisesti merkitsevia)

Jo tdissd olevista dideistd harva suunnitteli osa-
aikatydtd. Sen sijaan vield kotona lasta hoitavis-
ta dideisti tillaisia suunnitelmia oli runsaalla kol-
manneksella. Yksi neljisti didist ei lainkaan har-
kinnut osa-aikaty6td, riippumatta piiasiallisesta
toiminnasta. Jo tyossi olevista 12 prosenttia ja vie-
14 kotona olevista 15 prosenttia oli harkinnut osa-
aikaty6td, mutta tydskentelee mieluummin koko-
péiviisesti.

Kolmasosa dideisti haluaisi tydskennelld osa-ai-
kaisesti, mutta ei eri syisti arvioinut voivansa niin
tehdid. Useimmin esteeni mainittiin perheen ta-
lous, toiseksi yleisimmin osa-aikatyén soveltumat-
tomuus omaan tyshdn. Enemmistd niin ajattele-
vista dideistd piti hankalana jirjestdd oma tyd osa-
aikaiseksi (60 %). Enemmisté my®&s epiili, ettd he
joutuisivat tekemiin saman tydmiirin pienem-
milli palkalla (60 %). Kolmasosa arvioi, etti osa-
aikaty® olisi haitallista tydssi etenemisen ja palk-
kakehityksen kannalta (31 %). Vain harva jo tois-
si oleva diti oli todennut, ettd haluttua osa-aika-
tyotd el ole tarjolla, mutta vield kotona olevilla
oli selvisti useammin timi kisitys. Pidasiallises-
ta toiminnasta riippumatta harva arveli, ettd ha-
lutun osa-aikatydn estiisi tydnantajan kielteinen
suhtautuminen.

Toimeentulo, tyon epavarmuus, kou-
lutus ja asenteet ennustavat ditien
kiinnostusta osa-aikaty6hon

Seuraavaksi tarkastelemme logistisen regressio-
analyysin avulla, mitkd tekijit ennustavat iitien
kiinnostusta osa-aikatyohon, kun mahdollisia se-
licedvid muuttujia analysoidaan yhtiaikaisesti.

Selittdvind muuttujina ovat didin ikd, perhera-
kenne, koulutustaso, tulotaso ennen lapsen synty-
mii ja kotitalouden tulotaso vastaushetkelld, seki
oliko #idilld voimassa oleva tydsuhde lapsen syn-
tyessi. Tdmi viittaisi sithen, ettd hinelld on tys-
paikka, johon palata. Lisiksi selictivind muuttuji-
na ovat tydnantajasektori ja kokemukset tydn epi-
varmuudesta lasta edeltiineessi ja nykyisessi tyds-
si. Tyon epivarmuutta kuvaa muuttuja, johon on
yhdistetty tydttdmyyden, irtisanomisen tai lomau-
tuksen uhka.

Rakenteellisten tekijoiden lisiksi analyysissa on
mukana my®6s ditien asenteita kuvaavia muuttu-
jia. Aineiston aiemmassa analyysissa parivuotiai-
den kuopusten iitien piiasiallisesta toiminnasta
havaittiin, ettd rakenteellisten tekijdiden ohella #i-
tien valintoja ansiotydn ja kokopiiviisen lasten-
hoidon vililld ennusti heidin kisityksensd siitd,
kuuluuko pienten lasten iidin olla kotona (Nir-
vi 2014). Otimme siksi didinhoivan ihanteeseen
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suhtautumisen mukaan analyysiin. Toisaalta on
oletettu, ettd Hidit tekevit osa-aikatydti, jos per-
heen talous sen sallii (Drange & Egeland 2014).
TAmi sisiledd sen piilo-oletuksen, etti didit olisi-
vat ansiotydssi vain taloudellisista syisti, eiki tysl-
14 ole heille muita merkityksid. Tdmin tarkastele-
miseksi otimme analyysiin mukaan #itien arvion
tyostd erittdin tirkeini eliminalueena sisiltonsi
vuoksi. Analyysit on tehty erikseen jo ansiotyshon
palanneille ja vieli lasta kotona hoitaville dideille.

Téissd olevat didit

Kohtalaisen harva selittdvistd muuttujista on ti-
lastollisesti merkitsevissd yhteydessi ditien osa-
aikatyokiinnostukseen (taulukko 2, tummenne-
tut muuttujat). Esimerkiksi jo tdissi olevien ii-
tien mahdollista osa-aikatyén suunnittelua eivit
tilastollisesti merkitsevisti ennusta sen paremmin
rakenteelliset kuin asennetekijitkidn — siksi timi
muuttuja on jitetty pois taulukosta.

Kunta ty6nantajana vihentid jonkin verran ii-
din osa-aikatydn todennikoisyyttd. T4mid saattaa
vaikuttaa ylldteaviltd, koska yleensi oletetaan kun-
nan tydntekijoilli olevan mahdollisuus osa-aika-
tydhon. Naisten osa-aikatyd on kuitenkin selvis-
ti yleisempid yksityiselld sektorilla (25 %) kuin
kunnissa (13 %). Kuntasektorillakin osa-aikatyon
mahdollisuus ehki vaihtelee aloittain.

Nykyisessi tyossd koettu epdvarmuus nostaa
osa-aikatydn todennikéisyyden puolitoistakertai-
seksi. Odotetusti my®s 4idin ajatus siitd, ettd pien-
ten lasten didin kuuluu olla kotona, yli puolitois-
takertaistaa osa-aikatyon todennikdisyyden.

Tyossid oleva iiti ei lainkaan harkitse osa-aika-
tyotd vihemmin todennikéisesti, jos hin kokee
epivarmuutta tyossiin. Aidinhoivan ideaalin kan-
nattaminen ei puolestaan ole yhteydessi siihen, et-
t4 4iti ei harkitse osa-aikatydtd, vaikka voisi olettaa
iidinhoivan ideaalin kannattajien muita harvem-
min jittivin osa-aikatydn pois vaihtoehdoistaan.
Sen sijaan todennikéisyys olla harkitsematta osa-
aikaty®ti lihes puolitoistakertaistuu, jos tyd on i-
dille erittiin tirkeii sisiltonsd vuoksi (tilastollises-
ti tosin vain lihes merkitsevisti).

Akateeminen koulutus vihentid todennikéi-
syyttd sithen, ettd tdissd olevan didin toivomaa osa-
aikaty6td estiisivit taloudelliset syyt. Muut teki-
jdt eivit merkitsevisti ennusta didin olevan tis-
si tilanteessa.

Sen sijaan akateeminen koulutus puolitoistaker-
taistaa todennikoisyyden, ettd it ei pidd halua-
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maansa osa-aikaty6ti mahdollisena omassa tyds-
sidn. Myds ikd on lihes merkitsevd tekijd — yli 30
vuoden ik jopa kaksinkertaistaa timin tilanteen
todennikdisyyden; ehki siksi, ettd varttuneemmat
didit ovat useammin vastuullisessa asemassa. Ai-
dinhoivan ideaali osoittautuu myds merkitsevik-
si: se vihentii lihes puolella todennikaisyyttd, et-
td diti haluaisi tydskennelld osa-aikaisesti mutta ei
pidi sitd tydssddin mahdollisena.

Todennikéisyys didin padtymiseen osa-aikatydn
harkitsemisen jilkeen siihen, ettd hin tydskentelee
mieluummin kokopiiviisesti, lihes kaksinkertais-
tuu, jos hin on kokenut epivarmuutta tydssiin
ennen lapsen syntymii. Kokopiivityn suosimis-
ta vihentii lihes merkitsevisti monilapsisuus. Ai-
dinhoivan ideaali tai tyon merkityksellisyys eld-
minalueena eivit ennusta titi arviota, vaikka niin
olisi voinut olettaa.

Kotona lasta hoitavat didit

My#s vield parivuotiasta kuopusta kotona hoitavi-
en ditien kohdalla melko harva selittivisti muut-
tujista on tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi
ditien suhtautumiseen osa-aikatyshén, kun muut-
tujien merkitystd tarkastellaan yhti aikaa (tauluk-
ko 3).

Kotona lasta hoitavista dideistd kolmannes
suunnittelee osa-aikaty6ti, mutta vihemmin to-
dennikéisesti, jos didin tulot ennen lasta olivat al-
haiset, ja puolitoista kertaa todenniksisemmin,
jos lapsia on ainakin kolme (tosin vain lihes mer-
kitsevisti). Osa-aikaty® jid harkinnan ulkopuolel-
le lihes kolme kertaa todennikéisemmin, jos i-
dilld oli pienet tulot ennen lapsen syntymii, ja
kaksi kertaa todennikdisemmin, jos kotitalouden
nykyiset tulot ovat alhaiset, vaikkakin timi muut-
tuja on vain lihes merkitsevd. Epdvarmuuskoke-
mukset lapsen syntymii edeltineessi tydssi sen si-
jaan vihentivit todennikéisyyttd jictdd edes har-
kitsematta osa-aikatyoti.

Mikéin analyysissa mukana olevista muuttujista
ei ole merkitsevisti yhteydessi todennikéisyyteen,
ettd kotiditi haluaisi tehdi osa-aikatydtd mutta ei
pidi sitd mahdollisena taloudellisista syistd (muut-
tuja on siksi jitetty pois taulukosta). Sen sijaan i-
dinhoivan ihanteen kannalla oleminen yli 2,5-ker-
taistaa todennikdisyyden, ettd diti ei pidd halutun
osa-aikatyon tekemisti mahdollisena omassa tyds-
sddn. Muut tekijit eivit ole merkitsevii.

Kotidideistd 15 prosenttia on paitynyt siihen,
ettd he tekevit mieluummin kokopiivityded. Yk-



Taulukko 2. Aitien osa-aikaty6hén suhtautumista ennustavat tekijét 1: parivuotiaan kuopuksen tdissé
olevat didit. Logistinen regressioanalyysi*

Toissa olevat aidit

Osa-aikatyossa Ei harkitse Osa-aikaty6 ei mah- Osa-aikatyo ei Harkinnut, mie-
parhaillaan osa-aikatyota dollista taloudellisis- | mahdollista tyén luummin kokopai-
ta syista luonteen vuoksi vatyo

B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)| B Sig. Exp(B)| B Sig. Exp(B)

Akateeminen

,010 ,955 1,011, ,149 ,466 1,161 -,782 ,001 ,457| ,489 ,038 1,631 -247 ,317 ,781
koulutus

Kotitalouden
tulot nyt al- -354 ,452 ,702| -338 ,554 ,713| ,361 ,445 1,435| -366 ,612 ,679| ,529 ,322 1,697
haiset

Aidin tulot al-
haiset ennen -095 ,760 ,909| ,481 ,145 1,618 ,286 ,395 1,330| ,203 ,653 1,225| -,652 ,147 ,521
lasta

Tyosuhde oli
voimassa lapsen | -,239 ,378 ,788| ,315 ,310 1,370, ,460 ,157 1,584 ,556 ,172 1,743| -,291 ,400 ,748
syntyessa

Ikéa yli 30 v ,375 ,133 1,455 -291 ,257 ,748 -303 ,228 ,738| ,698 ,072 2,010 -,082 ,786 ,921
Lapsia 3+ ,110 ,627 1,117| ,141 ,572 1,152| -069 ,794 ,933|-025 ,931 ,975|-620 ,074 ,538
Yksinhuoltaja |-,166 ,816 ,847| 1,066 ,118 2,903 | ,208 ,768 1,231|-19,1 ,999 ,000|-19,4 ,999 ,000

TyOssa yksityi-

.. h ,035 ,868 1,036/ ,071 ,767 1,074 ,131 ,604 1,140/ ,077 ,784 1,080, ,083 ,769 1,09
sella sektorilla

Ty6ssa kunta-

. -335 ,005 ,715| ,189 ,131 1,208| ,181 ,172 1,198| ,204 ,166 1,226|-001 ,995 ,999
sektorilla

Epavarmuusko-
kemuksia tyos- | -,323 ,150 ,724| ,353 ,147 1,423| -037 ,882 ,963| ,090 ,758 1,094 ,600 ,027 1,823
sa ennen lasta

Epavarmuusko-
kemuksia nykyi- | ,500 ,010 1,649 | -573 ,015 ,564| ,230 ,295 1,259|-258 ,336 ,773|-398 ,139 ,672
sessa tydssa
Pienten lasten
aidin kuuluu /485 ,007 1,624\ -,302 ,144 ,740| ,121 ,545 1,129|-723 ,007 ,485 -255 ,296 ,775
olla kotona

Tyo erittain tar-

keaelaman- | 95 615 914| ,367 ,059 1,443 -342 104 ,711|-069 ,768 934 242 295 1,274
alue sisalténsa

vuoksi

Vakiotermi 1,019 ,005 ,361/-1,542 ,000 ,214|-1,705 ,000 ,182|-2,90 ,000 ,055]-1,319 ,004 ,267

Osa-aikatyossa parhaillaan: N = 686, df = 13, X? = 27,4, Sig. =,011, R? =,055

Ei harkitse osa-aikatyota: N = 686, df = 13, X? = 22,5, Sig. =,047, R2 = .050

Haluaisi osa-aikatyota, ei mahdollista taloudellisista syista: N = 686, df = 13, X? = 29,6, Sig. =,005, R? =,066
Haluaisi osa-aikaty6ta, ei mahdollista tyon luonteen vuoksi: N = 686, df = 13, X2 = 31,0, Sig. =,003, R? =,078
Harkinnut osa-aikatyotd, tekee mieluummin kokopaivatyota: N = 686, df = 13, X2 = 19,1, sig =,119, R? =,049

*Logistisessa regressioanalyysissa selvitetaan, mitka tarkastelluista taustatekijoista ennustavat didin vastaushetken toimintaa ja
arvioita — osa-aikatyon tekemistéa ja suhtautumista siihen - kun kaikki taustatekijat otetaan huomioon yhta aikaa. Sig.-arvo ker-
too selitettavan ja selittdvan muuttujan yhteyden tilastollisesta merkitsevyydesta. Tilastollisesti merkitsevat muuttujat on taulu-
kossa tummennettu. B-arvo osoittaa yhteyden suunnan ja voimakkuuden (- merkki kertoo kaanteisesta yhteydesta). Exp(B)-ar-
vo kertoo, kuinka paljon selittavan muuttujan toteutuminen kasvattaa tai pienentaa kunkin selitettdvan muuttujan todenna-
koisyytta. Esimerkki: epdvarmuuden kokemukset tydssa ennen lapsen syntymaa lahes kaksinkertaistavat todennakoisyyden, et-
ta jo tyossa oleva aiti tekee mieluummin kokopaivatyota.
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Taulukko 3. Aitien osa-aikatyéhén suhtautumista ennustavat tekijat 2: parivuotiaan kuopuksen ko-
tona olevat didit. Logistinen regressioanalyysi

Kotona olevat aidit

Suunnittelee osa-ai- Ei harkitse Osa-aikaty6 ei mah- | Harkinnut, mieluum-
katyota osa-aikatyota dollista tyon luonteen min kokopaivatyo
vuoksi

B Sig.  Exp(B) B Sig.  Exp(B) B Sig.  Exp(B) B Sig.  Exp(B)
Akateeminen ,027  ,933 1,028 -445 316 ,641| ,510 ,284 1,665 -696 ,191 ,499
koulutus
Gzl A6 417 272 659 ,683 ,081 1,980 -239 725 ,787| ,872 ,043 2,393
nyt alhaiset
Aidin tulotalhaiset | _ggg 006 412 1,077 002 2,937| -957 175 384 -375 367 687
ennen lasta
Tyésuhde olivoimas- | 405 a1 4476|116 808 1,123 ,970 ,130 2,637 -732 .53 481
sa lapsen syntyessa
Ik yli 30 v 417 179 1,518| -205 ,547 ,815| ,729 276 2,073| ,483 ,260 1,621
Lapsia 3+ 510,061 1,666| ,011 ,973 1,011| ,234 ,603 1,264 -636 ,127 ,529
Yksinhuoltaja 1,143,313 ,319| ,952 ,266 2,591 -17,59 ,999 ,000| 1,786 ,039 5,966
Wl pl Gl 068 845 ,934| -264 570 ,768| -991 ,072 371 ,284 557 1,329
sektorilla
Tydssa kunta- -343 ,087 ,710| ,332 ,181 1,394| -412 ,148 ,662| ,095 ,756 1,099
sektorilla
Epdvarmuus-
kokemuksia tydssa ,014 970 1,015/-1,258 ,051 ,284| ,406 ,479 1,500| ,044 ,930 1,045
ennen lasta
Epavarmuuskoke-
muksia nykyisessé .331 ,418 ,718| ,060 ,909 1,062| ,757 ,149 2,131| ,201 ,720 1,222
tydssa
Pienten lasten didin ,001 ,997 1,001| -284 ,330 ,752| ,992 ,025 2,697 -609 ,080 ,544
kuuluu olla kotona
Tyo erittdin tarkea
elamanalue -147 587 ,863| ,484 ,107 1,622| ,054 ,902 1,056| -485 ,221 ,616
sisalténsa vuoksi
Vakiotermi 549 161 ,578/-1,565 ,001 ,209| -3,752 ,000 ,023/-1,285 ,012 ,277

Suunnittelee osa-aikatyota: N = 322, df = 13, X? = 23,5, Sig. =,036, R? =,096
Ei harkitse osa-aikatyota: N = 322, df = 13, X2 = 33,1, Sig. =,002, R? =,148
Haluaisi osa-aikaty6ta, ei mahdollista taloudellisista syista: N = 322, df = 13, X? = 10,6, Sig. =,642, R? =,057
Haluaisi osa-aikaty6td, ei mahdollista tyon luonteen vuoksi: N = 322, df = 13, X? = 25,3, Sig. =,021, R? =,161
Harkinnut osa-aikatyota, tekee mieluummin kokopaivatyota: N = 322, df = 13, X? = 18,5, Sig. =,138, R2 =,100

sinhuoltajuuden yhteys kokopiivitydn suosimi-
seen on vahva: todennikdisyys on lihes kuusin-
kertainen. My®&s kotitalouden pienituloisuus on
merkitsevd ennustaja, se yli kaksinkertaistaa to-
dennikdisyyden priorisoida kokopiivitysti.
Odotetusti didinhoivan ideaalin kannalla olemi-
nen puolestaan vihentii todennikdisyyttd sithen,
ettd did pitdisi kokopdivitydtd osa-aikatydtd pa-
rempana, kuitenkin vain lihes merkitsevisti.
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Onko osa-aikaty6hon syyta kannustaa?

Tulokset parivuotiaiden lasten ditien osa-aikatydn
yleisyydesti vastaavat kansallisia tilastoja ja ditien
kiinnostus osa-aikaty6hon on samalla tasolla kuin
vuonna 2006 tekemissimme perhevapaakyselys-
s (Salmi & al. 2009): noin kolmannes dideisti
on kiinnostuneita. Samoja ovat myds syyt ja syi-
den tirkeysjirjestys, joita didit mainitsevat esteini



osa-aikatydlle vaikka se kiinnostaisikin. Vuodes-
ta 2008 vallinnut talouskriisi ei siis niytedisi lisin-
neen ditien kiinnostusta osa-aikatyshén.

Koska kriisi kuitenkin on pitkittynyt ja tyds-
si koettu epdvarmuus lisddntynyt (Lyly-Yrjinii-
nen 2014), tarkastelimme, miten koettu epivar-
muus (tydttdmyyden, irtisanomisen tai lomautuk-
sen uhka) heijastuu iitien kiinnostukseen osa-ai-
katyotd kohtaan.

Ty6ssd oleva iiti tekee osa-aikaty6td puolitois-
ta kertaa todennikéisemmin, jos hin kokee epi-
varmuutta tydssiin. Osa-aikatyd ei siis vilttimit-
ti ole oma valinta. Osa-aikatydn vastentahtoisuu-
teen viittaa sekin, ettd koettu epivarmuus nykyi-
sessi tydssid (tdissd olevilla) tai lasta edeltineessi
tydssd (kotona olevilla) vihentii todenniksisyyted
olla edes harkitsematta osa-aikatydti. Ehkd myos
osa-aikatydti on harkittava vaihtoehtona, jos alalla
on epivarmuutta tydn pysyvyydestd. Tydssd oleva
diti kuitenkin tekee mieluummin kokopiivityoti
lihes kaksi kertaa todennikdisemmin, jos hinel-
14 on kokemuksia ty6n epivarmuudesta ajalta en-
nen lapsen syntymii — ehki epivarmalla alalla tar-
tutaan mieluummin kokopiivityshén, jos sellai-
nen on saatavilla, tai aiemman tydn epivarmuu-
teen liittynyt toimeentulon epdvarmuus saa suosi-
maan kokopiivityoti.

Joka kymmenes 4iti haluaisi osa-aikatysti,
mutta arvioi, etti siti ei ole tarjolla; vield kotona
olevat selvisti useammin (15 %) kuin jo t6ihin pa-
lanneet (5 %). Jos tdissi olevalla #idilli oli tydsuh-
de voimassa lapsen syntyessd, hin oli vihemmin
todennikoisesti tissd tilanteessa — eli jos didilld on
tydpaikka odottamassa, hin voi halutessaan tyds-
kennelld osa-aikaisesti. Sen sijaan jos didin pitdd
vapaan jilkeen etsid uusi tydpaikka ja hin haluaisi
osa-aikaty6td, hin joutuu todennikéisemmin to-
teamaan, tai ainakin olettaa, etti siti ei ole tarjol-
la. Tdmi voi pidentii didin kokoaikaisen kotihoi-
don tuen kiyttoi.

Joka kymmenes kotiditi haluaisi osa-aikatysti
mutta katsoo, ettd se ei ole omassa tydssi mah-
dollista. Aidinhoivan ihanteen kannattaminen yli
kaksinkertaistaa timin arvion todennikéisyyden.
Mahdollisesti ndmi iidit siksi ovat pidempiin ko-
tihoidon tuella kokoaikaisesti. Téssd viestid tydn-
antajille, jotka pitivit osa-aikatyon jirjestimis-
td hankalana: mahdollisuus osa-aikatyshon voisi
kiinnostaa niitikin iteji, jotka didinhoivan ide-
aalin kannattajina eivit ole halukkaita kokopdivi-
tydhon lasten ollessa pienid.

Poliitikot haluavat saada kotona olevat iidit
tydelimiin edes osa-aikatyohon. Kotididit eivit
harkitse osa-aikatydtd kaksi kolme kertaa toden-
nikdisemmin, jos heilld on aiempia tai nykyisid
kokemuksia pienituloisuudesta. Vield parivuoti-
aan kuopuksen kanssa kotihoidon tuella olevil-
la dideilld on toihin palanneita useammin tyotto-
myyskokemubksia ajalta ennen lasta (N4rvi 2014).
Jos kotiditi on kokenut epivarmuutta aiemmas-
sa tydssidn, hin vihemmin todennikéisesti sul-
kee pois osa-aikatydvaihtoehdon. Niyttiisi siis
siled, ettd pienituloinen iiti ei halua osa-aikatys-
td, mutta epivarmuutta kokenut joutuu hyvik-
symiin senkin vaihtoehdon. Saattaa siis olla, et-
td aiempaa runsaampi joustava hoitoraha voi saa-
da kotiditeji osa-aikatychon, jos kokoaikaista tys-
td ei 16ydy.

Poliitikot haluavat nostaa ditien tydllisyysastet-
ta ja tyopanosta. Téssd mielessi joustavaan hoito-
rahaan sisiltyy riski: Osa-aikaty6 voi nostaa tydl-
lisyysastetta, jos kotona olevat didit menevit osa-
aikaty6hon. Tdmi niyttiisi riippuvan siitd, onko
osa-aikatditd tarjolla, mutta myds siitd riitcdvitkod
osa-aikatyostd saatavat tulot perheen elittdmiseen.
Joustava hoitoraha voi kuitenkin my6s vihentid
tydpanosta, jos idit, joilla on voimassa kokoai-
kainen tydsuhde, valitsevat ainakin joksikin aikaa
osa-aikatyon joustavan hoitorahan tukemana.

Osa-aikatyshon kannustaminen voi myds ol-
la ristiriitaista sekd ditien ettd julkisen talouden
kestivyysvajeen kannalta. Suomessa tyskulttuuri
perustuu kokoaikatyshon ja osa-aikatyd on yleis-
td harvoilla toimialoilla. Kaikissa maissa osa-aika-
tyotd tekevit pidasiassa naiset. Osa-aikaisten per-
hevapaiden ja osa-aikatyon lisidmisessi riskind on,
ettd ne saattavat luoda erilliset naisten osa-aikai-
set tydmarkkinat, joilta on vaikea siirtyd kokoai-
katyshon. Muissa Pohjoismaissa naisten osa-aika-
tyon yleisyys ja pitkd perinne on nihty syyni sii-
hen, ettd monien naisvaltaisten toimialojen toi-
minta on organisoitu osa-aikatydn pohjalle, miki
puolestaan vihentid naisten mahdollisuutta ko-
kopiivitychon niilld aloilla (Drange & Egeland
2014). Erilliset naisten osa-aikatydmarkkinat tar-
koittavat naisille vihemmin uravaihtoehtoja se-
ki pienempii tuloja ja elikkeitd, ja yhteiskunnal-
le pienempii tydpanosta ja vihemmin verotuloja.
Kestidvyysvajeen kannalta tydpanos lienee tyslli-
syysastetta olennaisempi. Kokopiivitydti tekevien
suomalaisten naisten tyépanos on Euroopan kor-
keimpia (OECD Employment Statistics 2014).
Muissa maissa naisten tydllisyysaste voi olla kor-
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keampi, mutta osa-aikatyon yleisyyden takia tys-
panos jid vihdisemmiksi.

Aitien tyomarkkina-aseman ongelmien ratkai-
semiseen osa-aikaty®d ei ole paras keino. Osa-aika-
tyon mahdollisuuksia voi olla hyvi lisiti sitd toi-
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TIVISTELMA

Minna Salmi & Johanna Lammi-Taskula & Erika
Miintyli: Pienten lasten didit osa-aikatyohon? Politii-
kan ja kiytintijen ristiriitoja

Aitien osa-aikatyti pidetdin usein keinona sovit-
taa yhteen ty6 ja perhe, mutta Suomessa #idit tekevit
osa-aikaty6td harvemmin kuin EU-maissa keskimii-
rin. Osa-aikatyd on yleistid harvoilla aloilla ja tydnanta-
jat saattavat pitd osa-aikatydn jirjestimistd hankalana.
Poliitikot ovat huolestuneita pikkulasten iitien tydlli-
syysasteesta ja haluavat kannustaa heitd osa-aikatyshon
kokoaikaiselta perhevapaalta/kotihoidon tuelta. Tihin
tarkoitukseen kehitettiin vuonna 2014 osittaista hoi-
torahaa runsaampi joustava hoitoraha alle kolmivuoti-
aiden vanhemmille. Osa-aikavapaiden ja osa-aikatyén
yhdistelmin uskotaan ratkaisevan my®s naisten michii
heikomman tydmarkkina-aseman ongelmia. Osa-aika-
tyshon liittyy kuitenkin myds riskeji kuten pienemmiit
tulot sekd vihiisemmit mahdollisuudet vaikuttaa tyo-
hén tai kehittdd tyduraa.

Artikkelissa analysoidaan pienten lasten #itien suh-
tautumista osa-aikatyohon aineistona perhevapaakysely,
johon loppuvuonna 2013 vastasi parivuotiaan lapsen i-
teji. Analyysin dideilld parivuotias oli perheen kuopus.
Aideisti 59 prosenttia oli ansiotydssi, heistd 28 prosent-
tia osa-aikatydssid. Kolmannes vield kotona olevista i-
deistd suunnitteli osa-aikatydti. Joka kolmas iiti halu-
aisi tehdd osa-aikaty6td, mutta ei eri syistd pitinyt si-
td mahdollisena.

Ty6n epdvarmuus, toimeentulo ja asenteet ennusta-
vat kiinnostusta osa-aikatyohon. Tyossi oleva diti te-

kee osa-aikatydti todennikdisemmin, jos kokee epivar-
muutta tydssiin. Epivarmuuskokemukset myds vihen-
tivit todennikdisyyttd olla harkitsematta osa-aikatydtd,
mutta lisidvit todennikéisyyttd priorisoida kokopiivi-
tyotd. Tdmi viittaa osa-aikatydn vastentahtoisuuteen.
Toisaalta osa-aikatydn tekemisen todennikdisyys puo-
litoistakertaistuu, jos didin mielestd pienten lasten didin
kuuluu olla kotona. Kotididit eivit harkitse osa-aikatys-
ti todennikdisemmin, jos heilld on aiempia tai nykyi-
sid kokemuksia pienituloisuudesta. Epivarmuuden ko-
kemukset aiemmassa tyossi vihentivit todennikdisyyt-
td sivuuttaa osa-aikatydvaihtoehto. Pienituloinen iiti ei
siis halua osa-aikatydtd, mutta epivarmuutta kokenut
joutuu hyviksymiin senkin vaihtoehdon.

Tulokset viittaavat siithen, ettd jos 4idilld on tydpaik-
ka odottamassa, hin voi halutessaan tydskennelld osa-
aikaisesti. Tyopaikkaa etsivi iiti joutuu todennikdisem-
min toteamaan, ettd haluttua osa-aikatydti ei ole tarjol-
la. Joka kymmenes kotiditi haluaisi osa-aikaty6td mut-
ta ei pidi siti tydssdan mahdollisena. Aidinhoivan ihan-
teen kannattaminen yli kaksinkertaistaa timin arvion
todennikdisyyden. Nimi tekijit saattavat pidentii ko-
koaikaista kotihoidon tuen kiytto4.

Joustava hoitoraha saattaa saada kotiditeji osa-aika-
tyhén, jos kokoaikaista ty6ti ei 16ydy ja osa-aikatyotd
on saatavilla. Mutta se saattaa myos kannustaa tilapii-
seen kokoaikatydn osa-aikaistamiseen niitd iiteji, joilla
on tydpaikka odottamassa paluuta perhevapaalta. Osa-
aikatyshon kannustaminen voi olla ristiriitaista sekd i-
tien ettd kestivyysvajeen kannalta.
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