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Saatteeksi

Tieddmme aikaisemman tutkimuksen perusteella, ettd huostaan otettujen lasten hy-
vinvointi ja eldminkokemukset eroavat merkittdvésti samanikdisen vieston vastaa-
vasta tilanteesta niin ennen sijoitusta kodin ulkopuolelle kuin sijoituksen jilkeen
nuorena aikuisena. Tieddmme myds, ettd huostaan otetut lapset ja heiddn perheensi
eivit muodosta yhtendistd joukkoa, vaan kunnissa kohdataan kovin vaihtelevia tilan-
teita. Perheiden arjen ja eldménhallinnan ongelmien kategorisointi on haastavaa,
silld ne usein muodostavat vyyhdin, johon monet asiat ja ongelmat vaikuttavat. Tie-
ddmme, ettd lasten sijoitusten yhteydessé tavataan perheiden kasautuneita ja pitkédan
kehittyneitd vaikeuksia, joissa sukupolvisen huono-osaisuuden katkaisemiseen tarvi-
taan yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja yksilollisten interventioiden ohella.

Suomalainen sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestelmd on jo kauan elényt jatku-
vassa muutoksen tilassa. Niinpa silld vélin kun sote-alueet ja toiminnot jasentyvét
uudelleen, voidaan tehda tirkeitd tutkimuksia ja avauksia. Tutkittua tietoa tarvitaan,
kun sosiaalihuoltolain muutoksia toteutetaan, kun niiden vaikutuksia seurataan ja
arvioidaan ja kun samalla valmistaudutaan hallituksen kdrkihankkeen toimeenpa-
noon ja lastensuojelun suureen muutosohjelmaan. Tutkittua tietoa tarvitaan myos,
kun rakennetaan sosiaalityon ja lastensuojelun paikkaa tulevaisuuden palvelukoko-
naisuuksissa. Tutkimusta tarvitaan tuottamaan empiiristd aineistoa keskusteluun
siitd, miksi lapsen sijoitusta ei voitu ennaltachkiistd ja miksi varhaisen tuen keinot
eivit purreet.

Sosiaali- ja terveysministerid antoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle toi-
meksiannon toteuttaa Lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimushanke (LaskeTut). Se
muodostaa laajan tehtdvikokonaisuuden, ja se toteutettiin vuosina 2013-2015. Las-
keTut-hankkeen perimmdiseksi tavoitteeksi maédriteltiin se, ettd kaltoinkohtelun
riskissi olevat ja kaltoinkohdellut lapset tunnistetaan mahdollisimman varhain ja
heille annetaan tehokkaammin tarpeenmukaista apua.

Osana LaskeTut-hanketta on toteutettu Huostaanoton taustat ja syyt, palvelupolut
ja kustannukset (HuosTa) -osahanke. Sen avulla on tarkoitus osaltaan vahvistaa seki
lastensuojelun tietopohjaa ettd tutkimusta. Hankkeella on siten neljd tehtdvéa: 1)
Selvitystehtévd: huostaanoton taustaa ja syitd seké niiden tilastointia koskeva selvi-
tys 2) Kehittdmistehtdvi: ehdotus huostaanoton taustoja koskevaksi pysyviksi seu-
rantavilineeksi 3) Tutkimustehtdva: tutkimus huostaanoton taustoista, palvelupoluis-
ta ja kustannuksista (tdmé raportti) ja 4) Tutkimuksen vahvistamistehtdva: eri osa-
puolia yhteen tuovan yhteistutkimuksen toimintamallin (’lastensuojeluakatemian’)
kokeilu ja kehittdminen yhteisen sisidltoalueen ja tutkimuskohteen ddrellé.

Péitos lapsen sijoituksesta oman kodin ulkopuolelle tehddén kunnassa (ainakin
toistaiseksi), joten kunta ja sen palvelujirjestelmd sekd toimintakulttuuri muodosta-
vat keskeisen kontekstin péédtoksenteossa. Nyt raportoitavassa tutkimuksessa fokus
on juuri ndissé lapsissa. Tutkimustulokset nostavat esiin sitd, miten yhteiskunnalli-
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nen eriarvoistuminen nékyy niiden lasten ja perheiden eldmaissé, joiden lasten sijoi-
tus oman kodin ulkopuolelle ajankohtaistuu. Tutkimus valaisee alle kouluikiisten
lapsiperheiden ahdinkoa: kun lapsen sijoituskysymys nousee esiin, on kysymys
koyhyydestd, uupumisesta, sairaudesta, monien ongelmien vyyhdestd perheessi,
joka eldd jatkuvassa muutoksessa myOs kokoonpanonsa osalta. Teini-ikdisten kii-
reelliset sijoitukset korostuvat tutkimuksessa. Ndissd moninaistuneissa perheraken-
teissa nuori hakee identiteettiddn ja paikkaansa monin tavoin. Kéyhyys ja tyoelaméin
ulkopuolisuus eivit kuitenkaan ole ndissd perheissd yhtd leimallisia tekijoitd kuin
pienten lasten perheissd. Lasten ja nuorten tilanteet ovat kovin moninaiset ja avun
tarpeen kirjo on suuri.

Palveluiden saatavuus, riittdvyys ja tarkoituksenmukaisuus eivét useinkaan to-
teudu silloin, kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Tutkimuksen lapsista 70 pro-
senttia ei ollut saanut jotain tarvitsemaansa palvelua riittdvisti ennen sijoitusta. Li-
sdksi 15 prosenttia tilanteista oli sellaisia, joissa palvelun kayttod vastustettiin. Pal-
velujérjestelmén toimivuus haastavissa tilanteissa osoittautui asiaksi, joka kutsuu ja
vaatii perusteellisempaa ja syvempédd perehtymistd jatkossa. Thmetystd herdttdd
my0s se havainto, ettd tutkituista lapsista pddosa on edeltédvin 12 kuukauden aikana
jo ollut sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle. Vain 15 prosenttia tutkimusajankohta-
na sijoitetuista on ennen tdtd hetked saanut avohuollon palveluja eikd ole vuoteen
ollut sijoitettuna. Tarkempaa tutkimusta vaatii se, mitd lasten, nuorten ja perheiden
saama avohuolto ennen ensimmadistd sijoitusta on ollut ja mitd ndiden tukitoimien
riittdvyydestd, tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta voidaan sanoa.

Seurannan ja arvioinnin kannalta on tdrkedd, ettd on olemassa yhteinen asia jota
seurataan. Tassd sellaiseksi tarjotaan lapsen valikoitumista yhteiskunnalliseen huol-
toon. On myds tirkedd, ettd yhteiskunnan toimia voidaan seurata. Tdssd seurannan
kohteeksi tarjoutuvat ne lapset, joiden eldmaésti ja huolenpidosta oman kodin ulko-
puolella vastaavat muut kuin lapsen huoltajat — ja ehkd muutaman vuoden péésti
siitd vastaa uusi elin/taho/yksikkd/vastuualue, joka myds vastaa lasten tarvitsemien
palvelujen ja erityisen tuen jarjestdmisestd. Olisi tdrkedd varautua tulevaan ja enna-
koida kehitystd. Siksi olisi perusteltua jatkaa tutkimusta. On my6s perusteltua raken-
taa tutkimusasetelma nyt luodulle perustalle, silld yhteistutkijuuden edellyttdimaa
luottamusta ja toimintatapaa ei luoda hetkessé, vaan se edellyttéé paitsi aikaa myds
sopivia yhteisten interessien kohtaamisia ja eri tahojen kykyd toimia yhdessd. Yh-
teistutkijuus hyotyy laboratoriosta”, ikkunasta josta katsoa, seurata ja my0s arvioi-
da, mité ndille lapsille kuuluu muutaman vuoden pééstd, missd he ovat, ja millaista
huolenpitoa lapsille on uudelleenmuotoutuneissa rakenteissa jarjestynyt.

THL:n strategisten linjausten keskidon on mééritelty eriarvoistumisen ja syrjiy-
tymisen ehkdisy sekd tutkimusaineistojen avoin tutkimuskaytto. Toteutetulla tutki-
muksella on tarkoitus osaltaan vahvistaa lastensuojelututkimusta, pyséhtyé yhteisen
tutkimuskohteen &érelle, yrittdd ymmértdd lastensuojelun prosesseja ja jdsentid
eriarvoistumisen ilmidtd. Tarkoitus on mahdollistaa syventyminen tutkittavan ilmion
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moniin puoliin eri ndkdkulmista siten, ettd yhteisestd prosessista ja tuloksista on
hyotyd kaikille tutkimuskumppanuuden osapuolille: valtakunnalliselle seuranta-,
arviointi- ja vaikuttamistydlle, palvelujen kehittdmiselle ja johtamiselle kunnissa,
osaamiskeskusten kehittdmistyolle sekd lastensuojelua koskevalle yliopistotutki-
mukselle ja opetukselle.

Tutkimushanke on esimerkki hyvéstd tutkimuksen toteuttamisen kiytdnndsti,
jossa tieto palaa kentille ja kaikilla kumppaneilla ja kdytdnnon toimijoilla on mah-
dollisuus tarkastella tutkimustulosten kautta omia kaytdntojdén sekd oppia uutta ja
saada tukea omaan kehittimisty6hon. Hankkeessa jarjestettiin 1dhes kaikilla paikka-
kunnilla paikalliset seminaarit. Tulokset ja paikallinen tilanne saivat paljon julkista
huomiota. Seminaareihin osallistui monitahoinen vaikuttaja- ja toimijajoukko val-
tuutetuista asiakkaisiin, kdytdnnon toimijoista tutkijoihin ja opiskelijoihin, johtajista
kenttitoimijoihin, eri ammattikunnista ja hallinnon aloilta ja tasoilta.

Raportti on kirjoitettu moneen tarkoitukseen. Ensiksikin se tuo uutta tietoa valta-
kunnan tason uudistusohjelmien kdyttoon ja luonnollisesti toivomme, etté tétd tutkit-
tua tietoa hyddynnetddn paitostenteossa. Toiseksi se on tuonut kuntakumppaneille
uutta tietoa oman kunnan tilanteesta ja mahdollistanut vertailun muiden tutkimus-
paikkakuntien kanssa. Raportti toimii myds kootun tutkimusaineiston esittelyni ja
virikkeend jatkotutkimuksiin, silld aiheita timén tiimoilta 16ytyy vield monelle tutki-
jalle ja opinnéytetyon tekijélle. Tutkimus on tehty jatkokdyttoon.

Tutkimuksen kdynnistdmiseen ja sen toteuttamiseen on osallistunut yhteensé pa-
risataa henkil64 eri rooleissa. Kiitos STM:lle toimeksiannosta, joka mahdollisti tuot-
taa enemmén ja ajankohtaisempaa tietoa kuin alussa ajateltiinkaan. Kiitokset tutki-
mustiimille sekd kuntien yhteyshenkiléille ja erityisesti sosiaalityontekijoille, jotka
mahdollistivat timén arvokkaan ja ainutlaatuisen tiedonkeruun tallentamalla tietoja
tyOpaineensa keskellé.

Johanna Lammi-Taskula
Tutkimuspééallikko, yksikon paallikkod
Hyvinvointiosasto, Lapset, nuoret ja perheet -yksikko
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Tutkimus liittyy STM:n toimeksiantoon THL:lle Lastensuojelun kehittimis- ja tut-
kimushankkeeksi (LaskeTut) vuosille 2013-2015. THL toteutti HuosTa-hankkeen
yhdessd kahdeksan kunnan, kolmen sosiaalialan osaamiskeskuksen sekd kahden
yliopiston kanssa. Tutkimuksessa vastataan seuraaviin kysymyksiin: Millaiset lapsen
ja perheen arki ja eldméntilanne ovat, ja millaisia ovat ne lapsen terveytta tai kehi-
tystd vakavasti vaarantavat tekijét, jotka kytkeytyvét lapsen sijoituksen ja huos-
taanoton uhkaan? Millaisia palveluja ja tukitoimia lapset ja heiddn perheenséd ovat
saaneet ennen lapsen huostaanottoa ja sijoitusta? Milld tavoin ndmé avohuollon
palvelut ja muut lasten ja perheiden kéytossa olleet palvelut ja toiminnat eivit riitta-
neet, olleet tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia kéyttdd? Millaiset kustannukset
avohuollon palvelukokonaisuudesta muodostui ennen lapsen sijoitusta? Miten kun-
tatason tekijit, kunnan lastensuojelu- ja sosiaalityon organisointi ndkyvét lasten
sijoitusten konteksti- ja taustatekijana?

Tutkimuksessa keréttiin kolmenlaista aineistoa ja téssd raportoidaan lapsikohtai-
sen kyselyaineiston tulokset (N=410). Aineisto koostuu institutionaalisesta tiedosta,
joka perustuu sosiaalityontekijoiden kéytdssd oleviin dokumentteihin, tietoon ja
arvioihin. Raportissa hyddynnetddn tutkimuskumppaneiden kanssa kdytyjd nauhoi-
tettuja tutkimuskeskusteluja tyopajoissa ja kyselylomaketta valmistelleessa tyoryh-
missd. Kuntakohtaisia tuloksia on esitelty paikallisissa seminaareissa, joissa on
kuultu osallistuneiden tulkintoja ja johtopaétoksia.

Tutkimuksessa kdytetddn monia metodeja rinnakkain ja sisdkkdin, mutta myos
trianguloiden. Kvantitatiivinen aineisto késitelldén tilastollisin menetelmin. Kvalita-
tiivista aineistoa on tyypitelty ja keskusteluotteita on kéytetty lahinné teemoja konk-
retisoivina ndytteina.

Raportissa esitelldén tutkimuksen paitulokset. Kyselyyn vastasi yhteensd 116
tyontekijéd, joista 55 prosenttia oli lapsen vakinaisia vastuusosiaalityOntekijoita.
Tutkimusaineistossa on 410 lasta 368 perheestd. Lapsista puolet oli teini-ikiisid, ja
28 prosenttia alle kouluikiisid. Lasten ja heiddn perheidensd kanssa on tydskennelty
useimmiten vuosia. Lapset olivat usein monilapsisista perheistd ja heididn eldmas-
sdén oli tapahtunut monia muutoksia niin perhesuhteissa, kasvuympéristdissd kuin
asuinympéristdissd. Joka neljinnen lapsen ja perheen kulttuurisella taustalla oli las-
tensuojeluasiassa erityistd merkitysta.
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Mitéd nuorempi lapsi on, sitd koyhempi ja huono-osaisempi on perhe. Alle kou-
luikdisten lasten dideistd joka neljds on poissa tydeldmaéstd, elidkkeelld tai pitkdai-
kaissairas. Teini-idsséd sijoitettujen lasten vanhempien sosioekonominen asema oli
parempi kuin pienten lasten vanhempien. He olivat useammin kiinni tydeldméssa,
heidédn koulutustasonsa oli korkeampi ja taloudellinen tilanteensa parempi kuin pien-
ten lasten vanhemmilla.

Taloudellisten ja terveydellisten vaikeuksien ohella lasten vanhemmat arvioitiin
hyvin uupuneiksi (58 %). Osa vanhemmista ei jaksa arjen paineissa; sosiaalitydnte-
kijat tunnistavat lapsen tilanteen taustalla (paljon/erittdin paljon) avuttomuutta ja
osaamattomuutta (32 %) sekd sopimatonta kasvatustyylid (50 %), perheen ja uus-
perheen sisdisid ristiriitoja (50 %), ja myds perhevékivaltaa ja sen uhkaa (23 %).
Vanhempien ongelmallinen kéyttdytyminen tuli ndkyviin mielenterveyden ongelmi-
na (33 %) ja péihteiden kéyttond (26 %). Uutena ilmiona sijoituksen taustalla olivat
tilanteet, joissa vanhempien toiminnan ohjaamisessa ei ole onnistuttu (24 %). Taus-
talla nikyivédt myds lasta repivét huolto- ja asumisriidat (10 %).

Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvit identiteetin rakentumisen tekijit (35 %) ja
vaikeudet toverisuhteissa (25 %) ndkyivét lapsen tilanteen taustalla (paljon/erittdin
paljon). Lapsen asema uusperheessi haastaa seké lapsen ettd aikuiset, ja lapsilla oli
kdynnin ja opiskelun vaikeuksiin (47 %; teini-ikdisistd 70 %:lla). Lapsen ja nuoren
ongelmallinen kdyttdytyminen nékyi useimmiten psyykkiseni oireiluna (37 %) sekd
alkoholin (14 %) ja huumeiden ja muiden péihteiden (13 %) kayttona.

Sosiaalityontekijéit arvioivat myds lasten voimavaroja ja myonteisid toiminnalli-
sia piirteitd: 41 prosenttia lapsista kuvattiin hyvin sosiaalisiksi. Lapsia kuvattiin
my0s rohkeiksi (37 %), hyvéntuulisiksi (34 %), kognitiivisesti kyvykkiiksi (35 %),
verbaalisiksi (34 %), selviytyviksi (30 %) ja oma-aloitteisiksi (28 %). Rajattomuus
luonnehti kuitenkin useimmiten paljon lasten toimintaa (42 %).

Lahes kaikki lapset (98 %) olivat saaneet jotain palvelua. Ennen sijoitusta lasten
asiassa tavallisin saatu palvelu oli tuki koulun ja oppilashuollon kautta seké kotiin
tuotu perhetyd. Joka kolmannen lapsen perhe sai taloudellista tukea lastensuojelun
kautta ja lasten harrasteiden tukea oli kohdennettu joka neljannelle. Lapsista 15 pro-
senttia oli saanut kaikkia niitd palveluja, joita sosiaalityontekijédn arvion mukaan he
olivat tarvinneet, mutta 85 prosenttia lapsista oli jadnyt vaille jotain niistd palveluista
joita sosiaalityontekijé oli arvioinut hidnen tarvitsevan.

Lapsista 85 prosenttia, joiden sijoitus kodin ulkopuolelle ajankohtaistui tutki-
musaikana, oli edellisen vuoden aikana ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle, ja ldhes
joka toinen lapsi oli ollut kiireellisesti sijoitettuna. Vain 60 lasta (15 %) ei ollut edel-
lisen 12 kuukauden aikana ollut sijoitettuna.

Eri palvelumuotojen vililld on eroja lapsen tarvetta vastaavien palvelujen saata-
vuudessa sekd siind, mistd palveluista asiakas kieltdytyi. Eniten oli niitd tilanteita,
joissa sosiaalityontekijan arvion mukaan lapsi olisi tarvinnut tukihenkil6d, tukiper-
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hettd tai vertaisryhmad, mutta nditd ei ollut saatavilla. Samoin perheterapian ja yksi-
161lisen terapian sekd padihdehoidon saatavuus oli heikkoa. Oli myds sellaisia tilan-
teita, joissa lapsi olisi tarvinnut ammatillista tukihenkil64, vertaisryhméi tai perhete-
rapiaa, mutta ndité ei edes tarjottu. Vanhemmille ei ollut riittdvisti saatavilla vertais-
ryhmin tukea.

Lapsista 15 prosenttia ei saanut tarvitsemaansa palvelua oman tai vanhempien
vastustuksen takia. Palveluista kieltdytyminen on kohdistunut erityisesti lapsen ja
nuoren yksildlliseen terapiaan sekd muihin terapiamuotoihin, mutta myds vanhem-
malle tarkoitettuun piihdehoitoon, psykiatriseen hoitoon ja koko perheen kuntoutuk-
seen. Vanhemmat eiviat mydskiédn aina olleet motivoituneita osallistumaan vertais-
ryhmiin.

Sosiaalityontekijit arvioivat lasten saamien palvelujen vaikuttavuutta. Kotiavun
néhtiin parantaneen paljon lapsen tilannetta. Vaikka sitd oli annettu méérillisesti
keskimiirin runsaasti lasta kohden, sité oli kuitenkin saanut vain 10 prosenttia lap-
sista. My0s perhetyo oli parantanut joka toisen sitd saaneen lapsen tilannetta paljon.
Moni lapsi sai perhetydtd, mutta sitd annettiin kuitenkin miéréllisesti keskiméérin
vihemmain kuin kotiapua. Pdivdhoidon kautta saatu tuki néyttidytyi merkityksellise-
nd, mutta sosiaalitydntekijoiden mukaan sitd oli kuitenkin jirjestynyt hyvin véhén.
Rahallisella avustuksella arvioitiin olevan myds melko paljon merkitystd lapselle.
Erityisesti kohdennetun loma- ja leiritoiminnan arvioitiin helpottaneen ja paranta-
neen lapsen tilannetta paljon.

Tulokset tuovat yhtédltd esiin annetun tuen vaikuttavuuden, mutta samalla esiin
tulee annetun tuen maéréllinen vahiisyys.

Palvelujen kustannukset vaihtelivat kunnittain. Avohuollon kustannukset vaihte-
livat paljon my0s lapsikohtaisesti. Kuntien vélilla oli eroja siind, miten kustannukset
painottuivat avohuollon palveluihin ja lastensuojelun sijoituksen kéyttoon ennen
tutkittua sijoitushetked. Kustannukset olivat keskimddrin 28 335 euroa sijoitetuksi
tullutta lasta kohden. Eniten avohuoltoon resursseja kohdistanut kunta kéaytti tutkit-
tujen lasten avohuollolliseen tukeen edellisen vuoden aikana 82 prosenttia lastensuo-
jelun kustannuksista, ja vahiten avohuoltoon painottanut kunta vain 22 prosenttia.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heilld oli lilan vdhdn aikaa lapsen tilanteeseen
perehtymiseen. Lapsen asian hoitaminen tydllisti sosiaalityontekijdd hyvin paljon
(66 %) ja ldhes joka toisen asian (47 %) koettiin kuormittaneen hyvin paljon henki-
sesti. Tybaikaa sosiaalityOntekija kaytti keskiméérin 84 tuntia lapsen asian hoitami-
seen ennen sijoitusta. Lapsen kanssa aikaa kédytettiin keskiméérin 13 tuntia, ja se
koettiin aivan liian véhiiseksi. Tapauksista 40 prosentissa olisi tarvittu enemmaéin
aikaa nimenomaan lapsen kanssa tydskentelyyn. Eniten aikaa kdytettiin perhekoko-
naisuuden kanssa tyoskentelemiseen ja toiseksi eniten dokumentointiin.

Sosiaalityontekijét arvioivat, miten kunnan taloudelliset linjaukset ja annetut oh-
jeet, toimintaympdriston asenne, palvelurakenteessa tapahtuneet muutokset seki
tyoyhteison tilanne heijastuivat lapsen asian hoitamiseen. Noin 40 prosentissa néi-
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den tekijoiden arvioitiin huonontaneen sosiaalityon edellytyksid hoitaa lapsen asiaa.
Noin 15 prosentissa ne olivat parantaneet edellytyksid. Kuntakohtaisia eroja oli ha-
vaittavissa.

Sosiaalityontekijit arvioivat lapsen, &didin, isén ja ldheisten osallisuuden toteutu-
mista asiakassuhteessa. Parhaiten toteutuivat kuulluksi tuleminen ja mahdollisuus
vaikuttaa ratkaisun suuntaan. Erityisesti didit olivat halukkaita osallistumaan asian
pohtimiseen ja ratkaisujen etsimiseen (69 %), kun vain joka toisen lapsen ja isidn
arvioitiin olleen tdhdn halukas. Tydntekijit arvioivat &dideilld myos olevan luotta-
musta asian oikeudenmukaiseen késittelyyn enemmén kuin isilld ja lapsilla. Kéédn-
tyminen ldheisten suuntaan, heidédn kuulemisensa ja osallistumisen vahvistaminen
ndyttdd HuosTa-kuntien sosiaalitydssé toteutuneen heikosti.

Vuoden 2015 aikana voimaan tulleella sosiaalihuoltolain uudistuksella on tavoi-
teltu lastensuojelutoimien vihenemistd sekd toimintakdytdntéjen muuttumista ehkéi-
sevén tyon ja varhaisemman tuen tarjonnan suuntaan. HuosTa-hankkeen tyopajoissa
kdydyn keskustelun perusteella voi todeta, ettd uudelleen jarjesteltyjen palvelujen
jilkeen lapsen kynnys pédstd lastensuojelun asiakkaaksi vaikuttaa entistd korkeam-
malta. Tdma on yhtdiltd tarkoittanut, ettd lasten ja perheiden sanottiin saaneen pal-
velutarpeen arvioinnin jdlkeen apua. Se on myos tarkoittanut, ettd lastensuojeluun
ohjautuvien lasten, nuorten ja perheiden tarpeet ovat yhd monitahoisemmat ja on-
gelmat kietoutuneempia. Tarpeisiin vastaaminen uudistuksen jdlkeen on entistd vai-
keampaa. Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden tydonkuva on muuttunut
entistd vaativammaksi ja tyd on muuttunut myos entistd kuluttavammaksi.

Avainsanat: lapsen huostaanotto ja sijoitus, lastensuojelun syyt, sosiaalityd, kunta-
erot, palvelut, kustannukset, yhteistutkijuus, kdyténtotutkimus
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Sammandrag

Tarja Heino, Sylvia Hyry, Salla Ikiheimo, Mikko Kuronen och Rika Rajala:
Orsaker till placering av barn utom hemmet bakgrund, tjénster och kostnader. Rap-
port frén projektet HuosTa (2014-2015). Institutet for hélsa- och vélfard (THL).
Rapport 3/2016, 151 sidor. Helsingfors 2016.

ISBN 978-952-302-643-8 (tryckt); ISBN 978-952-302-644-5 (nitpublikation)

Studien utgor en del av det uppdrag som THL fick av Social- och hilsovardsministe-
riet géllande ett utvecklings- och forskningsprojekt om barnskyddet (LaskeTut)
under dren 2013 — 2015. HuosTa-projektet forverkligade THL, tillsammans med tva
universitet, 1 atta kommuner och tre kompetenscenter inom den sociala sektorn.
Studien ger svara pa foljande fragor: Hurudana ar barnets och familjens vardag och
livssituation och vilka dr de riskfaktorer, som allvarligt hotar barnets hilsa och ut-
veckling i samband med hot om placering och omhéndertagande? Hurudana tjénster
och stodinsatser har barn och familjer fatt fore omhéndertagandet och placeringen?
Har 6ppenvardstjanster och ovriga insatser riktade till barn och familjen varit otill-
rackliga, andamélsenliga och mdjliga for klienten att ta emot? Hur hoga &r kostna-
derna for de tjénster inom Oppenvérden, som uppstatt fore barnet placerats? Vilka
faktorer pd kommunnivé, sdsom kommunernas sétt att organisera sitt barnskydds-
och socialarbete, utgor en del av helheten och ddrmed dven en bakgrundsfaktor till
placeringen?

Studien omfattar material av tre olika slag. I den hédr rapporten delger vi resulta-
ten for den barnspecifika enkédtstudien (N=410). Data baserar sig pa socialarbetares
kunskap och bedomningar. Vi anviander material fran inspelade diskussioner och
workshopar, som forts med vara samarbetskumpaner samt med arbetsgruppen som
forberett enkiten. De kommunrelaterade resultaten har vi presenterat pa lokala se-
minarier, ddr deltagarna gett sina tolkningar av och slutsatser om resultaten.

I studien anvinder vi oss av flera olika metoder savil parallellt, 6verlappande
som genom triangulering. De kvantitativa data behandlas med hjélp av statistiska
metoder. Det kvalitativa materialet har grupperats och utdrag ur diskussioner har
anvants frimst i form av exempel for att konkretisera teman.

I rapporten presenterar vi de huvudsakliga resultaten. Enkéten besvarades av 116
anstillda, av vilka 55 % innehar en permanent anstéllning som ansvarig socialarbe-
tare for barn. I forskningsmaterialet ingar 410 barn fran 368 familjer. Av barnen ar
hélften tonaringar medan 28 % &nnu inte har uppnétt skolélder. Arbetet med barnen
och familjerna har i regel pagétt i flera ar. Barnen kommer ofta fran familjer med
flera barn och ménga fordndringar har skett i deras liv s&vél ndr det giller familje-
forhéllanden, uppvaxtvillkor som boendemiljo. I vart fjarde fall tillskriver barnskyd-
det barnets och familjens kulturella bakgrund sérskild betydelse.
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Ju yngre barnet dr, desto fattigare och sdmre lottad dr familjen. Modrarna till vart
fjirde barn under skoldldern star utanfor arbetslivet, &r pensionerade eller langtids-
sjukskrivna. Fordldrarna till de barn som placerats i tonaren har en béttre socioeko-
nomisk stéllning &n fordldrarna till dem som placerats som barn. Dessa fordldrar
deltar oftare i arbetslivet, deras utbildningsnivd &r hogre och deras ekonomiska situ-
ation &r béttre.

Forutom att barnens fordldrar har ekonomiska och hilsorelaterade svarigheter ar
de mycket utmattade (i 58 %; av fallen bedomer socialarbetarna att detta mycket vil
beskriver situationen i barnets hem). En del av fordldrarna klarar inte av att skota
vardagen; socialarbetarna ringar hos forédldrarna in kénslor av hjélploshet och avsak-
nad av kunskap (32 %), liksom oldmpliga uppfostringsmetoder (50 %). Det ar van-
ligt med interna konflikter inom béde familjer och nyfamiljer (50 %), men ockséa
med familjevéld eller hot ddrom (23 %). Forédldrarnas problem kommer till uttryck i
form av psykiska problem (33 %) och bruk av rusmedel (26 %). Som ett nytt feno-
men, vilket bidrar till placeringar, framkommer situationer dir socialarbetare inte
lyckats styra fordldrarnas agerande (24 %). Ocksa tvister gillande véardnads- och
boendefragor (10 %) kommer fram i materialet.

Aven faktorer (vilka av socialarbetarna bedoms beskriva barnens situation myck-
et vil) som ror identitetsbygget (35 %) och svarigheter med vénrelationer (25 %)
aterfinns bland forklaringarna till placeringar. Barnets stédllning i nyfamiljer utmanar
sd val barnen som fordldrarna, och barnet har ofta konflikter med fordldrarna (49 %).
Den storsta enskilda bakgrundsfaktorn ror skolgang och studiesvarigheter (47 %;
bland tonaringarna 70%). Barnens och ungdomarnas problematiska beteende tar sig
ofta uttryck i form av psykiskt illamdende (37 %) och bruk av alkohol (14 %) och
ovriga rusmedel (13 %). Vid sidan om dessa kommer &ven positiva och resursstér-
kande sidor fram: 41 procent av barnen beskrivs som ytterst sociala. Barnen karakte-
riseras ocksd som modiga (37 %), gladlynta (34 %), kognitivt starka (35 %), verbala
(34 %), som personer som klarar sig (30 %) och som initiativrika (28 %). Barnens
agerande beskrivs dock ofta som gréinslost (42 %).

Sa gott som alla barn har erhdllit ndgon stodtjinst (98 %). Den vanligaste tjans-
ten innan barnet placerats dr stod fran skolan och elevvarden samt familjearbete i
hemmet. Var tredje barnfamilj fick ekonomisk hjélp via barnskyddet och stéd for
barnets hobbyer har tillfallit vart fjirde barn. 15 % av barnen har fatt alla de stdd-
former, som de enligt socialarbetaren behdvt. Dédrmed har 85 % av barnen dock
blivit utan nadgon stédform som socialarbetaren bedémt att de skulle ha behovt.

Av de barn, som under studieperioden placerats utanfér hemmet, har s manga
som 85 % é&ret innan redan varit placerat utom hemmet, och ndrmare vart annat
barn har dé placerats bradskande. Endast 60 av de 410 barnen (15 %) har inte under
de foregédende 12 manaderna varit placerade.

Vi ser skillnader mellan de erbjudna serviceformerna béde vad géller tillgdngen
till dem och huruvida klienterna végrar ta emot dem. Vanligast dr att socialarbetaren
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bedomt att barnet dr i behov av en stddperson, -familj eller referensgrupp, men #i//-
gang till stodet har inte funnits. Mojligheten att erhdlla familjeterapi, individuell
terapi och missbruksvard har ocksé varit begransad. Dértill finns fall dédr barn skulle
ha behovt en professionell stodperson, en referensgrupp eller familjeterapi men stod-
formen har inte erbjudits dem. Foréldrarna hade inte i tillrickligt hog utstrickning
tillgang till stod fran referensgrupper.

Av barnen har 15 % blivit utan tjdnsten eller stodet pa grund av att de sjélva, el-
ler deras fordldrar, hade motsatt sig att ta emot den. Motstandet var vanligast nér det
gillde individuell terapi for barn eller unga men var vanligt ocksé ndr det kom till
Ovriga terapiformer, savil nir det géllde missbruksvard riktad till forédldrar, psykia-
trisk vard och rehabilitering av hela familjen. Vanligt var ocksa att fordldrarna inte
14t sig motiveras att inga i referensgrupper.

I studien utvirderar socialarbetaree effekterna av de tjdnster som barnen erhallit.
Hemhjilp anses forbittra barnens situation avsevirt. Aven om denna stodform i
medeltal har erbjods rikligt per barn, var det 4ndé endast 10 % av barnen som fick
den. Ocksé familjearbetet bedoms avsevirt ha forbéttrat situationen for vart annat
barn som fatt stddet. Aven om ménga barn fick familjestdd, gavs det i snitt i mindre
utstrackning &n vad hemhjélp beviljades. Enligt socialarbetarna ar ocksa dagvardens
betydelse betydande, men ocksd den ordnades sparsamt. Aven ekonomisk hjilp
bedoms ha ganska stor betydelse for barnen. I synnerhet semester- och ldgerverk-
samhet anses underlitta och forbattra barnens situation avsevirt.

Resultaten visar 4 ena sidan att vissa serviceformer ger onskad effekt, men &
andra sidan att service inte erbjuds i tillrdckligt hog utstrackning.

Kostnaderna for tjansterna varierar mellan kommunerna. Ocksa kostnaderna for
Oppenvarden per barn varierar. Fore placeringen av barnen finns skillnader mellan
kommunerna dven i fordelningen av kostnader mellan 6ppenvéardstjanster och barn-
skyddets placeringar. Kostnaderna uppgar i medeltal till 28 335 euro per placerat
barn. Den kommun som allokerat mest resurser till 6ppenvarden brukar, aret fore de
undersokta barnen placerats, 82 % av barnskyddets kostnader pa 6ppenvérd, medan
den kommun, som satsar minst, anvander endast 22 %.

Socialarbetarnas erfarenhet &r att det finns for lite tid for att sétta sig in i barnens
situation. Att skota ett barns drende sysselsitter socialarbetarna mycket (66 %) och
néstan varannan socialarbetare (47 %) upplever att arbetet dr psykiskt tungt. Fore
placeringen anvinder socialarbetarna 84 timmar per barn for att skota dess drenden.
Tid att tréffa barnet har socialarbetarna i snitt 13 timmar, vilket de tycker ar for lite.
140 % av fallen skulle det behdvas mer tid for att trdffa barnen. Mest tid gér 4t till
att arbeta med familjen som helhet, nist mest tid tar dokumentationen.

Socialarbetarna tar stillning till hur en rad omstidndigheter paverkar hur barnens
arende skots; till dem hor ekonomiska linjedragningar och givna direktiv i kommu-
nen, instéllningen inom verksamhetsmiljon, fordndringar inom servicestrukturen och
arbetsenhetens situation. I cirka 40 % av fallen anser socialarbetarna att dessa fak-
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torer forsdmrar socialarbetets forutséttningar att skota barnets drenden, medan de i
cirka 15 % av fallen anses forbattra arbetsforutsiattningarna. Skillnader framkommer
aven har mellan kommunerna.

Socialarbetarna gor ocksa en uppskattning av hur vél barnet, modern, fadern och
nérstdende gors delaktiga av det sociala arbetet. Bést forverkligas klienternas moj-
lighet att bli horda och att kunna paverka i vilken riktning beslut tas i deras drenden.
I all synnerhet modrar (69 %) &r villiga att fundera kring och sdka 1dsningsalternativ
pé den aktuella situationen, medan socialarbetarna uppskattar att endast vartannat
barn och varannan far dr det. Socialarbetarnas uppfattning &r att modrar i hdgre grad
an barn och fader har tilltro till att deras drende behandlas pé ett réttvist sitt. Dére-
mot visar studien att det i HuosTa-kommunerna finns brister nér det kommer till att
engagera barns nirstdende (den utvidgade familjen), att hdra dem och stirka deras
delaktighet i stodprocessen for barnets bésta.

Syftet med den fornyade socialvdrdslagen, som tradde i kraft &r 2015, ar att
minska péd barnskyddsinsatserna och fordndra verksamhetspraxis i riktning mot fo-
rebyggande arbete och tidigt ingripande. P& basen av den diskussion som fordes
under workshoparna inom HuosTa-projektet kan konstateras att troskeln for barn att
bli klient inom barnskyddet forefaller att ytterligare ha stigit sedan tjansterna omor-
ganiserades. Det hér har & ena sidan inneburit att barnen och familjerna oftast far
hjélp efter att deras behov av tjinster utretts. A andra sidan har det lett till att klien-
ternas behov ér allt mer méngbottnade och deras problem mer invecklade. Darmed
ar det dnnu svérare att bemota deras behov dn det var tidigare, fore omsorganise-
ringen av tjansterna. Arbetsbilden for socialarbetare inom barnskyddets 6ppenvérd
har blivit &nnu mer krdvande och arbetet till sin natur allt mer pafrestande.

Nyckelord: omhindertagande och placering av barn, orsaker till barnskyddsinter-
ventioner, socialt arbete, skillnader mellan kommuner, tjanster, kostnader, sam-
forskning, praktikforskning
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Abstract

Tarja Heino, Sylvia Hyry, Salla Ikdheimo, Mikko Kuronen ja Rika Rajala: Reasons,
backgrounds, services and costs concerning the placing of children outside the
home. Main results from the HuosTa Project (2014-2015). National Institute
for Health and Welfare (THL). Report 3/2016. 151 pages. Helsinki 2016.

ISBN 978-952-302-643-8 (printed); ISBN 978-952-302-644-5 (online publication)

The study was conducted as part of an assignment given by the Ministry of Social
Affairs and Health to the National Institute for Health and Welfare (THL) concern-
ing the LaskeTut development and research project on child welfare in 2013-2015.
THL carried out the HuosTa Project together with eight municipalities, three centres
of excellence on social welfare, and two universities. The study aimed to answer the
following questions: How is the everyday life and life situation of the child and
family, and what kinds of factors, associated with the risk of placement outside the
home and taking into care, are seriously endangering the child’s health or develop-
ment? What kinds of services and support interventions the child and family re-
ceived before the child was taken into care and placed outside the home? In what
ways these community-based services and other services and activities available to
children and families were not sufficient, appropriate or available for use? What
were the costs of the services and support interventions in community care before
the child was placed outside the home? How were municipal factors, such as the
organisation of child welfare and social work in the municipality, manifested as
contextual and backgrounds factors in placing children outside the home?

Three kinds of datasets were collected in the study, and this report presents the
results of the survey conducted on individual children (N=410). This data consists of
institutional knowledge, and it is based on documents, knowledge and assessments
available for the social workers.The report also makes use of recorded research con-
versations with the research partners in workshops and in the working group prepar-
ing the survey questionnaire. Municipalities’ results have been presented in local
seminars, where interpretations and conclusions of the participants were also heard.

The study used several different methods in parallel, as nested as well as in trian-
gulation. The quantitative data were processed with statistical methods. The qualita-
tive data were typified, and conversation extracts were used chiefly as samples con-
cretising the themes.

This report presents the main findings. A total of 116 employees responded to the
survey, and 55% of them were social workers with full-time responsibility for chil-
dren. The study covered 410 children from 368 families. A half of the children were
teenagers and 28% were under school age. In most cases the children and their fami-
lies had been clients for years. The children came usually from families with several
children, and they had encountered multiple changes in their lives, family relation-
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ships, as well as in the environments where they grow up and live. Cultural back-
ground bore significance in terms of child welfare for one in four children and fami-
lies.

The younger the child, the more poor and disadvantaged the family was. One in
four mothers of children under school age were outside the labour force, received
pension or were on long-term sick leave. The parents of children placed as teenagers
had a higher socio-economic status than the parents of children who were placed
outside the home at a younger age: they were more often in the labour force, they
had higher education and better financial situation compared to parents whose child
had been placed outside the home at a young age.

Besides financial and health issues, parents were highly exhausted (58%). Some
of the parents could not cope with daily life: social workers have seen parents who
are helpless and unskilled (32%) or who have an inappropriate approach to bringing
up children (50%). Internal conflicts in families and reconstituted families were
common (50%), and even domestic violence and its threat existed (23%). Parents’
problem behaviours were manifested as mental health problems (33%) and sub-
stance abuse (26%). Unsuccessful interventions to guide the parents were a novel
factor behind placements outside the home (24%). There were also disputes about
custodial and living arrangements that affected children negatively (10%).

Identity building in childhood and youth (35%) and difficulties with friends
(23%) were assessed to describe the child’s situation (well/very well). The child’s
place in the reconstituted family posed challenges to both the child and the adults,
and conflicts between children and parents were common (49%). The most im-
portant single determinant was associated with difficulties in school attendance and
studying (47%; 70% of all teenagers). Children’s problem behaviours were usually
manifested as mental issues (37%) as well as alcohol (14%) and drug (13%) use.
The study revealed also information about children's resources and positive charac-
terisations about the children: 41% of the children were described as very social.
The children were also described as being brave (37%), good-humoured (34%),
cognitively skilled, verbal (33%), survivors (30%), and as taking initiative (28%).
However, the children were mostly described as having no boundaries (42%).

Nearly all children had received some service (98%): the most common service
received by the child and family prior to placement outside the home was support
through the school and student welfare services as well as through family work at
clients’ home. One in three families received financial support through child welfare
services, and one in four families received support for the child’s hobbies. While
15% of the children had received all the services deemed necessary by a social
worker, as many as 85% had not received some of the services deemed necessary by
a social worker. Altogether 85% of the children, who were placed outside the home
during the study period, had been placed outside the home the previous year, and
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nearly every other child had been in emergency placement. Only 60 children (15%)
had not been placed outside the home in the previous 12 months.

There were variations between different types of services in the availability of
services the child needed as well as in client’s refusal to receive a service. The most
common availability problem concerned the services of support persons, support
families or peer groups: the social worker deemed such a service necessary for the
child, but the service was not available. The availability of family and individual
therapies as well as treatment of substance addiction was also poor. There were also
cases where the child would have needed the services of a professional support per-
son, peer group or family therapy, but these services were not even offered. Peer
group activities were not sufficiently available for parents.

15% of the children did not receive the service they needed because either the
child or the parents refused the service. Peer group support was not available for
parents. The refusals to receive a service concerned especially individual therapy for
the child and young person as well as other forms of therapy, but also treatment of
parents’ substance addiction, psychiatric care, and rehabilitation for the whole fami-
ly. Parents also lacked the motivation to join peer groups.

The social workers evaluated the effectiveness of the services received by the
children. They considered that home-help services had a very positive impact on the
child’s situation. However, although per child home-help services were provided on
average abundantly, only 10% of the children had received the service. The social
workers also considered that family work had helped every other child. Many chil-
dren had received family work, but the amount of family work services provided
was smaller than the amount of home-help services. Although support received
through child daycare was considered significant, the social workers said that such
support had rarely been arranged. Monetary support was also considered to be rela-
tively significant for the child. The social workers deemed that especially targeted
vacation and camp activities had helped the children and improved their situation.

On one hand the results show the effectiveness of the services provided, while on
the other hand they point out the inadequacy of the amount of services provided.

The costs of services varied among the municipalities. The costs of community-
based care varied also considerably among children. There were differences between
the municipalities in the way costs were allocated to community-based care and
placement before the period under review. The cost per child placed outside the
home was on average EUR 28 335. The municipality that allocated the highest
amount of resources on community-based care used 82% of the child welfare costs
on supporting the studied children in community settings, compared to 22% in the
municipality that spent the least on community-based care.

The social workers considered that they have too little time to really focus on the
child's situation. Dealing with the child’s case kept the social worker very busy
(66%), and it was felt that nearly every other child’s case (47%) was emotionally
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very stressful for the social worker. A social worker spent on average 84 hours on
dealing with the child’s case prior to placement outside the home. On average 13
hours were spent with the child, which the social workers considered too short a
time. In 40% of the cases the child would have needed more time. Working with the
family as a whole was devoted the most time, followed by documentation.

The social workers assessed how the municipality’s financial policy definitions
and guidelines, attitudes in the operating environment, changes in the service struc-
ture, as well as the situation in the work community are reflected in the way social
workers deal with the child’s case. These issues were deemed to have impaired the
social workers’ conditions to deal with the child’s case in 40% of the cases, while in
15% of the cases they had improved the conditions. There were differences between
municipalities.

The social workers assessed the realisation of the client participation of children,
mothers, fathers and other persons close to children. The form of inclusion that was
realised most often was the opportunity to be heard and the possibility to influence
the case. Mothers especially were willing to discuss the matter and to seek solutions
(74%), compared to only every other child and father. The social workers estimated
that mothers also seem to trust the fairness of the process more than fathers and
children. Contacting, hearing and including other persons close to the child in the
child’s case were realised poorly in the municipalities participating in the HuosTa
Project.

The reform of the Social Welfare Act, which took effect in January 2015, aimed
to reduce the need for child welfare interventions as well as to redirect operating
practices more towards prevention and early support. Based on discussions in the
HuosTa Project workshops, the reorganisation of services seems to have resulted in
an increasingly high threshold for the child to become a client in child welfare. On
one hand, this has meant that children and families were said to have received help
after the initial service needs assessment. On the other hand it has meant that the
children, young people and families that become child welfare clients have increas-
ingly complex needs and intertwined problems. It has become more difficult to meet
the needs of the children, young people and families after the reorganisation. The
work of the social workers in community-based child welfare services has become
more demanding and more stressful.

Keywords: taking child into care and placing outside the home, reasons for child
welfare interventions, social work, municipal differences, services, costs, co-
researching, social work practice research.
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Minne menenkin,
opin menemalla.
Vaikka reitti on
vaikeista vaikein,

se on selvi.

- Theodor Roethke -



Johdanto

Monista 2000-luvulla laadituista ohjelmista, valtakunnallisista ja kuntien suunnitel-
mista ja strategioista, kustannuspaineista seké julkisesta puheesta huolimatta lasten
huostaanotot ja sijoitukset kodin ulkopuolelle eivét ole vdhentyneet, vaan lasten
maérd niin sijoituksissa kuin avohuollon piirissd on kasvanut. Julkinen huoli on
kohdistunut seké lasten hyvinvointiin, toimien vaikuttavuuteen ettd kustannuksiin.

Lastensuojelun sosiaalityon tutkittavaksi on tullut yhd enemmén huolenilmaisuja
ja ilmoituksia lastensuojelun tarpeessa olevista lapsista Vuoden 2014 aikana tehtiin
yhteensd 107 301 lastensuojeluilmoitusta, jotka koskivat 63 709 lasta. Ilmoitusten
méérd vaihteli maakunnittain ja kunnittain. Eniten lastensuojeluilmoituksia tehtiin
16—17-vuotiaista (9,3 %) ja 13—15-vuotiaista (8,1 %) nuorista. Alle 3-vuotiaista
lapsista ilmoitus tehtiin harvemmin (4,2 %). Pyynt6jé lastensuojelutarpeen selvitta-
miseksi kirjattiin 3 984 ja ne koskivat 3 681 lasta ja nuorta. Vuonna 2014 ennakolli-
sia lastensuojeluilmoituksia tehtiin 1 462 ja ne koskettivat 2,5 prosenttia syntyneisté
lapsista. (Kuoppala & Sékkinen 2015.)

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden méidrd on kasvanut koko 2000-luvun
ajan. Vuonna 2014 asiakkaana oli yli 90 000 lasta ja nuorta. Myds uusia asiakkaita
tuli yhd enemmén. Vuonna 2014 uusien, alle 18-vuotiaiden asiakkaiden osuus oli
lahes puolet (47 %) kaikista avohuollon asiakkaista (37 800). Sijaishuollon jilkeen
avohuollon piirissd (jdlkihuollossa) oli yhteensd 7 477 lasta ja nuorta. Vdestoon
suhteutettuna avohuollon asiakkaana oli eniten 16—17-vuotiaita (10 % ikdluokasta)
ja véhiten alle 3-vuotiaita (4,5 %). (Kuoppala & Sikkinen 2015.)

Oman kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten madrd on kasvanut tasaises-
ti. Kun vuonna 2005 sijoitettuna oli yli 15 000 lasta, vuonna 2014 lasten ja nuorten
méérd oli jo yli 18 000. Kasvu kuitenkin taittui vuonna 2014. Sijoitetuista lapsista ja
nuorista (17 958) oli vuoden 2014 aikana huostaan otettuna 10 675 lasta (59,4 %).
Vuonna 2014 tehtyjen uusien sijoitusten ja huostaanottojen miird viaheni selvésti.
Kiireellisesti sijoitettuna oli kaikkiaan 3 773 lasta, ja ndiden lasten maéré vaheni 10
prosentilla edellisestd vuodesta. Vahennys kohdistui erityisesti alle kouluikéisiin. 15
vuotta tiyttdneiden lasten kiireelliset sijoitukset eivit kuitenkaan ole vdhentyneet
vuodesta 2103 vuoteen 2014. (Kuoppala & Sékkinen 2015.)

Kehityksen suunta herdttdd useita kysymyksid. Kun paine viimesijaisiin toimiin
lisddntyy, katse kédntyy ensisijaisten toimien ja palvelujen toimivuuteen. Mitd
enemmén nditd palveluja vihennetdéin, ohennetaan ja supistetaan tavoitteena talou-
delliset sddstot, sitd heikommin ne voivat vastata erityistd huomiota vaativan lapsen
yksilollisiin ja perhekohtaisiin tarpeisiin. (Heino 2014) Monialaisia ilmibitd pitdd
tarkstella monista nikokulmista, ja kasautuvissa eldméntilanteissa tarvitaan proses-
sien tarkastelua ajassa. Elina Pekkarinen (2016) analysoi darimmaéisid tapauksia ja
kohdentaa katseen kriittisiin pisteisiin, jotka ylldpitdvit ylisukupolvisia pahoinvoin-
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Johdanto

nin ketjuja. Hén osoittaa laajoihin yhteiskuntarakenteisiin, alueellisuuteen ja sosiaa-
puututtava.

Viimeisimmén nuorisobarometrin kyselyn tulokset keskittyvét arjen hallintaan.
Sen mukaan taloudelliset, sosiaaliset ja kdytdnnon arkeen liittyvit kysymykset kyt-
keytyvit vahvasti toisiinsa. Lapsuudenkodista saadut eviit tukevat arjesta selviyty-
mistd, joka puolestaan tukee kokemusta eldméssd parjddmisestd. Arkeen liittyvét
haasteet ylittdvéat niin sukupolvet kuin sektorirajatkin. Lapsuudenkodin vakavat
ristiriidat ja vanhempien ero ovat vahvasti yhteydesséd eldménhallinnan vaikeuksiin
nuoruusidssd. Vaikka vanhempien heikko koulutustaso selittdd lapsuudenkodin vai-
keuksia, ei ongelmien ylisukupolvisuus ole palautettavissa koulutustason periytymi-
seen, vaan kyse on myods koulutuksesta riippumattomista, suoremmista yhteyksista
ongelmien vililld. (Myllyniemi 2016, 255.)

Yhé useamman lapsen perhe hajoaa ja muotoutuu uudeksi (Okkonen 2014). Las-
tensuojelun asiakkaana olevien lasten eldméssd sekin kasautuu: he ovat asuneet mo-
nenlaisissa muuttuneissa perherakenteissa (Heino 2007). Nuorten teini-ikdisten pe-
ruskoulun loppuvaihetta kdyvien lasten eldméssd tapahtuu paljon erilaisia kiihkeité
asioita. Menestymistd ja hyvinvointia mittaavien asioiden rinnalla nuorten pahoin-
vointia osoittavat tekijét lisddntyvat (Myllyniemi 2012); teinien osuus lastensuojelun
asiakkaissa ja kiireellisten toimien kohteena kasvaa. Koulun ja muiden universaali-
palvelujen keinot eivét kohtaa nuoria; nuoret katoavat omiin verkostoihinsa. Vaiku-
tusketjujen ja prosessien tutkiminen on vaikeampaa kuin luulisi (Sipili & Oster-
backa 2013; Sipild 2015). Lasten kaltoinkohtelun ja vakavien laiminlyontien arvioi-
daan lisdéintyneen (Ahlgren-Leinvuo 2013).

Professori Dorothy Scott (2007), Australian lastensuojelun tutkimuskeskuksen
johtaja emerita, on nostanut esiin muutamia keskeisid huolenaiheita. Asiat eivét
ndytd olevan paremmin maapallon toisella puolellakaan: lastensuojelun toimintasys-
teemi ei ole saavuttanut asetettuja tavoitteita lasten suojelemiseksi vaaroilta ja liséksi
se on vaarassa itse romahtaa jatkuvasti kasvavan tyoméairdn alle. Scott tiivisti ha-
vaintonsa: kun systeemi on paineenalainen, se voi muodostua lapsille vaaralliseksi.
Scott viittasi lisddntyneisiin lastensuojeluilmoituksiin mutta myds ongelmien pul-
malliseen yhteen kietoutumiseen, mitd edustavat vanhempien lisdéntynyt péihderiip-
puvuus, perhevékivalta sekd vanhempien psyykkinen sairastavuus.

Scott (2007) korostaa tutkittuun tietoon perustuvien ldhestymistapojen tarvetta
kolmella avainalueella: lastensuojelun (tarpeen) arvioinnissa, perheen tukemisessa ja
sijaishuollossa. Tarvitaan sitoutuvaa ja suhteita rakentavaa toimintatapaa sekd “kon-
tekstisensitiivisid supportiivisia interventiostrategioita” eli sellaisia puuttumisen
kaytantdjd, jotka tukevat lapsia ja perheitd arjessa ja yhteisOissddn. Onnistuminen
edellyttdisi hdnen arvionsa mukaan, ettd aikuisten kanssa tydskentelevit tahot ja
ammattilaiset toimisivat lapsikeskeisemmin ja lapsikeskeiset ammattilaiset perhe-
keskeisemmin.

Lasten kodin ulkopuolelle
THL — Raportti 3/2016 22 sijoittamisen syyt, taustat,
palvelut ja kustannukset



Johdanto

Néité teesejd voi hyvin peilata suomalaiseen todellisuuteen. Scottin paikantamat
avainalueet ovat samoja, jotka Suomessakin erottuvat omina kokonaisuuksinaan
toimenpiteitd ja kehittimistd vaativiksi: lastensuojelun tarpeen arviointi — perheen
tukeminen lastensuojelun avohuollon keinoin ja yhteisty6ssd monenlaisten palvelu-
jen ja yhteisdjen kanssa — sijaishuollon laadun turvaaminen. Néiden kolmen avain-
alueen osalta voidaan néhdé aukkoja tutkimuksessa ja tietopohjassa.

Kun lapsen tilanteeseen on tarve reagoida nopeasti, lastensuojelun tehtdvéni on
jérjestdd erityistd tukea lapselle ja koota monipuolinen palvelukokonaisuus tueksi
perheen tilanteeseen. Tdmén jédrjestyminen tuo helposti ndkyviin sektorirajat, kus-
tannusten pallottelun, padtdksenteon ja johtamisen haasteet sekd ammatilliset ja
yksikkokohtaiset tehtdvérajaukset. Joissakin kunnissa nousee esiin myos konkreetti-
nen puute palveluista. Esimerkiksi nuorten pédisy oikea-aikaisesti mielenterveyspal-
veluihin on vaikeaa tai peruspalveluista ei 10ydy tahoja auttamaan murrosikiisten
perheitd vuorovaikutuksen vaikeuksissa. Perheille suunnattu peruspalvelujen tuki on
ohutta erityisesti kun puhutaan nuorisoikiisistd. Samalla peruspalveluissa kasvaa
paine kidntyd lastensuojelun puoleen ja siirtdd vastuuta sinne. Sosiaalitoimen ja
sosiaalityontekijoiden toimintatavat ja tyOkulttuuri muuttuvat reaktiivisiksi. Kehi-
tyksen seurantaan ei ole olemassa yhtéd viélinettd, vaan se edellyttidd vaativaa osaa-
mista ja monialaista tutkimusta. (Ks. Sipild & Osterbacka 2013.)

Samalla kun lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat lisdéntyneet, on lisdanty-
nyt my0s poliittinen ja ammatillinen kiinnostus siihen, miksi néin tapahtuu. On vaa-
dittu indikaattoripohjaista seurantatietoa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011), ja on
esitetty kriittisid havaintoja indikaattorien suhteen (Alastalo & P6s6 2011). On vaa-
dittu tietoa huostaanoton ja sijoituksen syistd (mm. Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja
2014; Opetus- ja kulttuuriministerié 2011). Lasten ja nuorten syrjdytymisuhkien
selvittimiseksi ja tietoaukkojen paikantamiseksi tehtiin laajapohjainen selvitys jo
vuonna 2009 ja samalla laadittiin ehdotuksia niiden korjaamiseksi (Heino & Kuure
2009). Syrjaytymiseen liittyvid selvityksid on tehty sen jidlkeen useita. Vuonna 2013
STM antoi asettamansa Toimiva lastensuojelu -tydryhmén (Kananoja ym. 2013)
laatimien ehdotusten pohjalta vihdoin tietopohjan vahvistamiseen keskittyvén toi-
meksiannon THL:lle, ja mikd hienointa, se jarjesti myos resurssit tehtdvien toteutta-
miseksi. STM my®0s priorisoi tutkimukseen ja tietoon perustuvan valtakunnallisen
seurannan, arvioinnin ja kehittimisen kiireellisesti kiynnistettidvien tehtévien jouk-
koon.

Kasilla oleva tutkimus on toteutettu kiintedssd yhteistydssd kunnallisten toimi-
joiden, kolmen alueellisen sosiaalialan osaamiskeskusten ja kahden yliopiston,
Tampereen yliopiston sosiaalitydn opetus- ja tutkimusklinikkaverkoston, Helsingin
yliopiston ja padkaupunkiseudun sosiaalitydon opetus- ja tutkimusyksikko Praksiksen
kanssa. Néin tarjoutui myds mahdollisuus kokeilla ja kehitelld tutkimuskumppanuu-
teen perustuvaa, eri osapuolia yhteisen kohteen &irelle tuovaa yhteistutkimusta,
”lastensuojeluakatemian” toimintamallia.
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Huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten ja sijoitustilanteen taustoihin porautuva
tutkimus on tehty laajassa kumppanuusasetelmassa. Yhteisten, monitoimijaisten
tyopajojen rakenne kannatteli hyvin tutkimusta, ja sen avulla syntyi innostunut ja
luottamukseen perustuva tutkimusilmapiiri, joka on auttanut kehittdmistydssd kunta-
tasolla. Tyontekijét arvioivat yhteistutkimusta:

"Tdmd on tarpeeksi suuri porukka, mutta ei liian pieni. Ja tddlld on kuitenkin
suunnilleen samat ihmiset, ja meilld on isot asiat jotka me jaetaan yhdessd. Meil-
ld jokaisella on oma tulokulma sosiaality6hon. Meilld on yhteinen asia, ja me
hirvedn vahvasti jaetaan se. Jos voi sanoa, ettd jossakin on dialogista yhteistyo-
td, niin se on tdalla.”

“Joka kerta kun tddltd on lihtenyt, niin on aina ollut jotain uutta ajatusta muka-
vaan vietdvdind, katse on laajentunut. Meilld on isoja haasteita ja on hyvd kuulla
muiden tekemd ratkaisuja ja peilata niitd.”

”Se on edesauttanut vuorovaikutusta, kun te olette kysyneet, ja on saanut oikeasti
vaikuttaa, ettd tulee muutoksia. Me ndhdddn, ettd silld on vaikutus mitd me sano-
taan. Mennddn sellaisella suunnitelmalla puhumaan ja tdmd on oikeasti ollut
yhdessd tekemistd ja asioiden korjaamista.”

Tutkimus toteutettiin lyhyelld ajalla 20142015 ja tdimén reilun puolentoista vuoden
aikanakin ehti toimintaympéristdssé tapahtua paljon. Muutoksia tapahtui paitsi las-
ten eldméssd myoOs sosiaalitydssd kunnissa ja kunnan palveluorganisaatioissa. Sen
liséksi toimintaa ohjaava keskeinen lakiperusta muuttui. Myds THL:n organisaatiota
muutettiin. Kaikki tdmé ndkyy tutkimuksen taustalla. Jatkuva muutos edellyttda
siind elédvilti ja tutkimukseen osallistuvilta paljon, niin avointa mielt4 ja sitoutumista
kuin joustavuutta ja kykyé tarttua tilanteisiin lennosta. Léhtokohtana yhteiselle tut-
kimusmatkalle oli tutkimussuunnitelma, jonka tiedettiin olevan raami ja muuttuvai-
nen.

Kasillé on siis aito sosiaalityon kaytdntdtutkimus ja prosessin kuvaus. Tdmaé tar-
koittaa, ettd kdytdnnon kuntatoimijoiden, kehittimisyhteisdjen ja tutkijoiden joukko
on sekd pysynyt ettd saanut uusia voimia mukaan. Raportin tuottamiseen ja hank-
keen toteuttamiseen ovat osallistuneet useat ihmiset eri vaiheissa. Kirjoittajat ovat
osallistuneet kirjoittamisen ohella aineiston kerdédmiseen, kokoamiseen, analysoimi-
seen ja tuloksista keskustelemiseen.

Raportin alkuosassa kuvataan tutkimusaineisto ja hankkeen eteneminen. Tarkoi-
tus on, ettd ne jotka jatkavat tutkimusta timén aineiston kanssa, saavat riittavit pe-
rustiedot aineiston ominaisuuksista, sisdllostd ja rajoitteista. Tulokset raportoidaan
padosin kyselylomakkeen sisédltdmien kokonaisuuksien mukaisesti. Lopuksi kootaan
paitulokset yhteenvedoksi, pohditaan niiden viestejd, tehddidn johtopéitoksid ja
ehdotuksia tulevaan.
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Tutkimuksen taustaa

Suomessa kunnalla on selked lakisddteinen velvollisuus jérjestdd palvelut lastensuo-
jelun asiakkaiden tarpeiden mukaan. Velvoite on haastava, koska lasten ja perheiden
tarpeet vaihtelevat paljon, ja kaikkia eteen tulevia tilanteita on jopa mahdotonta
ennakoida. Joissakin kunnissa lastensuojelun sosiaalityossd kohdataan yhtenddn
vaativia tilanteita ja toisissa kunnissa vastaavaa kokemusta ei kerry. Lapsi- ja perhe-
kohtaisiin tarpeisiin vastaaminen edellyttds kunnissa varautumista todella monimuo-
toiseen toimintaan, palvelujen ja hoidon tarjontaan, yli hallinnollisten sektori- ja
ammatillisten osaamisalueiden seké eri ikdryhmien osalta lapsille ja aikuisille sekd
laajennetuille perheille. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetéén, ettd asiakkai-
den tarpeiden kirjo on kaikilla ulottuvuuksilla suuri. On kuntia, joissa asiakkaiden
tarpeisiin kyetddn vastaamaan viivytyksettd ja riittdvésti, mutta on myds kuntia,
joissa tilanne on péinvastainen. Lapset ovat palvelujen suhteen keskenddn eriarvoi-
sessa asemassa sen mukaan, milld alueella asuvat. Téssé tutkimuksessa lapsen huos-
taanoton ja sijoituksen taustatekijoitd selvitetdén ja kuvataan tutkimuspaikkakuntia
my0s palvelujirjestelmédn ja sosiaalityon jarjestelyjen suhteen.

Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia lasten huostaanottoon ja sijaishuoltoon
ndhden. Lastensuojelulaissa on lueteltu useita tuen muotoja: lapsen taloudellinen ja
muu tukeminen, tukihenkild tai perhe, lapsen kuntoutumista tukevat hoito- ja tera-
piapalvelut, perhetyd, koko perheen sijoitus perhe- tai laitoshoitoon, vertaisryhma-
toiminta sekd loma- ja virkistystoiminta. Kuntaliiton, Talentian ja Lastensuojelun
keskusliiton tekemien selvitysten perusteella suurin puute kohdistuu tukihenkildiden
ja tukiperheiden saatavuuteen, mutta riittiméttomyyttd edelld mainittujen selvityk-
sen mukaan on myo0s psykiatrian seké kasvatus- ja perheneuvonnan palveluissa seké
koulun oppilashuollossa. (Puustinen-Korhonen 2013; Sinko & Muuronen 2013.)

Vaikka kunnissa on paljon palvelunimikkeitd ja projekteja, kiytdnndsséd lasten-
suojelun avohuolto lepéd pddasiassa sosiaalityon seki kirjavasti organisoidun perhe-
tyon ja sosiaaliohjauksen varassa. Lastensuojelun avohuollossa ei kaikissa kunnissa
ole “omia palveluja”, vaan se tukeutuu monialaiseen yhteistyohon muiden palvelu-
jen ja toimintojen kanssa. Tutkimukseen nojaten voisi kuitenkin véaittdd, ettd mitd
vihemmain kunnassa on kéytettdvissd lapsen, nuoren ja perheen selviytymistéd tuke-
via palveluja, sitd pitkittyvdmmaéksi lastensuojelun asiakkuus ja matalammaksi kii-
reellisten sijoitusten kynnys muodostuvat. (Ks. Alhanen 2014). Tahén kysymykseen
tarkempi perehtyminen ja sen tutkiminen on tarpeen. Se vaatii oman erillisen aineis-
tonkeruun, silld lastensuojelun avohuollon palveluista, interventioiden ja sijoitusten
taustoista ja kehityskuluista (”syistd”) ei ole olemassa valmiiksi koottua tilastotietoa.
Talla tutkimuksella tartutaan tdhdn kysymykseen.

Huostaanoton syistd puhuttaessa viitataan usein perheen ja lapsen kéyttdytymi-
seen, sosiaalisiin ongelmiin ja vuorovaikutukseen. Tamén kokonaisuuden luokittelu
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on osoittautunut vaativaksi tehtdviksi. Huostaanoton syiden ja huostaanoton taustal-
la vaikuttavien tekijoiden problematisointi onkin hankkeen yksi keskeisid tehtdvia.
Urho Rauhala (1978, 24) totesi aikanaan tutkiessaan huostaanottoja kuntien asiakir-
joista, ettd toiminnalla ei aina paéstd sithen mihin pyritddn eikd toiminnalla pyritd
aina sithen, mihin sanotaan. Esimerkiksi sijoituksen pysyvyyttd tai lyhyttikdan kes-
toa on vaikea ennakoida. Rauhala jaotteli huostaanottoon vaikuttavat muuttujat kol-
meen ryhméédn: 1) huostaanottopditokseen liittyvit padtdsmuuttujat, 2) rakenne-
muuttujat kuten perherakenne, lapsen sijoitusten ja koulunvaihtojen mééra, vanhem-
pien terveys ja sosioekonominen asema, saadut sosiaalipalvelut ja huoltoapu 3) ih-
missuhdemuuttujat kuten vanhempien psyykkiset oireet, keskiniiset riidat, ero, péih-
teiden kayttd, eldméntavat, emotionaalinen suhde lapseen, kuri, johdonmukaisuus,
lapsen lahjakkuus ja ongelmien painopiste.

Huostaanottoon vaikuttaa oleellisesti se, millaiset lapseen ja vanhemmuuteen liit-
tyvit syyt ovat johtaneet siihen, ettd lapsen terveys tai kehitys on vakavasti vaaran-
tunut. Yhtd oleellista on kuitenkin se, miksi titd vaaraa ei voi riittdvésti vahentdd tai
luoda lapselle turvallista arkea muilla toimilla, ilman huostaanottoa ja lapsen sijoit-
tamista kodin ulkopuolelle — siis misti syystd avohuollon tukitoimet eivét riitd, ole
tarkoituksenmukaisia tai muutoin mahdollista kayttda. Télloin huostaanoton taustak-
si voidaan ajatella palvelujirjestelmdén tai lapsen ja perheen sekéd palvelujarjestel-
min viliseen suhteeseen liittyvid tekijoitd. Kolmas kriteeri huostaanottopédatoksen
tekemiseen on, etté sijoitus on lapsen edun mukainen. Lapsen edun arviointi mielle-
tddn tavallisesti sosiaalityontekijan ammatillisen kokonaisarvioon perustuvaksi.
Lapsen huostaanoton ja kodin ulkopuolelle sijoittamisen syitd ja taustoja on siis
lahdettdva kartoittamaan niin lapseen ja perheeseen liittyvistd seikoista kuin lahiyh-
teisdjen ja palvelujen toiminnasta, mutta myds siitd, miten lapsen edun toteutumisen
arviointi asettuu tdhan kokonaisuuteen.

Christiansen ja Anderssen (2010) ovat tutkineet sitd, miten sosiaalitydntekijét
tyoskentelevit ja miten he perustelevat huostaanottopéditostd. Analyysi perustuu
sosiaalityontekijoiden (N=83) haastatteluihin koskien 109 lasta. Tutkimuksessa
havaittiin kolme keskeistd elementtié sosiaalityontekijoiden kuvauksissa: 1) perheen
huolestuttavien olosuhteiden kuvaus 2) sosiaalitydntekijéiden pitkdaikainen edesta-
kainen prosessi, joka pyorii tapauksesta saatujen kokemusten ja erityisesti vanhem-
pien kanssa tapahtuneen vuorovaikutuksen ympérilld 3) laukaiseva tekiji, joka johti
silloin sijoitukseen. Namé havainnot alleviivaavat sité, ettd on syytd kiinnittdd huo-
siin) ettd my0s prosessitekijoihin (tapauksen ympdrilld tehtdvaian tyohon) silloin kun
tutkitaan ja halutaan ymmartii lapsen huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuo-
lelle. Molemmat olosuhdetekijit paikantavat sosiaalityontekijan huomion (katutason
byrokraattina) pikemminkin vanhempiin kuin lapsiin.

Bhatti-Sinclair ja Sutcliffe (2013) toteavat, ettd pditds lapsen sijoittamisesta ko-
din ulkopuolelle on yksi tirkeimpid ammattilaisten tekemid paétoksid lastensuoje-
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lussa ja ettd silld on oleellisia sosiaalisia, psykologisia, kasvatukseen, terveyteen
sekéd talouteen liittyvid seurauksia. He pohtivat tilastollisen mallin rakentamisen
haasteita ja vaikeuksia tarkastelemalla saatavilla olevaa kansainvilistd ndyttoa liitty-
en sijoituspddtoksen tekemiseen. Tutkijat toteavat, ettd vaikka tdstd asiasta on tehty
50 vuoden ajan tutkimuksia, on silti vaikea 16ytdd konsensusta niisti muuttujista
jotka tdhén péaatokseen liitetddn. Lisdksi yksittdisilld malleilla on alhainen selitys- ja
ennustusvoima, eiké tutkijoiden mukaan niihin pitéisi luottaa, kun tehdidn lapsen
sijoituspadtoksid.

Teoreettinen keskustelu asettaa kysymyksid sen suhteen, millaisille luokitteluille
sosiaality0 voi perustua ja milloin sosiaalitydn tekeminen héiriintyy yhdenmukaisten
formaalien vaatimusten paineessa. Informaatioyhteiskunnassa tieto yhd enemmin
muunnetaan informaatioksi, jota taas voi késitelld sdhkoisesti, muuntaa ja tallentaa —
ja tilastoida, seurata ja valvoa. Kategorisointi voi hdivyttdd kommunikaation vuoro-
vaikutuksellisen luonteen. Niinpd ammattilainen sovittaa yhteen sité, ettd han luokit-
telee lasten ja perheiden todellisuutta ja jakaa sitd osiin, mutta samalla nikee tilan-
teen ainutlaatuisena, suhteisiin kytkeytyneend ja yksildiden kautta. (Ks. White ym.
2009.)

Huostaanotossa on kysymys on—off-tilasta, erosta, ei-vield-huostaan ja huos-
taanotetun méadritysten valilld. Ero on digitaalinen, kysymys on joko—tai: joko huos-
tassa tai sitten ei. Sen sijaan analoginen jatkumo on liukuva, ja se siséltdd harmaan
sdvyjd sekd tunnustelee méadrittymistd monella ulottuvuudella samanaikaisesti. Li-
sdksi médrittely tapahtuu tietyssd reaalimaailmassa, jossa on tarjolla erilaisia mah-
dollisuuksia, esteitd ja resursseja. Tilastollinen kategoria muodostuu luokista, jotka
poissulkevat toisensa ja jotka voidaan saattaa kvantitatiiviseen muotoon. Huos-
taanottotarpeen tulkinnassa on siten kysymys hédmérien ja selkeiden asioiden yhteen-
sovittamisesta, kognitiivisten ja emotionaalis-moraalisten asioiden suhteesta tietyssé
toimintaympéristossd. Héamardt seikat puetaan méadrityksissd digitaaliseen Kkie-
leen, “liukuasteikkoiset” asiat joudutaan pakottamaan “katkoksellisiksi”. (Ks. Heino
1997, 374-376.)

Lastensuojelutydn seuranta ja arviointi edellyttdd maarittelyd. Jotta huostaanot-
toon ja sijoitukseen pddtyvaa sosiaalityon prosessia voi evaluoida, on oltava tiedossa
seurannan ja arvioinnin alkukohta. Tdssd tarkastellaan tilannetta, jossa médritys
lapsen huostaanoton ja sijoituksen tarpeesta tehddin. Huostaanotossa “’kaikki muut-
tuu”, ja se tarkoittaa lapsen arjen ja sithenastisen eldmin sosiaalisten perustojen
vaihtumista ja muuttumista. Huostaanoton vaikuttavuustutkimuksissa vertailun koh-
de vaihtelee, ja sen myo6té vaihtelevat tulokset. Jos verrataan huostaan otettuna ollei-
ta véestdon samanikéisiin, riskit hyvinvoinnin puutetta ilmentiviin seikkoihin ovat
merkittdvat. Kun lapsia verrataan muihin sijoitettuihin, erot kapenevat. Mutta kun
verrataan lapsen hyvinvointia huostaanoton hetkeen, tilanne niyttdd pdasdantdisesti
kohentuneen (Heino ym. 2013). Tassé katse on lasten eldmédnkulussa, yhteisdjen ja
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hyvinvointivaltion sekd kunnan jérjestelmén toiminnassa ennen lapsen huostaanot-
toa ja sijoitusta.

Tuija Eronen (2013) puhuu lasten institutionaalisista poluista tutkimuksessa, jos-
sa seurattiin huostaan otettuja lapsia asiakirjojen ja sosiaalityontekijéiden tiedon
avulla. Késite viittaa institutionaaliseen tietoon, joka rakentuu jérjestelmin ammatil-
lisissa ja hallinnollisissa kdytdnnodissd (Posé 2010). Téssd tutkimuksessa nojataan
edelld kehiteltyyn tapaan kerétd lasta koskeva tieto jarjestelmén siséltd. Tutkimuksen
tiedonintressi on saada lapsen huostaanoton taustasta nimenomaan sosiaalitydnteki-
joiden arvio sekd heidén asiakirjoihin viemédnsd virallinen tieto. Virallisen tiedon
rinnalla tutkimuksella tavoitetaan myds toista tietoa (Hanninen ym. 2005), jota yh-
teisissd pohdinnoissa ja ryhmikeskusteluissa tulee esiin.

Vaikka sosiaalityontekijoiden virallista tietoa tavoittavan tutkimusasetelman
ydin on praktinen tai jopa tekninen, kiiynnistyva yhteistoiminnallisen tiedonmuodos-
tuksen prosessi voi mahdollistaa teoreettisempiakin tutkimuskysymyksid. Hankkees-
sa on mahdollista rakentaa uutta lasten sijoituksia ja huostaanottoja koskevaa tietoa,
mutta samalla siind ollaan myds lastensuojelun institutionaalisen tiedonmuodostuk-
sen prosessien ddrelld. Pyrkimys muuntaa lastensuojelun institutionaalista ja amma-
tillista tietoa tilastoitavaksi informaatioksi voi tehdd nikyviksi monenlaisia lasten-
suojeluinstituution ajattelu- ja toimintatapoja sekd avata kiinnostavia mahdollisuuk-
sia my0s teoreettisemmille tutkimuskysymyksille. Lapsen huostaanoton ja sijoitta-
misen prosessia voidaan kuvata monitasoisena sosiaalisena konstruktiona.

Lastensuojeluilmididen tutkimuksen vahvistamiseksi hankkeessa rakennetaan
yhteistutkimuksen asetelmaa. Tutkimuskumppanuuksien rakentamisen ei ole tarpeen
lahted tyhjdstd, vaan tyd voi perustua jo saatuun kokemukseen. Vuonna 2006 THL
kéynnisti yhteistyon Tampereen yliopiston, Kanta-Hdmeen, Pirkanmaan ja Satakun-
nan alueella toimivan sosiaalialan osaamiskeskuksen (Pikassos) ja seudun kuntien
kanssa. Tutkimukset (jatkossa pilotit) koskivat lastensuojelun asiakkaaksi tulleita
(Heino 2007), huostaan otettuja lapsia (Hiitola 2008) seké niitd joiden huostaanotto
lakkasi (Hiitola 2009). Avohuollon seuranta tehtiin reilun vuoden paistd yliopistolla
(Huuskonen & Korpinen 2009), ja akateeminen seurantatutkimus tehtiin vield viisi
vuotta huostaanotosta (Eronen 2013). Tutkimusaineistosta julkaistiin nidinid vuosina
useita tieteellisid artikkeleita (Huuskonen ym. 2010), ja Tampereen yliopiston tie-
teidenvélinen yhteisty0 johti vield Saila Huuskosen informaatiotutkimuksen ja inter-
aktiivisen median alaan kuuluva véitdkseen vuonna 2014. Hanke osoittautui raport-
teihin sisdltyneiden osallistuneiden tahojen ja henkildiden arvioiden mukaan varsin
tuottoisaksi, yhteisolliseksi ja ammatillisesti kehittimistyohon motivoivaksi. Huos-
Ta-hankkeessa tavoitteena on uusi vastaava tutkimusyhteisty6td kaynnistiva proses-
si.
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Erilaisia tapoja seurata ja tutkia sijoitusten lapsi- ja perhekoh-
taisia syita

Suomessa valtakunnallinen tilastointi entisessd laajuudessa loppui vuonna 1984,
jolloin tuli voimaan uusi lastensuojelulaki. Tilastoinnissa oli katkos aina vuoteen
1991 asti ja vdlivuotena 1987 toteutettiin erillinen tiedonkeruu (Kivinen & Heinonen
1990; Kivinen 1992; ks. tarkemmin Heino & P6s6 2003). Vuoden 2006 aikana teh-
tiin aineistonkeruu uusista lastensuojeluun asiakkaaksi tulleista ja huostaan otetuista
lapsista. Tdma THL:n kdynnistdma pilotti” (Heino 2007) on toiminut tdrkednd seu-
ranta-aineistona my0s valtakunnallisesti.

Lain tasolla mééritellddn tarkasti, mitd arkaluonteisia asioita on oikeus koota ti-
lastoihin. Lastensuojelun osalta tilastoitavat tietosisillot on riisuttu minimiin. Avo-
huollon asiakkaista ei koota mitdén lapsikohtaista tietoa ja valtakunnalliseen tieto-
pohjaan saadaan vain kunnan ilmoittamat kokonaismaérit. Samalla tiedon luotetta-
vuus on kérsinyt. Sijoitetuista lapsista kootaan henkilétunnuspohjaista tietoa rekiste-
riin, mutta tieto koskee sijoituskuntaa, lapsen sukupuolta, ikédd ja huoltajuutta seké
pykaélid, joiden nojalla sijoituspdétds tehddan, sijoituspaikan muotoa ja sijoituksen
kestoa. Lastensuojelurekisteri on lakisddteinen. Tietojen keruu perustuu Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen tilastotoimesta annettuun lakiin
(409/2001), lakiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta (668/2008) 2 § ja Tilasto-
lakiin (280/2004).

Nykyistd laajempi tietojen kerddminen lastensuojelun asiakkaista edellyttdd la-
kimuutosta, eikd esimerkiksi lastensuojelun syytietoja voida kerété valtakunnallisesti
vuosittaisena rekisteritietona ilman lainsdddédnnon muutosta. STM on todennut muun
muassa Kaste-ohjelman toimeenpanosuunnitelmassa, ettd lainsdddéntoa ei talta osin
uudisteta nykyiselld hallituskaudella. Ndin ollen silld aikaa kun odotellaan tilanteen
ratkeamista, on ollut perusteltua kdynnistdd erillisselvitys, jonka avulla voidaan
ryhtyd selvittdméédn lapsen sijoituksen syiden luokitteluun liittyvid kysymyksid.
Maiérdajoin tehtdvan syytietoja koskevan erillisselvityksen tekeminen on mahdollista
ilman lakimuutosta ja niinpé tétd koskeva asia sisdltyy myds STM:n toimeksiantoon.
Ajatuksena on, ettéd erillisselvitykset tuovat kédyttoon kokemus- ja tietopohjaa, jota
voidaan myohemmin hyddyntdd mahdollisen rekisteritietojen tietosiséllon uudista-
misessa. Tavallaan valmistaudutaan siihen, ettd tdllainen tietosisdltd halutaan laki-
muutoksilla vied4 rekisteriin.

Hankkeessa on erikseen selvitetty lastensuojelun toimenpiteiden syiden seuran-
nan historiaa (Heino 2016) ja huostaanoton syiden luokittelua eri yhteyksissa. Tutki-
ja Rika Rajala on toiminut yhteistydssi lastensuojelutyon eri vaiheisiin suunniteltu-
jen syyluokitusten standardoinnissa asiasta vastaavien THL:n toimijoiden kanssa.
Hankkeessa on kartoitettu sitd, millaisia huostaanoton syyjasennyksid pohjoismaiden
tilastoissa on kdytetty. (Rajala & Heino 2016) Kuten edelld todettiin, Suomessa
viimeisin valtakunnallinen tilasto- ja tutkimusaineisto on koottu vuoden 1987 aikana
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lastensuojelun asiakkaana olleista lapsista. Se sisdltdd syytietojen lisdksi tietoa muun
muassa lasten taustoista, asiakkuuden alkamisesta ja palvelujen kaytosta.

Vuonna 2006 kdynnistetysséd niin sanotussa pilottien sarjassa (Heino 2007 ja Hii-
tola 2008) kokeiltiin uudenlaista tapaa selvittdd lastensuojelun syitd. Syiden sijasta
puhuttiin huostaanoton taustalla olevista tekijoistd. Tilanteen taustalle hahmoteltiin
monia tekijoitd ja kyselyssd kdytettiin monivalintaa sen sijaan ettd olisi pakotettu
vastaaja valitsemaan yksi tai kolme tirkeintd tekijad. Tekijoitd paikannettiin useita
yhtéddltd vanhemmuuteen ja toisaalta lapseen liittyen. Niitd jokaista arvioitiin mitta-
asteikolla ja niiden kasautumista tutkittiin myos faktorianalyysin avulla. Sama toi-
menpiteisiin johtaneiden taustatekijoiden selvitys tehtiin sekd avohuoltoon asiak-
kaiksi tulleista ettd huostaan otetuista lapsista. Ndin voitiin kuvata tilanteiden erilai-
suutta. Kiinnostavaa onkin nyt kahdeksan vuoden paéstd hyodyntdd aiemmin tehtya
ja tutkailla, onko lapsen huostaanottotilanteessa havaittavissa oleellisia muutoksia.

Erilaisia tapoja seurata lastensuojeluasiakkaiden kayttamia
palveluja

Universaalien palvelujen kdytostd on olemassa henkilotunnuspohjaista tietoa ldhinni
terveyspalvelujen osalta sosiaali- ja terveydenhuollon hoitoilmoitusjirjestelmassé
(HILMO). Sosiaalipalvelujen kéyton seuranta on mahdollista olemassa olevan tieto-
pohjan perusteella vain kéyntikertojen kokonaismédrien osalta palvelukohtaisesti,
erikseen kotipalveluista, kasvatus- ja perheneuvolan palveluista, pdivdhoidosta ja
niin edelleen (Sotkanet-tietokanta). Lisdksi kuntakohtaisesti on olemassa monenlai-
sia lapsille, nuorille ja perheille suunnattuja palveluja, joista ei ole lainkaan valta-
kunnallista tiedonkeruuta. Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja perheet kdytta-
vit nditd yleisid palveluja muiden mukana seké niiden sisdltdimid kohdennettuja tuki-
ja erityispalveluja. Lapsi- ja perhekohtainen sosiaalipalvelujen kaytto ja palvelupol-
kujen seuraaminen ei titd kautta ole mahdollista.

Téssd yhteydessd arvioidaan kéytettdvissd olevia erilaisia tapoja seurata lasten-
suojelun avohuollon piirissd olevien asiakkaiden palvelujen kéyttod. Aineistoina
ovat muun muassa palveluyksikkokohtaiset tilastot, yksittdistutkimukset ja selvityk-
set. Liséksi kunnilla on omia tapoja seurata lasten, nuorten ja lapsiperheiden palve-
lujen kehitystéd. Seurantaa ei ole mahdollista tehdé lapsikohtaisesti, vaan palvelukoh-
taisesti. Niistd tavoista on tarpeen kuulla ja keskustella kuntien edustajien kanssa
jatkossakin.

Koska lapsen huostaanottoa ei tehdd selvittdméttd lapsikohtaisesti avohuollon
palvelujen osuutta, on tarpeen kartoittaa erikseen tietopohjaa myos tiltd osin kunnit-
tain. Palvelujdrjestelmdn moninaisuuden ja kirjon hahmottamiseksi hankkeessa il-
meni tarve médritelld, mistd puhutaan kun puhutaan lastensuojelun avohuollosta ja
palveluista. Puhutaanko kapeasti vain siitd palvelusta, jonka antamisesta on tehty
erillinen tukitoimipdétds lastensuojelussa, vai tarkoitetaanko myos niitd palveluja,
joita asiakas (lapsi/perheenjdsen) on ohjattu kiyttdiméédn (ilman tietoa siitd, onko
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perhe hakenut tai saanut titd palvelua), vai tarkoitetaanko niitd palveluja, joiden
piiriin perhe on itse ohjautunut. N&itd kysymyksid pohdittiin kyselylomaketta val-
misteltaessa, ja palvelurajaukset médriteltiin tarkemmin kuntien edustajista muodos-
tetussa tyoryhmassa.

Asiakaskohtaisesti koottu erillinen aineisto tarjosi mahdollisuuden selvittdd ja
vertailla palvelujen osuutta huostaanottoasiassa. Hanke tarjosi yhteisid tydpajoja
forumiksi, joilla on voitu tuoda esiin palvelujen kirjoa sekd pohtia, miten tutkimus-
paikkakunnilla seurataan ja arvioidaan palvelujen toimivuutta lastensuojelun asiak-
kuuden ja huostaanoton ehkdisemisen kannalta.

Erilaisia tapoja seurata lastensuojelun kustannuksia

Kansallinen tietopohja lastensuojelun kustannuksista kattaa perhehoidon ja laitos-
huollon kustannukset. Ne ovat kasvaneet selvésti vuosien 2006-2014 aikana. Kus-
tannusseuranta on mahdollista tehdd kokonaiskustannusten osalta ja yksikkokustan-
nusten osalta. Kuusi suurinta kaupunkia (Kuusikkokunnat) seuraavat ja raportoivat
saannollisesti lastensuojelun kehitystd, myods kustannuskehitystd. Avohuollon kus-
tannuksia on mahdollista seurata palvelumuodoittain ja -yksikdittdin kuntatasolla
sekd kunnan toiminta- ja taloustietojen seurannan osana. Kansallista vastaavaa me-
nettelyd kustannusten seurannasta ei ole, silld palveluméadritykset vaihtelevat paljon.
Hankkeessa tehty kustannusselvitys on raportoitu erikseen (Heino ym. 2016).

Téamén tutkimuksen aineistokeruu toteutettiin siten, ettd kustannuksia on mahdol-
lista seurata lapsikohtaisesti, palvelukohtaisesti ja kuntakohtaisesti. Tarkastelu ulot-
tuu vuoden aikana kertyneisiin kustannuksiin. Tutkimuksessa mukana olevien kunti-
en tuottama aineisto mahdollistaa laajemman ja kattavamman tarkastelun kuin ai-
emmat lastensuojelun kustannuksia kuvaavat tutkimukset. Vastaavalla tavalla las-
tensuojelun avohuollon kustannuksia ei ole selvitetty aiemmin Suomessa, ja tuskin
kansainviélisestikddn. [so-Britanniassa on kdynnistetty tutkimusohjelma, jossa pitkit-
tdiselld asetelmalla etsitdén lastensuojeluun vaihtoehtoisia kustannuksia rajallisten
resurssien toimintaymparistdssd. Yhdysvalloissa Fred Wulczyn pyrki taloustieteili-
jénd monin tavoin kentélle yhteisty6hon sosiaalitoimistojen tyontekijoiden kanssa.
Hénen pyrkimyksensi oli selvittdd syitd isoon lastensuojelun kustannusten variaati-
oon kuntien vililld. Han joutui toteamaan, ettd lastensuojelun kustannuslaskenta on
vaikeaa ja ettd kysymys on paljolti tydméardn tutkimuksesta. He pddsivét tutkimaan
lastensuojelun asiakasprosessia vain yhdessi kunnassa.'

! http://programme.exordo.com/eusarf2014/
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Erilaisia tapoja seurata lapsen edun toteutumista

Lapsen edun kisitettd on yleiselld tasolla pyritty méarittelemdén, mutta jokaisen
ainutkertaisessa tilanteessa olevan lapsen kohdalla se méérittyy aina uudelleen kon-
teksteissaan. Késite ei myOskéddn ole pysyvésti sama, vaan se mddrittyy uudelleen
ajan myoti, lapsen kehityskaaressa, perheen muutoksissa ja ajassa. Lapsen etu liittyy
kulttuurisiin perinteisiin, arvoihin ja yhteiskunnan olosuhteisiin.

Huostaanottotilanteessa lapsen etu on lain mukaan aina arvioitava. Periaatteessa
lapsen etu on my0s perusteltava ja eksplikoitava lapsen asiakirjaan — vaikka liian
usein tdma kiytdnndssd sivuutetaan viittaamalla tehtyihin selvityksiin ja toteamalla,
ettd huostaanotto ja sijoitus on lapsen edun mukainen. Lain tarkoitus on ohjata rat-
kaisuihin, jotka toteuttavat lapsen etua, paitsi akuutisti myds pidemmalld aikavélilla.

Sosiaalityontekijd selvittdd, tutkii ja arvioi lapsi- ja perhekohtaisesti tekijoita,
jotka uhkaavat tai toisaalta turvaavat lapsen terveytti ja kehitystd. Hén arvioi millai-
sia mahdollisuuksia lasta on tukea erilaisin tukitoimin ja palveluin sekd millaisia
kokemuksia niistd tukitoimista on saatu. Sosiaalityontekijd arvioi riittd8ko yleinen
tuki ja palvelut lapsen edun turvaamiseksi vai tarvitaanko vahvempaa tukea, kontrol-
lia tai puuttumista. Lapsen huostaanottoa ja sijoituspdétdstd harkittaessa jokaisen
lapsen tarpeet on arvioitava yksilollisesti ja kontekstissaan. Sosiaalityontekija tekee
ammatillisen ja tapauskohtaisen kokonaisarvion lapsen tilanteesta. Hén tunnustelee
lapsen edun toteutumisen mahdollisuuksia niissd realiteeteissa, uhkatekijoiden ja
mahdollisuuksien maastossa, jotka kunnassa on kéytettdvissd. Hdn my0s arvioi ja
ennakoi sitd, miten resurssit voidaan valjastaa ja aktivoida kadyttoon tdimén lapsen ja
perheen asiassa juuri silloin kun tarve ilmenee (ks. tarkemmin Heino 1997; Enroos
ym. 2016). Lapsen edun toteutumisen kontekstuaalisuus perustelee tutkimuksen
lapsikohtaisesti koottavan tiedon vilttiméattomyyden.

Tassd tutkimusaineistossa sosiaalityontekija on lapsen edun arvioija. Hian arvioi
lapsikohtaisen tiedonkeruun yhteydessd jokaisen lapsen osalta erikseen juuri sen
lapsen edun toteutumisen pédtekijoitd. Kyselylomakkeeseen ndma pddtekijat on
otettu suoraan lapsen huolto- ja tapaamislaista seké lastensuojelulaista.

Tamaén raportin puitteissa ei ole tehty uutta kirjallisuuskatsausta siithen, miten on
seurattu ja tutkittu lapsen edun toteutumista ja millaisia kriteerejd on kadytosséd. Lap-
sen etua voi ldhestyd monen tieteenalan késittein. Aihe on laaja, ja se on oman sy-
ventymisen arvoinen. Kerétty aineisto ja tulokset tarjoavat tarttumapintoja ja ainek-
sia teoreettisempaan ldhestymistapaan.
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Tutkimuskumppanit ja yhteistyo

Yhdeksdn tutkimuspaikkakuntaa ilmoittautui huhtikuun 2014 loppuun mennessé
yhteistyokumppaniksi hankkeeseen. Yksi kunta kuitenkin vetiytyi hankkeesta kesidn
aikana kuormittuneen tydtilanteen ja vaikeutuneen henkildstétilanteen takia. Hanke
kaynnistyi kahdeksalla alueella: Espoo, Riihiméki, Hdmeenlinna, Porin yhteistoi-
minta-alue (jatkossa Pori), Seindjoki, Tampere, Perusturvakuntayhtyma Karviainen
(Karkkilan kaupunki ja Vihdin kunta) sekd Keravan kaupunki. Kuntia (jatkossa
HuosTa-kuntia) yhdisti suuntautuminen lastensuojelun kehittdmiseen ja muutostyo-
hon. Yhteistoimintasopimukset tehtiin lopulta ndiden tutkimuspaikkakuntien ja kol-
men sosiaalialan osaamiskeskuksen (Pikassos Oy ja Sosiaalitaito Oy sekd Socca)
seké kahden yliopiston kanssa (Helsingin ja Tampereen yliopistot). SONetBOTNIA
olisi periaatteessa ollut Seindjoen alueen sosiaalialan osaamiskeskus, mutta se jéi
hankkeen ulkopuolelle resurssisyistd. Tyonjaon ja yhteistyon perusperiaatteeksi
sovittiin, ettd kunkin osapuolen perustehtiviin kuuluvat asiat muodostavat myos
yhteisen hankkeen kannalta luontevan tyonjaon perustan.

Sovitun tydonjaon mukaisesti kunnat kokosivat ja tallensivat lapsikohtaisen datan,
kokosivat kustannustietoaineiston ja kuntakohtaisen datan sekd osallistuivat tyopa-
joihin. Kunnat saivat korvausta tutkimusaineiston kokoamisesta aiheutuneesta tyosti
sekd erikseen sovittavista mahdollisista muista suuremmista hankkeen valmistelun
edellyttamistd kulueristd. Kunnat nimesivit yhdyshenkil6t, joiden kanssa tutkimus-
prosessia suunniteltiin ja reflektoitiin. Yhdyshenkil6t muodostivat tutkimuspaikka-
kuntien tutkimusryhmén ja osallistuivat tydpajoihin. Yhdyshenkil6t huolehtivat siité,
ettd kunnissa organisoidaan aineistojen keruu ja sosiaalityontekijoilld on riittdva
tieto voidakseen osallistua aineiston tallennukseen, sen analysointiin sekd sovittuihin
yhteisiin tilaisuuksiin. Kunnista osallistuttiin hankkeen loppuseminaariin ja tuloksis-
ta tiedottamiseen. Kunnat huolehtivat omalla alueellaan tulosten hyddyntdmisestd,
vaikuttamisesta ja kehittimistoimista.

Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat alueensa kuntien ja korkeakoulujen yhteinen
sosiaalialan kehittdmisen ja tutkimuksen verkosto-organisaatio. Sosiaalialan osaa-
miskeskustoiminnan tarkoituksena on luoda ja yllépitdd koko maan kattava alueelli-
nen yhteistyorakenne sosiaalialan perus- ja erityisosaamisen edistdmiseksi seké
sosiaalialan alueellista yhteistyotid edellyttidvien erityisosaamista vaativien erityis-
palvelujen ja asiantuntijapalvelujen turvaamiseksi. Kunkin osaamiskeskuksen tehta-
vind on toimialueellaan turvata 1) sosiaalialalla tarvittavan asiantuntemuksen kehit-
tyminen ja vélittyminen; 2) peruspalvelujen kehittyminen sekd erityisosaamista
vaativien erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen kehittyminen ja vélittyminen; 3)
sosiaalialan perus-, jatko- ja tiydennyskoulutuksen ja kdytdnnon tyén monipuolinen
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yhteys; 4) sosiaalialan tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoiminnan toteutuminen;
sekd 5) muiden toiminnan tavoitetta palvelevien tehtivien toteutuminen. Liséksi
osaamiskeskusten tehtidvand on turvata valtakunnallista véestopohjaa edellyttévien
erityisosaamista vaativien erityispalvelujen ja asiantuntijapalvelujen kehittyminen ja
vélittyminen sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan neuvottelukunnassa erikseen
sovittavan tyonjaon pohjalta.

Sosiaalialan osaamiskeskukset (Pikassos Oy, Sosiaalitaito Oy ja Socca) edustavat
Kanta-Hamettd, Pirkanmaata, Satakuntaa, Lénsi- ja Keski-Uuttamaata sekd péaédkau-
punkiseutua. Ne edustavat kolmea sosiaalialan osaamiskeskusta yhdestitoista. Mu-
kana ei ole Itd- eikd Pohjois-Suomen alueita. Sosiaalialan osaamiskeskukset osallis-
tuivat perustyonddn hankkeen toteuttamiseen ja organisointiin sekd osallistuivat
tyopajakeskusteluihin oman kuntatietimyksensa ja asiantuntijuusalojensa mukaisesti.
Osaamiskeskukset huolehtivat omalla alueellaan tulosten hyddyntdmisestd, vaikut-
tamisesta ja kehittdmistoimista.

Tampereen yliopisto on Pikassoksen toiminta-alueen yliopisto. Hanke tarjoaa
mahdollisuuden ja forumin myds aikaisempien pilottien kokemusten reflektointiin.
Tampereen yliopiston sosiaalityon opetus- ja tutkimusklinikkatoiminnan tavoitteena
on toteuttaa sosiaalityon opetusta ja tutkimusta ldheisessd yhteydessd sosiaalityon
kaytannon kanssa. Yliopiston opetus- ja tutkimusklinikkaverkostoon kuuluvat Tam-
pereen, Porin, Himeenlinnan ja Seindjoen kaupungit seké Tays.

Helsingin yliopisto on Sosiaalitaidon ja Soccan alueella toimiva yliopisto, ja sen
kaytantdtutkimuksen yksikon tutkimustyd on liittynyt lasten hyvinvointipalveluihin
ja lastensuojeluun seka lapsipolitiikkaan. Sosiaalitieteiden laitoksella on toiminut ja
toimii useita lastensuojeluun liittyvid akatemiahankkeita, ja monen professorin tut-
kimusalassa lastensuojelun kysymykset ovat olleet vahvasti esilld. Helsingin yliopis-
to on tehnyt ja edistdnyt lapsildhtoistd lastensuojelua yli 10 vuotta Heikki Waris -
instituutin hankkeissa ja saanut aikaan muun muassa malleja, joita on hyodynnetty
useissa kunnissa. Péddkaupunkiseudun sosiaalityon opetus- ja tutkimusyksikko Prak-
sis toimii osana Heikki Waris -instituuttia. Se pyrkii yhdessd Helsingin yliopiston ja
padkaupunkiseudun kuntien kanssa sosiaalialan asiakastyon kdytédntdjen kehittdmi-
seen kdytinnon opetuksen ja kdytantotutkimuksen avulla. Tavoitteena on luoda
kuntien sosiaalityotd ja sosiaalialaa vahvistava, osaamista ja tietoperustaa lisddva
rakenne.

THL on vastannut hankkeen toteuttamisesta ja tarkoituksena on kayttdd tutki-
muksen tuloksia osana perustyotd. THL on rekisterinpitéjd ja se huolehtii aineiston
sdilyttdmisestd sekd lupien myontdmisestd aineiston tutkimuskayttoon.

Liitteestd 1 kdy ilmi kaikki tydpajoihin osallistuneet henkilot eri tahoilta, ja liit-
teessd 2 on lista THL:n tyontekijoistd, jotka ovat osallistuneet HuosTa-hankkeeseen
sen eri vaiheissa.
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Tutkimuskysymykset

Tutkimusta johdattaa perustava kysymys: mistéd johtuu, ettd lasten sijoitukset kodin
ulkopuolelle ovat lisdéntyneet. Téstd kehityskulusta on seurannut se, ettd myos las-
ten sijoitusten aiheuttamat kustannukset ovat lisddntyneet. Yleisin ehdotus kehitys-
kulun muuttamiseksi on ollut, ettd lapsen ja perheen tilanteen paheneminen pitdd
ehkdistd, huostaanoton taustalla oleviin tekijoihin tulee vaikuttaa ja ennaltachkéise-
vid varhaisen tuen keinoja tulisi ensisijaistaa. Yleinen viite myds on, ettd ennaltach-
kiisy tulee moninkertaisesti halvemmaksi kuin lapsen sijoitus. Usein siind yhteydes-
sd ei tuoda esiin konkreettisesti sitd, mitd ennaltachkéisy spesifisti tarkoittaa tdmén
lapsen asiassa. Millaisista palvelupaketeista puhutaan, kun puhutaan lapsen huos-
taanoton ehkiisyyn téhtiddvistd intensiivisestd ja monialaisesta tuesta lapsille ja ai-
kuisille? Esimerkiksi kotipalvelun lisddminen ei dkkiseltdén tunnu ratkaisulta teini-
ikdisen koulusta pois jéttdytyvin ja kotoa kaverien luokse pyrkivdn nuoren tavoitta-
miseksi.

Tutkimuksella halutaan péésté yleisen jargonin taakse selvittdiméén, milloin paa-
dytddn nimenomaan lapsen huostaanottoon, ja argumentoimaan mydos yleiselld tasol-
la selkedsti, miksi niin tapahtuu. Miksi (nditd kovin erilaisia) tilanteita ei voitu en-
naltaehkdisté ja miksi varhaisen tuen keinot eivét purreet.

Tutkimusta varten tavoiteltiin asetelmaa, joka mahdollistaisi lapsen huostaanotol-
le vaihtoehtoisten polkujen ja siten my0s niiden kustannusten ndkyvéksi tekemisen
lapsikohtaisesti. Palvelupolkuja ei saatu esiin, mutta palvelujen kdyttd saatiin. Ai-
neistonkeruutapa merkitsee, ettd kysymys on sosiaalityontekijan ammatillisesta
tiedosta ja institutionaalisesta tiedosta (Eronen 2013 ja P&s6 2012). Tutkittaessa
huostaanoton taustatekijoitd, kiytettyjd palveluja ja niiden riittdvyyttd, vaikuttavuut-
ta sekd kustannuksia, konkreettiset tutkimuskysymykset muotoiltiin yhdessd tutki-
muskumppanien kanssa seuraavasti:

1. Millainen lapsen ja perheen arki ja elaméntilanne ovat, ja millaisia ovat ne lap-
sen terveyttd tai kehitystd vakavasti vaarantavat tekijat, jotka kytkeytyvét lapsen
sijoituksen ja huostaanoton uhkaan?

2. Millaisia palveluja ja tukitoimia lapset ja heiddn perheensé ovat saaneet ennen
lapsen huostaanottoa ja sijoitusta?

3. Milld tavoin ndmé avohuollon palvelut ja muut lasten ja perheiden kéytdssa ol-
leet palvelut ja toiminnat eivit riittdneet, olleet tarkoituksenmukaisia tai mahdol-
lisia kayttaa?

4. Millaiset kustannukset avohuollon palvelukokonaisuudesta muodostui ennen
lapsen huostaanottoa?

5. Miten “’kuntatekijd”, kunnan lastensuojelu- ja sosiaalitydon organisointi nakyy
huostaanoton konteksti- ja taustatekijani?
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Ensimmadisissé tyopajoissa kunnat pitivét tirkednd sisdllyttdd suunnitelmaan option
tulevasta seurantatutkimuksesta. Kuntia kiinnosti seka pitkittdisseuranta etti poikit-
taisseuranta. Kaksi tutkimuskysymysti jétettiin odottamaan: Mitd néille vuonna
2014 huostaanotetuille ja sijoitetuille lapsille kuuluu neljdn vuoden padstd, missd he
ovat ja miten he ovat sinne joutuneet/paédsseet? Onko huostaanoton taustatekijoissé
tapahtunut muutosta neljéssa vuodessa (sote)?

Tavoitteeksi asetimme, ettd voisimme jatkaa tutkimusta vastaavassa asetelmassa.
Téllaisen asetelman rakentaminen vie aikaa, mutta sen rakentuminen tarjoaa laadu-
kasta tutkimustietoa seké kansallisesti ettéd jokaiselle mukana pysyville kunnalle, sen
intresseihin vastaten. Kuitenkin totesimme, ettd elamme riskiyhteiskunnassa, ja ar-
vioimme, ettd avainhenkildiden vaihtuvuus on uhka ja julkisen sektorin sddstopai-
neet ja tutkimuksen rahoitusrakenteen muutos tuovat epavarmuutta.

Tutkimuksen aineistot

Seuraavassa esitellddn hankkeessa kerdttyja monia aineistoja yleisesti. Téssé rapor-
toitua lapsikohtaista tutkimusaineistoa esitellddn tarkemmin, samoin kuin sen ke-
rddmisen prosessia ja analysointia.

Kuntatason aineisto

Erillistd aineistonkeruuta ei voi toteuttaa ilman kuntakumppaneita. Tutkimuksessa
tarvittava lapsia koskeva tieto on kunnissa ja niiden sosiaalityontekijoilld. Mahdolli-
simman kattavan ja edustavan tutkimusaineiston saamiseksi on merkitysti sillé, ettd
tutkimuspaikkakunnat nikeviét itselleen hyotyd mukaan ldhtemisestd ja ettd ne ovat
motivoituneita aineiston tuottamiseen.

Kuntien valinta. Kuntien véestorakenne, taloudellinen tilanne, palvelujen jérjes-
tdminen ja niiden kustannukset sekd sosiaalitydn organisointi ja toimintakdytannot
eroavat monin tavoin toisistaan. Tutkimuspaikkakuntien yksi valintakriteeri kohdis-
tui edustavuuteen siten, ettd mukaan ldhteneet kunnat edustivat keskendén erilaisia
kuntia. Osa kunnista oli organisoinut toiminnan tilaaja-tuottajamallin pohjalle. Kun-
nissa lastensuojelun paikka palvelujérjestelméssa vaihteli.

Kunnat edustivat hyvin myds kansallista lastensuojelutoimintaa. HuosTa-
kunnissa asuu yhteensd 15 prosenttia koko maan viestdstd. Suunnilleen sama osuus
on HuosTa-kunnissa lastensuojelun asiakkaina: avohuollon asiakkaina 15,9 prosent-
tia koko maan 0-20-vuotiaista avohuollon asiakkaista ja kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuna 15,8 prosenttia koko maan sijoitetuista 0—20-vuotiaista. Sijoitettujen 0-17-
vuotiaiden osuus vastaavasta véestdstd on aivan sama kuin koko maassa: 1,4 pro-
senttia. Uusien vuoden 2014 aikana sijoitettujen lasten ja nuorten (0—20-vuotiaiden)
osuus kaikista sijoitettuina olleista 0—20-vuotiaista oli HuosTa-kunnissa 29 prosent-
tia, ja koko maassa melko sama: 28,8 prosenttia.

Kuntien valikoitumiseen vaikutti myos kuntien aktiivisuus ja halu saada tietdd
omasta toiminnastaan, tutkia sitd yhdessé toisten kuntien ja tutkijoiden kanssa. Tdméa
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piirre valikoi pois niitd kuntia, joissa kehittimiseen ei ollut riittdvad pyrkimysta ja
mahdollisuutta sen hetkisten resurssien puolesta. Yksi realiteetti kuntien valikoitu-
misessa oli, ettd tutkimuksen toteuttamisen aikaraami oli tiukka. Vilttdimé&ton aineis-
tonkeruun ja tutkimuksen toteuttamisen edellytys on, ettd hankkeelle annetussa aika-
raamissa 10ydetddn riittdvasti motivoituneita kuntia, jotka sitoutuvat hankkeeseen.
Téassd mielessd nopeuskin oli valttia.

Hankkeen kéynnistysvaiheessa mukaantuloa tiedusteltiin niiltd kunnilta, jotka
olivat edelliselld kerralla (pilotit vuosina 2006-2009) olleet yhteistydssd mukana.
Keskustelut aloitettiin Pikassos Oy:n alueella ja Tampereen yliopiston opetus- ja
tutkimusklinikan kuntaverkoston kuntien kanssa. Maantieteellisen alueen laajenta-
miseksi mukaan haluttiin my6s uusia kuntia ja niiden tunnusteluun pyydettiin apua
toiselta sosiaalialan osaamiskeskukselta. Sosiaalitaito Oy ldhetti kirjeen kuntiin ja
sitd kautta mukaan ldhtivat yksi kunta ja yksi kuntayhtymi. Padkaupunkiseudulta
Espoo osoitti erityistd kiinnostusta hankkeeseen ja sen myo6td mukaan kutsuttiin
Socca ja Helsingin yliopisto. Lopulliseen yhteistyokumppanien valikoitumiseen
vaikuttivat paljon toimintaympériston realiteetit: hallinnollisten, aikataulullisten ja
praktisten seikkojen kokonaisuus seké luonnollisesti kuntien halukkuus osallistua.

Alustavat tunnustelut olivat varsin kannustavia ja rohkaisevia. Kunnissa tunniste-
taan hyvin tarve lastensuojelun palvelujen pulmien erittelyyn ja ratkaisemiseen sekd
lisdéntyneiden sijoitusten tuomiin kustannuspaineisiin. Vaikka tydaikaa meneekin
erillisselvityksen vaatimaan tiedonkeruuseen, sen néhtiin tulevan takaisin omaan
kayttoon aineistopalautteiden sekéd tutkimus- ja vertaiskeskustelujen myd6td. Tyoti-
lanne kaikissa kunnissa on kiistatta kinostunut; ruuhkia on, mutta ndhtdvissd on
my0s paljon aitoa halua selvitd tulevaisuuden palveluissa ja sosiaality0ssd niin, etti
lapset saavat varhain tarvitsemansa tuen ja ettd huostaanottoja ja sijoituksia tehddian
nykyistd vihemman.

Palvelujen jérjestamisvastuu odotti hankkeen aikana tulevan sote-jarjestamislain
valmistumista. Sen mukaan tehtavit kunnissa muuttuvat. Ratkaistavaksi tulee, missa
maérin. Lastensuojelun tarve arvioidaan kunnan perhetydssé, etsivdssd nuorisotyos-
sd tai sosiaalitydssd, ldhelld asiakasta. Huostaanoton tarpeen moniammatillinen tut-
kiminen ja arviointi sekd tarvittavien erityispalvelujen jarjestiminen organisoitunee
uudelleen. Sen sijaan validien mittareiden seki tilanteen seurannan ja arvioinnin
vélineiston tarve ei muutu. Lastensuojelun osaamisen ja palvelujen kehittdmistyon
perusta edellyttdd vankan tietopohjan lastensuojelutoimien kohdentumisen ja vaikut-
tavuuden seurantaan, niin kunnissa kuin valtakunnallisesti. Tavoitteena on, ettd pai-
kallinen kehittdmistyd saa tukea hankkeesta.

Aineisto. HuosTa-kuntia koskevaa tilastotietoa koottiin Sotkanet-tietokannasta ja
Tilastokeskuksen kuntadatoista. Niistd keréttiin ensimmaéiseen tyOpajaan kaikki
mahdollinen (tutkimusteeman kannalta olennainen) kuntia profiloiva tieto. Tarkoitus
oli taustoittaa mukaan tulleiden kuntien luonnetta ja kdynnistdd keskustelu kuntien
eroista, palvelurakenteen eroista ja palvelujen kdyton eroista.
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Tutkimuksessa hyddynnettiin myds muuta kunnassa tuotettua palveluja kartoitta-
vaa ja analysoivaa selvitysaineistoa, joka tdydentdd ja syventdd toimintaympéristod
koskevaa ymmaérrystd. Téllaista taustatietoa on sosiaalialan osaamiskeskuksissa
alueensa kunnista paljonkin. Ne ovat koordinoineet monenlaisia lastensuojeluun ja
lasten palveluihin liittyvid kehittdmishankkeita vuosien varrella seké tehneet erillisié
selvityksid, joiden tulokset ovat niiden kautta vilillisesti hankkeen kéytdssa. Vastaa-
valla tavalla hanke on voinut hyddyntié yliopistojen opinndytetdissd ja kehittdmis-
klinikoiden toiminnasta kertynyttd monenlaista tietoa.

Hankkeen kuluessa todettiin, ettd keskustelun helpottamiseksi on tarpeen kartoit-
taa ja koota taustoittava ja kuvaava aineisto kohdentuen tutkimuspaikkakuntien las-
tensuojelun sosiaalityon jérjestelyihin ja palvelujirjestelmiin. Todettiin myos, etti
lastensuojelun toimintaa méadrittdvaa toimintaympéristotietoa ei saa valmiista tilas-
toista. Pdddyimme perustamaan niin kutsutun kuntatason taustatekijoitd selvittdvin
tyoryhmén ja osahankkeen. Sen tehtdvdnd oli yhteistyossd tutkimuskumppanien
kanssa maédritelld ja koota tietoa sellaisista oleellisista toimintaympéristotekijoist,
joiden oletetaan vaikuttavan tai ohjaavan huostaanottoon johtavaa prosessia. Aluksi
ajateltiin, ettd ldhempi kuntakuva voidaan koota séhkodisen kyselyn (Webropol) avul-
la, kunhan péadytddn ndiden taustatekijoiden nimeémiseen ja saadaan luokiteltua ne.
Koottu aineisto oli tarkoitus kisitelld tydpajakeskustelussa, jossa pyritddn tutkimus-
paikkakuntien profilointiin ja haetaan mahdollisuutta kuntien tyypittelyyn, jot-
ta “kuntatekijdd” voidaan analysoida yhteisesti.

Tyoryhmiin ilmoittautuivat Sosiaalialan osaamiskeskusten edustajien lisdksi
kunnista useampi edustaja. Kuntatekijaselvitystd valmistelevassa tyoryhmassa kéy-
tiin vilkasta keskustelua. Kuntatason tekijoiden erilliseen tutkimukseen ei oltu va-
rauduttu. Koska teemaa kuitenkin pidettiin tutkimattomana ja oleellisena lasten
huostaanottokdytantdihin vaikuttavana asiana, se kiinnosti erityisesti ja yleisesti.
Liséksi ryhméssd oli kuntaedustajia, jotka olivat samaan aikaan tekemédssd omia
jatko-opintoihin liittyvid t6itddn liittyen lastensuojelun johtamiseen, ryhdyimme
tyohon tdssékin suunnassa. Talven ja kevddn aikana kuntien edustajat olivat aktiivi-
sesti pohtimassa teemoja ja nostamassa esiin esimerkkejd, jotka taustoittavat tyokay-
tdntdja ja joita on vaikea tehdd yhteisesti ndkyviksi. Keskustelut nauhoitettiin ja
nauhat litteroitiin. Keskustelujen pohjalta tiivistettiin muutamia rakennetekijoitd,
joiden konkretisointi ja luokittelu osoittautuivat kuntien keskindisten erojen takia
isommaksi tutkimustehtdvéksi kuin mihin oli aikaa ja resursseja. Niinpd paddyttiin
luopumaan séhkoisestd kyselystd. Emme kuitenkaan luopuneet asian selvittelysta.

Kuntatekijoiden méérittelykeskustelujen perustalta yhteistyOprosessissa oli saatu
nimettyd keskeiset rakennetekijit. Piddyimme toteuttamaan kahdenlaisen aineiston-
keruun. Ensinndkin paadyttiin kokoamaan kunnista tiettyja perusfaktoja, jotka olivat
nousseet esille selkeind erilaisuuksina kuntien vililld. Kokosimme kuntien lasten-
suojelun suunnitelmat, organisaatiokaaviot ja kuvaukset lasten, nuorten ja perheiden
palvelujirjestelmistéd. Lastensuojelusuunnitelmat todettiin keskenéén hyvin erilaisik-
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si, ja niitd on kdytetty tausta-aineistona muun muassa kuntakohtaisiin seminaareihin
valmistauduttaessa. Lisdksi pddtimme koota HuosTa-kunnista talous- ja toimintatie-
toja, joiden kokoamisesta huolehti Sosiaalitaito Oy:n kehittdmispadllikkd Petteri
Heino.

Kuntatekijoiden selvittdmiseksi pdddyttiin liséksi toteuttamaan kuntaedustajien
haastattelut, joissa oli tarkoitus péddstd syvemmin pohtimaan kunkin kunnan lasten-
suojelun kiytdntojen taustalla olevia kuntatason rakennetekijoité ja niiden merkitys-
td sekd heijastusta sosiaalityohon ja lastensuojelutydn painopisteisiin. Rakenneteki-
jOistd muodostettiin teemahaastattelun teemat. Sosiaalialan osaamiskeskusten edus-
tajat tekivit teemahaastattelut oman alueensa HuosTa-kunnissa vield kevdin aikana.
Haastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin. Tarkoitus oli, ettd ~fakta-aineisto” eli
organisaatiokaaviot sekd kuntien toiminta- ja taloustiedot olisivat olleet haastatteli-
joiden kaytossd. Faktatietojen kokoaminen oli hitaampaa kuin osasimme odottaa.
Organisaatiokaavioita oli joistain kunnista vaikea saada ja yleisesti ottaen ne olivat
kovin erilaisia sisélloiltddn, muodoiltaan ja esitystavoiltaan. Talous- ja toimintatieto-
ja perattiin kunnista vield raportin kirjoitusvaiheessa (Heino ym. 2016).

Petteri Heino kokosi ensimmaéisen kuntatason tekijdselvityksen yhteenvedon
HuosTan tydpajaan. Ostopalveluista keskusteltiin paljon, niiden hankinnan menette-
lyistd ja roolista seké kdytdnnon vaikutuksista lasten saamiin palveluihin. Keskustelu
toiminnan ja talouden tunnusluvuista jatkui vilkkaana ja myds lukujen korjailutar-
peita tuli yhtenéén esille. Kuntatason aineistoa kertyi kaikkiaan runsaasti seitsemés-
sd tyOpajassa kdydyistd keskusteluista. Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin.

Prosessin kulussa nousi kiinnostavia teemoja ja kysymyksid siind méérin, ettd
hankkeeseen tutkimusassistentiksi tullut sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija,
Katarina Pursi, kiinnostui tutkimaan tdtd aineistoa tarkemmin pro gradu —
tutkimuksessaan. Tdmén pohjalta julkaistaneen raportti kuntatason tekijéiden merki-
tyksestd lastensuojelussa THL:n julkaisusarjassa vuoden 2016 aikana.

Lapsikohtainen aineisto

Lapsikohtaisen aineiston valmistelun perusta liittyi niin sanottuihin pilotteihin (Hei-
no 2007; Hiitola 2008). Niissé tutkittiin muun muassa, keité lapsia otettiin huostaan
vuoden 2006 aikana (Hiitola 2008). Kuntien kanssa ryhdyttiin valmistelemaan kehit-
tyneempdd ja nykyaikaistettua tapaa ja sisédltod sen tutkimiseen, keitd lapsia ja mil-
laisista taustatilanteista huostaan otetaan ja sijoitetaan vuonna 2014.

Tutkimuspaikkakuntien osalta sijoitettujen lasten mddrd on kaksinkertaistunut
kahdessakymmenessd vuodessa (THL/Lastensuojelurekisteri 2014). Kun vuonna
1995 sijoitettiin 410 lasta kodin ulkopuolelle, niitd uusia sijoituksia toteutui 825
vuonna 2014. Hankkeen alussa arvioitiin, ettd tutkimusaineistoon valikoituvien las-
ten madrd yhté sosiaalityontekijad kohden ei kasvaisi kohtuuttoman suureksi, vaikka
tyotilanne ja paineet ovatkin kunnissa valtaisat.
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Taulukko 1. Sellaisten lasten maara, joiden sijoitus ei jatku edelliselta vuodelta
(uudet sijoitukset) tutkimuspaikkakunnilla (Lastensuojelurekisteri 2014/Tuula
Kuoppala 29.2.2016/THL).

1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Espoo 125 153 165 222 250 236 241 223
Hémeenlinna 61 41 51 68 69 63 121 93
Kerava 3 10 19 31 41 53 43 50
Riihiméaki 19 11 26 36 40 20 42 36
Seindjoki 13 20 22 55 63 51 77 68
Tampere 133 133 240 243 221 200 218 236
Karviainen 10 13 11 21 30 37 9 4
Pori 46 77 90 141 118 105 107 115
Yhteensi 410 458 624 817 832 765 858 825

Aikaisemman kokemuksen mukaan (Heino 2007) kunnilla on ollut kiytossddn omia
seurantatapoja ja vuosikertomusta varten koottuja tietoja. Lastensuojelun asiakas-
maarid koskevat lukumaérit ovat voineet erota tiedosta, jonka kunnat ovat toimitta-
neet valtakunnalliseen kiyttoon. Kun lastensuojelurekisteristi erikseen poimittu tieto
vietiin takaisin kentélle, virisi jélleen vilkas keskustelu sijoitettujen ja huostaan otet-
tujen lasten “oikeista” madristd — siis virallisen tilaston mééritysten (THL) ja kay-
tannon madritysten valisisti eroista.

Kyselyaineisto

Tutkimuksessa kerittiin Webropol-alustalle lapsikohtainen kyselyaineisto ilman
tunnistetietoja. Tarkoituksena oli, ettd kyselyyn vastaa vastuusosiaalityontekija,
koska oletetusti hinelld ovat tiedot lapsesta kootusti - sekd dokumentoituna etti
mielessd. Oli ilmeistd, ettd tutkimuspaikkakunnilla ty6tilanne on kiireinen, paineinen
ja tyontekijavajaus sekd ajan puute ovat arkea. Kiireen arveltiin vaikuttavan moti-
vaatioon koota erillisselvityksen edellyttimi aineisto. Toisaalta ennakoitiin, etti
koska etenkin sijainen tarvitsee tukea johtavalta sosiaalityontekijéltd, yhteistyd lo-
makkeen sisdltimien tietojen prosessoinnissa voi parhaimmillaan vahvistaa tiedon
koontia ja sen arvioimista lapsen huostaanottoa harkittaessa. Halusimme ajatella,
ettd parhaimmillaan tutkimus voisi vilillisesti edistid myds lapsen oikeusturvan
toteutumista.

Sosiaalityontekijoille valmisteltiin kohdennettu informaatiokirje, jossa kerrottiin
tutkimuksesta ja sen mahdollisista hyodyisté (liite 3). Joissakin kunnissa kirje toimi-
tettiin suoraan sosiaalitydntekijoille, toisissa kunnissa johtavat tyontekijat hyddynsi-
vit sen sisdltod esitellessddn hanketta. Korostimme kirjeesséd (jalkikdteen ajatellen
kovin optimistisesti), ettd sosiaalityontekijélld olisi mahdollisuus tutkimuksen myoti
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pddstd vaihtamaan ajatuksia kollegoiden kanssa, saada ylimédardistd aikaa ja tukea
johtavalta tyontekijiltd sekéd padstd oppimaan tyOparin ja tiimin kanssa. Vaikka joh-
tavat tyOpajoissa korostivat tdtd puolta, kdytdnnossa tydpaine ja tilanteiden hektisyys
eivit sallineet tavoitteen toteutua kaikilla paikkakunnilla.

Ensimméisessd tyOpajassa keskusteltiin aineiston rajauksista. Silloin tarkennet-
tiin médrityksid ja kyselyyn sisdllytettdvid tietoja, haettiin keskeisid linjauksia ja
hahmoteltiin yhteistd paitostd edellyttdvid asioita. Kyselylomakkeen sisdltd on tes-
tattu kdytossd aiemmissa piloteissa ja nyt oli tarkoitus hyodyntda siind saatuja ko-
kemuksia. Lapsikohtaisen lomakkeen valmisteluun péaitettiin nimetd tyéryhma. Sii-
hen ilmoittautui jésenid seké johtajista, perussosiaalitydntekijoistd ettd yliopistolta.
Tyoryhma tyoskenteli kesén aikana séhkopostitse ja kokoustamalla. Neljad sosiaali-
tyontekijad kolmesta eri kunnasta testasi myos lomakkeen toimivuutta. Lomakeryh-
mi toi syksyn tydpajaan ehdotuksen, jota muokattiin sovitusti niin, ettd lopullinen
siséltd saatiin yhteisesti hyvéksytyksi syksylld tyOpajassa. Aikataulu oli kired vaati-
vaan kisitteelliseen tyohon ja lomake saatiin valmiiksi vasta vdhdn ennen tiedonke-
ruun alkamista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli, etté se kattaa minimissdén sen tietosisillon, jonka
STM toimeksianto edellyttdd THL:n selvittdvdn. Tarjosimme kunnille myos mah-
dollisuutta sellaisten tietosiséltdjen lisddmiseen, mikd kunnille tai yliopistolle omas-
sa kehittdmis- ja tutkimustyOssé olisi tirkeitd asioita tietda.

Lomake oli laaja ja téytettdvid sivuja Webropol-kyselyssé oli 12 (liite 4). Kysy-
mykset olivat pidasiassa monivalintakysymyksié ja suurin osa kyselyn kautta saa-
dusta aineistosta on siten kvantitatiivista. Avoimia kysymyksid kyselyssd oli 11
kappaletta ja lisdksi lomakkeesta pyydettiin palautetta viiden avoimen kysymyksen
kautta. Kysymysten tarkoituksen ja sisdllon avaamiseksi seké niistéd tehtyjen tulkin-
tojen yhtendistdmiseksi laadimme sosiaalityontekijoiden kayttoon “Katekismuksen”
(liite 5). Kirjallisen opastuksen lisdksi THL:n tutkijat kdvivét kuudella paikkakun-
nalla tehostamassa tiedonkeruun kdynnistymisté. Lisdksi kdytiin vield erikseen opas-
tamassa osassa kunnista lomakkeen tdytossa.

Tutkimuksen kohdejoukko. Tutkimuksesta on kaiken aika puhuttu HuosTa-
tutkimuksena, jolloin mielikuva viittaa nimenomaan lapsen huostaanottoon. Tutki-
musaineisto péétettiin kuitenkin koota lapsista, jotka sijoitettiin kodin ulkopuolelle
ajalla 1.11.2014-31.5.2015. Liséksi néyteluonteisesti koottiin tietoa myds niistd
lapsista, joiden kohdalla huostaanottoa tai sijoitusta harkittiin, mutta joille sen sijaan
16ydettiin toinen ratkaisu, ja sijoitus valtettiin. Tutkimusaineisto koostuu siten kol-
mesta lapsiryhmaésté (joita jatkotutkimuksissa voi kdyttdd vertailuryhmini):

1. Suunta sijoitukseen: lapsi on otettu huostaan tai sijoitettu kiireellisesti (silloin
kun sijoitus jatkuu ja sen valmistelu jatkuu huostaanoton valmisteluna)

2. Suunta kotiin: lapsi on perhehoidossa tai laitoshuollossa avohuollon tukitoi-
mena tai sijoitettu kiireellisesti, ja lapsi on kotiutumassa tai on kotiutunut
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3. Sijoitus viltetty: lapsi valtti sijoituksen oman kodin ulkopuolelle ja hinelle sen
sijaan l0ydettiin toinen ratkaisu, vaikka huostaanottoa tai sijoitusta harkittiinkin.

Tiedon tallennuksen ajoitus. TyOpajassa keskusteltiin aineistonkeruun ajoittamisen
vaihtoehdoista. Vaihtoehtoina oli kerdtd aineisto pédosin jdlkikéteen kalenterivuo-
delta tai kerété sitd ajan virrassa. Jalkikdteen tietojen kokoaminen (kuten aiemmin
piloteissa on tehty) on osoittautunut tyoladksi. Pddasiassa jilkikdteen kerdttdvin
aineiston luotettavuus kérsisi tyontekijdvaihdosten takia, ja lomakkeen tayttdminen
edellyttdisi tietojen kaivelemista dokumenteista, joihin niitd ei kaikilta osin edes ole
tallennettu. Niinpd padtimme yhteisen keskustelun perusteella toteuttaa tiedonkeruun
ajan virrassa, reaaliaikaisesti niin, ettd arvelimme siitd olevan enemméin hyotyé ja
vahvistusta itse tyohon kuin yliméaréistd riesaa. Samalla tunnistettiin se, ettd tutki-
mukseen osallistuminen vie paljon aikaa tydssdén varsin kuormitetuilta sosiaalityon-
tekijoiltd. Paatimme myos aloittaa tietojen tallennuksen vélittomaésti, kun lomake on
testattu ja valmis kayttoon.

Reaaliaikaisessa lomakkeiden tdytdssd on kysymys my0s interventiosta, joka tuo
mukanaan useita kehittdmiseen liittyvid mahdollisuuksia. Se tuo myos etuja aineis-
ton luotettavuuden suhteen. Intervention voi mieltdd sijoitusta tai huostaanottoasian
valmistelua tukevana rinnakkaisprosessina, silld kysytyt tiedot ovat mitd todenné-
koisimmin kisilld, koska oletettavasti ne on pitényt koota, punnita, arvioida valmis-
telussa. Siten jos aineistonkeruu toimisi interventiona, se voisi samalla koostaa tyo-
prosessia, fokusoida tyotd, kehittdd sitd lapsen ja perheen eduksi. Ndimme reaaliai-
kaisen lomakkeiden tidyton my0s eettisesti perusteltuna valintana.

Todellisuudessa kévi kuitenkin niin, ettd joissakin kunnissa reaaliaikainen aineis-
ton tallennus pédsdantdisesti onnistui (Pori), toisissa tallennus ajoittui seka ettd (Rii-
himéki) ja oli kuntia (Tampere), joissa sosiaalityOntekijit kokosivat aineiston péa-
asiassa jalkikédteen.

Kysely oli auki koko tutkimusajan. Aineistoa oli siten mahdollista tallentaa ta-
pauskohtaisesti yksittdin tai tehdé se erissé ja tasoittaa siten tydajan kdyttod tdhén.
Kunnille suositeltiin kdytdntod, josta aiemmassa pilotissa saatiin hyvid kokemuksia
eli ettd tyOyhteiso sopisi yhteisestd pdivistd, jolloin tallennukset tehdddn. Téllainen
yhteisdllinen menettely tarjosi vertaiskeskustelulle paikan ja tarvittavan avun saami-
sen sekd sen myotd menettely yhdenmukaisti tulkintoja. Kyselyn tiyttoaikaa jatket-
tiin vield heindkuun loppuun, jotta Tampere sai organisoitua tallennuksensa.

Aineiston koko. HuosTa-kunnista saadun tiedon mukaan niissd oli sijoitettu tut-
kimusajankohtana 7 kuukauden aikana (marraskuusta 2014 toukokuuhun 2015)
yhteensd 793 lasta. Kun tdmidn suhteuttaa koko vuoden aikana sijoitettujen lasten
maérddn, voidaan arvioida, ettd vuoden aikana niissd kunnissa on sijoitettu noin
1360 lasta. Kuntien ilmoittamat kokonaisluvut sijoitettujen lasten maérdsta tutki-
musajankohtana ovat himmentévén erilaiset verrattuna THL:n lastensuojelurekiste-
rin tietoihin. THL:n mukaan HuosTa-kunnissa oli edellisen vuoden (2014) aikana
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sijoitettu tdtd vdhemmén, yhteensd vain 825 uutta lasta. Edelleen THL:n tilaston
mukaan vuoden aikana HuosTa-kunnissa oli kaikkiaan sijoitettuna 2840 lasta ja
nuorta, joista 238 oli otettu huostaan.

Otoksen koko vaihtelee kunnittain ldhes kokonaisaineistosta (97 %) neljdsosaan
(24 %). Kaytettivissé olevan tiedon mukaan koko tutkimuksen otos on 52 prosenttia.

Taulukko 2. Kuntien sijoittamien lasten maara tutkimusajankohtana 01.11.2014—
31.05.2015 ja tutkimukseen mukaan tulleiden lasten osuus tasta.

Sijoitettuja lapsia Lapsia tutkimuksessa Otos (%)
Espoo 201 129 64
Hémeenlinna 96 23 24
Kerava 70 29 41
Tampere 200 91 46
Pori 99 64 65
Riithimaki 26 19 73
Seinéjoki 63 18 29
Karviainen 38 37 97
Yhteensa 793 410 52

Aineiston validiteetti ja reliabiliteetti

Lomakepohjaisen lapsikohtaisen aineiston laatuun, luotettavuuteen ja validiuteen
vaikuttaa muun muassa se, miten hyvin tutkimus ja aineistonkeruu motivoidaan,
miten selkedksi ohjeet saadaan kirjoitettua, miten tekniikka toimii ja miten motivoi-
tunut sosiaalityontekijd on lomaketta tayttdmaan.

Kuntien johtavat tyontekijit olivat tydpajoissa innoissaan hankkeeseen mukaan
padsemisestd, mutta se ei yksistddn riitd sosiaalityOntekijoiden motivoitumiseen.
Johtavat tyOntekijét olivatkin huolissaan siitd, miten he saavat alaisensa lomaketal-
koisiin. Olimme varautuneet tdhédn tarjoamalla jokaisesta tdytetystd lomakkeesta 20
euron palkkion tyontekijoiden virkistyskassaan. TyOpajassa toivottiin THL:Itd sosi-
aalityontekijoille suoraa infoa, ja sellainen kirje toimitettiin kuntiin (liite 3). Lisdksi
haluttiin korostaa, ettd sosiaalityontekijalla on mahdollisuus vilittda tietoa suunnitte-
luvaiheessa tutkimusryhméin ja myos vélittdd ndkemyksidén lomakkeen kautta.

Tutkimuksen toteuttamisen aikaan tutkimuspaikkakunnilla sijoitettiin yhteenséd
793 lasta, mikd kuvaa tavoitellun aineiston maédrdad. Lomakkeet tdytettiin kuinkin
vain 410 lapsesta (52 %). Aineisto siséltda siten erisuuren niytteen kunnista. Karvi-
ainen ylsi 1dhes kokonaisaineistoon, ja vihiten lomakkeita tdytettiin Himeenlinnassa,
noin joka neljannestd sijoitetuista lapsesta. Kunnissa lomakkeiden tdyttGprosessi
vaihteli. Porissa tiytettiin lomakkeita koko jakson ajan ja esimerkiksi Tampereella
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lomakkeet tdytettiin jélkikéteen, pddasiassa kesédkuukausina. Osa niisté, jotka téytti-
vit lomakkeen osana sijoituksen valmisteluprosessia, koki ettd lomakkeen tdyttdmi-
nen tuki ja ohjasi tyotd hyvélld tavalla. Tuotiin my0s esiin, ettd lomakkeen tdytta-
mistd helpotti, kun sijoitettujen lasten prosessit olivat vield hyvin mielessd ja muis-
tissa.

Suurin syy siihen, ettei kokonaisaineistoon péésty, liittyi lomakkeen pituuteen ja
yksityiskohtaisuuteen, tyontekijoiden vaihtuvuuteen, tydon kuormitukseen ja asiak-
kaiden suureen madrdan. Téssé todellisuudessa saadun tutkimusaineiston méarad voi
hyvéni ja aineistoa kokonaisuutena ainutlaatuisena ja merkittdvina.

Aineiston edustavuuteen ja luotettavuuteen palattiin vield joulukuussa 2015
HuosTa-hankkeen loppuseminaarissa, jossa kysyttiin asiasta sosiaalityontekijoiden
arviota. Yli 100 tyontekijdd osallistui ryhmétdihin. Ryhmien keskustelujen pohjalta
ryhméldiset tuottivat kirjalliset yhteenvedot ja tulokset koottiin kunnittain.

Loppuarvioinnissa kuntia pyydettiin arvioimaan, tuliko aineistosta vino johonkin
suuntaan. Analyysi ei tuottanut havaintoja systemaattisesta vinoutumisesta. Niissé
kunnissa joissa vastausprosentti jdi pieneksi, pidettiin mahdollisena, ettd tyontekijoi-
den vililla saattoi olla eroja siind miten he valitsivat ne lapset, joista tdyttivit lo-
makkeen. Téllaista ei raportoitu korkeamman vastausprosentin kunnista. Tampereel-
la keskityttiin huostaanottoprosesseihin ja kiireellisiin sijoituksiin, eikd siellé tiytet-
ty lomakkeita lainkaan avohuollon sijoituksista, joita oli runsaasti tdné aikana. Eni-
ten aineistosta jdi puuttumaan sellaisia lapsia, joiden asiassa sijoitusta vasta harkit-
tiin mutta 16ydettiin toinen vaihtoehto. Tdémén ryhmén sisdllyttdminen aineistoon
olikin jétetty kuntien omaan harkintaan, ja taltd osin aineistoa voi pitdd ndytteend.

Kuntien sosiaalityontekijéiden arviot menivét joissakin asioissa ristiin: osa piti
lomaketta tulkinnanvaraisena ja epéselvdni, osa selkednd. Lasten ja vanhempien
taustatietojen kartoitus koettiin vaikeaksi, kun osan tilanteesta oli tdyttohetkelld
ohuesti tietoa. Toisaalta harmiteltiin sitd, ettd kun taustoja kysyttiin vain vuoden
ajalta ja oleellista tietoa jii paljon ndikyméttomiin. Arvioitiin myos, ettei perheiden
tilanteesta vility oikeanlainen kuva ja taustojen osalta toivottiin tutkimukselta laa-
dullista otetta. TyGtuntien arvioinnissa oli vaikeuksia. Osa arvioi, ettd ne ilmoitettiin
liian alhaisina, osa arveli ettd niitd liioiteltiin.

Kuntien vililld oli eroja siind, miten tiimeissd ehdittiin valmistautua tutkimuk-
seen, kisitelld ja keskustella tiedonkeruusta. Sosiaalitydntekijat suhtautuivat kyse-
lyyn eri tavoin: osalle se oli suuri riesa ja vdhdn motivoiva, osa néki tutkimukseen
osallistumisen sosiaalityon kehittdmisen ja ndkyviksi tekemisen vilineend. Aineis-
ton tulkinnanvaraisuuteen liittyvid kysymyksid kuvataan ja analysoidaan tarpeen
mukaan mydhemmin tulosten esittelyn yhteydessa.

Tyopaja- ja muu keskusteluaineisto

Ty0Opajoja jérjestettiin yhteensé seitsemédn tutkimushankkeen etenemisen eri vaiheis-
sa. Jokaisella tydpajalla oli oma erityinen teemansa, joka liittyi tutkimuskysymyk-
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siin. Sen lisdksi tyOpajat tukivat ja kannattelivat tutkimusprosessin etenemisti. Tyo-
pajoissa kiydyt tutkimuskeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin tydpajoihin osallistu-
jien luvalla. Suostumuspyyntd uusittiin jokaisen tyOpajan alussa, silld osallistujien
kokoonpanossa oli pientd vaihtelua. Selvitystehtdvin osalta tallenteita kiytettiin
muistin tukena lomakkeiden valmistelussa, tutkimushavaintojen teossa ja tutkimuk-
sen tuloksia tulkittaessa. Keskustelujen syvillisyys, runsaus ja monipuolisuus tuotti-
vat aineiston, jolla on monenlaista tutkimuskayttod tulevaisuudessa.

Ty0pajoissa ja tyoryhmissd (lomaketydryhmé ja hintalappuryhmé) nauhoitettuja
ja litteroituja keskusteluja kéytettiin muistin tukena aineiston keruuta valmisteltaessa
sekd tutkimuksen tuloksia tulkittaessa ja niisti raportoitaessa.

Tutkimuksen menetelmista

Tutkimuksessa on kdytetty monia metodeja. Menetelmié on kéytetty osin rinnakkain,
osin sisikkdin mutta myds trianguloiden. Tamai tarkoittaa, ettd kulloinkin tutkimuk-
sen kohteena olevaa ilmidtd ja kysymystd on ldhestytty sitd ristivalottaen monen
aineiston avulla. Kvantitatiivinen aineisto kasiteltiin tilastollisesti. Kuitenkin kaikki
aineisto, myos kyselyaineisto, médriteltiin, tuotettiin ja analysoitiin dialogisesti osal-
listen toimijoiden kanssa. Tutkimusta luonnehtiikin parhaiten kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten menetelmien yhdistdminen. Tutkimusdialogit, tyGpajoissa kaydyt
keskustelut, yhteinen pohdinta muodostavat punaisen tutkimuslangan, josta rakentuu
yhteistutkijuus.

Lisdksi on kéytetty tyypittelyd kyselylomakkeen laadullisten vastausten kisitte-
lyssd, mutta tissi raportissa sitd esitellddn valikoiden. Tutkijaryhmé organisoi tyopa-
joihin ryhmét6itd ja valmisteli materiaalia, joka muodosti tutkimuskeskusteluille
yhteisen fokuksen. Teemasta riippuen tutkijaryhmé toi tydpajaan valmistellun selvi-
tyksen, pohjustetun kysymyksen tai ehdotuksen, jonka yhteydessi kiyty keskustelu
muistuttaa yhtééltd dialogia ja toisaalta fokusryhméhaastattelua.

Yhteistutkimuksen asetelma ja yhdessd tuotettu tutkimusaineisto muodostivat
tutkimuksessa tutkijoiden ja kehittdjien yhteisen dialogisen toimintatavan. Tarkoitus
oli, ettd THL:n tutkijat seuraavat ja arvioivat prosessia osana lastensuojelun tutki-
muksen koordinaatiorakenteen (lastensuojeluakatemia konseptin) kehittdmisti. Jo-
kaisen tyOpajan lopussa kédytettiinkin hetki prosessin etenemisen arvioimiseen ja
palautteen kokoamiseen, yhteiseen reflektointiin. Se raportoidaan myéhemmin erik-
seen.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu alusta loppuun kahden vuoden aikana. Maalis-huhtikuussa
2014 péadstiin aloittamaan tutkijan rekrytointi. Ennen kuin hankkeeseen saatiin pal-
kattua tutkija, tutkimuksen johtaja kéynnisti hankkeen. Kunnat ja muut yhteistyo-
kumppanit 10ytyivit kevéadn aikana. Pikassos oli alkuvaiheessa aktiivinen yhteyden-
ottaja kuntiin pdin. Sosiaalitaito tiedusteli hankkeesta kiinnostuneita kuntia kirjeitse.
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Hubhti-toukokuussa keskusteltiin tutkimussuunnitelmasta ja se tismentyi ensimmdi-
seen tyOpajaan mennessi. Tavoitteena oli, ettd ennen kesidlomia saadaan hankkeen
yhteinen kdynnistyskokous aikaiseksi. Ensimmadiset tyOpajat piti jirjestdd kahdella
paikkakunnalla (2.6.2014 Tampereella ja 18.6.2014 Espoossa), koska yhteistd aikaa
ei 10ytynyt.

Hankkeeseen palkattu tutkija aloitti hankkeessa puolikkaalla tydajalla kesdkuun
alussa (toinen puolikas tyoajasta kohdistui koko LaskeTut-hankkeen koordinointiin).
Ensimmdisissd tyopajoissa kisiteltiin tutkimussuunnitelma ja sitd tarkennettiin.
TyOpajoissa tarkennettiin myds tehtévidjakoa ja rooleja sekd keskusteltiin THL:n
tuesta kunnille. Yhteistydsopimukset sekd tutkimuslupa-asiat pantiin vireille. Kun-
nalle aineiston tuottamisesta maksettavasta korvauksesta sovittiin. Kéytiin ldhete-
keskustelu kyselyn sisdllon tarkennusta varten ja perustettiin lomaketydryhmé. So-
vittiin tyOpajojen ajankohdat koko prosessin ajalle. Lomaketydryhmé tyoskenteli
kesdn ajan. Tiedonkeruulomaketta tyostettiin ja testattiin jo kesalla.

Syksyyn mennessd kunnat olivat myonténeet tutkimusluvat ja allekirjoittaneet
yhteistyosopimukset. THL:n tutkimuseettisen tydoryhmédn mydnteinen lausunto tut-
kimuksen toteuttamiseen saatiin 21.8.2014. Toisessa tydpajassa syyskuussa keskus-
teltiin lapsikohtaisesta tietojenkeruuta valmistelleen ja sitd pilotoineen lomaketyd-
ryhmén ehdotuksesta. Jatkettiin lomakkeen hiomista. Sovittiin tiedonkeruun tuesta ja
organisoinnista. Perustettiin tyoryhmad tydstdméén kustannuslaskentaa ja palvelujen
hintalaputusty6 pantiin vireille.

Kolmas tyopaja pidettiin marraskuussa. Lapsikohtaisen Webropol-kyselyn sisiltd
valmistui ja aineistonkeruu aloitettiin marraskuun alussa. Myos huostaanoton syys-
elvityksen tekeminen aloitettiin. Palvelujen hintojen koonnin osalta kannustettiin
kuntien yhdyshenkilditd kokoamaan tarvittavat tiedot omasta kunnastaan.

Neljds tydpaja pidettiin maaliskuussa 2015. Lapsikohtaisen aineistonkeruun
kdynnistymisestd ja toteutumisesta keskusteltiin, ja todettiin tarvetta lisdtukeen.
TyoOpajassa keskusteltiin myds ideasta toteuttaa asiakaskysely. Ideaa pidettiin hyvi-
nd, mutta sen toteutus olisi edellyttinyt erillisti tutkimussuunnitelmaa ja rahoitusta;
liséksi se ei saisi rasittaa kuntia yhtdén enempéé. Todettiin, ettd kuntatydryhmé on
aloittanut tammikuussa tyon. Tilinpaétostiedot péitettiin koota kunnista. THL:n
peruspalvelututkimuksen kdynnistymistd ja alustavia tuloksia esiteltiin. Todettiin,
ettd hintojen kokoaminen palveluista on ty0lastd ja etenee hitaasti.

Toukokuussa 2015 jérjestettiin viides tydpaja. TyOpajassa esiteltiin lapsikohtai-
sen aineiston tilanne ja kuntakohtaisten tallennusten médrd (157). Todettiin huoli
tilanteesta ja kéytiin keskustelua alustavista havainnoista. Lomakkeiden tiytto6n on
ollut osassa kunnista vaikeuksia 10ytda aikaa. Toisaalta on myds koettu, ettd lomak-
keen tiyttd onnistuu ilman suurempia ponnisteluja. Kuntien edustajat vakuuttelivat,
ettd lomakkeet tulee tdytettyd kesdkuun loppuun 30.6.2015 mennessd. Kuitenkin
Tampereelle (ja tarvittaessa muillekin) annettiin lisdaikaa lomakkeen téyttoon
31.7.2015 saakka. Paitettiin luopua lastensuojelun asiakkaille tehtivistd kyselysta.
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Huostaanottoon liittyvid kuntatason tekijoitd koskeva selvitys eteni osaamiskes-
kusten yhteistyond. Léihes kaikki haastattelut oli tehty. Suunniteltiin, ettd litteroinnit
saadaan kesdkuun alkuun valmiiksi tutkimusassistenttien avulla ja alustavat tulokset
tuodaan syyskuun tyOpajaan. Hintalapputyéryhmén tyo eteni verkalleen, ja maéra-
ajaksi annettiin juhannus. Esiteltiin syyluokituksen valmisteltuty6td ja selvitettiin
kuntien halukkuutta pilotointiin.

Kuudes tydpaja pidettiin syyskuussa. Esilld oli alustavia lapsikohtaisen kyselyn
tuloksia, joista kaytiin vilkasta keskustelua. Myds kuntakohtaisia taustatekijoitd
koskevan selvityksen tuloksia esiteltiin ja pohdittiin kustannusselvityksen vaikeuk-
sia. Sovittiin, ettd tuloksia esitelldén paikallisissa seminaareissa syksyn mittaan.

Marraskuussa pidettiin seitsemds ja viimeinen tyépaja. Paikallisia seminaareja oli
jérjestetty kunnissa ja niistd oli saatu hyvid kokemuksia. Paikallisseminaarit saivat
julkisuutta ja hanke oli mediassa paljon esillé.

Joulukuussa jérjestettiin kaksi loppuseminaaria. Ensimmaiinen oli koko Laske-
Tut-hankkeen loppuseminaari, jossa HuosTan tulokset olivat néyttavésti esilld, sa-
moin kuin seminaarista laaditussa tiedotteessa. Toinen oli HuosTan oma loppuse-
minaari. Siind tulokset esiteltiin koko hankevielle ja erityisesti sosiaalityontekijdille.
Lisdksi seminaarissa keskusteltiin tutkimusryhmén toiminnasta seké tiedonkeruun ja
hankkeen onnistumisesta sekéd koottiin sosiaalityontekijoiden ndkemyksid tulosten
tulkinnasta ja niiden luotettavuuden arvioinnista.

Alkuvuonna 2016 keskityttiin raportointiin. Tuloksia vilitettiin eteenpdin sekd
hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) -muutosohjelman, kirkihankkeiden
ettd sidosryhmien kayttoon.

Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimussuunnitelma on késitelty THL:n tutkimuseettisessé tyoryhmassa 21.8.2014.
Tutkimukseen valikoituneiden lasten identifiointi on suojattu tarkoin. Kuntiin ei jaa
rekisterid lapsista. Tutkijat eivit tied4, keiden lasten tiedot on tallennettu tiedostoon.
Lasten ja perheiden tunnistaminen ei ole mahdollista raportissa. Aineistosta on tehty
vield tutkimuskdyttoon versio, jossa my0ds avoimet vastaukset on lidpikdyty niin, etti
tunnistus on mahdotonta. Raportoinnissa on luonnollisesti viltetty kaikkea, joka
voisi viitata asiakasta koskevaan tunnistamiseen. Ennen raportointia teksti on toimi-
tettu tutkimuspaikkakuntiin luettavaksi ja kaikki sensitiivinen tuli ndin vield tarkiste-
tuksi.

Lapsen henkil6tietoja ei ole koodattu tutkimusaineistoon, vaan lapsen identifioin-
titieto oli kunnassa aineistonkeruun ajan. Kun aineisto oli tallennettu ja tarkistettu,
koodiavainten lista toimitettiin muistitikulla THL:n edustajalle kddestd kiteen ja
tallennettiin lukolliseen tilaan THL:n kulkulupien ja lukittujen ovien taakse. Vain
tutkimusjohtaja tietdd koodiavaimen siilytyspaikan. Seurantatutkimuksen mahdollis-
tamiseksi luotu menettely on késitelty Tietosuojavaltuutetun kanssa kdydyssé kir-
jeenvaihdossa tarkkaan. Luotettavuustekijoihin kuuluu, ettd tutkimuksesta kertyvén
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henkilGtietopohjaisen tutkimusrekisterin my6td tehddén rekisteriseloste. Rekiste-
riseloste on Suomessa vuonna 1999 voimaan tulleen henkil6tietolain henkildrekiste-
rinpitdjaltd edellyttimd dokumentti, josta selvidvdt muun muassa rekisterinpitdjan
yhteystiedot, késiteltdvat henkilGtiedot ja késittelyn tarkoitus seké tietojen luovutta-
misen ja suojaamisen periaatteet. THL on rekisterinpitd;ja.

Tutkimuspaikkakuntien kanta kysyttiin ensimmaiisesséd tyOpajassa siihen, halua-
vatko ne olla kuntana esill ja avoimesti omalla nimelldén esilld tdssé tutkimuksessa.
Vastaukseksi saatiin ihmetys, miksi asia pitdisi salata. Kuntien edustajat antoivat
suostumuksen julkaista tutkimuspaikkakuntien nimet raportissa. Osallisuus tydsken-
telyssé tarkoittaa my0s jatkossa osallisuutta tiedottamisessa, vaikuttamisessa ja ra-
portin esittelyssa erilaisille yleisoille, mahdollisuuksien ja intressien mukaan. Tyo-
pajatyoskentely edellyttdd, ettd niihin osallistuvat ammattilaiset tuntevat toistensa
paikkakunnat — onhan tutkimuksessa yksi tavoite vertailla kuntaympéristotekijoita
yhtend huostaanoton taustatekijana.

Kuntien anonymiteettia olisi voinut puoltaa se, ettd mahdollinen kielteinen seikka
raportissa vaikuttaisi kunnan tyonantajakuvaan tai maineeseen. Toisaalta anonymi-
teetissd hyvétkidn ratkaisut ja kdytdnnot eivét voisi tuoda myonteistd mainetta kun-
nille. Lisdksi tutkimuksen kdynnistymisen aikaan lastensuojelun resurssipula ja
heikko tyontekijdtilanne on julkinen asia, ja esimerkiksi Tampereen sosiaalityonteki-
jét olivat toimittaneet johdolle avoimen kirjeen tilanteesta ja asiasta on paikallisleh-
dissé kirjoitettu paljon.

Tyopajakeskustelujen nauhoitukseen pyydettiin lupa osallistujilta. Luvat saatiin
kaikilta. Tallenteiden tutkimuskéytdstd sovitaan erikseen. Tallenteet (lapsikohtaiset
tiedostot ja keskusteluaineistot) sdilytetdin THL:ssd lukituissa tiloissa. Aineisto
tuhotaan viiden vuoden pééstd hankkeen raportoinnista tai mahdollisen seurantatut-
kimuksen raportoinnista. Tutkimuslupa haettiin jokaiselta kunnalta, jonka kanssa
tehtiin yhteistyosopimus tutkimusaineiston kerddmisestd ja tutkimukseen osallistu-
misesta.
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Tutkimuksen tulokset esitetddn kuvailun tasolla, padasiassa lomakkeessa kysyttyjen
teemojen mukaisessa jérjestyksessd. Joiltain osin tuloksia verrataan aiempaan tutki-
mukseen (Heino 2007 ja Hiitola 2008), joiden aineistoihin liittyy kuitenkin pienid
erilaisuuksia. Heinon aineistossa ovat uudet lastensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset
ja Hiitola tutkii uusia huostaanotettuja lapsia.

Jokainen aineiston muuttuja ristiintaulukoitiin lasten iin mukaan sekd sen mu-
kaan, arvioitiinko sijoitus pitkdaikaiseksi vai tuettiinko alusta alkaen lapsen kotiut-
tamista. [4n ja suunnan mukaisia eroja on raportoitu tilanteen mukaan ja silloin kun
niissé nékyi selkeitd eroja. Aineistoa on luettu myos kunnittain, ja vertailuja on esi-
tetty paikallisseminaareissa keskustelun pohjaksi. Raporttiin on siséllytetty yksittdi-
sid havaintoja ldhinnid ndyteluonteisesti. Tarkempi tilastollinen analyysi jétetdin
jatkotutkimuksille.

Tulosluvun alussa esitelldén taustatietoja lomakkeen tdyttéjistd ja lomakkeissa
kuvatuista lapsista ja nuorista. Tdmédn jdlkeen kuvataan lasten taustaa, perhettd ja
asuinympéristdd ennen sijoitusta sekd perheen sosioekonomista asemaa koskevia
teemoja. Sen jdlkeen kuvataan lapsen sijoituksen taustalla esiintyvié tekijoitd. Palve-
luluvuissa esitelldén tutkimustuloksia palvelujen kédyttoon, riittdvyyteen ja niiden
arvioituun vaikuttavuuteen liittyen. Kustannuksia tarkastellaan lapsikohtaisesti ja
palvelujen yksikkohintojen avulla, ja ne raportoidaan suuntaa-antavina kokonaiskus-
tannuksina vuoden ajalta ennen tutkimushetkelld ajankohtaistunutta lapsen sijoitusta.
Lopuksi kuvataan lapsen edun toteutumiseen liittyvid tuloksia, sosiaalityon osuutta
ja reunachtoja prosessissa seki kuntatason taustatekijoita.

Taustatietoja

Kunnissa tiytetyt kyselylomakkeet. Mukana olleet kunnat olivat Espoo, Himeenlinna,
Kerava, Porin yhteistoiminta-alue (jatkossa Pori), Riihiméki, Seindjoki ja Tampere
sekd Karkkilan ja Vihdin kuntayhtymi Karviainen (jatkossa Karviainen). Eniten
vastauksia saatiin Espoosta ja toiseksi eniten Tampereelta. Siten yhteensd yli puolet
vastauksista saatiin néistd kaupungeista, ja se heijastuu tuloksissa. Karviaisista saa-
tiin l&hes kokonaisaineisto ja Riihiméeltd 73 prosenttia. Espoo ylsi hienoon 64 pro-
sentin otokseen kaikista tuona aikana sijoitetuista lapsista. Himeenlinnan osalta otos
jéi 24 prosenttiin (ks. taulukko 2).
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Kuvio 1. Kuntien vastausten maara (N=410).

Vastaajat. Kyselyyn vastasi yhteensd 116 tyontekijad. Lomakkeen tiyttdjistd hieman
yli puolet (55 %) oli lapsen vakinaisia vastuusosiaalityontekijoitd. Lapsen vas-
tuusosiaalityontekijan sijaisia oli 39 prosenttia vastanneista. Tdméa kertoo osaltaan
tyontekijoiden vaihtuvuudesta. Loput kyselyn vastaajista olivat johtavia sosiaali-
tyontekijoitd tai muita ammattilaisia. Jatkossa lomakkeen téyttdjistd puhutaan sosi-
aalityontekijoina.

Vastaajista 39 prosenttia oli tuntenut lapsen alle puoli vuotta ja 23 prosenttia
puolesta vuodesta vuoteen. Yhdestd kahteen vuoteen lapsen tunteneita vastaajissa oli
18 prosenttia ja yli kaksi vuotta lapsen tunteneita oli vastaajista viidennes (20 %).
Vuodelta 2006 tehdyssé tutkimuksessa (Hiitola 2008) sosiaalityontekijdt olivat hoi-
taneet lapsen asioita keskimédrin pidemmén aikaa kuin téssd, useimmiten (55 %)
sosiaalityontekijét olivat hoitaneet lapsen asiaa yhdestd kahteen vuoteen, ja alle
puoli vuotta lapsen asiaa hoitaneita oli vain 23 prosenttia sosiaalityontekijoista.

Tutkimusryhmdt. Sosiaalityontekijat madrittivit tutkimusajankohtana aineistoon
tulleet lapset kolmeen tutkimusryhméén. Suunta sijoitukseen kuvaa tilannetta, jossa
lapsi on tutkimusajankohtana otettu huostaan tai huostaanottohakemuksen valmiste-
lu on péitetty aloittaa. Lapsi on sijoitettu kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena, ja
sijoitus jatkuu huostaanoton valmisteluna. Suuntana on siis pidempiaikainen sijoitus
kodin ulkopuolelle. Tahédn tutkimusryhmién kuului 35 prosenttia lapsista (N=143).
Suunta kotiin kuvaa tilannetta, jossa lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle tutkimus-
ajankohtana, mutta tavoitteena on lapsen palaaminen kotiin. Suunta kotiin arvioitiin
olleen yli puolella (57 %, N=231) lapsista. Sijoitus vdltetty kuvaa tilannetta, jossa
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tutkimusajankohtana pédtetién, ettei lasta sijoiteta, vaikka sijoitusta on harkittu va-
kavasti, huostaanottoasia on otettu puheeksi lapsen tai perheen kanssa ja selvitys
lapsen sijoituksen tarpeesta on tehty. Niissé tilanteissa lapselle 10ytyi toinen vaihto-
ehto. Tdhén ryhméén kuului 8 prosenttia lapsista (N=33).

Suunta sijoitukseen

Sijoitus valtetty -

(=]

10 20 30 40 50 60

Kuvio 2. Lasten jakautuminen tutkimusryhmiin (%).

Lastensuojelun toiminnasta ja lasten sijoittamisesta kodin ulkopuolelle vélittyy usein
julkisuudessa kuva lopullisista ratkaisuista, joissa lapsi ei endd palaa kotiin. Tutki-
mus tuo kuitenkin esiin toisenlaisen kuvan: enimmékseen kysymys on siitd, ettd
sosiaality0ssd tyoskennelldén lapsen palauttamiseksi kotiin. Joka kolmannen sijoite-
tun lapsen kohdalla nikyma on kohti pitkdaikaista sijoitusta.

Niiden lasten mééara, joiden kohdalla sijoitus véltettiin ja I0ydettiin toinen vaihto-
ehto, on todellisuudessa suurempi kuin sen osuus tdssé aineistossa kertoo. Tutkimus-
ryhmisté sovittaessa paéddyttiin siithen, ettd kunnat saivat itse péaattad, tayttdvatko he
lainkaan lomakkeita lapsista, joiden sijoitus véltettiin. Tyd&tilanteista johtuen kaksi
kuntaa rajasi tdmén vaihtoehdon ulos, ja muissa kunnissa ndyte ei ole edustava.
Tama selittdd osaltaan sijoitus viltetty -ryhmén pientd osuutta tutkimuksessa.

Tulokset raportoidaan tdssd vaiheessa koko aineiston osalta, silld jokainen lapsi
on sijoitustilanteessa, eikd tdimén arvioida vinouttavan tuloksia merkittdvéasti. Jatkos-
sa on mahdollisuus tutkia tarkemmin ndiden ryhmien vélisid eroja niin taustatekijoi-
den kuin palvelujen kéyton ja sosiaalitydn osuuden suhteen.

Lasten ikd ja sukupuoli. Sijoitustilanteeseen joutuneiden lasten ik#djakauma on
vino, vaikka se noudattaakin samaa ikéjakaumaa kuin koko maassa: lapsista noin
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puolet oli teini-ikdisid (13—17-vuotiaita), viidennes kouluikéisid (7—12-vuotiaita) ja
reilu neljdnnes (28 %) alle kouluikdisid (0—6-vuotiaita). Koska téssd raportoidaan
tulokset koko aineiston osalta, on syytd pitdd mielesséd teini-ikdisten suuri osuus.
Tutkimusryhmén lapsista 52 prosenttia oli poikia ja 48 prosenttia tytt6jd, mikd vas-
taa sijoitettujen lasten sukupuolijakaumaa.

Poikia oli selvd enemmistd kouluikéisend sijoitetuissa: periti kaksi kolmesta 7—
12-vuotiaana sijoitetusta oli poikia. Teini-idssd (13—17-vuotiaana) sijoitetuista sen
sijaan hieman yli puolet (54 %) oli tytt6ja. Téssé ei ole tapahtunut merkittdvad muu-
tosta vuoden 2006 selvitykseen verrattuna.

Taulukko 3. Sijoitettujen lasten sukupuolijakaumat ikdaryhmittain (%).

0-6 vuotta 7-12 vuotta 13—17 vuotta Kaikki
poika 50 674 46,1 51,7
tyttd 50 32,6 53,9 483
yhteensé (%) 100 100 100 100
yhteensé (N) 116 86 206 408

Asiakkuuden kesto. Lapsen lastensuojelun asiakkuuden alkamista selvitettiin seké
nykyisen ettd aiemman kunnan osalta. Joka kolmannen lapsen asiakkuus on alkanut
nykyisessd kunnassa noin vuoden sisélld (vuosina 2014-2015) ja joka kolmannen
kahdesta kolmeen vuotta sitten (vuosina 2011-2013). Léhes joka kolmannen lapsen
asiakkuus on alkanut ennen vuotta 2010 samassa kunnassa ja liséksi 14 % lapsista
oli ollut asiakkaana viitisen vuotta sitten jo toisessa kunnassa.

Taulukko 4. Lapsen lastensuojeluasiakkuus alkanut ensimmadisen kerran (%).

Nykyisessa kunnassa Toisessa kunnassa
—2010 30,2 13,7
2011-2013 32,7 49
2014-2015 344 1,2
Puuttuvat tiedot 2,7 80,2
Yhteensd % 100 100

Tulos kuvaa osaltaan sité, ettd tutkimusryhméédn kuuluneiden lasten ja heidén per-
heidensd kanssa on ennen nyt ajankohtaistunutta sijoitusta tydskennelty jo jonkin
aikaa, useimmiten vuosia. Lisdksi joka viidennen lapsen (20 %) lastensuojeluasiak-
kuuden tiedettiin alkaneen toisessa kunnassa.
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Lapsen tausta, perhe ja asuinympariston muutokset ennen
sijoitusta

Perhe. Tutkimusaineistossa on 410 lasta 368 perheestd eli mukana on useita saman
perheen lapsia. Samojen perheiden kuvaukset vaikuttavat hieman tutkimustuloksiin
perhetaustojen osalta. Perhekohtaisen tarkastelun mukaan sen vaikutukset tuloksiin
ovat kuitenkin pienid eikd tdméa vaikuta oleelllisesti kokonaiskuvaan.

Suurimmalla osalla lapsista (62 %) oli huoltajanaan molemmat vanhemmat. Alle
kolmasosalla (30 %) lapsista huoltajana oli vain diti, kun taas vain isén huoltajuu-
dessa oli 5 prosenttia lapsista. Yhteensd muutamalla prosentilla lapsista oli huoltaja-
na joku muu huoltaja kuten iti ja oheishuoltaja, isd ja oheishuoltaja tai muu suku-
lainen. Valtaosalla lapsista (91 %) molemmat vanhemmat olivat elossa. Kahdeksalla
prosentilla lapsista toinen tai molemmat biologiset vanhemmat olivat kuolleet.

Tutkimusjoukon lapsilla oli enemmin sisaruksia kuin viestossi keskimédrin. Ai-
noina lapsina perheessé oli 30 % lapsista, kun Tilastokeskuksen vuoden 2014 perhe-
tilaston mukaan videstdssd yksilapsisia perheitd oli 43 %. Sisaruksia oli vastausten
perusteella noin 70 prosentilla lapsista. Noin joka kolmannella (32 %) lapsella oli
yksi sisarus. Tutkimusjoukon lapsista 39 prosentilla oli vahintdén kaksi sisarusta,
kun véestotasolla 18 %:ssa perheistd oli vahintdan kolme lasta.

Kyselyssi kartoitettiin lapsen ldhisuhteita ja asuinperheen historiaa lapsen nako-
kulmasta ennen sijoitusta. SosiaalityOntekijdt voivat valita vastausvaihtoehdoista
useamman kuvaamaan lapsen tilannetta, minkd vuoksi vastausprosentit menevét
joissakin vastausvaihtoehdoissa hieman yli sadan. Kuviota 3 voi lukea niin, ettid
ylhdiltd alas siirryttdessd lisddntyvit lapsen nikokulmasta perherakenteessa tapahtu-
neet muutokset. Joka neljéds lapsi oli asunut koko ikédnsd ydinperheessd (24 %) ja
yhden vanhemman kanssa oli asunut noin joka kymmenes lapsi (12 %). Lapsista
noin kolmannes (34 %) oli kokenut vanhempien eron. Eron jdlkeen muuttuvissa
perherakenteissa, joihin oli tullut uusia aikuisia ja/tai uusia lapsia asumaan, asui
sosiaalityontekijoiden mukaan useampi kuin joka neljds (27 %) lapsista. Lapsista
jotka asuivat erossa toisesta vanhemmastaan, 71 prosenttia tapasi erossa olevaa van-
hempaansa.

Verrattaessa nyt sijoitusvaiheessa olleiden lasten asuinyhteisdjen muutoksia
vuonna 2006 asiakkuuteen tulleiden lasten vastaavaan tilanteeseen voi huomata
pienid eroja. Perherakenteiden muutokset néyttiisivét lisddntyneen: timén aineiston
lapset ovat kokeneet enemmén vanhempien eroamisia, uusperheistymisid ja muita
muuttuvia perhesuhteita.
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Kuvio 3. Lapsen lahisuhteiden kuva ja asuinperheen historia lapsen ndkdkulmasta
(%).

Muutokset lapsen perheessd. Lasten perhetaustoja ja niissd tapahtuneita muutoksia
selvitettiin useammalla kysymykselld. Yleisimpid muutoksia olivat perheen van-
hempien muuttaminen erilleen (18 %) ja perheenjdsenen vakava sairaus (16 %).
Lasten eldmid ndyttivit vérittdvin monenlaiset lapselle merkitykselliset perheessé
tapahtuneet muutokset (19 %) ja kriisit (18 %). Tutkimusryhmaén lasten elamédssé on
tapahtunut monia muutoksia.

Yleisesti perheessd tapahtuneilla muutoksilla arvioitiin olleen sekd mydnteisia et-
td kielteisid vaikutuksia lasten eldmiin. Kysyttyjen muutosten merkityksen lapsen
eldmédn arvioitiin kuitenkin olevan useammin kielteinen kuin myonteinen. Néité
kielteisid muutoksia ja vaikutuksia kuvattiin esimerkkien avulla tarkemmin avoimis-
sa vastauksissa. Niissd korostui synkkyys: erilaiset uhat, pdihde- ja mielenterveys-
ongelmat, pahoinpitelyt, vékivaltaisuus, vankilaan joutuminen tai sieltd pois péése-
minen, itsemurhayritykset ja kuolema.
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Kuvio 4. Perheessi tapahtuneita muutoksia viimeisen 12 kuukauden aikana ja muu-
tosten vaikutus lasten eldamaan (%).

Kulttuurinen, etninen ja uskonnollinen tausta. Kyselyssi selvitettiin onko kulttuuri-
sella, etniselld tai uskonnollisella taustalla ollut erityistd merkitystd nimenomaan
lapsen ja perheen lastensuojeluasiassa. Kulttuurien moninaisuus korostui nyt enem-
mén kuin vuonna 2006 (Heino 2007). Eniten merkitysti néistd arvioitiin olleen lap-
sen ja perheen kulttuurisella taustalla (24 %), ja sen merkitys lastensuojeluasioissa
vaihteli jossain méiérin kunnittain. Kulttuurinen tausta korostui erityisesti niissd
kunnissa, joiden véestdssd on prosentuaalisesti eniten ulkomaan kansalaisia. Etnisen
taustan merkitys korostui sosiaalityontekijéiden arvioissa lapsen ja perheen kohdalla
17 prosentissa vastauksista. Uskonnollisella taustalla arvioitiin puolestaan olleen
erityistd merkitysté lastensuojelusasiassa 13 prosentilla lapsen ja perheen asioissa.
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Kuvio 5. Kulttuurisen, etnisen ja uskonnollisen taustan erityinen merkitys lapsen
lastensuojeluasiaan (%).

Kulttuurisen, etnisen ja uskonnollisen taustan vaikutusta lapsen lastensuojeluasiak-
kuuteen kuvattiin paljon avoimissa vastauksissa (N=91). Eniten sosiaalityontekijat
kuvasivat kulttuurien yhteentdrmayksiin liittyvid asioita (N=60). Néissé vastauksissa
kuvattiin esimerkiksi perheen taustan vaikutusta tyoskentelyyn ja palvelujen vas-
taanottamiseen:

”Lapsen etdvanhempi ei sosiaalityontekijin ndkemyksen mukaan tdysin ymmdrrd
Suomen palvelujdirjestelmdd ja ymmdrtdd sen ainoastaan toista vanhempaa suo-
sivana. Toisaalta etdvanhempi ei halua ottaa vastaan tiettyjd palveluita”.

"Perheen vanhemmat ovat asettaneet nuorelle erittdin tiukat rajat, joiden takia
nuori on ajautunut tormdyskurssille Suomeen muuton jilkeen.”

"Kulttuuriseen taustaan liittyy lapsen kasvattamiseen liittyvid asioita, jotka
Suomessa eivdt sallittuja (fyysinen kuritus) tai eivit ole samalla lailla kulttuuri-
nen normi (isovanhempien vahva kasvatusvastuu varhaislapsuudessa). Asiat vai-
kuttaneet lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen muodostumiseen, ja sosiaali-
tyontekijdt néikevdt tapahtumat merkityksellisempind kuin asiakkaat.”

Osassa vastauksissa kuvattiin my0s kielitaidottomuuden vaikeuttavan perheen kans-
sa tyoskentelyé:
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"Kulttuuritaustasta johtuva suomalaisen lastensuojeluprosessin hahmottamisen
vaikeus, kielivaikeus ja tulkin tarve perheen kanssa asioidessa.”

"Vahva traumatausta kotimaan asioiden johdosta. Yhteinen kieli puuttuu, lisiksi
kulttuurieroista johtuen kdsitys yhteiskunnasta ja sen normeista eroaa jonkin
verran.”

Vastauksissa ndkyi myds pdihdekulttuurin vaikutus lapsen tilanteeseen.

”Isd on korvaushoidossa olevan narkomaani, jonka eldmdntapa, historia, arvot
ja asenteet, ihmissuhteet ovat pdihdemaailmaan kuuluvia ja vdlittyvdit lapsel-
le/ovat lapsen eldmdssd ldsnd.”

Lisdksi vastauksissa kuvattiin kulttuuristen, etnisten tai uskonnollisten taustojen
aiheuttaneen perheen sisdisid ristiriitoja, yhteentdrmiyksid kunniakulttuurin vuoksi
tai ymmaértdméttomyyttd Suomen viranomaisjérjestelméd kohtaan.

Asuinpaikka. Kyselyssi selvitettiin lasten asuinpaikkaa seké tutkimushetkelld ettd
edellisen vuoden aikana. Vastauksissa ndkyvat muutokset. Suurin osa (40 %) lapsis-
ta asui tutkimushetkelld didin tai didin uuden perheen luona. Aidin ja isin luona asui
17 prosenttia lapsista kun isdn tai isin uuden perheen luona asui lapsista 11 prosent-
tia. Lahes joka kolmannen lapsen kohdalla sosiaalitydntekijét vastasivat lapsen asu-
van muualla. Tdhén vastaukseen siséltyi avoimien vastausten perusteella enimmék-
seen lasten sijoituspaikkoja. Muut tutkimuksessa kuvatut lapset asuivat joko yksin,
oheishuoltajan, muun huoltajan tai isovanhempien/sukulaisten luona.

Edellisen 12 kuukauden aikana valtaosa lapsista (58 %) oli asunut &idin tai didin
uuden perheen luona. Aidin ja isin kanssa oli asunut 31 prosenttia lapsista ja 18
prosenttia lapsista oli asunut isén tai isdn uuden perheen kanssa. Kodin ulkopuolelle
sijoitettuina oli ollut noin puolet (52 %) lapsista.
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Kuvio 6. Lapsen asuinpaikka tutkimushetkella (%).

Muutokset arki- ja kasvuympdristoissd. Useiden lasten arki- ja kasvuympéristoissa
oli tapahtunut muutoksia edellisen 12 kuukauden aikana. Eniten muutoksia oli ta-
pahtunut lapsen péivéhoitopaikan tai koulun vaihtumisessa (26 %). Osa péivahoito-
paikan ja koulun vaihdoksista selittyy ikékausittaisilla siirtymilld. Noin joka kym-
menes (10 %) lapsista oli siirtynyt kotoa paivdhoitoon tai kouluun. Pieni osa lapsista
oli siirtynyt opintoihin tai tydeldmédin, vaihtanut opiskelu- tai tydpaikkaa tai kes-
keyttinyt opinnot tai tyosuhteen.
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Kuvio 7. Lapsen arki- ja kasvuymparistossa tapahtuneita muutoksia viimeisen 12
kuukauden aikana (%).

Asuinpaikan muutokset. Lahes puolella lapsista (45 %) asuinpaikka oli séilynyt sa-
mana viimeisen 12 kuukauden aikana. Saman kunnan alueella muuttaneita lapsia
aineistossa oli vajaa kolmannes (31 %) ja ldhikunnasta toiseen muuttaneita oli 17
prosenttia. Useampi kuin joka kymmenes (12 %) lapsista oli muuttanut edellisen
vuoden aikana toiselle seudulle Suomessa. Maasta toiseen muuttaneita oli 2 prosent-
tia.
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Kuvio 8. Lapsen asuinymparistossa tapahtuneita muutoksia viimeisen 12 kuukau-
den aikana (%).

Yhteenvetona voi todeta, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten eldméssd oli
tapahtunut monia muutoksia niin perhesuhteissa, kasvuymparistdissd kuin asuinym-
péristdissd. Suurella osalla lapsista eldmd on ollut jatkuvaa muutosta, ja sijoitus
kodin ulkopuolelle tarkoittaa taas uusia muutoksia.

Lapsen vanhempien sosioekonominen tausta

Perheen sosiockonomista asemaa ja vanhempien koulutustaustaa selvitettiin kysely-
lomakkeessa useiden kysymysten avulla. Ensiksi kysyttiin vanhempien pédasiallista
toimintaa, jonka luokittelu perustuu tilastokeskuksen kéyttimddn viralliseen luokit-
teluun. Liséksi kysyttiin vanhempien tyossdkdynnisti, tydkokemuksesta ja koulutuk-
sesta seki taloudellisesta tilanteesta.

Vanhempien pddasiallinen toiminta tutkimushetkelld. Lasten dideistd tyOssakay-
vid tutkimushetkelld oli 39 prosenttia ja isistd 48 prosenttia. TyOssékdyvistd van-
hemmista suurin osa tydskenteli toisen palveluksessa. Liséksi seké dideistd ettd isisti
pieni osa toimi yrittdjind. Tyottomien osuus dideistd oli 23 prosenttia ja isistd 21
prosenttia. Tyottomistd vanhemmista monilla oli takanaan pitkdaikainen tyottomyys.
Isien joukossa oli ditejd enemmain niitd, joiden tyottdmyys oli vasta alkanut. Moni
ty6ton vanhempi oli myds osallistunut tydttomille jarjestetyille kursseille. Opiskele-
via vanhempia oli muutama prosentti seké dideissé ettd isissd. Eldkeldisten tai pitké-
aikaissairaiden osuus oli ditien osalta 14 prosenttia kun isistd 6 prosenttia oli eldk-
keelld tai pitkdaikaissairaita. Jotain muuta tutkimushetkelld tehneiden ditien osuus
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aineistossa oli 17 prosenttia ja isien osalta 9 prosenttia. Aitien hoitovapaita ja lasten
kanssa kotona olemista koskevat vastaukset lieneekin sijoitettu tdhén luokkaan.
Heinon (2008) tutkimuksessa dideistd 23 prosenttia oli kotona lasten kanssa.

Teini-idssé sijoitettujen lasten vanhempien sosioekonominen asema oli parempi
kuin pienten lasten vanhempien. He olivat kiinni tydeldmaissé, heiddn koulutustason-
sa oli korkeampi ja taloudellinen tilanteensa parempi kuin nuorempien lasten van-
hemmilla. Heikoin tilanne oli alle kouluikéisten lasten (0—6-vuotiaiden) perheissa,
joissa dideistd 26 % oli eldkkeelld tai pitkdaikaissairaita sekd 23 % tyottdméana.

Yleisesti sosiaalityontekijoilld oli enemmin tietoa &itien padasiallisesta toimin-
nasta ja muista sosioekonomista asemaa mittaavista tekijoistd kuin isien vastaavasta
asemasta. Useamman kuin joka kymmenennen (13 %) vastauksen kohdalla sosiaali-
tyontekijé ei tiennyt lapsen isén pédasiallisesta toiminnasta tutkimushetkelld. Sama
havainto tehtiin edellisessi selvityksessd (Heino 2007).

Wtyossd Mtyoton Mopiskelee M eldkkeelld/pitk.aik.sairas M jotain muuta Mei tietoa
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Kuvio 9. Lapsen asuinperheen vanhempien pdaasiallinen toiminta tutkimushetkella
ikdryhmittéin (%).

Vanhempien tyossdkdynnin kysymyksistd keskustellessa taustalla oli edellisen pilo-
tin aikana tehty havainto huostaan otettujen lasten vanhempien asemasta tydeliméan
ulkopuolella. Toisaalta kysymyksen muotoilu tuotti hankaluuksia ja viritti keskuste-
luja vuonna 2006, ja niin tapahtui myos nyt. Véestotilastoissa kdytetty luokittelu
jattdd katveeseen erityistilanteet, joita sosiaalityontekijdt padasiassa tydssdén koh-
taavat. Sosiaalityontekijat kuvasivatkin néité tilanteita aktiivisesti ja runsaasti sekd
vuonna 2006 ettd nyt.

Lasten kodin ulkopuolelle
THL — Raportti 3/2016 61 sijoittamisen syyt, taustat,
palvelut ja kustannukset



Tutkimuksen tulokset

Tyossédkayntierot ovat suuret kun verrataan tutkimusryhmén ditejd véeston nai-
siin. Vdestdn naisista valtaosa (67-82 %) oli tdissd vuonna 2014, kun tdssd tutki-
muksessa tyOssd oli alle kouluikéisten lasten dideistd 15 prosenttia, 7—12-vuotiaiden
dideistd 35 prosenttia ja teini-ikdisten &dideistd 53 prosenttia. Ero on huomattava
myos tutkimusaineiston isien ja véeston miesten vililld. Vertailun vuoksi alla ole-
vassa taulukossa esitetiddn véeston tyossdkéyntitilasto kolmessa ikdluokassa ja suku-
puolen mukaan. Viestotaulu ei huomioi perheasemaa.

Taulukko 5. Koko vaeston tyossdkaynti kolmessa ikdluokassa ja sukupuolen
mukaan vuonna 2014 (%).2

25-v 25-v 35-v 35-v 45-v 45-v
naiset miehet naiset miehet naiset miehet
Tyossé 67 65 77 80 82 79
Ty6ton 8 12 8 10 8 11
Opiskelee 15 16 4 3 2 1
Elakkeelld 1 2 2 3 4 3
Jotain muuta 8 5 8 5 4 4

Tutkimuslomakkeessa kysyttiin vanhempien pédasiallisen toiminnan liséksi van-
hempien tyokokemuksesta. SosiaalityOntekijét arvioivat asteikolla yhdestd viiteen,
onko lasten vanhemmilla lainkaan kokemusta tydeldmésté tai ovatko he hyvin kiin-
nittyneiti tydeldmiin. Aideistd joka kolmannen (35 %) arvioitiin olevan kiinnittynyt
tydeldmaidn kun isien osalta yli puolet (54 %) arvioitiin tydeldméén kiinnittyneiksi.
Aideistd lihes puolet (47 %) arvioitiin kuitenkin tydeldmiin vihiisesti kiinnitty-
neiksi. Isien osalta vajaa neljdnnes (24 %) vastaajista jétti vastaamatta kokonaan
tdhian kysymykseen. Suuri osa lapsista ei asu isdnsd kanssa, miké selittdd osaltaan
sitd, miksi sosiaalityontekijoilld on selvésti vihemmaén tietoa isien tydkokemuksesta
diteihin verrattuna.

Vastaava havainto vanhempien tyokokemuksesta siséltyi vuonna 2006 tehtyihin
tutkimuksiin, vaikka kysymysmuoto erosi tdstd. Vuonna 2006 ei kysytty vanhempi-
en kiinnittymistd tydeldmiin vaan kysyttiin kertynyttd tydelamakokemusta. Silloin
lasten éideistd 26 prosentilla ei ollut juuri kertynyt kokemusta tyoelamastd. Lapsen
nikokulmasta tarkasteltuna 43 prosentilla jommallakummalla hinen vanhemmistaan
ei ollut tyoeldmikokemusta. Lastensuojelun asiakkuuteen tuloa kuvaavat avoimet
vastaukset tulvivat eldmén kirjoa, vastoinkdymisid ja yrittdmistd. (Heino 2007).

? Tilastokeskus, tyossikéyntitilasto.
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Kuvio 10. Vanhempien ty6kokemus (%).

Tassdkin tutkimuksessa sosiaalityontekijét kuvasivat avovastauksissa aktiivisesti sité,
millaista erityisyyttd vanhemman tai vanhempien tyokokemukseen liittyi. Vastauk-
sia saatiin erittdin runsaasti, 222 lapsen vanhemmista. Néissd vastauksissa sosiaali-
tyontekijat kuvasivat tarkemmin vanhempien tyotilannetta, tyShistoriaa tai tyotilan-
teeseen vaikuttaneita tekijoitd. Vastaukset luokiteltiin vanhempien tyoeldmaan kiin-
nittymisen kautta. Avoimissa vastauksissa oli eniten kuvauksia tyéelamin ulkopuo-
lella olevista vanhemmista (N=128). Téhén luokkaan kuuluivat niin kotona lasten
kanssa olevat, tyottomat, tyokyvyttomét kuin opiskelevat vanhemmat. Tydeldmén
ulkopuolella olevien vanhempien tilannetta kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

>

" Aiti on ollut paljon hoitovapaalla lasten syntymdén myétd.’

“"Molemmilla vanhemmilla pdihdehistoria, isdlld akuutti, ovat syrjdytyneet jo
kouluvuosina tyéeldmdstd.”

“Isdlld sukupolvesta toiseen jatkuneet ongelmat, laitostausta, rikostausta, koulun

>

kdymdttomyys.’

“Lapsen didin psyykkinen ja fyysinen vointi on vuosien ajan ollut heikko, eikd
hén ole kyennyt tyoeldmdcdn. Lapsen isd on osallistunut suomenkielen kurssille,
mutta ammattikoulutusta hdn ei ole Suomessa suorittanut.”
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"Aiti kotihoidon tuella kotona, psykiatrinen avohoito, ei tyéeldmdn valmiuksia
riittdvdsti toistaiseksi.”

Epévarmasti kiinni tydeldmdssd olevien vanhempien (N=56) tilannekuvauksissa
korostuivat vanhemman ajoittainen tyottdmyys ja epdvarmat patkétyot.

"Tyéllistyminen maahanmuuttajataustaisena ollut vaikeaa. Useita siivousalan

]

mddrdaikaisia tyosuhteita.’

“Isdn on ollut vaikea l6ytdd pysyvdd tyopaikkaa. Hdn on luku- ja kirjoitustaido-
ton eikd ole kdynyt omassa maassaan koulua. Suomessa hdn on kiynyt kursseil-
la, mutta ei ole saanut riittdvdd luku- ja kirjoitustaitoa. Isd on monena vuonna
ollut huhtikuusta lokakuun loppuun samassa tydpaikassa téissd. Isd olisi valmis
tekemdicin Gitd ympdri vuoden, jos saisi pysyvin tyopaikan. Aidin tyokokemuk-

’»

sesta ei ole tietoa.

>

" Aiti on hyvissd tyéssd opettajana. Isi on tehnyt jo pitkddn pétkdtditd.”’

Avoimissa vastauksissa kuvattiin my0s vakaasti tyoelaméssé kiinni olevia vanhem-

pia (N=32).

”Perheen sosioekonominen asema on vahva. Kummallakin vanhemmalla on kor-
keakoulu tutkinnot ja vakituiset tyosuhteet.”

Vanhempien koulutustaso. Sosiaalityontekijoilld oli melko vdhén tietoa vanhempien
koulutustaustasta. Vastaaat tiesivit lapsen didin koulutustason 42 prosentissa tapa-
uksista. Isien osalta tietimys oli vield vahdisempéd, silld vain lapsista 22 prosentin
kohdalla sosiaalityontekijd osasi vastata kysymykseen isén koulutustasosta. Niistd
vanhemmista joiden koulutustaustan sosiaalityOntekijd osasi nimetd, monilla oli
taustalla peruskoulu tai muu keskiaste. Korkeakouluasteen tutkinto oli joka kymme-
nennelld didilld. Lisdksi vanhemmilla oli jonkin verran taustallaan ammattikursseja:
lasten &ideilld 13 prosenttia ja isilld 10 prosenttia.
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Kuvio 11. Vanhempien koulutustaso (%).

Perheen taloudellinen tilanne. Perheen taloudellista tilannetta ja toimeentuloa selvi-
tettiin lomakkeessa kolmen kysymyksen kautta. Sosiaalityontekijit vastasivat per-
heen toimeentulotuen saamista koskevaan kysymykseen, arvioivat lapsen asuinper-
heen taloudellista tilannetta sekd perheen rahankéytt6d lapsen tarpeiden nédkokul-
masta. Lapsista 44 prosenttia asui perheessd, jonka sosiaalityontekiji tiesi saaneen
toimeentulotukea edellisen 12 kuukauden aikana. Ikdryhmittéin tarkasteltuna pienten
lasten perheissé on saatu huomattavasti enemmén toimeentulotukea nuorten perhei-
siin verrattuna: jopa 70 % alle kouluikdisistd lapsista asui toimeentulotukea saanees-
sa perheessé.
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Kuvio 12. Perheen toimeentulotuen saaminen viimeisen 12 kuukauden aikana ika-
ryhmittéin (%).

Joka toisen lapsen (49 %) asuinperheen taloudellinen tilanne arvioitiin huonoksi.
Taloudellisessa tilanteessa on néhtdvissa eroja eri ikdryhmiin kuuluvien lasten per-
heissé. Pienten lasten perheissd (65 %) taloudellinen tilanne arvioitiin huonoksi, kun
nuorten perheissé taloudellisen tilanteen arvioitiin olevan selvésti parempi.

B hyva (4+5) ®ei hyvi eikd huono (3) ®huono (1+2)

0-6 vuotta

7-12 vuotta

13-17 vuotta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 13. Lapsen asuinperheen taloudellinen tilanne sosiaalityontekijan kasityksen
mukaan (%).
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Yksi kolmesta lapsesta (32 %) asui perheessd, jonka sosiaalityontekijdt arvioivat
priorisoivan rahankéyttodén lapsen tarpeiden mukaan paljon. Sen sijaan joka viides
(22 %) lapsi asui perheessd, jossa muut kuin lapsen tarpeet ohjasivat rahan kéyttoa.
Ian mukaan tarkasteltuna teini-ikdisten perheissd lapsen tarpeiden arvioitiin ohjaa-
van perheen rahankdyttdd hieman enemmaén kuin pienten lasten perheissa.

Lapsen sijoituksen taustalla olevat tekijat

Tutkimusryhmén lasten lastensuojelutilanteen taustalla olevia tekijoitd kartoitettiin
sekd perheen ympériston, lapsen vanhempien ettd lapsen osalta. Vaikka ryhméssé on
mukana pieni madrd niitd lapsia, joiden sijoitus viltettiin, tulokset esitetdéin kuiten-
kin koko aineiston tasolla, ja raportissa puhutaan jatkossa sijoitetuista lapsista.

Perheen sosioeckonomisten ja ympéristotekijoiden yhteydessd palattiin vield per-
heen taloudelliseen tilanteeseen, tyohon, asumiseen ja asuinalueeseen liittyviin teki-
joihin. Tarkoituksena oli kytked ne nimenomaan lapsen sijoituksen taustalla oleviin
tekij6ihin.

Vanhempien osalta selvitettiin vanhemmuuteen liittyvid tekijoitd, vanhempien
ongelmallista kayttdytymistd sekd vanhemmuutta ja kasvatustyylia.

Lapsen taustoista selvitettiin puolestaan lapsen terveydentilaan liittyvid asioita,
lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid asioista, lapsen tai nuoren ongelmallista kayttiy-
tymisti sekd kiinnittymisté instituutioihin.

Kaikissa ndissd kysymyksissd sosiaalityontekijédt arvioivat asteikolla 1-5 (1=ei
lainkaan, 5=erittdin paljon) kuinka paljon kysytyt asiat ovat esiintyneet lapsen tilan-
teen taustalla. Raportoinnissa ja analyysissa on yhdistetty vastaukset asteikolta 4+5
(paljon”) ja 2+3 (’vahdn”).

Sosioekonomiset ja ympdristotekijdt. Lasten sijoitusten taustalla olivat usein per-
heen tai vanhempien (erilldén) asumiseen liittyvét tekijit (33 %) seké perheen talou-
delliset vaikeudet (26 %). Myds vanhempien tyohon ja tydaikoihin liittyvat tekijit
tulivat ndkyviin sijoitusten taustatekijdnd, samoin kuin vanhempien ty6ttomyyteen
liittyvit seikat.
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Kuvio 14. Perheen sosioekonomisiin ja ymparistétekijoihin liittyvat tekijat lapsen
tilanteen taustalla (%).

Vanhemmuus. Vanhemman fyysinen sairaus oli 14sné lapsen tilanteen taustalla noin
joka neljédnnen (27 %) lapsen kohdalla, mutta se vaikutti paljon noin joka kymme-
nennen lapsen tilanteessa. Vanhemman vammaisuus tai kehitysvammaisuus esiintyi
lapsen sijoituksen taustalla vain muutamassa prosentissa vastauksista. Kyselylomak-
keen valmisteluvaiheessa ja vanhemmuuteen liittyvid vaihtoehtoja muotoiltaessa
tutkimuskumppanit nimenomaan toivoivat muotoilua “vanhemman toiminnan oh-
jaamisen vaikeus” sen sijaan, ettd kysyttéisiin esimerkiksi vanhempien heikkolahjai-
suudesta. Késite on jokseenkin uusi ja se sisdltdd monenlaisia tilanteita, joissa pu-
heella ohjaaminen ja perhetyon keinot eivét riitd muutoksen aikaansaamiseen. Tilan-
teisiin sisdltyy se, ettd tyontekijin on vaikea ohjata vanhempaa, vanhemman on
vaikea ohjata omaa toimintaansa ja vanhemman on vaikea ohjata lapsensa toimintaa.
Lidhes joka toisen lapsen perheessd (46 %) sosiaalityontekijat paikansivat vaikeuksia,
jotka liittyvdt vanhemman toiminnan ohjaamiseen. Toiminnan ohjaamisen vaikeuk-
sia arvioitiin olevan paljon joka neljdnnen lapsen perheessa.
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Kuvio 15. Lapsen vanhempien vanhemmuuteen liittyvat asiat lapsen tilanteen taus-
talla (%).

Vanhempien ongelmallinen kdyttdytyminen. Lapsen vanhempiin paikannetusta on-
gelmallisesta kdyttdytymisestd korostui eniten vanhemman mielenterveysongelmat.
Lahes 60 prosenttia lapsista asui perheessd, jossa vanhemman mielenterveysongel-
ma tuli esiin, mutta se kuvasi paljon joka kolmannen lapsen (33 %) sijoitustilannetta.
Y1i 40 prosenttia lapsista ndki vanhemman alkoholinkaytt6d perheessddn, mutta joka
neljannen (26 %) lapsen kohdalla alkoholinkdyton arvioitiin vaikuttavan paljon lap-
sen tilanteen taustalla. Useamman kuin joka viidennen (22 %) lapsen perheessa il-
meni tai epdiltiin vanhemman muuta péihteiden ja huumeiden kdytto4, ja 14 prosent-
tia lapsista asui perheessé jossa tdimé ilmid oli paljon sijoituksen taustalla. On syyti
nostaa esiin, ettd ldhes 30 prosenttia lapsista oli tilanteessa, jossa lapsen pahoinpitely
tai sen epdily tunnistettiin, ja 14 prosentilla sosiaalityontekijdt arvioivat lapsen tilan-
teen taustalla olevan paljon pahoinpitelyi tai sen epdilyé.
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Kuvio 16. Lapsen vanhempien ongelmalliseen kayttaytymiseen liittyvat asiat lapsen
tilanteen taustalla (%).

Vanhemmuus ja kasvatustyyli. Lahes kaikki vanhemmat (89 %) olivat jossain méirin
uupuneita ja jaksamattomia ja yli puolet lapsista (58 %) asui perheissé, joissa van-
hempien uupumattomuus ja jaksamattomuus olivat paljon sijoituksen taustalla. Vas-
taavasti kasvatustyylin sopimattomuus, sen ankaruus tai rajattomuus suhteessa lap-
sen tarpeisiin oli yleistd (85 %), mutta joka toisen lapsen (50 %) kohdalla tarpeisiin
vastaamaton kasvatustyyli oli paljon sijoituksen taustalla. Kolmella neljéstd (75 %)
lapsen vanhemman avuttomuus ja osaamattomuus vastata lapsen tarpeisiin ja huo-
lehtia ikékauteen sopivasti lapsesta nikyi sijoituksen taustalla; paljon (32 %) sitéd
ndhtiin joka kolmannen lapsen tilanteessa. Suoranainen lapsen hoidon laiminlyonti
oli paljon ldhes joka viidennen (18 %) sijoitetun lapsen taustalla.

Lasten eldmissa nédkyivit perheen sisdiset tai uusperheiden viliset vuorovaiku-
tusongelmat ja ristiriidat (76 %); paljon ne olivat ldsné joka toisen lapsen arjessa
(50 %). Suoranainen perhevikivalta tai sen uhka esiintyy sosiaalitydntekijoiden
arvion mukaan lapsen tilanteen taustalla ldhes joka toisella (48 %) lapsella, ja ldhes
joka neljannen lapsen (23 %) eldmédsséd se on paljon ldsnd. Liséksi lasta repivét jat-
kuvat huoltoriidat nikyvit sijoitusten taustalla paljon joka kymmenennen lapsen
kohdalla, ja huoltoriitoja ylipddtdan tunnistettiin 23 prosentilla lapsista.
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Kuvio 17. Lapsen vanhempien vanhemmuuteen ja kasvatustyyliin liittyvat asiat
lapsen tilanteen taustalla (%).

Lapsen terveydentila. Noin joka kolmannella (32 %) lapsella arvioitiin ilmenevén
fyysinen tai neurologinen sairaus tai sellaista epdiltiin. Tallainen sairaus oli paljon
lapsen tilanteen taustalla 18 prosentilla lapsista. Sairautta tarkentavissa avovastauk-
sissa kuvattiin erityisesti ADHD-diagnooseja tai niiden epiilyjd. Lapsen tai nuoren
vammaisuuden, kehitysviivistymain tai kehitysvammaisuuden arvioitiin olevan tilan-
teen taustalla vain muutamalla prosentilla lapsista.

Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvdt tekijdt. Kaikkien lasten nuoruuteen liittyy
oman identiteetin etsintdd ja itsendistymistd seké irtiottoja vanhemmista, mutta sijoi-
tettujen lasten taustalla ne tulevat julkisiksi. 71 %:1la lapsista oli ristiriitoja vanhem-
pien kanssa, mutta joka toisella lapsella (49 %) niitd oli paljon. Identiteetin rakentu-
miseen liittyvit tekijét olivat 35 prosentilla lapsista paljon sijoitustilanteen taustalla.
Joka neljinnelld lapsella (25 %) oli paljon vaikeuksia vertaissuhteisiin kiinnittymi-
sissd. Noin joka kymmenennelld lapsella asema uusperheessé oli vaarantunut paljon.
Yhté usein tilannetta kuvasi lapsen eristdytyminen kotiin.
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Kuvio 18. Lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvat asiat lapsen tilanteen taustalla (%).

Lapsen ja nuoren ongelmallinen kdyttiytyminen. Lasten ja nuorten ongelmallista
kayttdytymistd kysyttiin sosiaalityontekijoiltd lomakkeessa samoilla vastausvaihto-
ehdoilla kuin vanhempien ongelmallista kdyttdytymistd. Kahdella kolmesta lapsesta
ilmeni psyykkistd oireilua ja mielenterveysongelmia. Paljon sitd ilmeni useammalla
kuin joka kolmannella (37 %) lapsista. Vikivaltaista kdyttdytymistd ilmeni yli 40
prosentilla lapsista, ja se oli paljon taustalla ldhes viidennekselld lapsista (18 %).
Vikivaltaisuutta ilmeni erityisesti 7—12-vuotiailla. Tédménikaisistd 59 prosentilla
ylipddtddn ilmeni vékivaltaisuutta ja 29 prosentilla sitd ilmeni paljon. Teini-ikdisistd
joka viidennen (19 %) kohdalla néhtiin paljon vékivaltaisuutta ja 27 prosentilla vé-
hén.

Alkoholin (14 % paljon ja 19 % vihin) tai muiden péihteiden ja huumeiden (13
% paljon ja 15 % véhin) kdyttod raportoitiin ylléttdvin vahadn sithen ndhden, ettid
puolet aineiston lapsista oli teini-ikdisid. Ongelma kiinnittyy erityisesti teini-iké&isiin.
Yli 13-vuotiaista joka neljdnnen (25 %) tilanteessa ilmeni paljon alkoholin kayttda
ja joka kolmannen (34 %) kohdalla véhédn. Teini-ikdisistd 23 prosentilla arvioitiin
olevan taustalla paljon muiden péihteiden ja huumeiden kdyttdd ja véhén sitd arvioi-
tiin olevan joka neljannelld (26 %).
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Kuvio 19. Lapsen tai nuorten ongelmalliseen kayttaytymiseen liittyvit tekijat lapsen
tilanteen taustalla (%).

Kiinnittyminen instituutioihin. Koulunkéynti ja opiskelu nousivat esiin institutionaa-
lisina ympéristdind, joihin lapsilla liittyi usein vaikeuksia. Noin joka toisella (47 %)
lapsella tai nuorella oli paljon ongelmia koulunkéyntiin ja opiskeluun liittyen. Edel-
lisessd tutkimuksessa (Hiitola 2008) lapsista vain 37 prosentilla oli paljon koulun-
kéyntiongelmia. Vahdn ongelmia opiskelussa oli noin joka viidennelld (19 %) lap-
sella. Ian mukaan tarkasteltuna suurimmalla osalla teineisti oli kouluvaikeuksia (88
%) ja paljon vaikeuksia koulunkadyntiin ja opiskeluun liittyen oli 70 prosentilla teini-
ikéisistd. Joka kolmannella (35 %) 7-12-vuotiaista oli paljon kouluvaikeuksia ja
vahdn niitd oli sen ikiisistd 40 prosentilla. Ty6hon, asumiseen tai taloudelliseen
toimeentuloon liittyvid ongelmia aineiston nuorilla esiintyi melko vahén.
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Kuvio 20. Lapsen tai nuorten instituutioihin kiinnittymisen vaikeudet lapsen tilan-
teen taustalla (%).

Lasta kuvaavat luonnehdinnat. Lomaketta valmistellessa kaivattiin ongelmakeskeis-
ten taustatekijoiden rinnalle myds voimavaroja ja selviytymistd osoittavia tekijoita.
Lapsen toimintatapoja ja toiminnallisia piirteitd koskeva listaus muodostettiin pilo-
tissa (Heino 2007) kiytetyn listauksen pohjalle. Lisdksi lomakkeen valmistelussa
hyodynnettiin tutkimuskatsausta (Ida Eriksson ym. 2010), jossa oli listattu lasten
selviytymisté tukevia ominaisuuksia. Edelld olevien kautta tyoryhméd mééritteli tassa
tutkimuksessa kiytetyn listauksen. Listaus sisdllytettiin keskustelujen jdlkeen muo-
kattuna lomakkeeseen. Lomakkeessa sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan
lasta ja nuorta kuvaavia toimintatapoja ja lasten toiminnallisia piirteitd omien ha-
vaintojensa seké asiakirjojen perusteella.

Erilaisista piirteistéd arvioitiin lasta kuvaavan paljon seuraavat: sosiaalinen (41 %),
rohkea (37 %), hyvéntuulinen (34 %), kognitiivisesti kyvykids (35 %), verbaalinen
(34 %), selviytyvd (30 %) ja oma-aloitteinen (28 %) sekd vuorokausirytmiltdén
sdannollinen (37 %). Eniten paljon-arvoja luonnehdinnoista sai kuitenkin kategoria
rajaton (42 %).
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Kuvio 21. Lasta tai nuorta kuvaavat toimintatavat ja toiminnalliset piirteet sosiaali-
tyontekijoiden havaintojen ja asiakirjojen perusteella (%).

Luonnehdinnat vaihtelivat jonkin verran ikdryhmittdin. Alle kouluikaisistd lapsista
60 prosenttia luonnehdittiin hyvéantuulisiksi, ja vastaavasti luonnehdittiin vain joka
neljattd kouluikiistd ja teini-ik&istd. Joka toisen (52 %) alle kouluikdisen ei havaittu
lainkaan vélttelevan katsekontaktia, kun taas 42 prosenttia teini-ikdisistd ja 29 pro-
senttia ala-asteen koululaisista katsoi silmiin. Paljon itsetuhoisuutta havaittiin joka
viidennelld kouluikéiselld (23 %) ja teini-ikdiselld (22 %). Vikivaltaisuutta kuvattiin
olevan eniten 7—12-vuotiailla, mutta heistd 28 prosentilla vékivaltaisuutta ei havaittu
lainkaan. Muissa ikdryhmissd noin 40 prosentilla ei havaittu vikivaltaisuutta. Raja-

Lasten kodin ulkopuolelle

THL — Raportti 3/2016 75 sijoittamisen syyt, taustat,
palvelut ja kustannukset



Tutkimuksen tulokset

tonta kayttdytymistd oli paljon joka toisella vanhempien ikdryhmien lapsista. Alle
kouluikiisilld rajatonta kayttdytymistd oli vihemmaén, mutta sen ik&isistd sitd arvioi-
tiin olevan kuitenkin paljon 23 prosentilla. Lihes joka viidennelld teini-ikéiselld
(18 %) vuorokausirytmi oli sekaisin. Teineistd 16 prosentilla ei ollut lainkaan hyva
itsetunto. Hyvin sosiaalisiksi luonnehdittiin seki alle kouluik&isid (46 %) ettd teinejd
(43 %); vili-ikdryhmésti 29 prosenttia kuvattiin hyvin sosiaalisiksi. Kognitiivisesti
hyvin kyvykkaiksi luonnehdittiin useammin kouluikiisid (41 %) ja teinejd (38 %)
kuin alle kouluikaisid (26 %).

Palvelujen kaytto

Kyselylomakkeelle listattiin kaikki palvelut ja tukimuodot, joita lapsille ja heiddn
vanhemmilleen on tarjolla. Yhtdiltd lapset ja nuoret ovat universaalien palvelujen
kayttdjid ja joissakin tapauksissa ndiden hyvinvointipalvelujen sisilld tarjotaan asi-
akkaille kohdennetusti erityistd ja porrastettua tukea. Osaan palveluista asiakas voi
hakeutua omatoimisesti, eikd lastensuojelun sosiaalitydsséd ole téstd valttimatta tie-
toa. Tdmén takia esimerkiksi kotipalvelun ja kasvatusneuvolan kohdalla on erikseen
kirjattu palvelun kaytto lastensuojelun ohjaamana.

Listaan sisdltyy yhteensi 42 tukimuotoa. Néistd 35 tukimuotoa voidaan luokitella
lastensuojelun kisitteistossd avohuollon tueksi, vaikka niiden joukossa on muun
muassa kuntoutuslaitoksessa tai sairaalaosastolla tapahtunutta hoitoa. Seitseméin
tukimuotoa kuvaa lapsen eri muodoissa tehtyd sijoitusta oman kodin ulkopuolelle.
Ne paétettiin kuitenkin siséllyttdd lomakkeen tukimuotoluetteloon, jotta huostaanot-
toa ja tutkimusaikana tehtyé sijoitusta edeltineet téllaisetkin tukimuodot voidaan
huomioida osana aiemmin saatua avohuollon tukea. Kéytdnnossd huostaanottoa
usein edeltda jokin sijoitusjakso.

Sosiaalityontekijdt vastasivat kysymyksiin lapsen, vanhempien ja perheiden pal-
velujen kiytostd: kiytettyjen palvelujen maidréstd, palvelujen tarpeesta ja niiden
saatavuudesta. SosiaalityOntekijét kuvasivat myos sitd, onko tarvittavia palveluja
edes tarjottu tai onko asiakas kieltdytynyt vastaanottamasta niitd. Palvelujen kéyttod
koskevia tietoja kysyttiin edellisen 12 kuukauden ajalta ennen intervention, paatok-
sen tai sijoitusasian ajankohtaistumista.

Palvelujen kiytto. Kuviossa 22 ja liitetaulukossa 6 esitetddn niiden lasten osuus,
jotka ovat saaneet nimettyd palvelua, sekd palvelun kohdentuminen eri ikéryhmiin.
Toisenlainen kuva saataisiin, jos tarkasteltaisiin, miten palvelut jakautuvat ikéryh-
mien sisélld. Palvelukokonaisuuden tarkempaa tutkimista on tarpeen jatkaa.

Lihes puolet lapsista (48 %) oli saanut tukea koulun kautta. 71 % lapsista oli
kouluikiisid, ja kaksi kolmesta kouluikédisestd (67 %) oli saanut tukea koulun kautta;
valtaosa heisté oli teini-ikdisid. Tdmé kuvaa yhtéaltd koulun keskeistd asemaa lapsen
arjessa ennen lapsen sijoitusta. Toisaalta sitd on hyvé peilata siihen, ettd 88 %:lla
teini-ikdisistd oli vaikeuksissa koulunkdynnin ja opiskelun suhteen. Osa teini-
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ikdisistd néyttiisi jadneen tuen ulkopuolelle, vaikka paljon olikin niitd, jotka olivat
saaneet tukea oppilashuollon kautta

Lahes joka toisen lapsen (46 %) perhe oli saanut perhetydtd kotiin viimeisen 12
kuukauden aikana. Perhetyon saajissa oli melko tasaisesti eri-ikdisid lapsia.
Perhety6 on selvésti eniten kéytetty ja lastensuojelun oma avohuollon tukimuoto,
jota on saanut yli puolet sijoitetuista lapsista. Mikali ei oleteta paéllekkéisyyttd oman
ja ostotyon vililld, niin jopa 65 prosenttia tutkimuksessa kuvatuista lapsista ja
heidin perheistddn on saanut perhetyoti. Todellisuudessa paillekkdisyyttd kuitenkin
jossain méérin on. Taloudellista tukea lastensuojelun kautta saivat erityisesti monet
pienten lasten perheet.

Melko véhin kéytettyjd palveluita olivat tukihenkil6- ja tukiperhepalvelut, lasten
paihdepalvelut, vertaisryhmat ja verkostokokoukset sekd erilaisiin asumispalveluihin
ja tapaamisjdrjestelyihin liittyvit palvelut. Myds avustusta perhekohtaisissa proses-
seissa kuten tapaamisasioissa tai turvapaikanhaussa oli kdytetty melko véhén.

Lahes puolet tutkimusaineistossa olleista lapsista on viimeisen 12 kuukauden ai-
kana ollut kiireisesti sijoitettuna laitokseen. Suurin osa laitokseen sijoitetuista lapsis-
ta oli teini-ikdisid. Nuoremmilla lapsilla sijoitus perheeseen on selvdsti yleisempaé
kuin teineilla. Teini-ikdisistd vain muutama on ollut sijoitettuna kiireellisesti perhe-
hoitoon viimeisen 12 kuukauden aikana.

Suuri osa tutkimusjoukon lapsista (85 %) on jo edellisen 12 kuukauden aikana
ollut sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle ja vain 15 prosenttia lapsista (60 lasta) ei
ole edeltdvin vuoden aikana ollut sijoitettuna. Havainto nostaa esiin monia kysy-
myksid. Voi ajatella, ettd niiden 143 lapsen osalta (35 %), joiden sijoitus arvioitiin
pitkdaikaiseksi, huostaanottoon ei ryhdytd suin péin, vaan sitd on edeltényt erilaisia
kuntoutus- ja avohuollon sijoitusjaksoja ja ehkd my0s useita kiireellisid sijoituksia.
Aineistossa olevien 231 lapsen sijoituksen suunta oli kuitenkin kotiin péin ja mitd
ilmeisimmin my®os ndiden lasten joukossa oli paljon aiemmin 12 kuukauden aikana
sijoitettuna olleita. Kysymys herdékin nimenomaan sijoitusta edeltdvien tukimuoto-
jen osalta: eikd avohuollossa edelleenkéédn kerta kaikkiaan ole tarjolla vaihtoehtoja,
kun toiminta vuosi ennen tétd sijoitustilannetta ndyttaytyy ndin sijoituspainotteisena?
Tété pitdisi jatkossa tutkia tarkemmin.
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Kuvio 22. Lasten saamat palvelut sijoitushetked edeltdneen 12 kuukauden aikana
ian mukaan (%).

Kaytettyjen palvelujen mddrd. Kyselylomakkeessa kysyttiin kdytettyjen palvelujen
osalta my0s kuinka paljon niitd oli saatu madréllisesti (ks. tarkemmin liitetaulukko
7). Mairillisesti eniten kdytettyjd palveluista olivat kotiin vietdvdn avun palvelut.
Lastensuojelun kautta jirjestettyd kotiapua arkeen oli saatu perheissid edellisen
vuoden aikana keskimddrin paljon, 233 tuntia — vaikkakin vain 10 prosenttia
tutkimusjoukon lapsista oli saanut kyseistd palvelua. Perhetyo6ti lapsen kotiin oli siti
vastoin annettu useammin kuin kotipalvelua, mutta maéréllisesti kuitenkin hieman
vihemmain: ostopalveluna keskiméérin 122 tuntia ja kunnan omana palveluna 103
tuntia.
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Asumispalveluista eniten kéytettiin ensikodin palveluita, jossa keskiméérdinen
asumisaika oli 163 vuorokautta. Sijoitukseen, kuntoutukseen ja kodin ulkopuoliseen
hoitoon liittyvistd palveluista lapsi oli avohuollon tukitoimena laitoksessa
keskimaarin 97 vuorokautta ja perhehoidossa 82 vuorokautta. Kiireelliset sijoitukset
perheeseen kestivdt keskimddrin 54 vuorokautta ja kiireellisten sijoitusten
keskiméddrdinen pituus laitoksessa oli keskiméadrin 48 vuorokautta.

Palvelujen saatavuus. Lapsista 98 prosenttia oli saanut ja kéyttanyt jotain luetel-
luista 42 palvelusta viimeisen 12 kuukauden aikana. Joka neljéds lapsi (26 %) oli
kayttanyt alle kolmea néistd palveluista ja 4-6 palvelua oli saanut joka kolmas lapsi
(34 %). Loput 40 prosenttia lapsista oli saanut seitseméé tai useampaa palvelua.

Vaikka lapsi olisi sosiaalitydntekijan arvion mukaan tarvinnut palvelua mutta ei
kuitenkaan ollut sitd saanut, esitettiin selityksiksi useita vaihtoehtoja. Kuntien edus-
tajien kanssa néitd pohdittiin, ja yksi vaihtoehto heidén ehdotuksestaan lisdttiin. He
tunnistivat tilanteen, jossa palvelua ei vain jostain syysté tarjota, ei tulla tarjonneeksi.
Lomakkeella palvelujen saatavuutta ja riittdvyyttd tarkennettiin kysymaélld syyti,
miksei lapsi tai perhe ollut saanut tarvitsemaansa palvelua. Vaihtoehtoina olivat, etti
lapsella oli todettu tarve palveluun, mutta:

e palvelua ei ollut lainkaan tarjolla

e palvelua ei ollut riittdvésti tarjolla

e palvelua ei ollut tarpeeseen vastaavasti laadultaan tarjolla
e palvelua ei tarjottu

e asiakas kieltdytyi palvelusta

Kuviossa 23 ovat mukana vain ne palvelut, joihin sosiaalityontekijd on arvioinut
lapsella olevan tarvetta, sekd saadut palvelut. Liitetaulukoissa 8 ja 9 on kuvattu
my0s puuttuvien tietojen osuudet.

Kuviossa 23 huomio kiinnittyy ensin niihin palveluihin, joita tutkimusryhmén
lapsista yli puolet ei ole saanut sosiaalityontekijin arvioimaa tarvetta vastaavasti.
Néin tarkasteltuna heikoiten oli saatavilla sellaista ammatillista perhehoitoa, jossa
vanhemmat voivat olla lapsensa kanssa — tdmé palvelu on varsin marginaalista, ja
vain 15 lapsen tilanteessa asia oli edes ollut esilld. Tatd merkittdvampi maérallisesti
on, ettd sekd lasten ettd vanhempien osallistuminen vertaisryhmiin on jédnyt véhai-
seksi. Vaikka osa kieltdytyi ryhmisté, palvelua ei ole tarjottu tai ryhmié ei ollut tar-
jolla; yli puolet jai ilman tdti toimintaa. Yli puolet perheterapian tarpeessa olevista
lapsista jéi sitd ilman. Liséksi yksilollistd terapiaa oli huonosti saatavilla lapsille ja
nuorille, joista moni myds kieltiytyi terapiasta. Neljds kokonaisuus heikosti saatavil-
la olevia palveluja muodostui tukihenkil6 ja tukiperhetoiminnasta.

Palvelujen saatavuuden ja palveluista kieltdytymisen suhteen eri palvelumuotojen
vililld on eroja. Palveluista kieltdytyminen kohdistui erityisesti lapsen ja nuoren
yksil6lliseen terapiaan sekd muihin terapiamuotoihin, vanhemmalle tarkoitettuun
paihdehoitoon, psykiatriseen hoitoon sekd koko perheen kuntoutukseen. Suhteelli-

Lasten kodin ulkopuolelle
THL — Raportti 3/2016 79 sijoittamisen syyt, taustat,
palvelut ja kustannukset



Tutkimuksen tulokset

sesti eniten kieltdydyttiin vanhempien tarvitsemasta pédihdepalvelusta. Vanhemmat
eivit myOskadn aina olleet motivoituneita osallistumaan vertaisryhmiin.

Lapsista 85 prosenttia ei ollut saanut jotain tarvitsemaansa palvelua. Mikéli tésti
joukosta laskee pois ne asiakkaat, jotka olivat itse kieltdytyneet palveluista (15 %),
niin tutkimusjoukon lapsista 70 prosenttia jdi ilman jotakin sosiaalityontekijén arvi-
on mukaan lapsen tarvitsemaa palvelua.

M Ei lainkaan tarjolla ™ Ei tarjolla riittavasti m Eitarpeeseen vastaavasti tarjolla  ® Eitarjottu  m Kieltdytynyt palvelusta ~ ® Saanut palvelua (N)
Tukihenkils ﬂ 69
Tukiperhe | I 103
" s b 125
Taloudellinen tuki harrastuksiin 129
L jelun kautta tullut inen tuki - E—_— 157
Loma- ja leirtoiminta | 89
Lastensuojelun kautta jarjestetty kotiapu arkeen AE 76
Perhetyd lapsen kotiin (kunnan oma) ] 252
Perhetyd lapsen kotiin P ) 112
Lapsen / nuoren yksilolli terapia ] 217
Perheterapia 165
LASU:n pyynnasts psykiatrinen kasvatus- a pert ja | 150
Muu laéketieteellinen konsultaatio / hoito —* 88
Lapsen / nuoren paihdeongelman hoito laitoksessa _# 23
Lapsen / nuoren péi hoito muvalla | 20
Tuki oppil kautta 179
Tuki paivahoidon kautta 62
Tuki koulun kautta | 224
Tuki vanhemman paihdehoidon kautta 1 109
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta | I 174
Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmaén ) 103
Vanhemman osallistuminen vertaisryhmaan 135
89
Jarjestetty ver ) 60
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 1 34
Turva-asunto (ei 24h) __ 16
Ensikoti | 18
Jarjestetty tuettuja isi 27
Jédrjestetty valvottuja tapaamisia  /EE—_—_— 33
Jérjestetty valvottuja vaihtoja -_ 8
Annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa 4 21
Tukea i | 3
Tuki ohei . 3
Lapsi itoi i | 59
Huoltaja ja lapsi illi per i 15
Lapsi itoi i | 120
Perhe kuntoutuksessa | 83
Lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen ‘ 196
Lapsi / nuori sijoitettu lihiverkostoon | 44
Muita palveluita 80
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Kuvio 23. Palvelujen saatavuus, riittavyys ja tarpeeseen vastaavuus seka asiakkai-
den kieltdytyminen tarjotuista palveluista (%). Tarkemmat luvut liitetaulukoissa
8jao.
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Lasten  pdihde- ja  mielenterveyspalvelujen  saatavuus. Koska lapsen
sijoitustilanteessa taustalla oli sekd vanhempien ettd lasten péihde- ja
mielenterveysongelmia ja toisaalta ndiden saatavuuteen (tai vastaanottamiseen)
liittyi ongelmia, tarkasteltiin erikseen ndiden palvelujen saatavuutta (kaytt6a).

Tarve lasten pdihde- ja mielenterveyspalveluille on médritelty siten, ettd
kysymyksestd lapsen ja nuoren ongelmallinen kéyttdytyminen (kuvio 19) on
poimittu vastaukset 4 ja 5 eli paljon tai erittdin paljon ongelmia kyseiselld osa-
alueella. Tamédn jilkeen on katsottu, kuinka moni ndistd lapsista on saanut
mielenterveys- tai péihdepalveluita. Mielenterveyspalveluista mukaan on otettu
yksil6llinen terapia, perheterapia ja psykiatrinen tutkimus tai hoito. Jos lapsi on
saanut jotain ndistd palveluista, on hdn saanut mielenterveyspalveluita. Mikali ei,
kuuluu h@n ryhmédn “ei saanut palvelua”. Pidihdepalveluista kaikki erilaiset
paihdepalvelut ovat mukana.

Suurin osa niistd lapsista ja nuorista, joilla on paljon pédihdeongelmia, ei ole
saanut paihdepalveluita. Mielenterveyspalveluiden osalta tilanne on parempi kuin
pdihdehuollossa. Suurin osa lapsista, joilla on paljon psyykkisid ongelmia, on
puolestaan saanut jotain hoitoa ja mielenterveyspalveluita.

Tarkastelu heréttdd monia kysymyksid. Mikd selittdd sitd, ettd kaksi kolmesta
nuoresta, jolla on todettu paljon ongelmia alkoholin ja pdihteiden kanssa, ei ole
saanut tai vastaanottanut juuri tdhdn ongelmaan kohdennettua hoitoa. Eikd
piihdehoitoa ole olemassa, eikd sitd ole riittdvésti tai eikd se vastaa nuorten
tarpeisiin? Vai kertooko tdmai siitd ettd nuoret nidkevét ongelman toisin, eivit itse
koe péihteidenkdyttod ongelmalliseksi, eivitkéd halua hoitoa?

Vaikka mielenterveyspalveluissa tilanne on parempi kuin pédihdehuollossa, ei
titdkddn tilannetta voi sanoa hyvéksi. Sijoitustilanteessa joka kolmas
mielenterveysongelmissa oleva lapsi tai nuori ei ole saanut mielenterveyspalveluja.
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M Ei saanut palvelua  ® Saanut palvelua
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paihdepalveluille

lapsella / nuorella tarve
mielenterveyspalveluille
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Kuvio 24. Paljon pdihde- tai mielenterveysongelmia omaavien lasten pédihde- ja
mielenterveyspalvelujen saatavuus (%).

Vanhempien pdihde- ja mielenterveyspalvelujen saatavuus. Vanhempien tarve
paihde- ja mielenterveyspalveluihin on muodostettu samoin periaattein kuin lasten ja
nuorten osalta. Tarve on médritelty niin, ettd vanhempien mielenterveys- tai
paihdeongelmia koskevista vastauksista (ks. kuvio 16) on poimittu ne, jotka ovat
vastanneet pdihteidenkédyttd tai mielenterveyskysymyksiin 4 tai 5 eli paljon tai
erittdin paljon ongelmia kyseiselld osa-alueella. Tdmén jélkeen on katsottu, kuinka
moni ndiden lasten vanhemmista on saanut mielenterveys- tai pdihdepalveluita.

Pédihdeongelmaisista vanhemmista alle puolet oli saanut pdihdepalvelua. Yli
puolet jdi siis pédihdepalvelujen ulkopuolelle. Myos lasten vanhemmilla oli
mielenterveyspalvelujen saannin suhteen parempi tilanne kuin pdihdepalvelujen
suhteen, mutta ero on selvdsti pienempi kuin lapsilla. Hieman yli puolet
mielenterveysongelmaisista vanhemmista oli saanut jotain mielenterveyspalvelua.

Myos tarkastelu vanhempien ongelmien ja palvelujen kédyton suhteen herdttdd
kysymyksid. Mikd selittdd sitd, ettd ldhes 60 prosenttia vanhemmista, joilla on
todettu paljon ongelmia alkoholin ja piihteiden kanssa, ei ole saanut tai
vastaanottanut juuri tdhdn ongelmaan kohdennettua hoitoa. Eikd pédihdehoitoa ole
olemassa, eiko sitéd ole riittdvasti, eikd se vastaa tarpeisiin? Vai kertooko tdmaé siitéd
ettd vanhempi ei tunnusta ongelmaa ja kieltdytyy hoidoista?

Vaikka mielenterveyspalveluissa tilanne on parempi kuin péihdehuollossa, ei
sitdkdédn tilannetta voi kehua hyvéksi. Sijoitustilanteessa mielenterveysongelmissa
oleva vanhempi jai lasta ja nuorta helpommin mielenterveyspalvelujen ulkopuolelle,
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ja tdmd koskee ldhes joka toista mielenterveysongelmista paljon kérsivaa
vanhempaa.

B Ei saanut palvelua  ® Saanut palvelua

vanhemmalla tarve paihdepalveluille

vanhemmalla tarve
mielenterveyspalveluille

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 25. Paljon paihde- tai mielenterveysongelmia omaavien vanhempien péaihde-
ja mielenterveyspalvelujen saatavuus (%).

Palvelujen vaikuttavuus

Palvelujen vaikuttavuus. Sosiaalitydntekijét arvioivat palvelujen vaikuttavuutta lap-
sen saamien palvelujen osalta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka paljon
palvelu on helpottanut tai parantanut juuri timén tutkimushenkilénd olleen lapsen
tilannetta. Vaikuttavuutta pyydettiin arvioimaan lapsen kannalta, mutta huomioi-
maan samalla myds perheen parantuneen tilanteen vilillistd vaikutusta lapseen, mi-
kili palvelulla ei ole ollut suoraa vaikutusta lapseen. Palvelujen vaikuttavuutta arvi-
oitiin asteikolla 1-5 (1=ei lainkaan vaikuttavaa ja S=erittdin vaikuttavaa). Joidenkin
palvelujen kéyton vihdisyys on huomioitava tulkinnoissa, jotka kuvassa esitetdén
prosentti-jakaumina. Esimerkiksi niiden nuorten méiré, jotka ovat saaneet péihde-
hoitoa perusterveydenhuollossa, on vain 8. Palvelun saajien lukumiérit ndkyvit
kuvassa, ja liitetaulukossa 10 niakyvét myds puuttuvat havainnot.

Erityisen usein lapsen tilannetta arvioitiin helpottaneen tai parantaneen paljon
edellisen vuoden aikana tehdyt lapsen sijoitukset kodin ulkopuolelle, perhekuntoutus
sekd nuoren piihdeongelman hoito laitoksessa. Maaréllisesti vdhidisten mutta paljon
lapsen tilannetta helpottaneiden palvelujen joukossa olivat myos tuetut ja valvotut
tapaamiset seké ensikodit ja erilaiset turvakodin ja turva-asumisen jérjestelyt.

Moni lapsi sai perhetyotd, ja joka toisen lapsen kohdalla sosiaalityontekija arvioi
perhetydn parantaneen lapsen tilannetta. Lastensuojelun kautta jirjestetty kotiapu
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arkeen sekd tuki pdivdhoidon kautta ndhtiin my0ds paljon parantaneen lapsen tilan-
netta, mutta nditd molempia tukimuotoja ja palveluja saaneita lapsia oli tutkimusai-
neistossa melko vdhén. Rahallisella avustuksella arvioitiin olevan myods melko pal-
jon merkitystd lapselle, erityisesti kohdennetun loma- ja leiritoiminnan arvioitiin
helpottaneen ja parantaneen lapsen tilannetta paljon. Valvotut ja jarjestetyt tapaami-
set sekéd lausunnot huolto- ja tapaamisasiassa nayttdytyivit melko vaikuttavina pal-
veluina, mutta kyseisid palveluita oli kéytetty hyvin vahan.

Sellaisia palveluja oli hyvin véhén, joilla ei olisi ollut lainkaan vaikutusta — ts.
ettei sen kéyton olisi lainkaan arvioitu parantaneen lapsen tilannetta. Eniten téllaisia
arvioita tehtiin vanhemman perusterveydenhuollossa annetun psykiatrisen hoidon
kohdalla, mutta my®s liittyen paihdehoitoon, -kuntoutukseen ja katkaisuhoitoon.

mPaljon (4+5) ®Vihédn (2+3) mEi lainkaan (1) N)
Tukihenkild 15
Tukiperhe 31
tukihenkilo 44
T inen tuki i 82
i jelun kautta tullut inen tuki 124
Loma- ja leiritoiminta 45
Lastensuojelun kautta jirjestetty kotiapu arkeen 41
Perhetyd lapsen kotiin 220
Lapsen / nuoren yksilollinen terapia 83
Perheterapia 39
LASU:n pyynnosti psykiatri japer 93
Muu liéketi i io / hoito 60
Lapsen / nuoren pii hoito peruster 8
Lapsen / nuoren pii i i 14
Lapsen / nuoren paihdehoito muualla 14
Tuki lon kautta 129
Tuki paivihoidon kautta 47
Tuki koulun kautta 190
Tuki vanhemman piihdehoidon kautta A-klinikalla 50
diihd hoito. 47
hoito peruster 49
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta poliklinikalla 89
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta osastolla 85
Tuki i hoidon kautta peruster 80
Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmin 27
Y% i i vertaisryhméin 31
Jirjestetty lihei: Ipi 45
Jirjestetty 41
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 26
Turva-asunto (ei 24h) 13
Ensikoti 11
Jirjestetty tuettuja isi 24
Jirjestetty 1j i 24
Jirjestetty 1ja vaihtoja 7
Annettu ja huolto- tai isasi 18
Tukea turvapai 1
Tuki ohei . o 7
Lapsi avohuoll kitoi perhehoid 46
Huoltaja ja lapsi illisessa perhehoid 3
Lapsi avohuollon tukitoimena lai 90
Perhe 42
Lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti 56
Lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti lai 195
Lapsi / nuori sijoitettu lihiverkostoon 24
Muita p i 52

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 26. Sijoitusta edeltaneiden 12 kuukauden aikana saatujen palvelujen vaikut-
tavuus (%). Vaikuttavuusvastausten maarassa on huomioitu vain palvelua saa-
neet ja palvelun vaikuttavuutta arvioineet. Tarkemmat luvut liitetaulukossa 10.
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Palveluhistorian erityisyys. SosiaalityOntekijoitd pyydettiin kuvaamaan avoimeen
vastaustilaan tarkemmin perheen palveluhistorian erityisyyttd. Kysymykseen saatiin
216 vastausta. Vastauksissa kuvattiin eniten perheen pitkdé lastensuojelu- ja palvelu-
taustaa sekd runsasta palvelujen kdyttod asiakkuuden aikana:

“Perhe on saanut runsaasti palveluita kuten ensikodista intensiiviseen perhetyo-
hon ja sosiaaliohjaukseen. Kuitenkaan palvelut eivdt ole tuottaneet toivottua tu-
losta lapsen edun mukaisesti.”

"Perhe on saanut tiivistd tukea koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. Aiti on
tarvinnut tiivistd tukea erityislapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Perhe on saanut
monipuolisesti palveluita lastensuojelun liséiksi pdivihoidosta ja koulusta, per-
heneuvolasta, vammaispalveluista ja aikuissosiaalityéstd."

Vastauksissa kuvattiin my0s erilaisia esimerkkejé siitd, miten tarvittavien palvelujen
ja osaamisen jdrjestyminen on ollut vaikeaa ja miten niiden ajoitus ei ole osunut
kohdalleen.

"Perhe on itse ilmaissut, ettd olisivat toivoneet saaneensa apua aikaisemmin, jot-
tei tilanne olisi pddssyt kriisiytymddn. Perhe on tullut lastensuojelun asiakkaaksi
kriisivaiheessa, ja siten tyoskentely on Idhtenyt hyvin voimakkain tukitoimin
kdyntiin.”

"Perhe ei ole saanut riittivid tukea ajoissa eikd nuoren ADD-tutkimuksia ole
tehty aikaisemmin."

"Vammaispalveluilla ei ole ollut tarjota nuorelle sopivaa asumisharjoittelupaik-
kaa/tilapdishoitopaikkaa isin jaksamisen tukemiseksi. Isdn voinnin huonontuessa
vammaispalveluiden puolelta ei ollut tarjota riittdvdd tukea. Lastensuojelulaitok-
sessa ei ollut nuoren tarvitsemaa erityisosaamista.”

“Nuoren kiireelliselld sijoituksella tilanne saadaan hetkellisesti katkaistua, mut-
ta sen jdlkeen tarpeeseen rddtdloityjd palveluja ei ole. Télloin myés sijoituksen
anti menee hukkaan kun nuori palaa samaan tilanteeseen. Avohuollon sijoitus-
paikkoja pitdisi olla ehdottomasti lisdd. Lain henki ei toteudu kun nuori ei pddse
avohuollon sijoitukseen sen vuoksi, ettd paikkoja on liian vihdn ja nuoremmat
menevdt edelle. Avohuollon sijoituksen kautta tuetusti itsendiseen asumiseen oli
suunnitelma, jota kaikki toivoivat, mutta resurssien vuoksi ei onnistunut.”

Sosiaalityontekijit kuvasivat myos tilanteita, joissa lapsi tai vanhemmat kieltiytyi-
vit tai viistelivit avun vastaanottamista.
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"Aiti ei ole kokenut tarvetta avohuollon tukeen. On kokenut, etti pdrjdd lapsen
kanssa. Usein olemme keskustelleet, ettd sosiaalityontekijilld on eri ndkemys
asiasta."

"Aikuistuvalle nuorelle on vaikea l6ytdd sopivia palveluja erityisesti kun nuori

]

itse ei nde ongelmaa. Nuorta ei saada aktivoitua kotoa mihinkddn.’

“Nuori on ollut hyvin vastentahtoinen omien asioiden suhteen. Hdn on kieltdyty-
nyt toistuvasti osallistumasta asiakassuunnitelmaneuvotteluihin, eikd ole useista
yrityksistd huolimatta mennyt varatuille ajoille psykologille eikd kaupungin nuo-
risopsykiatrian poliklinikalle. Koulunkdyntiin liittyvid tukitoimia ei ole edes
pddsty esittelemddn nuorelle itselleen, silld héin ei ole tullut neuvotteluihin pai-
kalle. Perheen diti on hyvin visynyt tilanteeseen ja kyvyton puuttumaan nuoren
tilanteeseen. Perheen muiden lasten osalta lastensuojelun avohuollon tukitoimia
on tarjottu runsaasti. Tamdn kyseisen nuoren kohdalla ei kuitenkaan mikddn
palvelu tai tuki ole ns. kolahtanut eikd motivoinut osallistumaan.”

My0s muita erityisié tilanteita kuvattiin.

“Palveluhistoriaan liittyy surkea erityisyys ettd lapsen paperit oli jddneet mulla
unholaan vddrddn paikkaan asiakkuuden siirtyessd pelkdlld puhelinsoitolla, jol-
loin tydskentely alkoi kunnassa 6kk viiveelld! Syytin tyomddrdd, kun joka pdi-
vdssd on selviytymisen meininki...!”

"Useita sosiaalityontekijoitd, mikd hidastanut/vaikeuttanut perheen/lapsen tuke-
mista.”

"Vanhemmat itse ovat esittdneet toiveen perheen vanhimman lapsen huos-
taanotosta ja kodin ulkopuolelle sijoittamisesta.”

Palvelujen toimivuus lapsen edun mukaisesti. Lomakkeessa kysyttiin, miten timén
lapsen ja perheen saamat palvelut ja tuet ovat kokonaisuudessaan toimineet lapsen
edun mukaisesti. Léhes joka toisen lapsen (46 %) edun arvioitiin toteutuneen hyvin
tai erittdin hyvin. 17 prosentin kohdalla sosiaalitydntekijét arvioivat lapsen edun
toteutuneen huonosti tai erittdin huonosti ja joka kolmannen lapsen (37 %) kohdalla
el toteutuma ollut hyvé eikd huono. Kokonaisarvio siitd, miten palvelut ja tuki ovat
toteuttaneet lapsen etua, on seké hyva ettd huono. Sosiaalityontekijét jattivdt arvioi-
matta asiaa joka neljannen lapsen kohdalla (26 %).
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Kaytettyjen palvelujen kustannukset

Kahdeksassa HuosTa-hankkeen kunnassa asuu yhteensd 15 prosenttia koko maan
viestostd. HuosTa-kunnat edustavat hyvin suomaisen lastensuojelun toimintaa. Seké
avohuollon asiakkaiden ettd sijoitettujen 0—17-vuotiaiden osuus vastaavasta viestos-
td vastaa hyvin koko maan tilannetta (1,4 %). HuosTa-kunnissa lastensuojelun ko-
konaiskustannukset asukasta kohden vaihtelivat saatujen tilinpaitdslukujen perus-
teella melko paljon. Ne olivat pienimmillddn 160 euroa ja suurimmillaan 234 euroa.
Kuntien “jérjestys” muuttuu enemmain, kun asukaskohtaisten kustannusten sijasta
tarkastellaan asiakaskohtaisia kustannuksia. Asiakaskohtaiset kustannukset olivat
pienimmilldén 7 584 euroa, suurimmillaan 10 276 euroa. Kustannustiedot on rapor-
toitu erikseen (Heino ym. 2016), ja tissd esitetddn vain yhteenveto.

Kustannusrakenne lastensuojelun avohuollon palvelujen ja sijaishuollon valilla
ndyttdd vaihtelevan kunnissa yllattdvan paljon. Kuusikkokuntien raportissa esitetdan
kustannusten jakautuminen suhteessa 20 prosenttia avohuoltoon ja 80 prosenttia
sijaishuoltoon. Tdmé toteutuu HuosTa-kunnista vain Espoossa, joka on Kuusikko-
kunta. Sen sijaan Kuusikkokunnista Tampereellakin avohuollon osuus on vain nel-
jannes lastensuojelun kokonaiskustannuksista. Eniten kustannusten perusteella arvi-
oituna avohuoltoon satsaa Hdmeenlinna, jossa sijaishuollon kustannukset ovat vain
puolet kokonaiskustannuksista ja avohuollon osuus on peréti 42 prosenttia.

Kunnissa palvelujen tarjonta vaihtelee. Palvelukohtainen hinnoittelu osoittautui
varsin vaikeaksi. Seki palvelujen yhtendinen maéirittely ettd niiden hintojen méérit-
tdminen on hankalaa, ja se siséltdd monia selityksid. Kukin kunta antoi pyydetyt
palvelujen hinnat niiden tietojen valossa, joita heilld oli. Kunnat olivat hyvin erilai-
sessa asemassa sen suhteen, miten ja milld tasolla palvelujen hinnoista tiedetdén.
Osassa kunnista tuotteistus on viety pitkille, ja siiné tapauksessa hintojen méaérittely
oli helpompaa. Ostopalvelujen hinnat tiedetddn, ja niiden suhteen kunnissa ollaan
varsin kustannustietoisia. Oman tuotannon hintaa on puolestaan hankala méaérittaa,
eikd vyOrytyksid aina saada mukaan, vaikka hinta muuten pystyttéisiinkin tuotta-
maan. Selvityksessd pyrittiin siihen, ettd palvelut olisivat vertailukelpoisia sekd kun-
nittain ettd esimerkiksi ostopalvelujen ja oman tuotannon vililld saman palvelun
sisdlld. Osoittautui, ettd tima ei ole tdysin mahdollista. Vertailun mahdollistamiseksi
paddyttiin esittiméén kunkin palvelun yksikk6hinnat kunnittain sekd ndiden hintojen
keskiarvo ja keskihajonta. Kunnista Himeenlinnassa pééstiin painotettuihin keskiar-
voihin; muissa kunnissa niitd ei juuri ole kyetty tuottamaan.

Yksikkohinnoissa on vaihtelua niin kunta- kuin palvelukohtaisesti. Toisaalta
vaihtelua selittid erilaiset palvelujen sisdllot ja niiden laskutus ja hinnoittelun mééri-
tykset (esim. vyorytykset). Namé tekijat huomioon ottaen osa hinnoista oli kuitenkin
kuntien valilla yllattavén ldhelld toisiaan ilman mink&énlaista yhteistd koordinointia.
Lahtokohtaisesti mydskaédn mittayksikot, joissa palvelujen hinnoittelut tuotettiin,
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eivit olleet yksiselitteisid. Muunnettaessa hintoja samaan yksikkdon, jouduttiin te-
kemaéin arvioita, jotka saattavat vaaristdd hintoja.

Hintojen haarukointi tuotti esimerkiksi tukihenkiltoiminnan yksikkdkustannus-
ten vaihtelun 30-75 euroa tapaamiskerralta, tukiperhekustannukset vaihtelivat 32—60
euroa, ammatillisen tukihenkilon tuntihinnat 60—-130 euroa. Kotiavun hinta vaihteli
kunnissa 22—-76 euron vélilld. Lapsen ja nuoren yksildterapia kunnan omana toimin-
tana vaihteli 71-315 euroa ja erikoissairaanhoidossa piirien vélilld 139-280 euroa.
Perheterapian hinnat olivat 392—-650 euroa. Katkaisuhoidon vuorokausihinta vaihteli
172-341 euron viélilld. Hintavaihtelut kuvasivat kuntien vélilld kaksinkertaista eroa
kustannuksissa.

Vertaiskeskustelut ja yhteistutkijuuteen perustuvat selvitykset ja kehittdmishank-
keet voivat parhaiten tuottaa relevanttia tietoa lastensuojelun asiakkaana olevien
lasten ja perheiden kéyttdmien palvelujen kustannuksista ja luoda pohjaa kaytanto-
jen yhtendistymiseen. Kuntien sosiaalihuollon primééritiedontuotannon ongelmat
liittyvét seké itse toiminnan variaatioihin ettd tiedon saatavuuteen ja luotettavuuteen.

Tarkasteltuna lapsikohtaisesti HuosTa-aineiston perusteella palvelujen kustan-
nuksia, Karviaisen tilanne herdttdd kiinnostusta. Karviainen on piéssyt siihen, etti
82 prosenttia tutkituista kustannuksista kohdistui avohuoltoon ja vain 13 prosenttia
sijoituksiin. Riihiméelldkin lapsikohtaisesti 63 prosenttia kustannuksista kohdistui
avohuoltoon, vaikka kunnan tilinpaitdksessd kustannusrakenne painottui toisin. Sen
sijaan Tampereella sijoitettujen lasten saamien avohuollon palvelujen kustannusten
osuus oli tutkituissa tapauksissa vain 22 prosenttia. Néiden kiinnostavien tulosten
taustaa olisi syyté tutkia tarkemmin.

Taulukko 6. Sijoitettujen lasten palvelujen kdyton kustannukset sijoitusta
edeltdneen 12 kuukauden ajalta kunnittain.

Kustannukset yhteensi Kustannukset / 1apsi
Yhteensi (avo) Yhteensi (sijoitus) Yhteensd Yhteensi (avo) Yhteensi (sijoitus) Yhteensd

Kunta (lasten N) € % € % € € % € % €

Espoo (129) 1235312 41 1758221 59 2993533 9576 41 13630 59 23206
Hémeenlinna (23) 414574 47 465639 53 880213 18025 47 20245 53 38270
Karviainen (37) 1126787 82 240889 18 1367676 30454 82 6511 18 36964
Kerava (29) 414095 39 649335 61 1063430 14279 39 22391 61 36670
Pori (64) 463328 31 1013815 69 1477143 7240 31 15841 69 23080
Riihimaki (19) 273404 63 159602 37 433006 14390 63 8400 37 22789
Seindjoki (18) 253372 33 503657 67 757029 14076 33 27981 67 42057
Tampere (91) 594127 22 2051156 78 2645283 6529 22 22540 78 29069
Yhteensi (440) 4774999 41 6842315 59 11617314 11646 41 16689 59 28335
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Tutkimusryhmén 410 lapsen auttamisesta syntyneet lastensuojelun kustannukset
HuosTa-kunnissa olivat yhteensé ldhes 12 miljoonaa euroa (11 617 314 €) tutkimus-
hetked edeltineen vuoden ajalta, mikéa tarkoittaa keskimiérin 28 335 euroa sijoite-
tuksi tullutta lasta kohden. Lastensuojelun avohuollon ja muiden palvelujen osuus
tistd oli 41 prosenttia eli ldhes viisi miljoonaa euroa (4 774 999 €). Lastensuojelun
tekemien sijoitusten osuus oli ldhes seitsemén miljoonaa euroa (6 842 315 €). Kun
titd kéyttdd estimaattina koko maahan, lastensuojelun asiakkaiden kdyttdmien palve-
Iujen hinta ennen lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle edellisen vuoden ajalta oli
lahes 150 miljoonaa euroa. Jos siitd vihentdd lastensuojelun perhehoidon ja laitos-
huollon osuuden, silloinkin kustannukset ylittavét 60 miljoonaa euroa.

Lapsen edun arviointi ja toteutuminen

Lapsen edun toteutuminen. SosiaalityOntekijdt arvioivat lapsen edun toteutumista
toteutumassa olevan tai jo tehdyn sijoitusratkaisun osalta erilaisten huolto- ja tapaa-
misoikeus- ja lastensuojelulaissa méiériteltyjen asioiden suhteen. Lapsen edun toteu-
tumista tai sen rajoittumista arvioitiin asteikolla 1-5 (1=lapsen etu ei lainkaan ole
toteutumassa ja S=lapsen etu toteutuu erittiin hyvin).

Sosiaalityontekijét arvioivat lasten edun toteutuvan sijoituksessa erityisen hyvin
lapsen turvallisen kasvuympériston sekd ruumiillisen ja henkisen koskemattomuu-
den suhteen (86 %) ja lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisen
suhteen (83 %). Sosiaalityontekijét arvioivat edun toteutuvan hyvin myds sen suh-
teen, ettd lapsella on mahdollisuus saada sijoituspaikassa ymmartimysta ja hellyytti
sekd idn ja kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa (82 %).

H Toteutuu hyvin (4+5) Toteutuu jossain méaérin (2+3) m Ei toteudu lainkaan (1)

turvaa lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin

laheisest ja jatkuvat ihmissuhteet

mahdollisuuden saada ymmartamysti ja hellyyttd sekd idn ja
kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon

taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen -
turvallisen kasvuympiriston ja ruumiillisen ja henkisen I
koskemattomuuden

itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa ‘
asioissaan ‘

kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 27. Arvio lapsen edun toteutumisesta toteutumassa olevan tai jo tehdyn
ratkaisun osalta (%).
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Sosiaalityontekijét tarkensivat ahkerasti (322 lapsen kohdalla) avoimeen vastaus-
kenttddn, mikd lapsen etuun liittyvd seikka korostui ja nousi tdrkeimmdéksi lapsen
edun perusteluksi sijoituspddtosti harkittaessa/tutkimushetkelld. Eniten korostettiin
sijoituksen tuomaa turvaa ja turvallista ympéristéd. Lapsen edun arvioitiin toteutu-
van yhtédltd siind, ettd lapsi itse ei jatka oman terveytensi vaarantamista ja toisaalta,
ettd lapsi péddsee suojaan vanhempiensa kaltoinkohtelulta ja saa sijoituspaikassa
perushoidon ja turvan.

“Lapsi vaarantaa tdlld hetkelld vakavasti oman kehityksensd omaehtoisella, ag-
gressiivisella ja impulsiivisella kdyttdytymiselld. Vanhemman ja lapsen vililld on
ollut toistuvia riitatilanteita, joissa on ollut mukana myos fyysistd kdsiksi kdymis-
td. Olosuhteet kotona ovat tdlld hetkelld sellaiset, ettd tarvitaan pitempiaikaista
perhetyoskentelyd, jotta riski vanhemman ja lapsen keskindiseen vikivaltaan va-
henee. Lisdksi tarvitaan pitkdaikaista tydskentelyd, jotta vanhemman ja lapsen
keskindinen luottamus parantuu.”

Sijoituspaikkaa valittaessa tdrkedksi seikaksi nousi myds lasten jatkuvien ihmissuh-
teiden ja ldheissuhteiden merkitys, sekin kahteen suuntaan: sekd niin, ettd lapsen
sijoitus l&heisen kotiin mahdollisti suhteiden ylldpitdmisen ja niin, ettd sijoitus teh-
tiin nimenomaan jotta nuori paisee etidmmadlle ja katkaisee yhteyden perhekriisiin
tai kaveripiiriin, jonka kanssa ongelmallinen pdihteiden kéytto jatkuisi.

“Lapsi saa "pysyvin”, pitkdaikaisen kodin omasta liheisverkostostaan. Lapselle
turvataan sijoituksella koti ja lapsen ikdd vastaava, turvallinen arki.”

”Lapsen mielipiteen ja itsemddrddmisoikeuden toteutuminen, oma toive sijoituk-
seen.”

Tarkeimmat perustelut saattoivat muuttua ajan myota:

“Kiireellinen sijoitus pddtettiin tehdd lapsen koulunkdyntivaikeuksien ja psyykki-
sen oireilun vuoksi. Lapsi kotiutui, koska arvioitiin, ettei pitkdaikainen sijoitus
ole lapsen edun mukaista liheisverkoston vastustuksen vuoksi. Pddtoksen teko-
hetkelld korostui lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen,
kotiutumishetkelld korostui liheisverkoston merkitys lapsen kuntoutumisessa.”

Eteen tuli myos kiireellisié tilanteita:

"Olin  kokouksessa toisella paikkakunnalla (HuosTa-hankkeen kokouksessa
Treella!) kun psyk.osasto vaati lapselle samana pdivind uutta sijoituspaikkaa,
kun lapsi kieltdytyi menemdstd takaisin kriisiperheeseen. Yritin pyytdd pdivdn li-
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sdaikaa osastolle, jotta ehtisin etsid ja harkita lapselle sopivaa uutta sijoitus-
paikkaa, mutta heille se ei kdynyt, joten jouduttiin ottamaan "kilpailutuslistalta
ensimmdinen”, jossa oli tilaa ja mahdollisuus ottaa lapsi sinne Iyhyelld varoajal-
la. Pelotti vihdn, kun kuulin, ettd sielld kaikki lapset olivat yldkoululaisa teinejd,
kun tdmdn lapsen ongelma oli juuri ikdtasoon sopimaton kdytos ja liikkuminen
itseddn vanhempien kanssa.”

Lapsen edun toteutumista rajoittaneet tekijdt. Suurimpina lapsen etua rajoittavina
tekijoind ndhtiin asiakkaiden vastustus. Sekd vanhemmista ettd lapsista yli 40 pro-
senttia vastusti lapsen sijoitusta kodin ulkopuolelle ainakin vdhén. Vihéinenkin
sosiaalityontekijdn tunnistama vastustus on merkittivd ja erityinen, sosiaalityolle
ominainen asia, joka tuo tyon luonteeseen vahvoja eettisid vaatimuksia. Yhteistyd
vaatii aikaa, avoimuutta, hienotunteisuutta ja herkkyyttd asioiden puheeksi otossa ja
kisittelyssd. Joka viidennen lapsen vanhempi (19 %) vastusti sijoitusta paljon, ja
hieman pienempi osa oli niitd lapsia ja nuoria, jotka vastustivat sijoitustaan paljon
(13 %). Noin joka kymmenennen lapsen asiassa ndhtiin moniammatillisten asiantun-
tijaryhmien kantojen, kuntien ohjeistusten, kilpailutusten tai palvelujen hintojen
rajoittavan vahén lapsen edun toteutumista.

H paljon (4+5) véhédn (2+3) mei lainkaan (1)

vanhempien vastustus

lapsen/nuoren vastustus
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Kuvio 28. Lapsen edun toteutumista rajoittaneet tekijat (%).

Sosiaalityontekijét kirjasivat avoimeen vastauskenttidn tdismennyksié asioihin, jotka
rajoittivat lapsen edun toteutumista (N=135). Eniten lapsen etua nihtiin rajoittavan
perheen kanssa tehtdvddn yhteistyohon liittyvit ongelmat sekd lapsen sijoitukseen
liittyvd vanhempien vastustus.
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”Lapsen edun toteutumista rajoitti lapsen ja vanhempien vastustus ja se, etteivit
he nde viranomaisten huolenaiheita. Arvioitiin, ettei sijoitusta jatkamalla ediste-
td lapsen etua jos asianosaset sitd vastustavat.”

b

”Perheen sitoutumisessa lastensuojelun tyéskentelyyn on ollut haasteita.’

Toisena keskeisend lapsen edun toteutumista rajoittavana tekijané nahtiin palvelujen
saatavuuteen liittyvit tekijit. Naissd vastauksissa kuvattiin esimerkiksi kunnan lin-
jauksien tai puuttuvien palveluiden rajoittaneen lapsen edun toteutumista.

”Lapsen ajankohtainen ja oikea-aikainen tuki ennen kiireellistd sijoitusta ei ollut

i

saatavilla.

Muita sosiaalityontekijoiden kuvaamia lapsen etua rajoittavia tekijoitd olivat viran-
omaisyhteistyohon liittyvit asiat ja perheen tilanteeseen vaikuttavat padtokset, esi-
merkiksi kirdjdoikeuden pditdsten kautta.

Sosiaalityon osuus prosessissa

Sosiaalityon osuutta prosessissa valmisteltiin yhteistydssd kuntien edustajien kanssa,
ja siind pyrittiin saamaan nakyviin erityisesti sosiaality6td ja sen reunaehtoja lapsen
sijoitusprosessissa. Kysymykset késittelevit sosiaalitydn méérdd, lapsen sijoitusvai-
heessa vaadittavan tyon miérda ja kuormittavuutta, tydaikaa ja sen kohdentumista
seké asiakassuhteita. Téssd osassa kartoitettiin myds sosiaalityontekijan arviointeja
intervention ajoituksen ja vaikutusten suhteen.

Lapsen asiaa hoitaneiden sosiaalityontekijoiden mddrd vuoden aikana. Noin jo-
ka kolmannella (35 %) lapsella on ollut vain yksi sosiaalityontekijd hinen asiaansa
hoitamassa edellisen 12 kuukauden aikana. Kaksi sosiaalityontekijdd oli hoitanut
lapsen asiaa 43 prosentilla lapsista ja noin joka viidennelld lapsella (22 %) oli ollut
edellisen vuoden aikana sosiaalityontekijoitd kolme tai enemmaén.

Sosiaalityontekijin vastuulla olevien lasten mddrd. Tutkimushetkelld lomaketta
tayttaneelld sosiaalityontekijdlld oli tutkimukseen tulleen lapsen liséksi samanaikai-
sesti hyvin eri médirid lastensuojeluasiakkaita vastuullaan. Lasten midrd vaihteli
sosiaalityontekijoilld 1-140. Noin joka kolmannen (34 %) lapsen kohdalla sosiaali-
tyontekijélld oli vastuullaan samanaikaisesti 41-50 lasta. Lapsista 23 prosenttia oli
tilanteessa, jossa hdnen sosiaalityontekijdlld oli vastuullaan muita asiakaslapsia 51—
60. Liséksi lahes joka viides (19 %) oli tilanteessa, jossa sosiaalityontekijan tydaikaa
jaettiin yli 70 lapsen kesken. Lapsista 16 prosentin asiaa késiteltiin tilanteessa, joka
vastaa ammattijarjestd Talentia suosittelemaa henkilostomitoitusta. Sen mukaan
vastuusosiaalityontekijélld olisi vastuullaan korkeintaan 40 lasta.
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Kuvio 29. Taman lapsen asiaa hoidettaessa vastuusosiaalityontekijan samanaikais-
tan lastensuojelun asiakaslasten maara (%).

Asiakaslasten médristd huolimatta joka toinen sosiaalityontekiji kertoi perehtyneen-
sd lapsen asioihin hyvin. Vastauksista 38 prosenttia perustui tilanteeseen, jossa sosi-
aalityontekija oli ”ei hyvin eikd huonosti” perehtynyt lapsen asiaan, ja 12 prosentissa
tapauksista hdn koki perehtyneensd huonosti lapsen asiaan. Mitd nuoremmasta lap-
sesta oli kysymys, sitd paremmin lomakkeen tiyttinyt sosiaalityontekijéd kertoi ole-
vansa perehtynyt lapsen asiaan. Alle kouluikiisten lasten lomakkeista 59 prosenttia
perustui hyvéadn perehtyneisyyteen. Liséksi yli puolet (53 %) 7—12-vuotiaiden lo-
makkeista ja 43 prosenttia teini-ikdisten lomakkeista perustui hyvédn perehtyneisyy-
teen.
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Kuvio 30. Sosiaalityontekija perehtynyt tutkittavan lapsen tilanteeseen lapsen idn
mukaan (%).

Sosiaalityon osuus. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvaamaan avoimessa vastauk-
sessa tarkemmin sosiaalityon osuutta lapsen tilanteessa ja monen lapsen kohdalla
(N=177) niin tehtiinkin.

Vastauksissa kuvattiin ensinnékin yhteistychon liittyvid asioita. Yhteistyotd ku-
vattiin sekd suhteessa asiakkaaseen ja tyOpariin ettd suhteessa ammattilais- ja viran-
omaisverkostoon. Sosiaalitydn osuuden kuvauksissa korostui monensuuntaisen yh-
teistyon ja sen luonteen kuvaus, mutta my0s ajan puutteen tuomat vaikeudet perheen
tapaamiseksi.

"Aktiivista yhteydenpitoa, paljon ajankdyttod vaativa perhe. Asioiden selvittelyd,

>

keskustelua, neuvottelua.’

"Vanhemman voimattomuutta on vaikea arvioida, koska hdn voi heikosti sekd
fyysisesti ettd psyykkisesti. Tarvitaan paljon terveydenhuollon tukea sekd so-
maattiselta ettd psykiatriselta taholta mukaan arviointityéhon.”

“Asiakkaan tilanne vaatisi enemmdn tydskentelyd kuin mitd pystyy tekemdidn,
enemmdn asiakkaan ja perheen tapaamisia.”

Sosiaalityon asiakassuhteet. Sosiaalityontekijat arvioivat, miten sosiaalityon asia-
kassuhteissa on toteutunut lapsen ja perheen osallistuminen asian hoitamiseen, miten
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luottamus asian kasittelyyn on koettu ja onko asiakas tullut kuulluksi prosessin aika-
na. Niitd teemoja késiteltiin erillisind kysymyksind lapsen, &didin, isdn sekd muun
laheisen kohdalla.

Lapsista kolmannes (33 %) oli osallistunut ja ollut halukas asiansa pohtimiseen
ja ratkaisujen etsimiseen. Hieman useammin lapsella (35 %) oli myos hyvé luotta-
mus asiansa oikeudenmukaiseen késittelyyn. Yli puolet (54 %) lapsista oli sosiaali-
tyontekijén arvion mukaan tullut hyvin kuulluksi ja voinut vaikuttaa ratkaisun suun-
taan.

Aitien osalta edelliset asiat olivat toteutuneet sosiaalitydn asiakassuhteissa sosi-
aalityontekijoiden arvioiden mukaan melko hyvin, ja parhaiten verrattuna muihin
osallisiin. Tutkituissa tapauksissa 69 prosentissa &iti oli osallistunut ja ollut halukas
pohtimaan asiaa ja etsiméén ratkaisuja. Luottamusta asian oikeudenmukaiseen késit-
telyyn oli dideilld hyvin (59 % tapauksista) ja 74 prosentissa diti oli tullut hyvin
kuulluksi ja voinut vaikuttaa ratkaisun suuntaan. Isien osallisuus toteutui heikommin,
ja 18 prosentissa tapauksista sosiaalityontekijd jatti vastaamatta isdn osalta. Joka
toisessa tapauksessa (47 %) isd oli osallistunut asian pohtimiseen ja ratkaisujen et-
simiseen. Luottamusta asian oikeudenmukaiseen kisittelyyn oli ollut hyvin myds
noin joka toisessa tapauksessa (46 %) ja yli puolessa (56 %) tapauksista isé oli sosi-
aalityontekijan arvion mukaan tullut hyvin kuulluksi.

Muun laheisen kohdalla yli puolet tapauksista oli sellaisia, joiden osalta sosiaali-
tyontekijé (55 %) jatti vastaamatta. Kuva siséltdé vain annetut arviot, mika vinouttaa
kuvausta ldheisten osallisuuden kannalta. Annetuista vastauksista joka kolmannen
lapsen asiassa sosiaalityontekijad arvioi lisdksi, ettei ldheinen osallistunut lainkaan
asian pohtimiseen ja ratkaisujen etsimiseen ja ettei ldheistd ole kuultu lainkaan. Joh-
topddtds on, ettd lasten asioita hoitaneiden sosiaalityontekijoiden asiakassuhteissa
ditien osallisuus toteutuu hyvin ja didit ovat sosiaalityontekijén arvion mukaan voi-
neet vaikuttaa paljon ratkaisuihin. Myos lapsilla ja isilld on ollut hyvin mahdolli-
suuksia vaikuttaa, mutta lapsen muita ldheisié on osallistettu véhiten.
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Kuvio 31. Sosiaalityontekijan arvio osallisuuden ulottuvuuksien toteutumisesta
asiakassuhteessa lapsen, didin, isdn ja lapsen laheisten osalta (%).

Asiakkuuden tyollistiminen ja kuormittavuus. Asiakkuus oli tyollistinyt ajassa mita-
ten vastuusosiaalityontekijia sijoitusta koskevan intervention kdynnistymisesti alka-
en paljon 66 prosentissa vastauksista. Henkisesti asiakkuus oli kuormittanut paljon
hieman alle puolessa (47 %) tapauksista.
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Kuvio 32. Lapsen asiakkuuden tyéllistaminen ja kuormittaminen intervention kdayn-
nistamisesta alkaen (%).

Lapseen tilanteen huolestuttavuus. Lapsen tilanne huolestutti paljon sosiaalityonte-
kijoitd tutkimushetkelld 41 prosentissa tapauksista. Toisaalta hieman yli neljdnnes
(28 %) asioista oli sellaisia, joissa lapsen tilanne ei huolestuta silld hetkelld lainkaan
sosiaalityontekijéa.

Intervention toteutuminen. Sosiaalityontekijit arvioivat intervention, sijoituksen
tai huostaanottoprosessin toteutumista lapsen kannalta. Yli puolet tapauksista (58 %)
arvioitiin sellaisiksi, joissa interventio ei toteutunut liian varhain eikd liilan my6héan
— voisi sanoa sen tapahtuneen oikea-aikaisesti. Liian my&héén intervention arvioitiin
toteutuneen joka kolmannen lapsen kohdalla (35 %), kun taas vain muutaman lapsen
(6 %) intervention arvioitiin toteutuneen lapsen kannalta liian varhain.

Sijoituksen ja tukitoimien tavoitteiden toteutumista selvitettiin lomakkeessa
myos avoimella kysymykselld. Sosiaalityontekijét kuvasivat, minka asian he nikevit
suurimpana uhkana lapsen sijoitukselle tai tukitoimille asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisen suhteen. Vastauksia kysymykseen tuli 305. Suurimpana uhkana néhtiin
perheen ongelmien jatkuminen.

“En tiedd pystytidnko sijoituksella viittdvdsti vahvistamaan vanhempien van-
hemmuutta ja voimavaroja, jotta he sijoituksen jdlkeen pdrjdisivit kotona avo-

s’

huollon tukitoimien avulla.’

i

“Tilanne palaa samaan, kuin ennen sijoitusta.’
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Yhteistyd ja perheen tai lapsen sitoutumattomuus nékyi myos merkittdvind huolena
ja uhkana tavoitteiden toteutumiselle.

’

”Nuoren oma motivaatio omista asioista huolehtimiseen.’

"Sitoutuminen tarjottuihin tukitoimiin on ollut haastavaa ja on edelleen. Tuki-
toimi on kdynnistynyt, mutta perhe ei nde sen merkitystd. Huoli on, mikdli he ei-

’

vdt ota endd apua vastaan ja tilanne ndyttdid menevdn nyt siihen suuntaan.’

Muina tukitoimien tavoitteiden toteutumista uhkaavina tekijoind sosiaalityontekijét
arvioivat sen, ettd tarjotut palvelut eivit vaikuta riittdvésti tai niiti ei yksinkertaisesti
voida jérjestdd riittdvisti. Myds viranomaisyhteistyon ongelmat néhtiin uhkana seké
se, miten lapselle tirkedt perhesuhteet voidaan séilyttdi ja niitd yllapitaa.

Tyoajan kohdistuminen. Sosiaalityontekijdt arvioivat omaa tydajan kdyttod lap-
sen asian hoitamiseen suoran asiakastyon, vélillisen asiakastyon sekd viranomaisyh-
teistyon kautta. Vastausten mukaan sosiaalityontekijit kiyttivdt eniten aikaa suoraan
asiakastyOhon ja erityisesti perhekokonaisuuden kanssa tyoskentelyyn. Lapsen kans-
sa tydskenneltiin keskiméérin 13 tuntia. Myos vililliseen asiakastyohon ja erityisesti
dokumentointiin kéytettiin paljon aikaa. Yhteensa aikaa lapsen asioiden hoitamiseen
kéytettiin keskiméérin 84 tuntia. Sosiaalitydntekijét arvioivat, ettd he olisivat tarvin-
neet enemmaén aikaa erityisesti lapsen ja perheen kanssa tydskentelyyn. Lisdksi do-
kumentointiin olisi tarvittu lisdd aikaa.

Taulukko 7. Sosiaalityontekijédn ty6ajan kohdistuminen tutkittavan lapsen asiassa.

Kéli(};t:ganrjian Kjﬁ?ﬁgzn Olisi"tarvinnut Puuttuvat

(tuntia) (tuntia) enemmin aikaa (%)  vastaukset (%)
Lapsi 13,2 1-200 40 13
Perhekokonaisuus 23,1 1-200 29 13
Liheisverkosto 114 1-200 12 43
Dokumentointi 198 1-300 29 10
Tyoparin kanssa 9.9 1-100 12 21
Johtavan kanssa 5 1-60 2 25
Oman tiimin kanssa 43 1-60 2 33
Muiden yhteistydkumppaneiden kanssa 9 1-77 8 20
Viranomaisverkoston kanssa 31 1-10 2 63
Kiiytetty aika yhteensi 83,5 2-780
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Ajankdyttod selvitettiin my0s avoimen kysymyksen kautta, jossa kysyttiin olisiko
tyontekijéd tehnyt jotain toisin, mikéli aikaa olisi ollut enemmaén. Kysymykseen tuli
vastauksia 155. Sosiaalityontekijit kuvasivat suurimmassa osassa vastauksista, etti
he olisivat tavanneet enemmén lasta ja perhettd, mikéli aikaa olisi ollut enemman.
Osa tyOntekijoistd kuvasi tarvinneensa enemmén aikaa tyon suunnitteluun tai doku-
mentointiin ja tiiviimpéén yhteisty6hon viranomaisverkoston kanssa.

Sosiaalityon edellytykset. Sosiaalityon edellytyksié lapsen asian hoitamisessa ky-
syttiin suhteessa kuntien taloudellisiin linjauksiin ja ohjeisiin, toimintaympériston
asenteisiin, palvelurakenteen muutoksiin seké tydyhteison asenteeseen. Néiden vai-
kutuksia pyydettiin arvioimaan suhteessa sosiaalitydn edellytyksiin kyseisen lapsen
asioita hoidettaessa. Kaikkien edelld mainittujen asioiden néhtiin ennemmin huo-
nontaneen kuin parantaneen lapsen asioiden hoitamisen edellytyksid. Tyoyhteison
tilanteen (45 %) ja kunnan taloudellisten linjausten (43 %) nihtiin huonontaneen
eniten sosiaalityon edellytyksid lapsen asian hoitamisessa. TyOyhteison tilanteen
ndhtiin toisaalta myds parantaneen eniten sosiaalityon edellytyksid lasten kannalta
(18 % vastauksista). My0s toimintaympariston asenteen nahtiin parantaneen ldhes
saman verran sosiaalitydn edellytyksié lapsen asian hoitamiseen (18 % vastauksista).
Kaikissa kohdissa on myds huomattavan suuri osuus niité, jotka vastasivat, ettd edel-
12 mainituilla tekijoilld ei ole myonteisid eikd kielteisid vaikutuksia sosiaalityon
edellytyksiin lapsen asian hoitamisessa (noin 50 % vastauksista). Sosiaalityon edel-
lytyksissi lasten asiaa hoidettaessa oli jossain médrin eroja kunnittain.

W parantaneet (4+5) M eivit parantaneet eivitkd huonontaneet (3) M huonontaneet (1+2)
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Kuvio 33. Sosiaalityontekijan arvio kuntatason tekijoiden vaikutuksesta lapsen
asian hoitamisen edellytyksiin (%).
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Sosiaalityontekijdille varattiin kyselyssd mahdollisuus kertoa tarkemmin, miten
kunnan taloudelliset linjaukset ja ohjeet, toimintaympariston asenne, palveluraken-
teen muutokset tai tydyhteison tilanne olivat vaikuttaneet sosiaalityon edellytyksiin
hoitaa lapsen asiaa. Kysymykseen tuli 142 vastausta. Eniten sosiaalitydntekijét ku-
vasivat resurssien vaikutuksia sosiaalityon edellytyksiin lasten asian hoitamisessa.
Resursseista kuvattiin muun muassa kiiretti ja tydon kuormittavuutta:

”Kuormittava tilanne t6issd, omat palvelut riittdmdttomdt, liian véihdn resursse-
Jja.

»

“Lyhyet tyosuhteet ja vaihtuvat vastuutyontekijdt heikentdvdt tyon laatua ja teke-

»

vdt tyostd yksittdiselle sosiaalityontekijdlle kuormittavampaa.’

Muita keskeisid sosiaalityon edellytyksiin vaikuttaneita asioita olivat vastausten
mukaan palvelurakenteisiin seké yhteistyohon liittyvit tekijét.

Sosiaalityon reunaehdot. Sosiaalityontekijoille varattiin kyselyssd mahdollisuus
kertoa tarkemmin sosiaalitydn reunachdoista, jotka olivat konkreettisesti tulleet esiin
tutkittavan lapsen asian yhteydessd. Kysymykseen tuli vastauksia 91. Niissékin
vastauksissa kuvattiin yhteistyohon ja tyon rakenteisiin liittyvid tekijoitd. Yhteistyon
osalta kuvattiin erityisesti yhteistyotd ammattilaisverkoston ja asiakkaan kanssa.
Ammattilaisverkoston kanssa tehtévda yhteistyotd kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

“Lapsen tarvitsema tuki psykiatrialta on puutteellista, koska odotetaan lasten-
suojelun toimivan nopeasti.”

Tyon rakenteista kuvattiin puolestaan palvelurakenteeseen ja resursseihin liittyvid
tekijoitd. Palvelurakenteista kuvattiin esimerkiksi kunnan ohjeiden ja lapsen edun
valistd ristiriitaa:

”Kunnan ohje kdyttdd ensisijaisesti omaa laitostaan, joka ei kuitenkaan pysty ai-
na vastaamaan lapsen sijoituksen tarpeisiin. Sosiaalityontekijd  joutuu
den "tulen” vdliin miettiessddn lapsen etua ja parasta ja kunnan omaa ohjeistus-

»

ta.

Asiakkuuden kuvaus. Sosiaalityontekijit arvioivat lomakkeen lopussa karkeasti lap-
sen lastensuojeluasiakkuutta. Ensisijaisesti arvioitiin asiakkuuden pituutta ja luon-
netta sekd mahdollisuutta tarpeen kohtaamiselle ja palvelujen jarjestdmiselle. Eniten
arvioitiin, ettd lapsen avun ja palvelun tarve tulee jatkumaan pitkdin (42 %). Pitka-
aikaisen tuen ja palvelun tarve, johon on voitu vastata, arvioitiin 38 prosentissa vas-
tauksista. Toisaalta joka kolmannen lapsen (32 %) asiakkuus méériteltiin sellaiseksi
tilanteeksi, jossa on pitkfaikainen avun ja palvelun tarve, mihin on vaikea vastata.
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Lyhytaikaisia kriisejé, joihin 16ytyy tukea ja palvelua arvioitiin olevan 15 prosentilla
lapsista. Lapsen lastensuojeluasiakkuutta arvioidessa sosiaalityontekijélld oli mah-
dollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja, jotka kuvaavat lapsen tilannetta. Siten
yhden lapsen tilannetta arvioitiin monissa tapauksissa useamman maarityksen kautta.

lyhytaikainen kriisi, johon 16ytyy tukea ja palvelua

pitkédaikainen tuen ja palvelun tarve, johon on voitu vastata

akillinen kriisi, johon on vaikea 16ytdd sopivaa tukea ja palvelua

pitkdaikainen avun ja palvelun tarve, johon on vaikea vastata

vakavalta tuntuva tilanne, jossa asiakas vastustaa tukitarjouksia ja palveluja

kaikki asianosaiset motivoituneita vastaanottamaan apua

avun ja palvelun tarve tulee jatkumaan pitkaén

avun ja palvelun tarve vihenee ja tulee loppumaan

interventio ylisukupolviseen lasten kaltoinkohteluun
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Kuvio 34. Lastensuojeluasiakkuuden karkea luonnehdinta (%).

Lapsen tilanteen kehittyminen. Sosiaalityontekijat arvioivat lasten tilanteiden kehit-
tyvén pddasiassa myoOnteiseen suuntaan, silld 44 prosenttia vastaajista arvioi lapsen
tilanteen kehittyvdn hyvin ja vain 11 prosenttia arvioi lapsen tilanteen menevén
huonoon suuntaan. Tarkennusta muutoksista kysyttiin avoimella kysymykselld,
jossa sosiaalityontekijat vastasivat miké olisi hyvd muutos lapsen tilanteessa vuoden
padstd (N=318). Hyvien muutosten kuvauksissa korostui erityisesti arjen vakauteen
ja lapsen kehityksen jatkumiseen liittyvét asiat (N=187). Arjen vakauteen liittyvid
asioita kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

“Lapsi olisi saanut peruskoulun suoritettua, kykenisi muuttamaan itsendiseen
eldmddn 18-v tdyttiessd.”

“Lapsella olisi tasapainoinen, sddnnéllinen ja vakaa arki sekd opiskelupaikka,
harrastus ja hyvinvointia tukevia sosiaalisia suhteita.”

Vastauksissa kuvattiin paljon hyvid muutoksia perheen tilanteen tasaantumiseen
sekd palvelujen saamiseen ja vastaanottamiseen liittyen. Hyvind muutoksina néhtiin
my0s nuoren péihteettdmyys sekd perhevékivallan uhan poistuminen.
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Tutkimuksen tulokset

Jatkotutkimusta tarvitaan

Hankkeen loppuseminaarissa osallistujilta kysyttiin odotuksia jatkotutkimuksen
suhteen. Kunnissa oli kiinnostusta tietdd ja tehdéd tarkemmin nakyvéksi, mistd lapsen
huostaanoton kustannukset koostuvat ja millaiseksi ne muodostuvat sijoituksen al-
kuvaiheessa. Erityisesti haluttiin tietdd, mistd kustannukset koostuivat ja millaisiksi
ne muodostuivat silloin, kun lapselle ja/tai vanhemmille jérjestyi sellaista tukea,
jonka avulla lapsen huostaanotolle 16ytyi aito vaihtoehto.

Kiinnostus ei rajoittunut pelkéstiddn kustannuksiin, vaan haluttiin tutkia syvem-
min yht4éltd niitd prosesseja, jotka yksittdistapauksissa tukivat lapsen selviytymista.
Toisaalta tdhén kysymykseen kaivattiin tutkimusta myds yleiselld, yhteiskunnallisel-
la ja rakenteellisella tasolla. Haluttiin tutkimukseen perustuvaa tietoa vaihtoehdoista
ja keinoista lasten sijoitusten méiéran vihentdmiseksi.

Monialaista, pitkittdistd ja laajaa tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan tavoittaa las-
ten hyvinvointiin ja lastensuojeluun vaikuttavia toisiinsa kietoutuneita mekanismeja
ja jotta voidaan seurata niitd kytkeytyneend kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin, perhe-
ja sukupolvisiteisiin. Samanaikaisesti kun toivottiin vaikuttavuustutkimusta, tunnus-
tettiin sen haastavuus. Lastensuojelun sosiaalitydon luonne on sellainen, ettd ennalta-
ehkdisy (ja senkin vaikuttavuuden tutkiminen) on vaikeaa. Tutkimusta voisikin teh-
dé haastatellen ja kohdentaen katse polkuihin, jotka ovat johtaneet huostaanottoon ja
kohtiin, joissa olisi ollut mahdollisuus puuttua aiemmin. Kéytdntéjen kehittimiseen
toivottiin tueksi tutkimustietoa suojaavista tekijoistd, joita vahvistamalla voidaan
lastensuojelutoimissa ja interventioissa parantaa lapsen asemaa.

Jatkotutkimusaiheista keskusteltaessa toistui palvelujen vaikuttavuuden arviointi.
Sen yhteydesséd korostui tarve tunnistaa ja tarkastella perhekokonaisuuden jésenten
erilaisten tarpeita ja keskenddn ristikkaisii ja jannitteisia intressejd. Tallaisen haasta-
van kokonaisuuden avaamista ja lapsen edun toteutumisen kannalta toimivan ratkai-
sun hakemista toivottiin erityisesti sekd lasten, nuorten ja aikuisten mielenterveys-
ettd paihdepalvelujen yhteensovittamiseen. Haluttiin myds nostaa esiin sensitiivi-
syyden lisddmisen tarve suhteessa etnisyyteen ja kulttuuriin.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteutti Huostaanoton syyt, taustat, palvelupolut ja
kustannukset (HuosTa) -hankkeen STM:n toimeksiannosta 2014-2015. Tutkimus
kohdistui tilanteisiin, joissa lapsen sijoitus oman kodin ulkopuolelle ajankohtaistui.
Hankkeen toteuttamiseen osallistui THL:n eri yksikdistd tutkijoita ja asiantuntijoita
seki lisdksi kahdeksan kuntaa, kolme sosiaalialan osaamiskeskusta ja kaksi yliopis-
toa kehittdmisklinikoineen. Vaikka raportoinnissa puhumme kahdeksasta kunnasta
(HuosTa-kunnista), kuntia on yhteensd 12. Kuuden kunnan (Espoo, Himeenlinna,
Kerava, Rithimiki, Seindjoki, Tampere) lisdksi mukana oli Porin seutukunta (Pori,
Luvia, Ulvila, Merikarvia) ja Perusturvakuntayhtymé Karviainen, joka on Karkkilan
kaupungin ja Vihdin kunnan muodostama perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen
kuntayhtyma. Tulokset on esitetty tiiviisti raportin alussa.

Tutkimusaineisto koostuu lapsikohtaisesta Webropol-aineistosta. Tarkoitus oli
saada vastaukset kaikista seitsemédn kuukauden aikana (1.11.2014 — 31.5.2015) sijoi-
tetuksi tulevista lapsista. Aineistoon saatiin tiedot 410 lapsesta. Otokseksi saatiin 52
%, ja sen koko vaihteli tutkimuspaikkakunnittain. Kyselyyn vastasi yhteensd 116
tyontekijad. Esitetyt tulokset ovat institutionaalista tietoa; vastaukset perustuvat
asiakirjamerkintdihin, sosiaalitydntekijin tietoon ja ammatilliseen arvioon.

Lomakkeen tayttéjistd hieman yli puolet (55 %) oli lapsen vakinaisia vastuusosi-
aalityontekijoitd ja 39 prosenttia vastauksista oli vastuutyontekijdn sijaisen taytti-
mid. Kunnissa lasten vastuusosiaalityontekijoiden vaihtuvuus tuli esiin vakavana
realiteettina. 12 prosentissa vastauksista sosiaalityontekijd koki, ettd ehti huonosti
perehtyé lapsen tilanteeseen. Lomakkeista suuri osa téytettiin jélkikdteen, minké voi
arvioida heikentévin vihin tulosten luotettavuutta. Lasten valikoitumisessa tutki-
musjoukkoon ei ole todettu tapahtuneen oleellista vinoutumista. HuosTa-kunnat
edustavat hyvin suomalaisten kuntien toimintaa lastensuojelussa, niin avohuollon
kuin sijoitettujenkin lasten vdestdosuuden suhteen.

Kyselyaineiston valmistelu ja tulosten pohdinta on toteutettu yhteistutkijuuden
periaatteiden mukaisesti tydryhmissa ja tyopajoissa. Tadssd perusraportissa esitellddan
tuotettu aineisto ja tutkimuksen paitulokset. Kvantitatiivinen aineisto esitetddn 1a-
hinné suorina jakaumina ja sitd on késitelty tilastollisin menetelmin. Kvalitatiivinen
aineisto koostuu pddasiassa avointen kysymysten vastaustiloihin kirjoitetuista teks-
teistd, joita on tyypitelty ja joiden avulla konkretisoidaan ja kuvataan asiaa. Keskus-
teluaineistoa on téssd raportissa kdytetty ldhinnd muistin tukena, tulkinnan varmis-
teena, reflektoinnin apuna, ja tekstissé sitd on kéytetty konkretisoimaan esitysté.

Tutkimusaineistossa on 410 lasta 368 perheesti, eli mukana on useita saman per-
heen lapsia. Tutkimukseen tulleista lapsista puolet oli teini-ikdisid ja 28 prosenttia
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oli alle kouluikdisia. Julkisesta lastensuojelun kuvasta poiketen sijoitukset eivét “jda
voimaan kunnes lapsi tayttdd 18 vuotta”. Vain joka kolmannen lapsen sijoitus arvioi-
tiin muodostuvan pitkdaikaiseksi, ja suurimman osan tutkimuksen aikaan sijoitetuis-
ta lapsista arvioitiin palaavan kotiin (57 %).

Tutkimus nosti pdivinvaloon muutamia asioita, joiden kohdalla on syytd pyséh-
tyd. Ensiksikin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten eldméissé on tapahtunut monia
muutoksia niin perhesuhteissa, kasvuympéristissd kuin asuinympéristdissd. Monel-
la eldmd on ollut jatkuvaa muutosta, ja sijoitus kodin ulkopuolelle tarkoittaa taas
uusia muutoksia. Se merkitsee lapsen ndkokulmasta, ettd kiinnittyminen arkiyhtei-
soihin ja kaveruussuhteisiin on katkoksellista ja haaste sindnsd. Asuinpaikan vaih-
dokset jatkuvat lapsilla sijoitusten muodossa. Auttamisen ja puuttumisen ajoittumi-
nen ja julkisen intervention kytkeytyminen lapsen eldméssé tapahtuviin muutoksiin
ansaitsee tulla nékyville. Lapsi kokee paikkojen erilaisuuden, erilaiset tavat, ilmapii-
rit, kulttuurit, ja ndihin asettuminen ja sopeutuminen voi muodostua vaikeaksi.

Toiseksi havainto yhteiskunnallinen huono-osaisuuden kasautumisesta pienten
lasten perheisiin hitkdhdytti. Joka neljds (26 %) alle kouluikéisend sijoitetun lapsen
aiti oli eldkkeelld tai pitkdaikaissairas, ja joka viides &iti (23 %) oli tyoton. Usein
pienten lasten dideilld oli vdhén tai ei lainkaan kokemusta tydeldméstd. Namé per-
heet olivat kdyhid; 70 % sai toimeentulotukea, ja perheiden taloudellista tilannetta
kuvattiin huonoksi. Sosioekonominen huono-osaisuus on erityisen ndkyvéd juuri
pienten lasten perheissd. Lasten kdyhyys on tosiasia, ja sijoitettujen lasten kdyhyys
on sitd erityisesti.

Niissé tilanteissa, joissa lapsen sijoittamista oman kodin ulkopuolelle harkitaan,
on kysymys vakavista tilanteista ja usein pitkdin jatkuneesta (ja edelleen jatkuvasta)
hoidon, palvelujen ja tuen tarpeesta. Hankaliin tilanteisiin ei useinkaan 10ydy valmii-
ta ratkaisuja. Talloin palvelujdirjestelmdn joustoja ja toimivuutta koetellaan. Miten
lapsen sijoituksia kodin ulkopuolelle oikeasti voidaan ehkéistd? Miten lasten tarpeet
ndhdién ja miten niihin tartutaan? Esimerkiksi lasten ja vanhempien pédihdehuollon
ja psykiatrisen palvelun saaminen ei ndytd nykyiselldén hyvin vastaavan arvioituun
tarpeeseen. Toisaalta lapsen sijoituksen taustalla erottui vakava ristiriitojen ilmapiiri:
perheen sisdiset, (uus)perheiden véliset ja lasten ja vanhempien véliset ristiriidat
olivat tavallisia, mutta hatkdhdyttavaa oli myos havaittu vékivaltaisuus. Tutkimusten
mukaan nimenomaan kestdvd ihmissuhde ja vélittimisen ilmapiiri auttavat lasta
selviytymdin, mutta miten saada synnytetyksi luottamusta heréttdvd vélittdmisen
ilmapiiri ravitsemaan lapsia, jotka ovat kasvaneet pelon ja riitaisuuden ilmapiirissa?
Miten mahdollistetaan se, ettd palvelujarjestelmé ja siind tyoskentelevdt ihmiset
voivat ottaa tdmén lahtokohdaksi arjen tydssdin, sen monissa kohtaamisissa?

Tutkittujen lasten saama avohuollon tuki néyttdytyi yhtddltd runsaana ja toisaal-
ta riittdmdttomdnd. Palvelut kasaantuivat: 40 prosenttia lapsista oli saanut véhintdan
seitsemdd eri palvelua. Vaikka osa lapsista oli sosiaalityontekijdn arvion mukaan
saanut kaikkea tarvitsemaansa apua, oli suuri joukko my®ds niitd, jotka jdivdt vaille
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tarvitsemaansa apua. Tdmé on hyvi ja huono tulos. Hyvé tulos se on siind mielessa,
ettd lapsen sijoitus ja huostaanotto osoittautuu tarkoituksensa mukaisesti viimesijai-
seksi keinoksi auttaa tilanteessa, jossa avohuollon keinovalikoima on kiytetty. Tél-
16in on kaynyt ilmeiseksi ettd avohuollon keinot eivét riitd, palvelujen saatavuus
oikeaan aikaan ei toimi, ja lisdksi avun vastaanottamista vastustetaan. Huono tulos
se on siind mielessé, ettd lasten sijoitusta ja huostaanottoa ei ole voitu ehkéistd kay-
tettdvissd olevin keinoin. Erityisiin avun tarpeisiin ei ole kyetty vastaamaan univer-
saalein palveluin, eiké edes erikoissairaanhoidon keinoin. Lastensuojelun omat tuki-
keinotkaan eivit ole riittdneet.

Kysymys herdd myos avohuollon nimissé tapahtuvista tukiyrityksisti ja niiden
vaikuttavuudesta, miten niiden arvioidaan parantaneen lapsen edun toteutumista.
Miti kaikkea tukea voidaan lapsen tilanteessa jérjestdd eettisesti ja kestdvésti ja niin,
etteivit auttamisyritykset muodosta ndyton hankkimiseen tdhtdévad “kokeillaan nyt
titdkin” -toimien sarjaa. Jokaiseen auttamisyritykseen ja palveluun liittyy henkildité,
ja lapsen edellytetddn kiinnittyvan uusiin ihmisiin, ammattilaisiin, auttajiin. Jotta
lapsi voi kiinnittyd ja luottaa uuteen auttajaansa, suhteen pitdd voida rakentua turval-
liselle pohjalle. Palvelu ja tukitoimi eivdt ole kasvottomia, teknisesti jirjestettdvid ja
tilattavia tuotteita ja tuotepaketteja. Autetuksi tuleminen edellyttdd avun vastaanot-
tamista, ja tdma perustuu inhimillisiin suhteisiin, ihmissuhteisiin, luottamukseen.

Kun tutkimusta suunniteltaessa haluttiin saada nékyviin, mitd on tapahtunut en-
nen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, ajateltiin luonnollisesti monia avohuol-
lon vaihtoehtoja. Kéavi kuitenkin niin, ettd 85 % tutkimusjoukon lapsista oli ollut jo
sijoitettuna ennen tdtd kertaa, ja ldhes joka toinen lapsi oli ollut kiireellisesti sijoi-
tettuna. Kysymys ei ollut ensimmdisestd sijoituksesta. Tulos toistuu samanlaisena
Tarja Poson johtamassa akatemiatutkimuksessa (Enroos ym. 2016), jossa 34 vuonna
2013 huostaanotetulla lapsella oli takanaan yhteensd 102 sijoitusta. Herdd todella
vakava kysymys kiireellisten sijoitusten kéytostd. TyOpajakeskusteluissa tuotiin
tissd yhteydessd esiin koulua periaatteessa mutta ei kiytdnnossd kdyvit nuoret. Th-
metys lastensuojelun kiireellisen reagoinnin tarpeesta onkin aito, kun jokainen nuori
periaatteessa on ollut jonkin luokan oppilas.

Tutkimusjoukon lapsista vain 60 (15 %) ei ollut edellisen 12 kuukauden aikana
ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Alhanen (2014) viitti tutkimukseensa nojaten,
ettd mitd vihemmain kunnassa on kéytettdvissd lapsen, nuoren ja perheen selviyty-
mistd tukevia palveluja, sitd pitkittyvimmaksi lastensuojelun asiakkuus ja mata-
lammaksi kiireellisten sijoitusten kynnys muodostuvat. Tdma véite saa niiden tulos-
ten valossa vahvistusta. Tutkimushavainnot viittaavat my6s Christiansenin ja An-
derssenin (2010) kuvaamaan pitkdaikaiseen ja edestakaiseen prosessiin, jossa sosiaa-
lityontekijat tunnustelevat ja selvittdvit saamiaan kokemuksia erityisesti toiminnasta
vanhempien kanssa ja vuorovaikutuksesta tapauksen ympérilld. HuosTa-
tutkimuksessa tuli tdmén lisdksi ndkyviin my0s auttajaverkoston ja palvelujérjestel-
min sekd vaikuttava ettd ongelmallinen toiminta.
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Kokonaisarvio siitd, miten palvelut ja tuki ovat toteuttaneet lapsen etua, on seké
hyva ettd huono. Sosiaalityontekijit jéttivit arvioimatta asiaa joka neljannen lapsen
kohdalla. Siltd osin kun arvio tehtiin, joka viidennen lapsen asiassa lapsen etu on
toteutunut saatujen palvelujen ja tuen kautta huonosti tai erittdin huonosti. Suurin
uhka siihen, ettd sijoitukselle asetetut tavoitteet eivdt toteudu, kuvattiin liittyvin
perheen ongelmien jatkumiseen seké siihen, ettd yhteistyd perheen kanssa ei onnistu
ja siihen ei sitouduta. Sosiaalityontekijat myos pelkidsivét, etteivét annetut palvelut
riitd tai ettd ne eivit vaikuta. Niinpa 41 prosentissa tapauksista lapsen tilanne huoles-
tutti paljon sosiaalityontekijoitd tutkimushetkella.

Vaikuttava sosiaalityé tarvitsee aikaa, mutta myos vahvan ja tukevan toimin-
taympdriston. Tiimin ja tydyhteison tuki auttaa selviytyméddn kuormittavassa tyoti-
lanteessa. Mitd suurempi vaihtuvuus ja epépétevien kollegoiden méira, sitd enem-
mén kuormaa siirtyy kokeneiden harteille. Sosiaalityontekijoiden asiakasmédrd tut-
kimushetkelld oli hyvin vaihteleva. Aikaa lapsen tilanteeseen perehtymiseen koettiin
yleisesti olleen liian vdhdn. Lapsen asian hoitaminen tyollisti sosiaalityontekijoita
hyvin paljon, ja ldhes joka toinen tapaus (47 %) kuormitti tyontekijda hyvin paljon
henkisesti. Aikaa tulisi jarjestyd lapsen kanssa olemiseen ja hinen kanssaan tydsken-
telyyn. Sosiaalityontekijit raportoivat suurta turhautumista ja tuskaa siitd, ettd aika
ei riitd lapsen kohtaamiseen. Koska pakollinen dokumentointi vie paljon aikaa, ja
tyoviikossa on rajallinen tuntikehys, aika on néilld asiakasmairilld aina pois jostakin
— nyt se osoittautuu olevan pois lapselta. Myds lapselle merkityksellisten ldheisten
osuus ndyttdd jadvin tyoskentelyssd vihdiseen asemaan. Joka kolmannen lapsen
asiassa lapsen ldheisié ei ole lainkaan kuultu eivitkd he ole voineet vaikuttaa ratkai-
sun suuntaan.

Sosiaalityo tarvitsee myos suunnanmuutosta. Suunnanmuutos edellyttdd, etti
asiakasmitoitus kohtuullistuu. Yhd monitahoisemmaksi muotoutuva vaativa lasten-
suojelutyd tarkoittaa, ettd tyGajan puitteissa yksi sosiaalityontekijd voi hoitaa laa-
dukkaasti korkeintaan 15 lapsen asiaa vuodessa. Tutkimuksen mukaan yhden lapsen
asian hoitaminen vuoden aikana ennen sijoitusta vie keskiméérin noin 100 tuntia
(huomioiden sen, ettd kdytetyn ajan ei koettu riittdneen) eli melkein kolme viikkoa.
Kun vuositydajasta viahennetin lomat, paddytddn esitettyyn méédrddn. Mitoituskes-
kustelua on syyté jatkaa.

Vuoden 2015 aikana voimaan tulleella sosiaalihuoltolain uudistuksella on tavoi-

teltu lastensuojelutoimien vihenemistd sekd toimintakdytdntéjen muuttumista ehkéi-
sevén tyon ja varhaisemman tuen tarjonnan suuntaan. HuosTa-hankkeen tydpajoissa
kdydyn keskustelun perusteella voi todeta, ettd uudelleen jdirjesteltyjen palvelujen
Jélkeen lapsen kynnys pddstd lastensuojelun asiakkaaksi on entistd korkeampi. Tama
on yhtddltd tarkoittanut, ettd lapselle ja perheelle on jérjestetty sosiaalipalveluna
tukea palvelutarpeen arvioinnin jélkeen. Toisaalta se on tarkoittanut, ettd niiden
lasten, nuorten ja perheiden tarpeisiin vastaaminen, jotka uudistuksen jilkeen ohjau-
tuvat lastensuojelun piiriin, on entistd vaikeampaa. On jopa viitteitd siitd, ettd lasten
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sijoitukset eivdt vihene, vaan péinvastoin ne ovat erddssikin kaupungissa lisdénty-
neet.

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden tyonkuva on muuttunut entistd
vaativammaksi. Tyd on muuttunut myds entistd kuluttavammaksi ja paineenalai-
semmaksi. TyOyhteisoissd keskustellaan jaksamisesta yhd vakavammassa sdvyssé:
jos tyd keskittyy pelkéstddn ilkeisiin ongelmiin, vaativiin tutkimus-, selvitys- ja
arviointitehtéviin ristipaineissa seké vaikeisiin lapsiin kohdistuviin paitoksiin, saat-
tavat tyon sankarit siirtyd toisiin tehtdviin. Jo ennen kevdén 2015 sosiaalihuoltolain
muutoksia tyopajakeskusteluissa tuotiin esiin patevien tyontekijoiden hakeutuminen
lastensuojelun ositetun tyOprosessin “helpompiin” kohtiin. Suunnitelmallisen muu-
tostyon (ja lasten sijoitustilanteiden arvioinnin) tydvaiheeseen oli kaikkien vaikeinta
saada pitevdd ja pysyvédd henkilokuntaa. Samalla kun vaateet monialaiseen yhteis-
tyohon niin perheen ldheisten kuin palveluverkoston suuntaan lisdéntyvit, myos
paine vahvoihin tyotiimeihin, (moni)ammatillisiin tukirakenteisiin ja lastensuojelu-
tyon johtamiseen kasvaa. On ennakoitavissa, ettd vaativan sosiaalityon tekijoistd
tulee yhé suurempi kysynta.

HuosTa-tutkimusta kdynnistettidessd pidettiin tirkednd seurata mahdollista muu-
tosta lasten sijoitusten kdytdnnoissd. Keskustelu ajoittui hetkeen, jossa lastensuoje-
lun osalta “’kaikki” oli muutoksessa. Sosiaalihuoltolain ohjeistusta odotettiin, ja vield
enemmén uumoiltiin sote-uudistuksen seurauksia. HuosTan jatkotutkimukselle ha-
luttiin jattdd selked optio. Nahtiin kaksi vaihtoehtoa: ensinndkin pitkittdisseurannan
keinoin tutkitaan, mitd néille vuonna 2014 huostaanotetuille ja sijoitetuille lapsille
kuuluu neljan vuoden péésté, missd he ovat ja miten he ovat sinne jonnekin joutu-
neet tai padsseet? Toisena hahmoteltiin poikittaisseurantaa: onko huostaanoton taus-
tatekijoissd tapahtunut muutosta neljdssid vuodessa? Miten tulevat ratkaisut sosiaali-
ja terveydenhuollossa ndkyvét ja miten ne heijastuvat kdytdntdihin, muuttuvatko
kaytdnnot ja sijoituksen kynnykset siirryttiessd uuteen maakuntamalliin? Térkeintd
on saada tutkittua tietoa siitd, miten lapsille kdy siirryttdessd uuteen palvelujen jar-
jestdmismalliin.

HuosTa-kuntien ammattilaiset olivat hyvin sitoutuneita uudistuksiin. He mietti-
vit antaumuksella ja vilkkaasti luovassa ja avoimessa ilmapiirissd kaikenlaisia kei-
noja sekd tydtapojen uudistamiseksi ettd riittivdn ajan jarjestimiseksi. Monessa
kunnassa my0s tapahtui: muutoksia toteutettiin.

HuosTa-hankkeessa kertynyttd tutkimustietoa on mahdollisuus hyddyntdé tule-
vissa sote-uudistukseen liittyvissd neuvotteluissa ja valmisteluissa. Tulokset kuvaa-
vat sitd monitasoista ilmi6- ja toimintakenttdd, jossa julkinen valta instituutioineen
hakee keinoja jarjestdd palveluja ja tukea tarvitsijoille. Tulokset kuvaavat lasten,
nuorten ja perheiden moninaisia tarpeita, joiden tutkimiseen ja arviointiin haetaan
toimivaa mallia. Mallin tulisi kyetd yhdistimédan yhtdiltd asiakkaiden oikeus tulla
kuulluksi ja osallistua oman asiansa selvittimiseen ja pédédtoksentekoon ja toisaalta
kyetd kytkemdin kaikki mahdollinen ammatillinen erityisosaaminen oikeaan aikaan
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prosessiin lapsen edun mukaisesti. Liséksi tulokset antavat peilauspintaa siihen,
miten tehtyjen pdétdsten vaikutuksia voitaisiin seurata lapsen ndkokulmasta.

HuosTa-tutkimuksen keskeinen tehtéva oli selvittdd syitd lastensuojelutoimiin.
Tutkimuksessa syitd ei rajattu vain vanhempiin ja lapseen liittyviksi, vaan tarkastelu
telméin toimivuuteen sekd sosiaalityohon ja sen reunaehtoihin. Osallistujat kokivat
mielekkééksi, ettd vakava tilanne kontekstoidaan riittdvin laajasti ja ettd lapsen si-
joittamiseen liittyvat kuntatason tekijdt — kuten juuri sosiaalityon reunaehdot — teh-
déén nakyvéksi.

Toinen tehtdvé oli selvittdd palvelupolkuja ja kustannuksia. Niiden seuranta ei
onnistu riittdvén kattavasti ja luotettavasti olemassa olevan rekisteritiedon pohjalta —
eikd se ilman kohtuuttomia ja mittavia ponnisteluja onnistu edes kuntatasolla. Sosi-
aalityontekijoilld ei ole aikaa eikd mahdollisuuksia kaivaa lapsi- ja perhekohtaisia
tietoja erilaisten palvelujen kaytostd edes vuoden ajalta. Tilannetta ei helpota sekién,
etteivit tietojarjestelmét keskustele keskenddn. Kustannusten seuranta ei onnistu
olemassa olevia tietojarjestelmid hyodyntden. Lapsikohtainen kustannusten seuranta
sisdltdd monia epdvarmuustekijoitd. Saimme kuitenkin nédkyviin jotain sellaista,
jossa aiemmin ei ole onnistuttu. Saimme hintalaput tdmén tutkimuksen lasten ja
perheiden kéyttamille palveluille ja siitd kertyneille kustannuksille vuoden ajalta
ennen lapsen sijoitusta. Tdman lisdksi saimme nékyviin kuntatoimijoiden sitoutumi-
sen yhteistyohon ja kehittimiseen seké toiveita ja luottamusta paremmasta.

Hankkeen yhteydessé tehty kustannusselvitys osoitti sen, miten hankalaa ja vai-
keaa on terveys- ja sosiaalipalveluissa laskea asiakkuuden vaatimien palvelujen ja
hoitojen kokonaishintaa. Samaan aikaan on seurattava ja tutkittava tyon vaikutta-
vuutta. Kustannusten ohella vaikuttavuuden seuranta on erityisen haasteellista.
Lastensuojelun toiminta palveluverkostossa on aina suhteessa muihin lasten, nuorten
ja perheiden sekd aikuisten palveluihin. Sen kysynnin tarve liittyy aina muun palve-
luverkoston toimintaan. Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen luokittelun yhden-
mukaistaminen on kaikkien palvelujen osalta tarpeen. Palvelujen ja maiirittelyjen
kirjo on kasvanut mittavaksi niin avohuollossa kuin sijaishuollossa. Yhtendisten
médritysten ja késitteiden tuottaminen on vaativa tutkimustehtava, joka pitdd aloittaa
kisitteiden purkamisesta. Perhehoidon ja laitoshuollon yksikot ovat keskendin eri-
laisia, ja kdytdnnossd niiden vélilld on monenlaisia sekamuotoja. Toimintayksikoi-
den mddrittely, tyypittely ja riittivd mitoitus olisi luotava, jotta vaativuudeltaan eri-
laisen ja eri laatuisen hoidon ja huollon kustannuksia voi paremmin seurata ja arvi-
oida — ja vield tirkedmpéa: ettd niiden laatua voi valvoa.

Lastensuojelun toimintakulttuuri ja toimintajirjestelmd on monessa mielessd uu-
den edesséd. Keskeistd on, ettd tiedetddn mistd puhutaan, kun puhutaan lastensuoje-
lusta; kun puhutaan lastensuojelun asiakkaista, lastensuojelun toiminnasta ja siihen
liitetyistd muutostarpeista sekéd viranomaistoiminnasta ja julkisen vallan vastuusta.
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Liite 3. Kirje sosiaalityontekijoille
THL Huostaanoton syyt ja taustat (HuosTa) -hanke 2014-2015
Sosiaalityontekijélle

Kuntasi on kymmenen muun kunnan kanssa ilmaissut kiinnostuksensa ja myos pais-
syt mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Lastensuojelun kehittdmis-
ja tutkimushankkeeseen (LaskeTut) http://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-
asiantuntijatyo/hankkeet-ja-ohjelmat/hankkeet/35829 Hankkeen perimmaéiseksi ta-
voitteeksi maédriteltiin: “Kaltoinkohtelun riskissd olevat ja kaltoinkohdellut lapset
tunnistetaan mahdollisimman varhain ja heille annetaan tehokkaammin tarpeenmu-
kaista apua”. Hanke koostuu kolmesta osahankkeesta, joihin siséltyen Sosiaali- ja
terveysministerio (STM) antoi toimeksiannon THL:lle erillisselvityksen tekemiseksi

perheiden palvelupolkuihin ja kustannuksiin. Toimeksiantoon liittyy Toimiva lasten-
suojelu -tydoryhmén loppuraportin ehdotuksiin.
HuosTa, Huostaanoton syyt ja taustat -hanke koostuu neljésté kokonaisuudesta:

1) Selvitystehtdvi: huostaanoton taustaa ja syitd seké niiden tilastointia koske-

va selvitys

2) Kehittdmistehtévd: huostaanoton taustoja koskeva pysyva seurantavéline

3) Tutkimustehtdvé: tutkimus huostaanoton taustoista, palvelupoluista ja kus-
tannuksista

4) Tutkimuksen vahvistamistehtdvd: eri osapuolia yhteen tuovan yhteistutki-
muksen toimintamallin (lastensuojeluakatemia) kokeilu ja kehittdiminen yh-
teisen siséltoalueen ja tutkimuskohteen ddrellé.

Tutkimusprosessi toteutetaan yhteistutkijuuden periaatteella, dialogissa tutkimus-
kumppanien kanssa. Koska lastensuojelun ja huostaanoton syistd ei ole olemassa
valtakunnallista tilastotietoa, ainoa vaihtoehto on kéintyd tdmén asian asiantuntijoi-
den, sosiaalityontekijoiden puoleen. Aiemmin on ndin tehty ns. piloteissa
http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/tyopaperit/T30-2007-VERKKO.pdf ja
http://www.stakes.fi/verkkojulkaisut/tyopaperit/T21-2008-VERKKO.pdf. Hankkeen
kdynnistys tapahtui kahdessa tyOpajassa, joissa sovittiin monenlaisesta aineiston

kokoamisesta. Tyoldin kerdttdva aineisto koskee lapsia, joiden huostaanoton syité ja

perusteluja juuri te sosiaalityontekijit pohditte.

Lahtokohtaisesti olemme kyseenalaistaneet huostaanoton syiden yksinkertaisen
tilastoinnin, ja juuri siksi toivomme asiasta syvempaid keskustelua ja analyysiéd kun-
tien asiantuntijoiden kanssa. Kysymyshén ei ole vain lapsiin tai vanhempien toimin-
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taan liittyvistd seikoista, vaan myds palvelujen toimivuudesta ja sosiaalityon tuesta
ja resursseista sekd lapsen edun toteutumisen mahdollisuuksien arvioinnista — siis
melkoisesta systeemisesti toimivasta ja monitasoisesta kontekstista. Toivomme kui-

tenkin ettd tdtd asiaa voimme tehdd myo0s sosiaalityon kannalta ndkyvéaksi.

Tarkoitus olisi, ettd lapsikohtainen aineisto kootaan ”syksysta syksyyn” niisté lapsis-
ta, jotka tdnd aikana sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Keskustelussa on tiedonkeruu
koskien my®0s niitd lapsia, joiden kohdalla sijoitusta harkitaan. Jélkikdteen tietojen
kokoaminen (kuten aiemmin on tehty) on osoittautunut liian tyolddksi, ja tyonteki-
joiden vaihtuvuuden takia my0s tiedon luotettavuus kérsii. Siksi tilld kertaa foteu-
tamme tiedonkeruun ajan virrassa, reaaliaikaisesti niin, ettd arvelemme siitd olevan
enemmaén hydtyé ja vahvistusta itse tyohon kuin yliméérdista riesaa. Tutkimus kéén-
tyy siten interventiotutkimukseksi.

Tutkimukseen osallistuminen vie aikaa, mutta niemme tdmén my0ds mahdollisuu-
deksi péadstd vaihtamaan ajatuksia kollegoiden kanssa, saada yliméériista aikaa ja
tukea johtavalta tyontekijalti seké padstd oppimaan tyOparin ja tiimin kanssa. Myos
erilaisten kuntakohtaisten kdytdntGjen vertailu, kehittiminen ja yhtendistiminen
mahdollistuu. Tiedonkeruu oikeuttaa sosiaalityontekijan kayttdimédn aikaa juuri
tdhin, pysdhtyméan ja miettimédén lapsen asiaa konkreettisesti. Ndin myos vahvistuu
vilillisesti niin sosiaalitydntekijan oma kuin asiakkaankin oikeusturva. Keskustelut
kuntien valilld tuovat virikettd. Tutkimuksen kautta on mahdollista tehdd nékyviksi
vaativaa ty0td, lapsen sijoitusprosessia sekd palvelujen jérjestelyihin liittyvid kysy-
myksid. Kokemuksen ja tutkimukseen perustuvan tiedon vilittdmiseen voi tulla
tilaisuus, kun kunnassa mahdollisesti pohditaan tyotehtdvid liittyen sote-
uudistukseen. STM seuraa tutkimushankkeen etenemistd ja tavoitteiden saavuttamis-
ta.

Tieddmme henkildstomitoitusten puutteet sosiaality0ssd sekd asiakasméddrien kuor-
mittavuuden ja dokumentoinnin paineet. Toivomme vain, ettd nykyisessd tyOpai-
neessa tdhén kuitenkin jérjestyisi aikaa ja ettd tiedonkeruu voisi motivoida vaikutta-
maan ja sosiaalityon nakyvéksi tekemiseen tutkimusyhteistyon kautta.

Tarkoitus on kdyttdd tietoja valtakunnallisesti, mutta kunnalla on my6s mahdollisuus
tuoda esiin omia tiedon intressejddn. Jokaisella kunnalla on nimetty yhdyshenkild,
jonka kautta my0s sosiaalityontekijan terveiset kulkevat prosessin kuluessa eteen-
pdin (voit toki olla meihin myds suoraan yhteydessd). Sinulla on mahdollisuus vai-
kuttaa tutkimuksen toteuttamiseen.
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THL korvaa aiheutuneita kustannuksia aineistonkeruusta ja lapsikohtaisten tietojen
tallennuksesta. Olemme yhteisesti sopineet, ettd mukaan tulevat kunnat kayttavét
THL:Itd saamansa korvauksen tydyhteison hyvinvointia tukevaan ja virkistdvain
toimintaan.

Tarkoitus on, ettd tutkimusprosessi etenee tyOpajoissa vuosien 2014 ja 2015 aikana.
Lapsikohtaisen tiedonkeruun sisiltod valmistellaan ja tyOstetddn tyoryhméssd, jossa
on THL:n tutkijoiden lisdksi mukana sekd kuntien, yliopiston ja sosiaalialan osaa-
miskeskuksen edustajia.

Yhteistyoterveisin, THL tutkimustiimi

Tarja Heino, erikoistutkija (vastuututkija) etunimi.sukunimi@thl.fi
Péivi Petrelius, erikoistutkija

Rika Rajala, tutkija-koordinaattori

Ismo Linnosmaa, tutkimusprofessori
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Liite 4. Lapsikohtainen kyselylomake £ TERVEYDEN JA

&’ HYVINVOINNIN LAITOS

Huostaanoton syyt ja taustat (HuosTa) 2013-2015 -hanke
Lapsikohtainen lomake on aktivoituna vuoden 2014 marraskuusta toukokuulle 2015.

Keiti lapsia tutkimus koskee?

« Huostaanottoon ja / tai sijoitukseen sekd silti vilttymiseen johtaneita seikkoja tutkitaan lapsikohtaisesti. Tutkimukseen keritiin kokonaisaineisto sovitulta
ajanjaksolta. Mukaan otetaan kaikki ne lapset, joiden asiassa tehdiin lastensuojelulain nojalla sijoituspiitds, tai joiden kohdalla huostaanotto otetaan
puheeksi tutkimusaikana. Sijoituspddtds voidaan tehdd minkd lastensuojelulain pykildn nojalla tahansa. Mukaan otetaan myos ne yksityisesti sijoitetut, joiden
sijoitusta lastensuojelu on tukemassa jollain tapaa ja joissa asiakkuus lastensuojelussa jatkuu.

o Tutkimus ei koske lapsia, jotka on sijoitettu ennen 1.11.2014 ja joiden asiassa ei tapahdu muutosta tutkimusaikana. Sen sijaan jos aiemmin sijoitettu ja kodin
ulkopuolella asuva lapsi otetaan huostaan tutkimusaikana, hin kuuluu tutkimusjoukkoon.

« Tutkimuksen fokus on sijoitukseen johtaneissa / sijoitukselta vilttymisen syissi, ei siind, miti tapahtuu sijoituksen jilkeen (se on mahdollisen
seurantatutkimuksen tehtiivi). Tiedot tallennetaan sijoitusta valmisteltaessa tai kiireellisen sijoituksen jilkeen, kun tilannetta tutkitaan ja lastensuojelun ja
huostaanoton tarvetta arvioidaan.

Lomakkeen tiyton voi tehdd useammassa eri vaiheessa painamalla jokaisen sivun alalaidassa olevastaJatka myéhemmin painikkeesta (jitd avautuvaan kenttiin
s.postiosoitteesi).
Lomakkeen tiyttiji arvioi lomakkeessa lapsen tilannetta viimeisen 12 kk ajalta. Samasta lapsesta uutta lomaketta tiyttivi, arvioi tilannetta siltd osin, kuin lapsi ollut

hinen vastuullaan. (Niin viltytiin paillekkiiseltd ajankéyton arvioinnilta.)

Kunta- ja tayttajatiedot

Kunta |

Sosiaaliasema / toimisto |

Lisatietojen antajan nimi |

S&hkoposti |

Lomakkeen tayton alkamispaivamaara |

L tayttami osallistui tiedon antajana

[T johtava sosiaalityéntekija
[” lapsen vastuusosiaalityéntekija (sijainen)
[~ sosiaaliohjaaja

[ lapsen vastuusosiaalityéntekija (vakinainen)

[T muu (tyétehtava, esim. sosiaalipdivystajan roolissa taytetty) |

Lapsen, nuoren, perheen tunnistekoodinumero

Hae lapsen ja perheen numerointitieto erillisesté tiedostosta: Lasten identifiointitiedot - Excel

lapsi numero |049make|nBOEi
perhe numero |DO49makeI0853

Lapsen sukupuoli ja syntymévuosi

C nnilbs O kA cuntumBannac ==



Téssa kunnassa vuonna | =

Aiemmin toisessa kunnassa vuonna 33

Kuinka pitkaan nykyinen vastuutyontekija on tuntenut lapsen

| = vuotta | = kuukautta

Mihin alla ol tutki yhmasn lapsi

c "SUUNTA SIJOITUKSEEN" Suunta sijoitukseen. Lapsi on tutkimusajankohtana otettu huostaan tai on paatetty aloittaa huostaanottohakemuksen valmistelu.
Lapsi on sijoitettu kiireellisesti tai avohuollon tukitoimena, ja sijoitus jatkuu huostaanoton valmisteluna (suunta pidempiaikaiseen sijoitukseen kodin ulkopuolelle).

C "SUUNTA KOTIIN" Lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle tutkimusajankohtana, mutta tavoitteena on, etté lapsi palaa kotiin.
"SIJOITUS VALTETTY" Tutkimusajankohtana paatetaan, etta lasta ei sijoiteta, vaikka sijoitusta on harkittu vakavasti, huostaanottoasia on
c otettu puheeksi lapsen tai perheen kanssa ja selvitys lapsen sijoituksen tarpeesta on tehty. Tilanteessa lapselle 16ytyi toinen vaihtoehto.

Sosiaalityontekija vastaa kysymyksiin ajatellen tutkimusjaksolla sité hetked, jolloin jokin edelld mainituista tilanteista ajankohtaistuu ja
sosiaalityontekijén kéasitys lapsen asiasta muotoutuu ja tarkentuu.

LAPSEN PERHETAUSTA, ASUMINEN JA LAHIYMPARISTO

Perheelld tarkoitetaan lapsen p&aaasiallista asuinperhettd (ennen sijoitusta / tilannetta)

Lapsen biologinen tausta
molemmat biologiset vanhemmat elavat
toinen tai molemmat biologiset vanhemmat kuolleet

ei tietoa lapsen biologisesta taustasta

20 O 0

lapsi on adoptiolapsi

Lapsen huoltajana on

€ molemmat vanhemmat
vain aiti

vain isé

aiti ja oheishuoltaja
isé ja oheishuoltaja

sukulainen huoltajana

270 O OO O 0

muu huoltaja

Mikali lapsi asuu erossa toi: aan, t erossa olevaa vanhempaa?

O kylla O ei

Lapsen asuinperheen koko
Asuinperheelld tarkoitetaan lapsen p&aasiallista asuinperhettd (kyseinen lapsi lasketaanmukaan)

aikuisten lukumaara perheesséa I_E
alle kouluikéaisten (7 -vuotiaiden) lasten lukumé&é&ra perheessa lﬁ
kouluikaisten (7-17 -vuotiaiden) lasten lukumé&é&ra perheessa lﬁ
yli 18 -vuotiaiden lasten lukumé&éara perheessa lﬁ

Lapsen lahi eiden kuva ja asui heen historia, kuva lapsen ndakdkulmasta

Mieti vaihtoehtoa vanhemmuussuhteiden (ja sisarussuhteiden) osalta lapsen/nuoren nakdkulmasta, hénen elaménkaarensa ja asumisensa kautta, sen perusteella
mité tiedat muutoksista lapsen perhearjessa.

[~ YDINPERHE - kahden biologisen vanhemman perhe; lapsi asunut koko ikénséd molempien vanhempiensa kanssa yhdessa



YHDEN (ainoan) VANHEMMAN PERHE - lapsi on asunut koko ikdnséa vain aidin/isan kanssa
PERHEESSA TAPAHTUNUT KUOLEMA - toinen vanhempi on kuollut ja lapsi on asunut leskeksi jdédneen kanssa

EROPERHE - yhden avo- tai avioeron perhe; lapsi jatkaa asumistaan toisen biologisen vanhempansa kanssa, kun toinen biologinen vanhempi
on muuttanut pois

VUOROASUMISPERHE - ero- tai uusperhe, jossa lapsi asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona

UUSPERHE - uudelleen muotoutunut perhe; lapsen perheeseen on joko vanhempien eron, "au-vaiheen" tai vanhemman kuoleman jélkeen
tullut uusi aikuinen (ei uusia lapsia

UUSPERHE JA UUSIA LAPSIA - uudelleen muotoutunut perhe, lapsen perheeseen on tullut uuden aikuisen lisdksi tdéman lapsia tai
perheeseen on syntynyt uusia lapsia

MUUTTUVA PERHE - rikkoutunut/uudelleen rikkoutunut; lapsen asuinperheen kokoonpano on muuttunut useampaan kertaan; enemman kuin
kerran lapsen perheeseen on tullut uusia aikuisia tai lapsia

MUU ASUINPERHE, samaa sukupuolta olevien parisuhde tai jokin erityinen tarina, jota haluat kuvata tarkemmin lapsen
kannalta

I o o o N I B

EN TIEDA RIITTAVASTI osatakseni kuvata nykyisen asuinperheen rakennetta

Perheessd tapahtuneita muutoksia

Jos perheessa ei ole tapahtunut mitaan lapsen elamaéan vaikuttanutta muutosta viimeisen 12 kuukauden aikana, voit jattad vastaamatta. Arvioi kunkin luetellun
muutoksen merkitysta lapsen elamaan.
Asteikolla: vaikuttanut erittain kielteisesti 1 2 3 4 5 vaikuttanut erittdin myonteisesti

1 2 3 4 5
vauvan syntyma asuinperheeseen C C C C C
sisaruksen muutto pois asuinperheesta [0 lo o) lo o)
sisaruksen huostaanotto tai sijoitus kodin ulkopuolelle (itse jdi kotiin) C C C C C
perheenjdsenen vakava sairaus [0 lo ol lo lo)
perheenjdsenen kuolema C C C C C
perheen vanhemmat ovat muuttaneet erilleen o (o o (o o
uusperheen muodostuminen (suhde Idhivanhemman uuteen kumppaniin) C C C C C
uusperheen muodostuminen (suhde ldhivanhemman kumppanin lapsiin) (o] (e o c (o
uusperheen muodostuminen (suhde etdvanhemman uuteen kumppaniin) C C C C C
uusperheen muodostuminen (suhde etdvanhemman kumppanin lapsiin) o o) o o) o
ﬁqeirkl';tté / lasta kohdannut vakava kriisi, | = - = - =
muu, lapselle merkityksellinen perheessa
tapahtunut muutos, mika? I c © © c c
Onko lapsen lastensuojeluasiassa erityistd merkitysta lapsen ja perheen

kylla ei

kulttuurisella taustalla C C
etniselld taustalla e
uskonnollisilla tekijéilla C C

Kuvaisitko asiaa siltd kannalta, miten lapsen perheen kulttuurinen, etninen tai uskonnollinen tausta liittyy erityisesti taman lapsen
lastensuojelun asiakkuuteen, sijoituskysymykseen ja lapsen etuun? Miten tama heijastuu sosiaalityohon, mita edellytettdisiin ja millaisia
resursseja tarvittaisiin?

(esim. rajoitukset, uhkat ja mahdollisuudet palvelujen piiriin hakeutumisessa, muun avun vastaanotto, sukupuolikysymys, keskusteluyhteys perheen jasenten
kanssa, uskonnolliset kysymykset)

=

Lapsen asuinpaikka tutkimushetkellad



[T aidin ja isan luona

[~ &idin / aidin uuden perheen luona
[ isén / isén uuden perheen luona
[ yksin

[T isovanhempien / sukulaisten luona

[T oheishuoltajan luona

™ muun huoltajan luona | |

™ muualla, missa | |

Lapsi on viimei 12 k
Valitse kaikki lasta koskevat vaihtoehdot, my6s muut kuin viralliset véestérekisterin mukaiset asuinpaikat.

[T aidin ja isan luona

[~ &idin / aidin uuden perheen luona
[ isén / isén uuden perheen luona
[T yksin

[T tuetusti

r isovanhempien / sukulaisten luona
[T oheishuoltajan luona

[T muun huoltajan luona

[7 sijoitettu kodin ulkopuolelle

[T tukiperheessa

[T turvakodissa

[T ensikodissa

™ muualla, missa |

Lapsen arki- ja kasvuympéristossa tapahtuneita ksia viimei: 12 kuukaud ik
merkitse kaikki tiedossasi olevat muutokset

lapsen paivahoitopaikka / koulu on vaihtunut

wort o sityny oot tyoeaman
nworen oot/ topaae vt |

Lapsen asuinympdristossa on tapahtunut ksia viimei 12 ik

kyiia

lapsen asuinpaikka on muuttunut saman kunnan alueella

lapsen asuinpaikka on muuttunut toiselle seudulle Suomessa
[1apsen asuinpaikka on muuttunut maastatoiseen | o | <]

PERHEEN SOSIOEKONOMINEN ASEMA JA KOULUTUSTAUSTA

Mikd seuraavista kuvaa parhaiten | i heen h i aaasiallista toimi tutkimushetkella




asuinperheen aiti

Valitse

Mika seuraavista kuvaa parhaiten lap i heen Li} ien padasiallista toimi tutki tkelld
asuinperheen isa

Valitse

Vanh ien tyol
Asteikolla: ei ole lainkaan kokemusta ty6elaméasta 1 2 3 4 5 erittdin hyvin kiinnittynyt tyoeldméaan

[+ I = 0 3 0 4 [ 5 ]
EI - = - e .
isa o o o]

Kuvaa tarkemmin tilannetta, joka liittyy h / h ien tyok
(esim. sopivan tyopaikan l6ytymisen ongelma, patkatyot, sukupolvesta toseen jatkunut tyéelamastd syrjaytyminen, toiminnalliset rajoitteet)

)
)

o]
o]

asuinperheen &iti asuinperheen isd

T E -
e I 5

yiopoie: [
T I S N
slempr Kareskouuese [

r r

PERHEEN TALOUDELLINEN TILANNE JA TOIMEENTULO

Perhe on toi ulotukea

ei
kylla ei tietoa

Lapsen asuinperheen taloudellinen tilanne on sosiaalityontekijan kadsityksen mukaan
L+ I 2 I s I 4 I s ]
[Asteikolia; erittain huono 1 23 4 seritiinbyva [« [ o [ o [ c ] ]

kayttoa kuvaa iaality kijan kadsityksen p tarpei priorisointi

[+ =2 3 T 4 J s

Perheen r




|Asteikolla: ei lainkaan 1 234 Seerittéinpation |« | c [ c ] c | c |

LAPSEN / NUOREN TILANTEEN TAUSTALLA OLEVAT TEKIJAT

Arvioi sinulle kertyneen tiedon ja tuntemuksen mukaan, miten kukin seuraavista tekijoista on ldsna (esiintyvyys) tdman lapsen asiassa ja miten paljon kukin tekija
kuvaa lapsen asiaa ja tilannetta.
Tekijat on luokiteltu kolmeen kokonaisuuteen:

e perheen sosioekonomisiin ymparistotekijoihin liittyvat tekijat
e vanhempiin ja kasvatukseen liittyvét tekijat
e lapseen, lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvat tekijat.

SOSIOEKONOMISET JA YMPARISTOTEKIJAT

Perheen sosioekonomisiin ja ymparistotekijoihin liittyvat asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

perheen tai vanhempien (erilldéan) asumiseen liittyvat tekijat

vanhempien ty6hon ja tydaikoihin liittyvat tekijat

haato ja / tai asunnottomuus o] o) o) o) o)

VANHEMPIIN JA KASVATUKSEEN LIITTYVAT TEKIJAT

Vanhemmuuteen liittyvat asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

vanhemman vammaisuus

vanhemman kehitysvammaisuus tai sen epaily c

Vanhempien ongelmalliseen kdyttaytymiseen liittyvit asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

vanhemman muu paihteiden ja huumeiden kaytto tai sen epaily

I /K ustyyliin liittyvat asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon




kasvatustyyli sopimaton lapsen tarpeisiin ndhden (ankaruus - rajattomuus)
perhevakivalta tai sen uhka

lapsen hoidon laiminlyénti

LAPSEEN, LAPSUUTEEN JA NUORUUTEEN LIITTYVAT TEKIJAT

Lapsen terveydentilaan liittyvat asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

p ja nuoruuteen liittyvit asiat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

vaikeuksia kiinnittymisessa toveri- ja vertaissuhteisiin

Lapsen / nuoren ongelmalliseen kayttdaytymisen liittyvat tekijat
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

muiden pdihteiden ja huumeiden kayttd tai sen epaily

Lapsen / nuoren kiintyminen instituutioihin
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon




(B preElisean i meeniieon Igreealemet | & | o | & | o || » |

LASTA / NUORTA KUVAAVAT TOIMINTATAVAT JA TOIMINNALLISET PIIRTEET

Miten paljon kukin luonnehdinta kuvaa lasta tai nuorta havaintojesi ja asiakirjojen perusteella?
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

o

hyvéntuulinen

hakeutuu aina l&helle ja syliin

teinen eléméanasenne

rohkea

alistuva

empaattinen

nvetaytyva

2 3

vuorokausirytmiltadn saannéllinen

sosiaalinen

verbaalinen

kognitiivisesti kyvykas

PALVELUJEN KAYTTOON LIITTYVAT SIJOITUKSEN TAUSTATEKIJAT

Palvelujen kayttoa koskevat kysymykset koostuvat kolmesta osasta:

a) tarve ja saatavuus
b) maira
c) vaikuttavuus

Vastaa j i pal don kohdalta a)-kohtaan. Jos tukea on saatu(oik leisi ihtoehto), myos b)- ja c)-kohtiin.

Tietoja h I i den ajalta ennen intervention, paatéksen tai sijoit ian aj aist i viimei: 12
kuukauden ajalta.

(Seuraavan sivun lopussa olevaan avoimeen kenttdan voit palveluhistorian erityisyyden.)

Mikali toimipaikassasi on paatetty, etta joku muu ottaa selville saadut palvelut ja niiden maarat, han tayttaa sinulle erillisen lomakkeen, josta syotat tiedot tanne.
Sinun tehtévési on kuitenkin miettid palvelun tarvetta ja vaikuttavuutta saatujen palvelujen osalta, joten samalla kun téytat saamasi erillisen lomakkeen tiedot,
taytd oman arviosi mukaan vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset. Mikali téytat kaikki tiedot itse, vastaa kaikkiin vaadittaviin kohtiin.

Vaikuttavuus = kuinka paljon palvelu on helpottanut / parantanut lapsen tilannetta. Arvioi vaikuttavuutta lapsen kannalta, mutta huomioi myds perheen

parantuneen tilanteen vélillinen vaikutus lapseen, mikéli palvelulla ei ole suoraa vaikutusta lapseen. Olet asiantuntija, joten luota omaan niakemykseesi tuen /
palvelun vaikuttavuudesta.

TUKIHENKILO / PERHE



a) palvelujen tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sita tarpeeseen mutta tarvitsisi,

ei ole ollut ei ole ollut vastaavasti asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan kieltaytynyt palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

|vapaaehtoistyon tukihenkils |
wdperne ] o [ J = ] o Jr [ - ] |
[ammatilinen ukineniits |~ [T [ m T e e e ]

b) Kéytetyn palvelun mééra viimei 12 kuukaud ik

vapaaehtoistydn tukihenkild (kertaa)
tukiperhe (vrk)

ammatillinen tukihenkild (tuntia) -
c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk k ikolla: ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

1 2 3 4 S ei tietoa

Sapssetoyen tokenas | |« | | | |
T S NS S N N N

TALOUDELLINEN TUKI

a) p jar yy

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sitéd ||[tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut || ei ole ollut |[vastaavasti (| asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan ||kieltaytynyt || palvelua / ei ole
j j j alvelusta tukea j

ei tarvetta

lastensuojelun kautta tullut muu
taloudellinen tuki lapselle / nuorelle / [ r | r r [ r [
perheelle

b) Kéytetyn p maéara viimei 12 aikana

tuki lapsen / nuoren harrastuksiin tmv. (euroa)

loma- ja leiritoiminta (euroa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak y i ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

[+ 2 ] 3 4 5 e tietoa




KOTIIN VIETY APU
a) p ja riittévyy

tarvitsisi,

mutta sitd
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sitd |[[tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut lut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sitd

lainkaan ri sti laadultaan ||kieltaytynyt || palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

pemetyo apsen kotin Garnanoms) | = | ¢ | = | © | © | | | |
pemetys apsen ki (stopaven |~ © | | |

b) Kéytetyn p: méé&ré viimei: 12 aikana

lastensuojelun kautta jarjestetty kotiapu arkeen (tuntia)

perhetyd lapsen kotiin, kunnan oma (tuntia)

perhetyd lapsen kotiin, ostopalvelu (tuntia)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nk yk ikolla: ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

1 2 3 4 5 ei tietoa

perhetyd lapsen kotiin c o} o) o] [o) o)

tarvitsisi,

mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sita ||tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut | ei ole ollut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan ||kieltaytynyt || palvelua / ei ole

ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tarjottu
perheterapia

muu laédketieteellinen konsultaatio /
hoito (sosiaalipediatrian palvelut)

lapsen / nuoren paihdeongelman hoito
hoito laitoksessa

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON PALVELUT

a) palvelun tarve ja saatavuus
(terapialla tarkoitetaan psykologista tukea)

ma&ara viimei 12 aikana

c
=
x
<
e

lapsen / nuoren yksiléterapia, kunnan oma (kertaa)
lapsen / nuoren yksiloterapia, erikoissairaanhoidon (kertaa)

lapsen / nuoren yksiléterapia, yksityinen (kertaa)




perheterapia, kunnan oma (kertaa)
perheterapia, erikoissairaanhoidon (kertaa)

perheterapia, yksityinen (kertaa)

LASU:n ohjaamana tai pyynndosté psykiatrinen (tai kasvatus- ja perheneuvolan antama) tutkimus ja hoito osastolla (vrk)
muu ladketieteellinen konsultaatio / hoito (sosiaalipediatrian palvelut) (kertaa)
lapsen / nuoren padihdeongelman hoito perusterveydenhuollossa (kertaa)

lapsen / nuoren paihdeongelman hoito laitoksessa (vrk)

lapsen / nuoren paihdeongelman hoito muualla, missa? (kertaa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk k ikolla: ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

1 2 3 4 5 ei tietoa

perheterapia

muu ldéketieteellinen konsultaatio / hoito (sosiaalipediatrian
palvelut)

lapsen / nuoren paihdeongelman hoito laitoksessa

TUKI PAIVAHOIDON TAI KOULUN KAUTTA

a) Palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sita tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut ei ole ollut vastaavasti asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittdvasti laadultaan kieltaytynyt palvelua / ei ole

tarjolla palvelusta tukea tarjottu

ud oppisshuaton autia | S o e
(T S N S O O N I I

ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla

b) Kaytetyn p: i iivisyys viimei 12 aikana

Valitse tuen tyyppi

yleinen tuki tehostettu tuki erityinen tuki

tuki koulun kautta e} o] c

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk k ikolla: ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

[+ I 2 ] 3 4 5 e tietoa

TUKI VANHEMPIEN HOIDON KAUTTA

Tuki h pdihdehoidon kautta




a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sitd ||tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut | ei ole ollut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan ||kieltdytynyt || palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

b) Kéytetyn p. maara 12 aikana

A-klinikalla (kertaa)

katkaisuhoidossa, paihdekuntoutuksessa (vrk)

paihdeongelman hoito perusterveydenhuollossa (kertaa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak y ei 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

[ 1+ [ =2 J 3 4 5 ei tietoa

Katkaisuhoidossa, paihdekuntoutuksessa

Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta
a) Palvelun tarve ja saatavuus
tarvitsisi, mutta tarvitsisi, mutta tarvitsisi, mutta sita ei
ei ei sita ei ole ollut sita ei ole ollut ole ollut tarpeeseen
tarvetta||tietoa || lainkaan tarjolla riittavasti tarjolla vastaavasti tarjolla

b) Kéytetyn p: maé&ré viimei: 12 aikana

tarvitsisi, mutta
asiakas on saanut tarvitsisi,
kieltaytynyt palvelua / mutta sita ei
palvelusta tukea ole tarjottu

psykiatrisen hoidon kautta poliklinikalla (kertaa)

psykiatrisen hoidon kautta osastolla (vrk)

psykiatrisen hoidon kautta perusterveydenhuollossa (kertaa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak y ei 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

1 2 3 4 5 ei tietoa

psykiatrisen hoidon kautta osastolla

VERTAISRYHMAT JA VERKOSTOKOKOUKSET

a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sitd ||tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut |[ ei ole ollut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan ||kieltaytynyt || palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tarjottu




vanhemman osallistuminen
vertaisryhméén / perheryhmaan 0 = 0 O = 0 = 0
jarjestetty verkostokokous
(ulkopuolinen vetaja) = = = = =

b) Kéytetyn p maara viimei: 12 aikana

lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhméaéan (kertaa)
vanhemman osallistuminen vertaisryhmé&an / perheryhméaén (kertaa)

jérjestetty laheisneuvonpito (kertaa)

jarjestetty verkostokokous (ulkopuolinen vet&ja) (kertaa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk I ikolla: ei laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

[+ [ 2 ] 3 4 5 ei tietoa

vanhemman osallistuminen vertaisryhmz

in / perheryhm

jarjestetty verkostokokous (ulkopuolinen vetaja)

LAPSEN / PERHEEN ASUMISPALVELUT
a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,

mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sita tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut || ei ole ollut [|vastaavasti [[asiakas on saanut mutta sita

lainkaan riittavasti laadultaan || kieltaytynyt || palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

[turvakoti tai -huone (24h valvonta) || T~ | |
[tuva-asunto ei2ah) [ ¢ [ |
[ensikor o ]

b) Kéytetyn p maara viimei: 12 aikana

turvakoti tai -huone, 24h valvonta (vrk)

turva-asunto, ei 24h valvontaa (vrk)

ensikoti (vrk)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk I laink 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

T — N R
N O A I R I

TAPAAMISJARIESTELYT

a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sitd mutta sita tarpeeseen mutta tarvitsisi,

ei ole ollut ei ole ollut Il vastaavasti Il asiakas on saanut mutta sita



lainkaan riittavasti laadultaan kieltaytynyt palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

jarjestetty valvottuja tapaamisia

b) Kéytetyn p

12 aikana

jarjestetty tuettuja tapaamisia (tuntia)

jérjestetty valvottuja tapaamisia (tuntia)

jarjestetty valvottuja vaihtoja (kertaa)

c) Palvelu vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak y ei

1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

jarjestetty valvottuja tapaamisia

AVUSTUS MUISSA PERHEKOHTAISISSA PROSESSEISSA

a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,
mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi ei ole ollut tarvitsisi,

mutta sita mutta sité ||tarpeeseen mutta tarvitsisi,
eiole ollut | ei ole ollut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sita
lainkaan riittavasti laadultaan [|kieltaytynyt || palvelua / ei ole
ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

[tukea turvapaikanhaussa | = | © [ r ] | ] | - [ r |

b) Kéytetyn p. maara 12 aikana

annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa (tuntia)

tukea turvapaikanhaussa (tuntia)

tuki oheishuoltajuus-prosessin kaynnistamiseksi (tuntia)

c) Palvelu vaikutus iaalityontekijan nak Y ei 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

1 2 3 4 5 ti:;oa
T o [ o B 4
o onersuaasuus prosessin kaymstamseier | | = | < | = | <]

SIJOITUS / KUNTOUTUS / HOITO KODIN ULKOPUOLELLA
a) palvelun tarve ja saatavuus

tarvitsisi,

mutta sita
tarvitsisi, tarvitsisi, ei ole ollut tarvitsisi,
mutta sita mutta sité [[tarpeeseen mutta tarvitsisi,
ei ole ollut | ei ole ollut ||vastaavasti || asiakas on saanut mutta sita

lainkaan riittavasti laadultaan [ kieltaytynyt || palvelua / ei ole



ei tarvetta ei tietoa tarjolla tarjolla tarjolla palvelusta tukea tarjottu

[huoltaja ja lapsi ammatillisessa |
perhehoidossa i r r r r O r r

perhe kuntoutuksessa / koko perhe

hoidossa yksikdssa

lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti
laitokseen = o = = o = o =
b) Kéytetyn pi maird viimeisen 12 aikana

lapsi avohuollon tukitoimena perhehoidossa (vrk)
huoltaja ja lapsi ammatillisessa perhehoidossa (vrk)

lapsi avohuollon tukitoimena laitoksessa (vrk)

lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti perheeseen (vrk)

lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen (vrk)

c) Palvelun vaikuttavuus sosiaalityontekijan nék y ei
Helpoittanut lapsen / perheen tilannetta. Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon, tai ei tietoa.

1 2 3 4 5 ei tietoa

huoltaja ja lapsi ammatillisessa perhehoidossa
perhe kuntoutuksessa / koko perhe hoidossa yksikdssa

[12psi / nuori sijoitettu kiireellisesti perheeseen |
lapsi / nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen e} c c o o] o)

MUITA PALVELUITA
a) palvelun tarve ja saatavuus

1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa

tarvitsisi, mutta
sité ei ole ollut
lainkaan tarjolla

ei ei

tarvetta

tarvitsisi, mutta
sita ei ole ollut
ittavasti tarjolla

tarvitsisi, mutta sita ei
ole ollut tarpeeseen
vastaavasti laadultaan
tarjolla

tarvitsisi, mutta
asiakas on
kieltaytynyt
palvelusta

saanut
palvelua /
tukea

tarvitsisi,
mutta sita ei
ole tarjottu

b) Kéaytetyn MUUN p maara viimei: 12 aikana

muu, mik? maara ja yksikko

(tuntia/vrk/kertaa)

muu, mika? maara ja yksikkd (tuntia/vrk/kertaa)
c) Palvelun vaikuttavuus sosiaalityontekijan nak yk ik ei lail 1 2 3 4 5 erittdin paljon, ei tietoa



Helpoittanut lapsen / perheen tilannetta. Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittain paljon, tai ei tietoa.

ei tietoa

_------

Miten taman lapsen ja perheen saamat palvelut ja tuet ovat k t edun i i?

I;II;II;II;H;I
[Asteikolla: erittain huonosti 1234 Serittainhyvin | c [ ¢ [ c [ ¢ [ ¢ ]

T&han voit tuoda esiin perheen palveluhistorian erityisyytta

)

LAPSEN ETUUN LIITTYVAT TAUSTATEKIJAT

Arvioi lapsen edun toteutumista toteut I / tehdyn ratkai: osalta alla lueteltujen (ja laissa maariteltyjen) asioiden suhteen
Asteikolla: lapsen etu ei lainkaan ole toteutumassa 1 2 3 4 5 lapsen etu toteutuu erittdin hyvin.

laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet

taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen

itsenadistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

[ mahdoliisuuden osallistumisen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan | « [« [ c [ [ |
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen o] o) o) o] o)

luksi sijoituspaatosta harkit / tutki tkella?

Mika lapsen etuun liittyva seikka korostui ja nousi tarkei aksi lap edun per

Rajoittiko I

edun toteutumista jokin seuraavista tekijoistad ja missd maarin

Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin paljon

lapsen / nuoren vastustus
kunnan ohjeistus




Rajoittiko lapsen edun toteutumista jokin?
voit kuvata asiaa tarkemmin

SOSIAALITYON OSUUS

Montako sosiaalityontekijds on viimeisen 12 ik hoi témén lap last jeluasiaa?

[ = sosiaalitysntekijaa

Taman lap asiaa hoidet vast iaalityontekijdlla on samanaikaisesti

lastensuojelun asiakaslasta vastuullaan.

Taman lap tilant olen mielestédni ehtinyt perehtya

[+ [ 2 J[ 3 J[ 4 J 5 ]

[Asteikolla: erittsin huonosti 1234 S eritwsinbyvin [ c | o [ c o ] |

Voit kuvata tilanteeseen liittyvaa sosiaalityon osuutta tarkemmin

ARVIOI MITEN SEURAAVAT ASIAT OVAT TOTEUTUNEET SOSIAALITYON ASIAKASSUHTEESSA

Arvioi miten LAPSEN kohdalla seuraavat seikat ovat toteutuneet
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvin

on luottamusta asiansa oikeudenmukaiseen kasittelyyn
[on tullut kuulluksi ja voinut vaikuttaa ratkaisun swuntaan [ c [ c [ o] ]

Arvioi miten AIDIN kohdalla seuraavat asiat ovat toteutuneet.

Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittain hyvin

Arvioi miten ISAN kohdalla seuraavat asiat ovat toteutuneet.

Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvin




on luottamusta asiansa oikeudenmukaiseen kasittelyyn

on tullut kuulluksi ja voinut vaikuttaa ratkaisun suuntaan C C C C C

Arvioi miten LAHEISEN kohdalla seuraavat seikat ovat toteutuneet.

Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittdin hyvin

1 2 3 4 5
on ollut halukas ja osallistunut asiansa pohtimiseen ja ratkaisujen etsimiseen C C C C C
on luottamusta asiansa oikeudenmukaiseen kasittelyyn o) o) (o o) o
on tullut kuulluksi ja voinut vaikuttaa ratkaisun suuntaan C C ° ° 9
Tamaén lap iakkuus on tutkimuk tuloon liittyvdn intervention kdynnistymisesta alkaen
Asteikolla: erittdin vahan 1 2 3 4 5 erittain paljon
1 2 3 4 5
tyollistanyt (ajassa mitaten) vastuusosiaalitydntekijaa C C C C C
kuormittanut henkisesti vastuusosiaalityéntekijaa o) o
Lapsen tilanne huolestuttaa minua talla hetkella
1 2 3 4 5
Asteikolla: ei lainkaan 1 2 3 4 5 erittain paljon 9 ° o C C
Arvioi intervention / sijoituksen / huostaanottoprosessin toteutumista lapsen kannalta
1 2 3 4 5
Asteikolla: toteutui liian varhain 1 2 3 4 5 lilan mydhaan C C C C C
Mink& ndet suurimp hl taman lap kselle / tukitoimille asetettujen tavoitteiden toteutumisen suhteen télld hetkella?
=
=

ASIAN VALMISTELUUN OSALLISTUVAT TAHOT JA PROSESSI KUNNASSA

arvioi tilannetta viimeisen 12 kk ajalta

TYON KOHDISTUMINEN

Sosiaalityén ajanseuranta on vaikeaa, mutta arvioi parhaasi mukaan, miten paljon OMAA ja MUIDEN (tydpari, johtava sosiaalityéntekija, oma tiimi,
yhteistyokumppanit, asiakasohjausryhman tai moniammatillisen ryhmé&n muut jésenet, juristit tai muut asiantuntijat) kayttamaa TYOAIKAA on kulunut tdméan
lapsen asiaa hoitaessa.

Esim. Oman tiimin kanssa 1 tunnin palaveri: Omaa tytaikaa 1 tunti, muiden tydaikaa 5 tuntia (5 muuta tiimildistd samassa palaverissa kanssasi). Ota huomioon
my0s puhelimessa kaytetty aika.

Vastaa jokaiseen kysymykseen oma arviosi - tyhjd vastaus tarkoittaa, ettd kyseiseen toimintaan ei ole kaytetty aikaa ollenkaan.

Arvioi montako tuntia tydaikaa on kaytetty kyseisen lapsen ja hdnen asioidensa hoitamiseen.
Kysymys jakautuu kolmeen kokonaisuuteen: suoraan asiakastyohon, vélilliseen (dokumentointi ja suunnittelu) asiakastyohon seka viranomaisyhteistyéhén.

SUORA ASIAKASTYO



olisin tarvinnut tahan
lisaa aikaa

muiden kdyttdma tyoaika
yhteensa

P JKONAISUUS: iaalityd ijan kdyttama tybaika

VALILLINEN ASIAKASTYO

tuntia

olisin
tarvinnut

téahan
lisaa aikaa

e e ) o e~ Il O

ittelu ja yhteistyo

P it

Olisin tarvinnut
tahan lisaa aikaa

muiden kayttama
tybaika yhteensa

. vastuusosiaalityontekijan kdayttama
JOHTAVAN KANSSA: tybaika yhteensa

tuntia

MUIDEN YHTEISTYOKUMPPANEIDEN vastuusosiaalityontekijan kayttama = . muiden kdyttdma — N
KANSSA: tybaika yhteensa tuntia tybaika yhteensa tuntia o
VIRANOMAISVERKOSTO

olisin tarvinnut
tahan lisaa aikaa

Olisitko tehnyt jotain toisin, jos aikaa olisi ollut enemmaé&n? Kuvaa

Taman lapsen kohdalla seuraavat tekijét ovat vaikuttaneet sosiaalityon edellytyksiiin hoitaa lapsen asiaa
Asteikolla: merkittdvésti huonontaneet 1 2 3 4 5 merkittavasti parantaneet

[palvelurakenteessa tapahtuneetmuutokset |« | ¢ | < [ < [ < |
tyodyhteison tilanne c c c [o) [o)

Miten?

B



[

Muuta sellaista, jota haluaisin painottaa ja kuvata liittyen iaalityon ret htoihin ja joka on konkreettisesti tullut esiin taméan lapsen asian
yhteydessa

[

TIIVISTELMA JA ARVIO

Last jeluasiakkuuden karkea It hdinta

Valitse alla olevasta listasta vaihtoehto, joka tyypittaa taméan lapsen lastensuojelun asiakkuutta.
Tassa arvioidaan samanaikaisesti asiakkuuden pituutta / luonnetta sekd mahdollisuutta kohdata tarve ja jarjestaa sita vastaava palvelu.

[7 Iyhytaikainen kriisi, johon 16ytyy tukea ja palvelua

[ pitkaaikainen tuen ja palvelun tarve, johon on voitu vastata

akillinen kriisi, johon vaikea |6ytaa sopivaa tukea ja palvelua

pitkdaikainen avun ja palvelun tarve, johon on vaikea vastata

vakavalta tuntuva tilanne, jossa asiakas vastustaa tukitarjouksia ja palveluja
kaikki asianosaiset motivoituneita vastaanottamaan apua

avun ja palvelun tarve tulee jatkumaan pitkaan

avun ja palvelun tarve vahenee ja tulee loppumaan

[ A I R R

interventio ylisukupolviseen lasten kaltoinkohteluun

Miten arvioit lapsen tilanteen kehittyvan?

Asteikolla: erittain huonosti 1 2 3 4 5 erittdin hyvin C C C C C

Mika olisi hyvad muutos, joka voitaisiin havaita lapsen tilanteessa vuoden paasta?

H

=

PALAUTETTA LOMAKKEESTA

Eniten tdssa

arsytti
[
H
innosti
=




=

Palaute | ki toimi desta, mitkd asiat jaavat vahille huomiolle tai huomiotta kyselyssa?

=

[ |

Miten haluaisit olla jatkossa mukana ja miten osallistua tulosten tulkintaan?

[

=

Ideoita: mita jdin miettimaan, kun taytin taman lapsen lomaketta? Mita olisi tarkea muistaa, kun tuloksia raportoidaan tai jatkoehdotuksia
tehdaan?

H

Jatka myohemmin |



Liitteet

Liite 5. Linjauksia lapsikohtaisen HuosTa-kyselyn tdyttdmiseen (“Katekismus™)
HuosTa-tutkimuksen toteuttaminen

Keita lapsia tutkimus koskee?

Huostaanottoon ja / tai sijoitukseen seké siltd vélttymiseen johtaneita seikkoja tutki-
taan lapsikohtaisesti. Tutkimukseen kerétdan kokonaisaineisto sovitulta ajanjaksolta.
Mukaan otetaan kaikki ne lapset, joiden asiassa tehdddn lastensuojelulain nojalla
sijoituspiitos, tai joiden kohdalla huostaanotto otetaan puheeksi tutkimusaikana.
Sijoituspdétds voidaan tehdd minkd lastensuojelulain pykédlidn nojalla tahansa. Mu-
kaan otetaan myds ne yksityisesti sijoitetut, joiden sijoitusta lastensuojelu on tuke-
massa jollain tapaa ja joissa asiakkuus lastensuojelussa jatkuu.

Tutkimus ei koske lapsia, jotka on sijoitettu ennen 1.11.2014 ja joiden asiassa ei
tapahdu muutosta tutkimusaikana. Sen sijaan jos aiemmin sijoitettu ja kodin
ulkopuolella asuva lapsi otetaan huostaan tutkimusaikana, hén kuuluu tutkimusjouk-
koon.

Tutkimuksen fokus on sijoitukseen johtaneissa / sijoitukselta vélttymisen syissd, ei
siind, mitd tapahtuu sijoituksen jédlkeen (se on mahdollisen seurantatutkimuksen
tehtdvd). Tiedot tallennetaan sijoitusta valmisteltaessa tai kiireellisen sijoituksen
jélkeen, kun tilannetta tutkitaan ja lastensuojelun ja huostaanoton tarvetta arvioidaan.
Lapsikohtaisen tilanteen tarkastelu rajoittuu viimeiseen 12 kuukauteen paditoksen /
suunnan selvidmisen ajankohdasta. Seuraava kuva konkretisoi asiaa.

AlKAJANA

Kyselyss3 kaytetty
"viimeisen 12 kk aikana”
tarkoittaa siitd
ajankohdasta taaksepan,

kun pagtds lapsen Lapsivalikoituu
SIJDEUKSHEJ{SULIHHBIE tutkimusaineistoon
tendaan I 30.6.2015
II - =
1
1 11 2014 — I
_— T 31.5.2015
. Lomaketdytetddntilanteen
Otetaan puhesksi ollessa "aktivisena”,
:1”3315&?'?;";; selvittelyn alls, kireslisen
 itumoE Been lkeon
huostaanotioa =1 Jatkeenia

huostaanottoselvitysta
tehtdesa. Lomaketdytetddn
n. 2kk aikana, jolloin
selvinnes myossuunta.

va Imistellazn tzi lapsi
sijoitetaan kodin
ulkopudielle.

Lasten kodin ulkopuolelle
THL — Raportti 3/2016 135 sijoittamisen syyt, taustat,
palvelut ja kustannukset



Liitteet

Yleista tutkimuslomakkeen taytosta

Palkkio

Kunnalle maksetaan 20 euroa jokaisesta tdytetystd lapsikohtaisesta kyselylomak-
keesta. Kunnassa paitetddn, miten maksettu korvaus tyopanoksesta kohdistuu vas-
tanneiden sosiaalityontekijoiden / tiimin hyvéksi. Tukiryhméssé on yhteisesti sovittu,
ettd tyostd maksettava korvaus ei mene kunnan yleiskassaan. Tukiryhméssé yleisin
esillé ollut vaihtoehto oli tyontekijoiden virkistyskassa.

Lomakkeella kysytty tieto

Lomakkeella kysytiin piAiasiassa (lapsen asiasta vastaavan) sosiaalityontekijin
tietoa, joka hinelle tyoprosessissa kertyy lapsen asiasta. Se perustuu monenlaiseen
ammatilliseen tietoon sekd asiakirjamerkintdihin.

Lapsen ja perheen asiassa kiytettyjen palvelujen ja niiden méddrdn selvittdmiseksi
voi olla tarkoituksenmukaista sopia tydnjaosta kunnan sisélld (katso Palvelujen kéyt-
td — Excel). Samoin palvelujen hintoja koskeviin kysymyksiin kunnan yhdyshenkild
on sopinut ja organisoinut menettelyn. Niinpéd tiedonkeruun menettely ja tietojen
tallennus lomakkeelle sovitaan yksityiskohdissaan kuntakohtaisesti.

Lomake on lapsikohtainen. Jos samasta perheesté tulee tutkimuksen piiriin useita
lapsia, l10ydetdén perheen lapset perheelle médritetyn tunnuksen avulla.

Suurin osa kysymyksistd on valintakysymyksid (pyored painike: yksi valintamahdol-
lisuus, nelid painike: monivalinta).

Lasten ja perheiden numerointi tutkimuksessa

Sahkoiselle webropol-lomakkeelle ei tallenneta lapsen henkil6tunnusta. Sen sijaan
kunta kokoaa tiedot siiti, ketki lapset ovat osallistuneet tutkimukseen.

THL on toimittanut kuntiin erillisen lasten tunnistetietojen kerdimisti varten
laaditun ”Lasten identifiointitiedot” Excel-tiedoston ja sen kiyttoohjeen. Lo-
makkeen tdyttdja huolehtii, ettd lapsen numero ja perheen numero luodaan ohjeiden
mukaisesti ja ne yhdistetddn lapsen henkildtunnus-tiedon kanssa. Téma identifioin-
nin mahdollistava tieto kootaan kunnassa, ja timén tiedoston tietoturvasta tulee huo-
lehtia kunnassa, ja séilyttdd tiedostoa lukkojen takana.

Tutkimuksen piiriin tulleelle lapselle luodaan numero, joka on koodi / identifiointi-
tunniste. Jos sosiaalityontekiji on aloittanut tietojen tallentamisen mutta liihtee
tyostid kesken prosessin ja toinen tyontekiji jatkaa lapsen asiassa, tima uusi tyonte-
kija kayttad lapselle jo annettua numerotunnistetta, ja tayttdd uuden lomakkeen siltd
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osin kuin tilannetta kuvaavat tiedot ovat muuttuneet ja ty0aikaa on kiytetty asian
hoitamiseen edellisen tyontekijan siirryttyd pois. Jos tietojen tallentaminen uhkaa eri
syistd jadda kesken, suositellaan lomakkeen ldhettdmistd mieluummin keskeneréise-
nd kuin kokonaan sen ldhettdméttd jattdmistd. Johtava sosiaalityOntekijéd tarkistaa,
ettd tyontekijoiden vaihtuessa tai sairaslomatapauksissa aineiston tallennusta jatke-
taan.

Tietosuojavaltuutetun toimistolta marraskuussa 2014 saadun erityisohjauksen mu-
kaan kuntaan muodostuu viliaikainen rekisteri. Kunta on siten rekisterinpitéjé sithen
asti, kun se on toimittanut timéin tutkimusaineistoon kuuluvien lasten “koodiavai-
men”, identifiointitiedot eli tutkimustunnuksen ja henkiltunnuksen yhdistdivin
Exel-tiedoston THL:een. Ndin varmistetaan lasten identifiointi mahdollista seuranta-
tutkimusta varten. Kukin kunta toimittaa tiedoston muistitikulla henkilokohtaisesti
THL:n tutkijalle viimeistién syksylld 2015 pidettidvéssi tyopajassa. THL sailyttii
koodiavaimet ja on siten keskistetysti timiin tieteellisen tutkimuksen rekiste-

rinpitdja. Tutkimusaineisto sdilytetddn THL:ssé.

Aineisto ja tallennus

Aineiston keruuaika on 1.11.2014-31.5.2015. Webrolomake on avoinna 30.6.2015
saakka, jolloin toukokuun lopulla tutkimusjoukkoon tulleiden lasten tiedot ehditdin
tallentaa loppuun asti huolella ja lomakkeiden tietoja tarvittacssa tdydentdd. Tallen-
nukset on syytd saada tehtyd ennen kesédlomakautta.

Aikarajausta marraskuusta toukokuun loppuun (7 kk) on pidetty yhtddltd hyvina ja
toisaalta sitd on pidetty pitkdnd. Kesdaika jétettiin pois. Kesilld saattaa olla erityi-
sid “kesétilanteita”, mutta kesdajan erityisyys otetaan esiin tyopajojen tutkimuskes-
kusteluissa siind médérin, ettd aineiston mahdollista vinoutta voidaan tutkia ja arvioi-
da. Tilanne on pienilld paikkakunnilla erilainen kuin kaupungeissa, mika heijastuu
ndisséd aikarajaustoiveissa. Interventiotutkimuksen kannalta on puolestaan perustel-
tua, ettd aika on riittdvén pitkd, jotta voi arvioida tyopajassa hankkeen loppupuolella
mm. myos sitd, onko havaittavissa muutoksia tydprosessin luonteessa.

Lomakkeessa jokaisen sivun alalaidassa on painike: Jatka myohemmin, joka vili-
tallentaa vastaukset. Tdmén painikkeen painamisen jilkeen avautuu valikko, johon
kirjoitetaan vastaajan sédhkopostiosoite. Osoitteeseen ldhtee kyselyn linkki, jota klik-
kaamalla pddsee jélleen vastamaan kyselyyn. Keskenerdisid lomakkeita voi olla
yhtaikaisesti useampia. Jokaisen kesken jddneeseen lomakkeeseen tulee oma linkki,
josta pédsee tdydentdméaan tietoja

Kokonaan valmiiksi tiytetyn lomakkeen voi tallentaa tai tulostaa. Kun olet tdyt-
tanyt lomakkeen ja painanut ldhetd painiketta, paéset esikatselutilaan. Esikatselutilan
lopussa on kuvake: PDF-tiedosto, jonka voi avata “tulosta’-painikkeesta. Sivun
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alareunassa on myo0s ~Valmis”-painike, josta voit kuitata lomakkeen tdytetyksi.
Poikkeustapauksissa lomakkeen voi tiyttdd paperiversiona ja toimittaa THL:een
tallennettavaksi, joko maapostitse tai skannattuna (rika.rajala(at)thl.fi). Osoite: THL,
PL 30, 00271 HKI

Kunta- ja tayttajatiedot

Lisidtietojen antajaksi merkitdan lomakkeen tdyttinyt henkild. Mikali hén tietdd, ettei
ole tiedonkeruuajan jilkeen vastaamassa kysymyksiin, merkitdin henkild, joka to-
dennikoisesti voi vield syksylldkin tarkentaa mahdollisia vastauksia.

Lomakkeella kysytdédn lisdtietojen antajaa, jos aineiston tarkistusvaiheessa tarvitaan
yhteydenottoa.

SosiaalityOntekijésti tietoja ei kerdtd. Mahdolliset sosiaalityontekijan lomakkeelle
kirjaamat kommentit ja ehdotukset luetaan tutkijatiimissd; yksittdista tyontekijia ei
voi tunnistaa raportista. Kommentit kisitelldén ja teemoja raportoidaan péddasiassa
koko aineiston tasolla, ja tarpeen mukaan kuntatasoisesti.

Mihin tutkimusryhmaan lapsi kuuluu

Tutkimusjoukkoon mukaan maérittymisen kriteerit on mééritelty sivulla 1.

Selvitettydén lapsen tarpeita, olosuhteita ja taustaa sosiaalitydntekijdlle muodostuu
kisitys sosiaalityon tavoitteista timén lapsen ja perheen kohdalla seki siitd, mihin
lastensuojelun tyoskentelylld pyritdén. Paikantamalla lapsi yhteen kolmesta ryhmés-
td muodostetaan tutkimusta varten vertailuryhmét. Ne eroavat toisistaan sosiaali-
tyontekijén arvioiman sijoituksen tavoitteen ja suunnan osalta.

Vertailuryhmédt mahdollistavat monipuolisemman tutkimuksen, ja lisdksi kunta saa
omaan kéayttoon laajemmin tuloksia my0os kustannusvertailua ja -keskustelua varten.

1) Suunta sijoitukseen. Lapsi on tutkimusajankohtana otettu huostaan tai on péétet-
ty aloittaa huostaanottohakemuksen valmistelu. Lapsi on sijoitettu kiireellisesti tai
avohuollon tukitoimena, ja sijoitus jatkuu huostaanoton valmisteluna (suunta pi-
dempiaikaiseen sijoitukseen kodin ulkopuolelle).

2) Suunta kotiin. Lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle tutkimusajankohtana, mutta
tavoitteena on, ettd lapsi palaa kotiin.

3) Sijoitus viltetty. Tutkimusajankohtana pédtetdéin, ettd lasta ei sijoiteta, vaikka
sijoitusta on harkittu vakavasti, huostaanottoasia on otettu puheeksi lapsen tai per-
heen kanssa ja selvitys lapsen sijoituksen tarpeesta on tehty. Tilanteessa lapselle
16ytyi toinen vaihtoehto.

Sosiaalityontekijd vastaa kysymyksiin ajatellen tutkimusjaksolla sitd hetke, jolloin
jokin edelld mainituista tilanteista ajankohtaistuu ja sosiaalityontekijin Kisitys
lapsen asiasta muotoutuu ja tarkentuu.
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Sijoitus voi olla lapselle ensimmadinen tai hidn on saattanut olla sijoitettuna aikai-
semmin, mutta jos hdnet sijoitetaan uudelleen tutkimusajanjaksona, hin kuuluu
joukkoon. Tarkastelu kohdennetaan tdmén tilanteen syihin ja taustoihin.

Kolmas tutkimusryhmé (“sijoitus véltetty”) aiheutti tydpajoissa keskustelua tutki-
musintressistd, méadrityksistd sekd sen tuottamasta lisdtyon médrdstd. Ryhmin 3
sisdltyminen tutkimusasetelmaan tarjoaa mahdollisuuden tarkastella mm. suojaavia
tekijoitd ja pohtia toimia, joilla huostaanotto ja sijoitus voidaan ainakin toistaiseksi
vilttdd. Aineksia tdhdn suuntaan antaa myds ryhmé 2 ”Suunta kotiin”, vaikkakaan ei
samalla tavalla.

Tutkimuspajassa paitettiin, ettd jokainenm kunta sisillyttid tutkimusaineistoon
ryhmiin 1 ja 2 kuuluvat lapset. Sen sijaan kukin kunta voi itse pdattas, siséllyttda-
ko se tutkimusaineistoon ryhméén 3 kuuluvat lapset kokonaan vai osittain vai jéttaa-
ko se heidét tiedonkeruun ulkopuolelle. Kunta voi myds médritelld itselleen ymmér-
rettdvisti ja omin kisittein tarkemmin, miten kunnassa médritelldan “sijoitus valtet-
ty” ryhméén 3 kuulumisen kriteerit. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin vélttdma-
tontd, ettd kunta informoi ratkaisustaan ja toimittaa kayttdiménsd mééritelmét
THL:een.

Lomakkeen tayton katekismus — miksi tata kysytaan ja mita
tarkoitetaan?

Asumista ja sosioekonomista tausta

Tadméan kokonaisuuden laajuudesta kiytiin myds paljon keskustelua. Kuitenkin koet-
tiin tirkeédksi saada tietoa lapsen arkisesta kasvuympéristosta.

Lapsen perhetausta, asuminen ja lihiympéristo sisiltdd sekéd perheen rakennetta
ja kokoa koskevia kysymyksid ettd my0s siind tapahtuneita muutoksia. Lastensuoje-
lun asiakkaiden eldmédssd tapahtuu tavallista enemmédn muutoksia ja monenlaisia
muutoksia. Nailld kysymyksilld pyritddn saamaan kuvaa lapsen ldhisuhteissa ja kas-
vuymparistoissd tapahtuneista muutoksista. Muutosten tarkastelu rajoittuu viimei-
seen 12 kuukauteen. Vain yksi kysymys kurottaa kauemmas lapsen historiaan.

Léhisuhteiden kuvaa pyritdidn hahmottamaan lapsen eliménhistorian kautta — ja
lapsen ndkokulmasta. Siksi kysymys on tavanomaisesta poikkeava. Listan alkupdin
vaihtoehdot sulkevat pois toisensa, ja lapsella voi periaatteessa olla vain yksi historia.
Sen sijaan listan kaksi alinta vaihtoehtoa (muu ja en tiedd riittdvésti) voivat esiintyé
rinnan niiden kanssa.
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Kulttuuriset, etniset ja uskonnolliset tekijéit ovat yhd useammin lasten sijoituksen
taustalla, mutta niistd ei ole olemassa mitdéin koottua tietoa. Tassd keskitytddn arvi-
oimaan, millainen merkitys niilld seikoilla on lapsen lastensuojeluasiassa, ja erityi-
sesti: mitd sosiaalityoltd edellytetdén tai odotetaan.

Perheen sosioekonomista asemaa

Perheen sosioekonomista asemaa koskevien kysymysten médrd on supistettu mini-
miin tyollisyys- ja koulutustietojen osalta. Luokittelu perustuu tilastokeskuksen
kayttdmadn viralliseen luokittelu pédasiallisesta (ty0)toiminnasta. Koska pilottivai-
heessa se koettiin tyolddksi vastata ja sitd koskevan tiedon kokoaminen koettiin
vaikeaksi, vastausvaihtoehtojen luokittelu on rakennettu niin, etti siithen voi vastata
seké karkealla tasolla ettd tismennettyna.

Perheen taloudellista asemaa koskevat kysymykset perustuvat sosiaalitydntekijén
ammatilliseen arvioon.

Lapsen / nuoren tilanteen taustalla olevat tekijat

Tutkimuksen yksi keskeinen osa, sijoituksen taustoja ja syitd selvittelevd kokonai-
suus on perheeseen, vanhemmuuteen ja lapsiin liittyvien tekijoiden osalta jaettu
kolmeen osaan. Jokaista nimettyé tekijdd ja sen esiintyvyyttd lapsen lastensuojelu-
asian taustalla pyydetdéin arvioimaan erikseen: Miten paljon kukin tekijad kuvaa ti-
lannetta skaalalla 1...5 ei lainkaan — erittéin paljon.

Palvelujen kayttd

Palvelujen kiytto — Excel: Kysymys vaatii hieman taustatietoa, eli varaudu taytti-
essdsi siihen, ettd joudut ottamaan selville millaisia palveluita lapsi / perhe on saanut
viimeisen vuoden aikana ja miten paljon kutakin palvelua on saatu. Joissakin toimi-
pisteissd joku muu voi kerété tiedon siitd, onko palvelua saatu ja kuinka paljon. Tata
varten on erillinen Excel-taulukko, josta lopullinen lomakkeen téyttdja syottdd tiedot
lomakkeeseen arvioiden samalla palvelun tarvetta ja vaikuttavuutta. Excel-taulukko
voi olla hyddyllinen myds varsinaiselle webropol-lomakkeen tdyttdjille, mikdli hin
tahtoo kerété tiedot palvelujen kéytosté ja madrésta etukiteen.

Yksittdisten palvelu- ja tukimuotojen vaikuttavuuden jidlkeen kysytdédn vield koko-
naisuudesta, ja kiinnitetdén kysymys lapsen etuun: onko palvelujérjestelmi kokonai-
suudessaan toiminut lapsen edun mukaisesti timén lapsen asiassa.

Yksi lapsen huostaanottoon ja sijoitukseen siséltyvé kriteeri liittyy avohuollon tar-
peeseen ja sitd vastaavan palvelujen riittdvyyteen, seké siithen onko néiden palvelu-
jen kayttd mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Siksi palvelukokonaisuus on kyse-
lyssd paitsi valttdméaton myos laaja. On tirkedd, ettd jokaisen palvelumuodon koh-
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dalle merkitdan vastaus. Jos lapsi tai perhe on saanut jotain listatuista palveluista,
vain silloin tarvitsee vastata titd palvelua koskevaan médri- ja vaikuttavuuskysy-
mykseen. Siten vaikka lista on pitkd, lapsikohtaisesti sen tiyttd voi olla nopeaakin.

Sosiaalityontekijé tuntee lapsen tilanteen ja arvioi sitd ammatikseen. Sen tihden
palvelujen vaikuttavuuden arviointi kiinnitetd&n konkreettisiin lasten tilanteisiin:
auttavatko ne parantamaan ja helpottamaan lapsen tilannetta, ja mika erityisesti on
auttanut. Siten vaikuttavuuskeskustelua yritetddn myos fokusoida ja problematisoida.
Palvelujen yleinen tarkastelu on osoittautunut hankalaksi tehtévéksi, koska kunta-
kohtainen kirjo on suuri, ja eroavaisuudet palvelujen nimeédmisen ja niiden siséllon
sekd tuottajan suhteen vaihtelevat kunnittain paljon.

Kustannustietojen osalta kunnat eroavat myds toisistaan: joissain kustannukset ovat
tarkkaan hinnoiteltu ja toisissa tyd on varsin alussa. Téssé asiassa kunnassa on omat
osaajat, ja kunnan tutkimusyhdyshenkilé on sopinut menettelyn, jolla hintalaput
toimitetaan erikseen. Lomakkeen tdyttdjd huolehtii vain siitd, ettd kunkin palvelun
kdyton laajuudesta ja madréstd on tdytetty sitd koskeva tieto. Kustannustiedot liite-
tddn niihin lapsikohtaisiin tietoihin my6hemmin THL:ss4.

Lomakkeella on pyritty pitdytymédén mahdollisimman paljon lastensuojelulaissa
kiytettyyn perinteiseen palvelujen luokitteluun. Palveluja koskeva tietosisélto kar-
toitetaan ja arvioidaan yksittiisen lapsen kannalta. Suomessa ei ole vastaavaa tietoa
aiemmin koottu. Kansainvilisestikddn tillaista tutkimusta ole tehty. Syyné tiedon
puutteeseen on, ettd asian selvittimisen tavat ovat tyoldét ja vaativat sosiaalityonte-
kijoiden aikaa ja apua. Tutkijoilla ei ole suoraa paédsyé tillaiseen aineistoon ja tie-
toon - ja rajoittuminen rekisteri- tai dokumentoituun aineistoon rajaa merkittdvai
tietoa ulos. Palvelukokonaisuuden toimivuuden selvittimisessd téllainen lapsikoh-
tainen tarkastelu on ainoa luotettava tapa saada tietdd juuri siitd, milld keinoin on
huostaanottoa ja sijoitusta pyritty ehkéisemaén.

Palvelut-osion tismennyksii:

Terapialla tarkoitetaan: tukea psykologisten ongelmien hoitoon. Terapiakdynteihin
siséllytetddn tukikdynnit. Terapiakohdassa on vaihtoehtoina lapsen / nuoren paihde-
palvelut

Lapsen etu

Kysymykset liittyvit laissa médriteltyihin seikkoihin. Tavoitteena on myos péadsta
kiinni sithen, miké rajoitti lapsen edun toteutumista.
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Sosiaalityon osuus

Téassd kokonaisuudessa selvitetddn sekd tyon maédrdd, kuormittavuutta ettd asiakas-
tyon suhteita.

Kohtaamisen luonne ja vuorovaikutuksen onnistuminen ovat oleellisia kysymyksié
erityisesti sijoituksen valmistelun aikana. Ne liittyvit keskindiseen luottamukseen ja
osallisuuteen, asiakkaan kokemukseen siitd, onko hén tullut kuulluksi ja voinut vai-
kuttaa asiassaan. Koska téssd ei kysytd kokemuksia asiakkailta, sosiaalityontekijié
pyydetddn pysdhtymdin hetkeksi miettiméén ja arvioimaan, miten lapsi, &iti, isé ja
laheinen on mahtanut kokea osallisuuden, Iuottamuksen ja kuulluksi tulemisen asi-
akkuusprosessissa. Vaikka kokemukset ja niiden ilmaiseminen ovat saattaneet vuo-
den mittaan vaihdella, vastausta pyydetddn tutkimushetken ajankohtaisesta sijoitus-
ja kotiutustilanteesta.

Tyon kohdistuminen ja kaytetty ty6aika

Tarkkaa arviota tydajan kohdistumisesta yhden lapsen asiaan on luonnollisesti mah-
dotonta antaa vuoden ajalta. Koska lapsen sijoituksen valmisteluun paityvén tyon
mairdd ja luonnetta ei ole juurikaan kartoitettu eika siitd ole kattavaa tietoa, on péa-
dytty tédhin yritykseen tietoaukon tiyttamiseksi. Sosiaalityon nékyvéksi saaminen on
tavoitteena, mutta myds se, ettd huostaanotto ja sijoitustilanteissa moni muukin te-
kee paljon nikymétonta tyotd. Tarkoitus on saada tdtd kokonaisuutta ja lapsen asiaan
kohdennettuja resursseja nykyistd paremmin esiin. N&it4 asioita on syyté tuoda esiin
ja ndkyviin, kun lastensuojelun mitoituksesta puhutaan (ja kun sosiaalihuoltolakieh-
dotus ldhtee madrittimaén lastensuojelun tehtidvié uusiksi).

Arvioi parhaasi mukaan, miten paljon omaa ty6aikaa on kulunut timén lapsen
asiaa hoitaessa.

Kysymys jakautuu kolmeen kokonaisuuteen: suoraan asiakasty6hon, vililliseen
(dokumentointi ja suunnittelu) asiakasty6hon seké viranomaisyhteisty6hon.

Silloin kun asiakastyo kohdistuu erityisesti lapseen ja lapsen kanssa tehtdvédéan tyo-
hén merkitdén tydajan kohdentuminen lapsen kohdalle. Vastaavasti toimitaan per-
hekokonaisuuden ja ldheisten osalta. Jos suora asiakasty0 kohdistuu koko perhee-
seen ja lapsi on siind mukana, tydaika merkitddn perhekokonaisuuden kohdalle.
Vastaavasti toimitaan kun ldheisverkoston jdsenten kanssa tydskentelyssd on muka-
na lapsi tai muita perheenjésenid. Suoraan asiakastyohon luetaan mukaan puhelimit-
se asiakaan/ldheisten kanssa kéytetty aika. Vastaa jokaiseen kysymykseen oma ar-
viosi — tyhjé vastaus tarkoittaa, ettd kyseiseen toimintaan ei ole kdytetty aikaa ollen-
kaan.
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Lisatietoja
Lapsikohtaisen kyselyyn liittyvissé asioissa voitte tarvittaessa olla yhteydessé

Rika Rajala

Salla Ikdheimo

Tarja Heino

sahkoposti: (etunimi.sukunimi@thl.fi)
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Liite 6. Liitetaulukko: Palvelujen kéyttd, ikdryhmittdin prosentteina (%)

Palvelujen kayttd (%) 0-6v. 7-12v. 13-17 v. Kaikki
Tukihenkild 0,24 1,46 2,44 4,15
Tukiperhe 2,68 3,66 1,95 8,29
Ammatillinen tukihenkild 1,22 2,44 7,56 11,22
Taloudellinen tuki harrastuksiin 3,66 8,29 9,76 21,71
Lastensuojelun kautta tullut taloudellinen tuki 12,44 8,78 11,46 32,68
Loma- ja leiritoiminta 3,17 5,37 3,17 11,71
Lastensuojelun kautta jarjestetty kotiapu arkeen 5,12 2,93 2,2 10,24
Perhetyd lapsen kotiin (kunnan oma) 15,37 10,73 19,51 45,61
Perhety® lapsen kotiin (ostopalvelu) 6,59 5,12 7,56 19,27
Lapsen / nuoren yksildllinen terapia 2,93 6,83 13,17 2293
Perheterapia 2,93 2,68 5,12 10,73
LASU:n ohjaamana tai pyynnosta psykiatrinen tai kasvatus- ja perheneuvolan antama tuki 39 9,02 11,46 2439
Muu laaketieteellinen konsultaatio / hoito (sosiaalipediatrian palvelut) 6,83 39 5,61 16,34
Lapsen / nuoren paihdeongelman hoito perusterveydenhuollossa 0,49 0 1,46 1,95
Lapsen / nuoren paihdeongelman hoito laitoksessa 0,49 0 2,93 3,41
Lapsen / nuoren paihdeongelman hoito muualla, missa? 0,24 0,24 3,17 3,66
Tuki oppilashuollon kautta 0 10,24 24,88 35,12
Tuki paivahoidon kautta 11,71 0,73 0 12,44
Tuki koulun kautta 0,49 14,63 33,17 48,29
Tuki vanhemman paihdehoidon kautta 7,56 1,95 4,15 13,66
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta 13,17 4,88 6,59 24,63
Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmaan 0,73 2,44 4,39 7,56
Vanhemman osallistuminen vertaisryhméan 4,15 1,95 1,95 8,05
Jarjestetty laheisneuvonpito 3,66 3,17 4,39 11,22
Jarjestetty verkostokokous 2,93 2,68 4,39 10
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 2,93 1,46 2,68 7,07
Turva-asunto (ei 24h) 2,2 0,73 0,24 3,17
Ensikoti 2,68 0 0,24 2,93
Jarjestetty tuettuja tapaamisia 4,39 1,71 0,49 6,59
Jarjestetty valvottuja tapaamisia 4,88 1,71 0 6,59
Jarjestetty valvottuja vaihtoja 1,71 0 0 1,71
Annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa 2,44 1,46 0,98 4,88
Tukea turvapaikanhaussa 0,24 0,24 0 0,49
Tuki oheishuoltajuusprosessin kdynnistamiseksi 0,24 0,73 0,98 1,95
Lapsi avohuollon tukitoimena perhehoidossa 9,51 1,22 0,98 11,71
Huoltaja ja lapsi ammatilisessa perhehoidossa 0,24 0 0,49 0,73
Lapsi avohuollon tukitoimena laitoksessa 2,44 5,12 15,12 22,68
Perhe kuntoutuksesa / koko perhe hoidossa yksikdssa 7,32 2,68 0,24 10,24
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti perheeseen 10 2,68 1,22 13,9
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen 3,17 11,95 32,44 47,56
Lapsi / nuori sijoitettu lahiverkostoon 3,17 1,71 1,22 6,1
Muu palvelu, mka? 3,66 3,17 6,34 13,17
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Liite 7. Liitetaulukko: Kéytettyjen palvelujen méérit ja kustannukset palvelu- ja
lapsikohtaisesti

Palvelua 1 tjoidensaamen  Saadun palvelun midni Palvelun
Kiiytettyjen palvelujen miirit ja palvelu- ja (vksikk) ;:::“““_ palvelun miristion  keskiniiin 12k aikana ke:l:;’;t“@ Keskihinta x
5 tieto (N) (min-max) Keskimii (€)
TUKIHENKILO /PERHE
vapaachtoistyén tukihenkili (kertaa) 17 1 102(4-18) 6205 63291
tukiperhe (vik) 3 29 247 (3-60) 523 1292,03
ammatillinen tukihenkils (kertaa) 4 s 499 (2:260) 96,62 482375
KOTIIN VIETY APU
lastensuojelun kautta jiriestetty kotiapu arkeen (tuntia) 2 36 2333 (4-1040) 4071 949886
kunnan oma (tuntia) 187 148 103,1(2-780) 5735 591336
perhetyd lapsen kotiin
ostopalvelu (tuntia) 1 65 122,37 (1-600) 6394 782434
SOSIAALK-JA TERVEDENHUOLLON PALVELUT
lapsen / nuoren yksiléterapia, kunnan oma (kertaa) 4 3 132(1-52) 144,80 190530
lapsen / nuoren yksiloterapia, erikoissairanhoito (kertaa) o4 41 173 (1-80) 2315 4004.95
lapsen / nuoren yksiloterapia, yksityinen (kertaa) o4 8 79(1-20) 100 788,00
petheterapia, kunnan oma (Kertaa) m 1 97(325) 172,03 167385
perheterapia, erikoissaimanhoito (kertaa) 44 16 12,8 (2-40) 49033 ©27622
peheterapia, yksityinen (kertaa) “ 9 10,6 (1-40) 13333 1407.96
LASUn ohjaamana tai |\ 0o opsyKiatrisella Kinikalla (kertaa) 100 56 7(1-45) 31823 222761
pyynnésti psykiatrinen
(tai kasvatus-ja
:’:{tﬁ"m?j:‘:‘:’"k:"'mm' lasten-/nuorisopsykiatrisella osastolla (vrk) 100 19 32,5 (1-100) 688,08 238324
muu ket io / hoito, esim. sosiaalipediatrian palvelut (kertaa) 67 3 52(1-40) 2363 1160.64
hoito peruster (kettaa) 8 3 43(1-10) 12394 536,66
Piihdeongelman hoito laitoksessa (vrk) 14 8 485 (16-180) 27,73 1152091
Piiihdeongelman hoito muualla, missd A-Klinikka (kertaa) Is 10 103 (120) 882 90846
TUKI VANHEMPIEN HOIDON KAUTTA
A-Klinikalla (kertaa) 56 27 148 (2-64) 1199 176,61
tuki vanhemman Katkaisuhoidossa, piihdekuntoutuksessa (vik) 56 15 41 (6-140) 249,71 10238,11
piithedongelman kautta
hoito peruster (kertaa) 56 21 75(1-30) 118,35 885.26
poliklinikalla (kertaa) 101 53 26(1-120) 175,23 456649
tuki vanhemman osastolla (vrk) 101 19 18.7(1-90) 466,56 871534
psykiatrisen hoidon kautta
psykiatrinen hoito p (kertaa) 101 38 148 (2-52) 75,13 111,17
VERTAISRYHVIAT JA VERKOSTOKOKOUKSET
lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmiin (kertaa) 31 25 92(248) 59,19 546,92
/ pienryhiidin (ertaa) 3 2% 15,1 (2-160) 5946 896,66
jirjestetty liheisneuvonpito (kertaa) 46 2 3(1-6) - -
jiriestetty verkostokokous, ulkopuolinen vetiji (kertaa) 41 31 28(1-6) - -
LAPSEN / PERHEEN ASUMISPALVELUT
turvakoti tai -huone, 24h valvonta (vik) 29 2 141 (240) 265,55 374160
turva-asunto, ei 24h (vrk) 13 10 19.4 (1-120) 154, 2994.00
ensikoti (vrk) 12 9 1633 (4-365) 272,56 4451722
TAPAAMISJARJESTELYT
jitiestetty tuettuja tapaamisia (tuntia) % 21 226 (3-156) 7 165126
jirjestetty valvottuja tapaamisia (tuntia) b % 25.9(3:250) 7.1 199535
riestetty valvottuja vaihtoja (kertaa) 7 5 46(3-5) 476 218,96
AVUSTUS MUISSA PERHEKOHTAISISS A PROSESSHISSA
annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa (tuntia) 20 17 92 (1-60) 17,07 1074,70
tukea turvapaikan haussa (tuntia) 2 1 5655 2.7 363.85
tuki ohei i isti (tuntia) 8 7 46(1-6) 76,59 35002
SWOITUS / KUNTOUTUS / HOITO KODIN ULKOPUOLELLA
lapsi avohuollon tukitoimena perhehoidossa (vrk) 8 rs 82,3 (7-300) 6269 516127
huoltaja ja lapsi ammatillsessa perhehoidossa (vik) 3 1 210 210-210) 178,55 37495,50
lapsi avohuollon tukitoimena laitoksessa (vrk) % 8 96,5 (2-360) 2563 2473808
pethe kuntoutuksessa / koko pethe hoidossa yksikossii (vik) 2 36 81.6(1-300) 3473 2567567
lapsi / nuori sijoitettu Kiireellisesti petheeseen (vrk) 57 2 542(2-300) 7381 4003.45
lapsi/ nuor sijoitettu kiireellisesti laitokseen (vik) 195 186 47,5@210) 33056 1569829
lapsi/ nuori sijoitettu liheisverkostoon (vrk) 25 - 117,1 (1-730) - -
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Liite 8. Liitetaulukko: Palvelujen tarve, kdytto ja saatavuus (N)

: e el el oo THRELD o o _ Ontarvetta Tampeeseen
POk (e, (F [0 onn(aummg (@) E““(;’f“a linkaan  rittavasti :2’;:";:“ ChERin :’::‘viy;l’;':f ivn  DAOR PUENEEND T e
tarjolla (N)  tarjolla (N) tarjo la (N) ) ) ™) ™) (%)
Tukihenkild 304 16 3 2 18 13 17 22 15 69 25 %
Tukiperhe 280 19 8 13 10 19 34 17 10 103 33%
Ammatillinen tukihenkild 248 12 5 7 35 20 46 27 10 125 37%
Taloudellinen tuki harrastuksiin 230 3 4 2 10 21 89 31 20 129 69 %
Taloudellinen tuki (lasu jirjestima) 201 6 3 1 9 4 134 26 26 157 85%
Loma- ja leiritoiminta 233 2 5 7 12 15 48 47 41 89 54 %
Kotiapu arkeen (lasu jirj.) 262 8 1 3 8 14 42 15 57 76 55%
Perhetyd lapsen kotiin (kunnan oma) 130 2 10 15 12 26 187 16 12 252 74%
Perhety® lapsen kotiin (ostopalvelu) 205 2 2 2 1 16 79 20 73 112 7%
Lapsen/nuoren yksilollinen terapia 140 9 14 19 20 61 94 38 15 217 3%
Perheterapia 156 25 5 18 43 30 44 56 33 165 27 %
Psyk. tai kasvatus- ja perhencuvolan tuki (lasu| 195 10 7 5 5 23 100 I 29 150 7%
jirj.)
Muu lidketieteellinen konsultaatio / hoito 248 3 5 2 3 8 67 33 41 88 76%
(sosiaalipediatrian palvelut)
Lapsen/nuoren piihdehoito pth:ssa 308 6 5 4 4 7 8 13 55 34 24%
Lap. sdihdehoito laitok 320 1 3 2 3 14 9 58 23 61 %
Lapsen/nuoren péihdehoito muualla 262 1 1 3 15 16 112 20 75 %
Tuki oppilashuollon kautta 127 1 12 5 3 14 144 56 43 179 80 %
Tuki piivihoidon kautta 246 3 3 3 2 51 18 84 62 82%
Tuki koulun kautta 108 1 8 5 2 10 198 33 45 224 88 %
Vanhemman piihdehoito 247 1 2 4 46 56 35 19 109 51 %
Vanhemman psykiatrinen hoito 146 2 13 14 4 40 101 54 36 174 58 %
Lapsen/nuoren osallistuminen vertaisryhmaan | 237 22 8 15 15 12 31 48 22 103 30%
Vanhemman osall. vertaisryhmaén 186 25 10 15 20 32 33 67 22 135 24 %
Liheisneuvonpito 267 4 2 13 14 56 35 19 89 63 %
Verkostokokous 283 1 2 9 7 41 31 36 60 68 %
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 317 1 1 3 29 6 53 34 85 %
Turva-asunto (ei 24h) 328 2 1 13 6 60 16 81%
Ensikoti 326 1 3 2 12 4 62 18 67 %
Tuettuja tapaamisia 317 27 6 60 27 100 %
Valvottuja tapaamisia 317 1 1 4 27 6 54 33 82%
Valvottuja vaihtoja 333 1 7 5 64 8 88 %
Lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa 340 1 20 10 39 21 95 %
Tukea turvapaikanhaussa 352 1 2 9 46 3 67%
Oheishuoltajuusprosessin kiynnistiminen 350 8 7 45 8 100 %
Perhehoidossa avoh. tukitoimena 229 1 2 2 6 48 4 118 59 81%
Huoltaja ja lapsi amm. perhehoidossa 249 6 3 1 2 3 6 140 15 20 %
Laitoksessa avoh. tukitoimena 174 ! 4 2 2 18 93 7 109 120 78 %
(Koko) perhe kuntoutuksessa 194 5 2 6 9 19 42 8 125 83 51%
Perhesijoitus, kiireellinen 210 3 1 2 1 1 57 5 130 65 88 %
Laitossijoitus, kiireellinen 125 1 195 5 84 196 99 %
Sijoitettu lihiverkostoon 215 4 5 5 5 25 5 146 44 57%
Muita palveluita 44 5 4 2 1 14 54 8 278 80 68 %
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Liite 9. Liitetaulukko: Palvelujen tarve, kéytto ja saatavuus, prosentteina (%)

Tukihenkili

Tukiperhe

Ammatillinen tukihenkilo

Taloudellinen tuki harrastuksiin

Lastensuojelun kautta tullut taloudellinen tuki
Loma-ja leiritoiminta

Lastensuojelun kautta jirfestetty kotiapu arkeen
Perhetyd lapsen kotiin (kunnan oma)

Perhetyd lapsen kotiin (ostopalvelu)

Lapsen / nuoren yksilblinen terapia

Perheterapia

LASUn ohjaamana tai pyynndsté psykiatrinen tai kasvatus- ja
perheneuvolan antama tuki

Muu liiketieteelli o / hoito (sosiaalipediatrian palvelut)

Lapsen / nuoren pil hoito

Lapsen / nuoren piihdeongelman hoito laitoksessa
Lapsen / nuoren piihdeongelman hoito muualla, missi?
‘Tuki oppilashuollon kautta

Tuki péivihoidon kautta

‘Tuki koulun kautta

‘Tuki vanhemman piihdehoidon kautta

‘Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta

Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmiiéin
Vanhemman osallistuminen vertaisryhméiin

Jirjestetty liheisneuvonpito

Jirjestetty verkostokokous

Turvakoti tai -huone (24h valvonta)

Turva-asunto (¢i 24h)

Ensikoti

Jirjestetty tuettuja tapaamisia

Jirjestetty valvottuja tapaamisia

Jarjestetty valvottuja vaihtoja

Annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa

Tukea turvapaikanhaussa

Tuki

Lapsi avohuollon tukitoimena perhehoidossa
Huoltaja ja lapsi ammatillisessa perhehoidossa
Lapsiavohuollon tukitoimena laitoksessa

Perhe kuntoutuksesa / koko perhe hoidossa yksikossi
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti perheeseen

Lapsi/ nuori sijoitettu Kiireellisesti laitokseen

Lapsi/ nuori sijoitettu lihiverkostoon
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21,71
32,68
171
10.24
45,61
19.27
22,93
10,73

24,39

16,34

35,12
12,44

48,29

317 74,15 537 3,65
4,63 68,29 4,15 245
4,88 60,49 6,59 2,42
512 56,1 7.56 487
0,98 49,02 634 635
3,66 56,83 11,46 9,99
341 639 3.66 13,92
634 31,71 39 292
39 50 488 178
14,88 3415 9.27 365
732 38,05 13,66 8.04
5,61 48,29 8,05 7.07
1,95 60,49 8,05 10
171 75,12 317 13,41
0,73 78,05 22 14,15
073 639 3.9 27,33
341 30,98 13,66 1,71
0,49 60 439 20,49
2,44 26,34 8,05 10,98
11,22 60,24 8,54 463
9,76 35,61 13,17 8,78
293 578 171 536
7.8 45,37 16,34 536
341 65,12 8,54 707
171 69,02 7.56 8.78
0,73 77,32 146 12,94
024 80 1,46 14,64
049 79,51 098 15,12
122 77,32 146 13,41
098 77,32 1,46 13,17
0 81,22 122 15,61
024 82,93 2,44 9,51
024 85,85 22 11,22
0 8537 171 10,97
146 55,85 098 28,78
0,49 60,73 1.46 34,16
439 42,44 171 26,58
463 47,32 1,95 30,49
024 51,22 1.22 31,72
0 30,49 122 20,49
0 52,44 122 356
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Liite 10. Liitetaulukko: Palvelujen vaikuttavuusvastausten jakautuminen

Tukihenkild 2 2 1 3 3 4 2 17 462 462 71 55
Tukiperhe 1 3 2 1 10 7 10 34 56,7 36,7 67 18
Ammatillinen tukihenkild 1 2 4 3 16 13 7 46 465 42 93 65
Taloudellinen tuki harrastuksiin 4 7 4 12 2 17 3 89 513 36 s 124
Lastensuojelun kautta tullut taloudellinen tuki 7 10 2 15 31 35 34 134 590 393 17 127
Loma- ja leiritoiminta 3 3 2 0 2 12 16 48 667 26 48 125
Lastensuojelun kautta jirjestetty kotiapu arkeen 3 1 0 2 7 13 16 2 763 57 00 95
Perhetyd lapsen kotiin 9 3 8 B ) 65 ) 233 512 450 38 94
Lapsen / nuoren yksilillinen terapia 7 1 2 16 19 7 2 % 513 46,1 26 191
Perheterapia 3 s 2 6 10 12 6 44 500 444 56 182
LASU:n pyynndsti psykiatrinen kasvatus-ja perhencuvola 14 7 7 1s 20 2 8 100 468 443 89 210
Muu lidketieteellinen konsultaatio / hoito 1 7 2 6 16 15 10 67 510 4“9 41 269
Lapsen / nuoren pi hoito 3 0 1 1 2 0 1 8 200 60,0 200 375
Lapsen / nuoren péihdeongelman hoito laitoksessa 2 0 0 1 3 6 2 4 66,7 n3 00 143
Lapsen / nuoren pihdeongelnan hoito muualla 3 1 0 1 5 3 2 15 455 545 00 267
Tuki oppilashuollon kautta 13 15 3 23 37 35 18 144 4s7 517 26 194
Tuki piiivihoidon kautta 2 4 0 3 8 20 14 st 756 244 00 s
Tuki koulun kautta 17 8 6 2 50 5 39 198 532 34 35 126
Tuki vanhemman piiihdehoidon kautta A-Klinikka 19 6 3 5 17 3 3 36 194 710 97 w46
Vanhemman pii hoito katkaisuh./pii 30 9 3 2 3 6 3 56 529 294 176 69,6
Vanhemman piihdeongelman hoito perusterveydenhuollossa 2% 7 4 9 8 4 0 56 160 680 160 554
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta polikiinikalla 27 2 6 7 3 15 n 101 419 484 97 386
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta osastolla 59 16 3 5 7 4 7 101 23 462 s 743
‘Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta perusterveydenhuollossa 2 2 n 6 15 4 2 101 158 553 289 Q4
Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhmiin 2 4 2 5 3 12 3 31 600 20 80 194
‘Vanhemman osallistuminen vertaisryhmiiin 1 2 2 4 10 2 2 E) 467 467 61 91
Jirjestetty liheisneuvonpito 4 1 0 7 16 2 6 46 39 56.1 00 109
Jijestetty verkostokokous 5 0 2 5 12 3 4 41 2 412 56 122
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 3 3 0 3 5 5 10 2 652 348 00 207
Turva-asunto (ei 24h) 3 0 1 0 2 5 2 13 700 200 100 231
Ensikoti 0 1 0 1 4 5 1 2 545 455 00 83
Jirjestetty tuettuja tapaamisia 2 3 1 1 2 1 7 27 818 136 45 185
Jitjestetty valvottuja tapaanisia 2 3 0 1 6 5 10 27 682 38 00 185
Jarjestetty valvottuja vaihtoja 2 0 0 0 3 2 0 7 400 600 00 26
Annettu lausuntoja huolto- tai tapaamisasiassa 3 2 0 0 2 4 9 2 867 133 00 250
Tukea turvapaikanhaussa 0 1 0 0 0 1 0 2 1000 00 00 500
Tuki oheishuoliajuusprosessin Kiynnistimiseksi 1 1 0 0 2 2 2 8 667 n3 00 250
Lapsiavohuollon tukitoimena perhehoidossa 3 2 0 3 4 15 2 48 8.7 163 00 104
Huoltaja ja lapsi ammatillsessa perhehoidossa 2 0 0 0 0 1 0 3 1000 00 00 6,7
Lapsi avohuollon tukitoimena laitoksessa 6 3 4 1 13 35 31 9% 786 167 48 97
(Koko) perhe kuntoutuksessa 3 0 4 4 4 7 10 2 692 205 103 Al
Lapsi/ nuori sijoitettu Kiireellisesti perheesesen 4 1 1 7 3 10 31 57 788 192 19 88
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen 10 0 5 14 2 80 o 195 78 195 27 51
Lapsi/ nuori sijoitettu lihiverkostoon 0 1 0 1 4 10 9 2 792 208 00 40
Muita palveluita 2 2 4 4 17 14 n 54 500 20 80 74
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Liite 11. Liitetaulukko: Palvelujen kaytto eri vaiheissa huostaan ottoa ja sen purkua

(%)

Saanut palvelua % Suunta sijoitukseen Suunta kotiin Sijoitus viltetty Kaikki (%) Kaikki (N)
Tukihenkilé 559 3,03 6,06 4,15 17
Tukiperhe 12,59 519 12,12 829 34
Ammatillinen tukihenkild 14,69 10,39 3,03 11,22 46
Taloudellinen tuki harrastuksiin 28,67 15,15 39,39 21,71 89
L jelun kautta tullut inen tuki 35,66 30,3 39,39 32,68 134
Loma- ja leiritoiminta 11,89 9,52 27,27 11,71 48
Lastensuojelun kautta jérjestetty kotiapu arkeen 10,49 10,39 9,09 10,24 42
Perhetyo lapsen kotiin (kunnan oma) 41,26 49,78 36,36 45,61 187
Perhetyd lapsen kotiin (ostopalvelu) 25,87 15,58 15,15 1927 79
Lapsen / nuoren yksil6llinen terapia 23,78 21,65 2424 2293 94
Perheterapia 12,59 9.09 15,15 10,73 44
e w
o ettt ot 1t "
Lapsen / nuoren piihdeongelman hoito 14 26 0 1,95 8
perusterveydenhuollossa
Lapsen / nuoren piihdeongelman hoito laitoksessa 42 346 0 341 14
Lapsen / nuoren piihdeongelman hoito muualla, miss&? 28 4,76 0 3,66 15
Tuki oppilashuollon kautta 3846 33,77 2727 35,12 144
Tuki paivihoidon kautta 12,59 12,55 12,12 12,44 51
Tuki koulun kautta 53,85 45,02 45,45 48,29 198
Tuki vanhemman paihdehoidon kautta 12,59 13,85 15,15 13,66 56
Tuki vanhemman psykiatrisen hoidon kautta 28,67 2338 15,15 24,63 101
Lapsen / nuoren osallistuminen vertaisryhméiin 7,69 7,79 3,03 7,56 31
Vanhemman osallistuminen vertaisryhméén 11,19 6,93 0 8,05 33
Jarjestetty liheisneuvonpito 14,69 10,82 0 11,22 46
Jarjestetty verkostokokous 13,29 6,06 2424 10 41
Turvakoti tai -huone (24h valvonta) 42 6,93 21,21 7,07 29
Turva-asunto (i 24h) 2.1 346 6,06 3,17 13
Ensikoti 2.1 2,6 9.09 2,93 12
Jirjestetty tuettuja tapaamisia 629 7,36 303 659 27
Jirjestetty valvottuja tapaamisia 35 8,66 6.06 6.59 27
Jirjestetty valvottuja vaihtoja 0 303 0 171 7
Annettu | ja huolto- tai 5,59 5,19 0 488 20
Tukea turvapaikanhaussa 0,7 043 0 0,49 2
Tuki oheish j in ki istimiseksi 49 0 3,03 1,95 8
Lapsi avohuollon tukitoi hehoid 13,99 1126 6,06 11,71 48
Huoltaja ja lapsi ammatillisessa perhehoidossa 0,7 0,87 0 0,73 3
Lapsiavohuollon tukitoimena laitoksessa 20,98 2381 18,18 22,68 93
Perhe kuntoutuksesa / koko perhe hoidossa yksikossi 9,09 11,26 9,09 10,24 42
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti perheeseen 19,58 11,69 6,06 13,9 57
Lapsi/ nuori sijoitettu kiireellisesti laitokseen 56,64 4,16 36,36 47,56 195
Lapsi/ nuori sijoitettu lahiverkostoon 12,59 26 3,03 6,1 25
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