Miten perustulokokeilu onnistuisi?

HEIKKI HIILAMO

Juha Sipilin hallitusohjelmaan kirjattu perustu-
lokokeilu on herittinyt laajaa kiinnostusta koti-
maassa ja ulkomailla. Heti hallitusohjelman jul-
kistamisen jilkeen kesilli 2015 kokeilusta kir-
joittivat muun muassa tunnetut saksalaislehdet
Siiddeutsche Zeitung (Bigalke & Hampel 2015)
ja Die Zeit (Schatz 2015). Myshemmin Suomen
perustustulosta on uutisoitu lihes kaikissa Eu-
roopan maissa ja Euroopan ulkopuolella ainakin
Eteld-Koreassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa. Kiin-
nostusta selittinee se, ettd perustuloaktivistit ovat
saaneet ddntiin kuuluville monessa maassa, mut-
ta puhdasta perustuloa ei ole kiytossi tilld hetkel-
|4 missdin maailmassa. Perustulokokeilullemme
on siis ladattu suuret odotukset. Voisiko Suomi
kivuta perustulon ansiosta sosiaalipolitiikan suun-
nanniytedjiksi?

Miiritelmin mukaan perustulo on kaikille yksi-
Isille ilman ehtoja maksettava (samansuuruinen) tu-
lonsiirto (De Wispelaere 2015). Miiritelmi koskee
niin kutsuttua puhdasta perustuloa. Eri mallien ke-
hitedjit ovat tinkineet puhtaan perustulon miiritel-
mistd muun muassa rajaamalla perustuloa saavien
kohderyhmi4 ja tinkimilld perustulon vastikkeetto-
muuden vaatimuksesta (Perkio 2016a). Kriittisesti
katsottuna perustulo ei ole mitddn muuta kuin kiis-
tanalainen kokoelma ideoita, jolla voidaan tavoitel-
la yht lailla kommunistista yhteiskuntaa (esim. Jan
Otto Anderson, Philippe Van Parijs, Robert van der
Veen, Eric Olin Wright) kuin julkisen sosiaaliturvan
alasajoa (esim. Bjérn Wahlroos, Milton Friedman,
Charles Murray). Suomen kokeilun suuri mahdol-
lisuus on tuoda lihaa luurangon ympirille ja luoda
perustulomalli, jonka yhteyksid muuhun sosiaalitur-
vaan voidaan arvioida ja jonka vaikutuksia kansalais-
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ten kiyttdytymiseen voidaan testata.

Valtioneuvoston kanslia valitsi syksylld Kansan-
elikelaitoksen vetimin tydryhmin laatimaan esi-
selvityksen perustulon toteuttamisesta Suomessa.
Esiselvitys valmistui maaliskuussa 2016 (Kangas
& Pulkka 2016). Tyoryhmi jatkaa marraskuun
loppuun, jolloin sen on miiri tehdd konkreet-
tinen esitys perustulokokeilun toteuttamiseksi il-
meisesti vuosina 2018 ja 2019.

Jotta Suomen perustulokokeilu voisi onnistua ja
vastata suuriin odotuksiin koti- ja ulkomailla, on
selvitettdvd, mihin kokeella pyritdin. Saksalaistut-
kija Claus Offe (2009, 61) on osuvasti muotoil-
lut ongelman: “Jos perustulo on vastaus, niin mi-
ki silloin on kysymys?” Sipildn hallituksen mu-
kaan ”perustulokokeilu on yksi niistd toimenpi-
teistd, joiden tavoitteena on uudistaa sosiaalitur-
vaa vastaamaan paremmin tydelimin muutok-
sia, muuttaa sosiaaliturvaa osallistavaksi ja tyshon
kannustavaksi, vihentid byrokratiaa ja yksinker-
taistaa monimutkaista etuusjirjestelmii julkista-
loudellisesti kestivilli tavalla” (Kangas & Pulk-
ka 2016, 11).

Kelan esiselvitys on erittdin perusteellinen kat-
saus kansainviliseen ja kotimaiseen keskusteluun
perustulosta, aikaisempiin perustulokokeiluihin,
perustulon kannatuspohjaan, kannustinloukkui-
hin sekd perustulon suhteesta kuntien toimintaan,
tydvoimahallintoon ja Euroopan unionin lainsii-
didntoon. Lisiksi selvityksessi tarkastellaan peri-
aatteita kokeilun toteuttamiseksi sekd esitellddn
kattavia laskelmia erilaisten perustulovaihtoehto-
jen vaikutuksista. Kokeiltavia malleja ja niiden ta-
voitteita tarkastellaan niukasti.

Laajentaen hieman Sipilin hallicuksen perustu-
lokokeilun tavoitteita voidaan todeta perustulon
koskevan Suomen ajankohtaisessa poliittisessa ja
taloudellisessa tilanteessa viitti toisiinsa kytkeyty-
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viii tavoitetta: 1) vaikeasti ty6llistyvien tysllisyys-
asteen nosto, 2) sosiaaliturvan yksinkertaistami-
nen ja byrokratian karsiminen, 3) kéyhyyden lie-
vittiminen, 4) kansalaisten itsemiiriimisoikeu-
den laajentaminen sekd 5) yleinen tySelimin pa-
rantaminen (vrt. THL 2015; Perki6 2016b). Tar-
kastelen seuraavassa sitd, millainen perustulo voi-
si toteuttaa mahdollisimman kattavasti mainittu-
ja tavoitteita.

Perustulokokeilun esiselvityksessi korostetaan,
ettd selvityksen tavoitteena on hahmottaa perus-
tulokokeilua eiki perustuloa. Selvityksessi varo-
taan ottamasta selvii kantoja perustulon tavoittei-
siin. Pyrin seuraavassa osoittamaan, ettel mitdin
sellaista kannata kokeilla, jonka voi jo etukiteen
arvioida epdonnistuvan suhteessa sithen, miti ko-
keilulla tulisi tavoitella.

Vaikeasti tyollistyvien tyollisyysasteen
nosto

Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin seurauksena
ty6ttdmyys on jatkuvasti lisidntynyt Suomessa.
Vaikka talous kasvoi 1990-luvun jilkipuoliskolla
voimakkaasti, ty6llisyysaste ei noussut eni lihel-
lekidzin 1990-luvun suurta lamaa edeltivii tasoa.
Uusi lama alkoi siis jo ennen kuin edellisestd oli
toivutcu. T4ll4 hetkelld suurin hyvinvointiongelma
on pitkiaikaistydttomyyden ja tydmarkkinoilta
syrjiytymisen yleistyminen. Ty6ttdmyys kurittaa
paitsi talouden potentiaalia ja julkista taloutta,
myds heijastuu monenlaisena yhteiskunnallisena
pahoinvointina.

Vihin koulutettujen ty6llistyminen on erityi-
sen vaikeaa. Ennen 1990-luvun alun lamaa t5i-
td 18ytyi my®s niille, joilla ei ollut perusasteen jil-
keistd tutkintoa. Kaksi kolmesta kouluttamatto-
masta oli tdissi. Vuonna 2014 tyollisyysaste il-
man peruskoulun jilkeistd tutkintoa -ryhmissi
oli naisilla endd 39,9 prosenttia ja miehilld 46,5
prosencttia. Toisin sanoen yli puolet vain perusas-
teen suorittaneista tydikiisistd on joko tydttdmi-
ni tai tydmarkkinoiden ulkopuolella. Monista eri
toimenpiteistd — kuntouttava tyStoiminta, nuori-
sotakuu, osallistava sosiaaliturva — huolimatta vai-
keasti ty6llistettdvien miiri lisddntyy jatkuvasti.

DPoliittisessa keskustelussa perustulon ensimmii-
nen tavoite — vaikeasti tydllistyvien tyollisyysas-
teen nostaminen — on luonnollisesti saanut eni-
ten vastakaikua, vaikka perustulo voisi vaikuttaa
sithen vain vilillisesti. Perustulo muuttaisi tyds-
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sikdynnin kannustimia, mutta vasta kansalaisten
reaktiot perustuloon eli mahdollinen kiyttiytymi-
sen muutos voisi johtaa toivottuun lopputulok-
seen eli tydssikidynnin lisddntymiseen.

Tissi yhteydessi on tirkedd miiritelld sana
“kannustimet”. Sanaa kiytetdin poliittisessa ja
osin tieteellisessikin keskustelussa erittdin kapeas-
ti kuvaamaan yksinomaan nettotulojen muutok-
sia laskennallisissa tilanteissa, joissa henkilon tai
kotitalouden tuloja nostetaan portaittain nollasta
kohti alimpien tiysiaikaisten kuukausipalkkojen
tasoa. Malli on puhtaasti teoreettinen, eikd kuvaa
todellisia tilanteita, joissa henkilot tekevit padtok-
sid osallistumisestaan tydmarkkinoille.

On tirkedd huomata, ettd palkka tuo nettotu-
lojen muutoksen lisiksi monia muita taloudelli-
sia etuja (esim. lomapalkka, lomarahat, tystulovi-
hennys, oikeus ansioturvaan), joita laskelmissa ei
oteta huomioon (Hiilamo 2003a). Lisdksi palkan
saaminen luo verkostoja tydelimiin ja antaa mah-
dollisuuden kehittdd omaa osaamistaan ja paran-
taa ansiomahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Lisiksi teoreettiset kannustinlaskelmat eivit ota
huomioon siti, miten kotitalouden tulot muut-
tuvat piivittdisten raha-asioiden hoidossa. Las-
kelmissa oletetaan, etti etuuksien muutokset ta-
pahtuvar ikd4dn kuin automaattisesti ja ilman kit-
kaa. Todellisuudessa etuuksien muutoksiin liittyy
huomattavia byrokratialoukkuja, joita on kuvattu
monissa aikaisemmissa tutkimuksissa teoreettisil-
la malleilla (Hiilamo 2003b) ja tutkimusléydok-
sini (esim. Juntunen & al. 2006; Vuorela 2008;
Roivainen & al. 2011; Isola & al. 2016; Isola &
Suominen 2016). Byrokratialoukku ei vilttimit-
td liity lainkaan kannustinlaskelmien lopputulok-
seen vaan siihen, ettid epivarmuuden ja paperiso-
dan vilctdmiseksi ihmiset eivit ota vastaan pienii
tai lyhytaikaisia tditd.

Kelan tydryhmin esiselvityksen jilkeen mo-
nissa puheenvuoroissa kritisoitiin siti, ettei esi-
tetty perustulomalli poistaisi kannustinloukkuja.
Perustuslain yhdenvertaisuuden periaatteen mu-
kaan kenenkiin perustulokokeiluun osallistuvan
vihimmiistoimeentulo ei saisi heikentyi. Yhden-
vertaisuuden reunaehdolla kannustinloukkujen
laaja purkaminen kokeilun avulla oli jo teoreetti-
ti purkaa pitimilld perusturva ennallaan tai pa-
rantamalla sitd, vaan alentamalla perusturvaa (tai
keventimilli tyStulojen verotusta). Esiselvityk-
sen mikrosimulointeihin alimmat perustulon ta-
sot miirdytyivit vihimmiistoimeentulon turvaa-



mista koskevien oikeudellisten reunachtojen ja ny-
kyisen perusturvan miirin perusteella (Kangas &
Pulkka 2016, 69). Sosiaaliturvaa voi toki alentaa,
mutta kokeilu ei ole miti ilmeisimmin riitcdvd syy
sithen, etti esimerkiksi arvalla valitun henkilén so-
siaaliturvaa alennettaisiin suhteessa muihin.

Kotiaidit ja opiskelijat

Joissain tapauksissa meilld on kuitenkin jo olemas-
sa selvid niytcdd siitd, ettd kapeasti ymmirretyt-
kin taloudelliset kannustimet vaikuttavat tyvoi-
man tarjontaan ja tySllisyysasteeseen. Kotihoidon
tuen vuoksi pienten lasten iitien tydllisyysaste on
Suomessa alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa
(Bjornberg & Ottosen 2013, 138-140). Opin-
totuki puolestaan antaa mahdollisuuden opiskel-
la pidempiin ennen siirtymisti tydmarkkinoille.

Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1970-luvulla toteu-
tetuissa perustulokokeiluissa tysllisyys laski, kos-
ka didit jdivit pidemmiksi aikaa kotiin hoitamaan
lapsia. Kansalaisten terveys parani, ja koulutusta-
so nousi, mutta jo tuolloin kaivattu tulos tyéllisyy-
den paranemisesta ei toteutunut. Syyni oli se, ettd
perustulon tasot (kokeiluissa oli eri tasoja) olivat
korkeampia kuin sosiaaliturva, jonka ne korvasi-
vat. (Kangas & Pulkka 2016, 37-38.)

Suomessa vihimmiismiiriiset ditiys-, isyys- ja
vanhempainpiivirahat seki kotihoidon tuki ovat
tasoltaan alhaisempia (n. 340-530 e/kk) kuin Ke-
lan tydryhmin ehdotus alimmasta (550 euron) pe-
rustulosta. Sama pitee opintorahaan (n. 340 e/kk).
Lisiksi oikeus mainittuihin etuuksiin on rajattu.
Kotihoidon tukea voi saada vain niin kauan kuin
perheessi on alle 3-vuotias lapsi. Nyt opintonsa
aloittaneet voivat saada opintotukea eri korkea-
koulututkintoihin yhteensi enintiin 64 kuukau-
den ajan.

Perustulo tarkoittaisi kdytinnossi rajatonta ko-
tihoidon tukea ja opintotukea. Kyseessi olisi dra-
maattinen heikennys tydssikiynnin kannusti-
miin. Perustuloa saavat vanhemmat — ja erityises-
ti didic — olisivat pidempiin kotona lapsia hoita-
massa ja opiskelijat opiskelisivat pidempiin ennen
tydmarkkinoille siirtymisti.

Byrokratian karsiminen

Byrokratian keventimiselld on aina laajaa kanna-
tusta. Kevidn 2015 vaaleissa esimerkiksi kokoo-

mus kampanjoi lauseella: ”Suomessa on lihes 150
erilaista Kelan etuutta. Yksi hyvi toimisi varmaan
paremmin.” My®6s muilla tahoilla on vedottu sii-
hen, ettd perustulo karsisi byrokratiaa. Kristillis-
demokraatit esittivit lokakuussa 2015 mallia, jos-
sa kaikki sosiaaliturvactuudet yhdistettdisiin yh-
deksi etuudeksi.

Sosiaaliturvajirjestelmi on kuitenkin luonteel-
taan hyvin monimutkainen, eikd sen laajamittai-
nen uudistaminen ole ollut monista yricyksistd
huolimatta helppoa (Soininvaara 2010). Toimeen-
tulotuen mydntiminen vaatii kaikkein eniten by-
rokratiaa. Tdmi tukimuoto edellyttii muun mu-
assa tiliotteiden, isdnnditsijin todistusten ja eri-
laisten ostokuittien hankkimista ja lipikiyntii.
Vaivaa on seki hakijoilla ettd mydntijilld.

Toimeentulotuen ymmirtimistd hankaloittaa se,
ettei kyseessi ole yksiselitteinen summa vaan ero-
tus. Toimeentulotukena maksetaan se rahamiiri,
joka jii jdljelle, kun toimeentulotukinormista (tar-
kemmin sanottuna yksilollisesti hyviksytyistd me-
noista) vihennetiin kaikki kotitalouden tulot.

Toimeentulotuesta on tullut tilapiisen avun si-
jaan koyhimpien suomalaisten pysyvi tulonsiir-
to. Suurissa kaupungeissa yksin vuokralla asuvat
perusturvan saajat ovat laskennallisesti oikeutet-
tuja perustoimeentulotukeen (THL 2015). Sosi-
aalitoimistot mydntivit toimeentulotukea paik-
kaamaan asumistuen puutteita, jotka johtuvat sii-
td, ettd asumistuessa on aina 20 prosentin omavas-
tuu ja tiukat vuokrarajat. Byrokratia ei kevene, jos
perustulo ei vihenni tarvetta turvautua toimeen-
tulotukeen.

Koéyhyyden lievittaminen

Siind missi vaikeasti tyollistyvien tydllisyysas-
teen nosto ja byrokratian vihentiminen liitty-
vit tydssikdynnin edistimiseen, tarkoittaa perus-
tulon rooli kéyhyyden lievittdjind ennen muuta
sen tasoa suhteessa nykyiseen sosiaaliturvaan. Suo-
men ansioturvajirjestelmi torjuu tehokkaasti kéy-
vat (suhteelliseen) kéyhyyteen (THL 2015). Pit-
kittynyt tydttdmyys johtaa osaamisen ja tySkyvyn
rapautumiseen ja pysyviin koyhyyteen. Pysyvii
kéyhyyttd luonnehtii jatkuva tarve turvautua toi-
meentulotukeen, joka on kiypi kéyhyysmittari
(Ahola & Hiilamo 2013).

Toimeentulotuessa on kuitenkin sen byrokraat-
tisen ja ndyryyttivin mydntimiskdytinnon vuok-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):3 345



si runsaasti alikdyttod. Jotta perustulo olisi nyky-
jdrjestelmdd parempi kdyhyyden lievictijd, sitd tu-
lisi mydntdd myds niille, jotka eivit nyt hae toi-
meentulotukea, vaikka olisivat sithen oikeutettuja.
Ongelma poistuu kuitenkin jo silld, ettd toimeen-
tulotuen normitettu perusosa siirretdin vuoden
2017 alusta Kelan hoidettavaksi. T4llsin etuus-
menojen arvioidaan kasvavan alikdyton vihenemi-
sen vuoksi noin 75-100 miljoonaa euroa (Kangas
& Pulkka 2016, 118).

Vaikka perustulo olisi tasoltaan hieman korke-
ampi kuin toimeentulotuen normitettu perusosa,
toimeentulotuen varassa olevien kéyhyys ei vilt-
timited helpottaisi. Vuonna 2012 periti 94 pro-
senttia toimeentulotuen saajista sai jotain Kelan
etuutta. Asumistukea sai 70,5 prosenttia. Niissi
tapauksissa perustulo ei poistaisi tarvetta toimeen-
tulotukeen, mikili perustulo ei olisi selvisti korke-
ampi kuin toimeentulotuki.

Itsemaaraamisoikeus

Sosiaaliturvan my6ntiminen vaatii aina julki-
sen vallan puuttumista ihmisten elimiin. Kaik-
kein selkeimmin timi nikyy kotitalouskohtaisten
etuuksien mydntimisessi. Esimerkiksi yksinhuol-
tajan lapsilisissi, asumistuessa ja toimeentulotues-
sa hakijoiden on tehtivi selkoa siitd, kenen kans-
sa he asuvat ja eldvit. Toimeentulotuessa hakijan
on paljastettava viranomaiselle kiytinndssi kaik-
ki raha-asiansa, joka tietysti tarkoittaa merkittivii
yksityisyyden menettimisti.

Pulmallista on my®s se, etti toimeentulotuen
saajien ja muiden perusturvan varassa olevien on
erittdin vaikeaa — kdytinndssd mahdotonta — hah-
mottaa, miten heidin tulonsa muodostuvat saatu-
jen ja maksettujen tulonsiirtojen (verojen) erotuk-
sena. On vaikea paittdd omista talousasioistaan,
kun ei saa selkoa, miten ja milli perusteilla etuu-
det m#driytyvit.

Perustulo ei kuitenkaan vilttdmiced poista vi-
ranomaisten tarvetta puuttua ihmisten elimiin
(De Wispelaere 2015). Perustulo ei voisi korva-
ta asumistukea ilman huomattavaa kustannus-
ten nousua. Mikili asumistukea ei muuteta yk-
silélliseksi ecuudeksi (Ruotsissa se on yksilsllinen
etuus), viranomaisten on edelleen saatava tietidi
kenen kanssa kukakin asuu.

Selkeimmin yksityisyyttd loukkaavan toimeen-
tulotuen siilyttimiselle ainakin jossain muodossa
on myds tirkeitd perusteita. Asumisen lisiksi toi-
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meentulotukea mydnnetiin myos muihin yksilol-
lisiin ja usein muuttuviin tarpeisiin, kuten terveys-
menoihin. Perustulon jilkeenkin Suomessa tarvi-
taan asumistukea ja yksil6llisten tarpeiden vuoksi
myds toimeentulotukea.

Ty6elaman parantaminen

Prekariaattiliike on puhunut epivarmuuden li-
sidntymisestd tydelimissi. Kokemukset eivit saa
tdyttd tukea tydelimin muutosta koskevista tilas-
toista (Pyorid & Ojala 2016). Tydelimin sisipuo-
lelta katsottuna tydelimi ei vilttimittd ole muut-
tunut kovinkaan paljon, mutta reunalta ja raken-
nemuutoksen kourissa olevilta aloilta katsottu-
na muutokset ovat dramaattisia. Pitkdaikaistydt-
tdmyyttd ei kidytinndssi ollut lainkaan ennen
1990-luvun lamaa. Yleensikin tydttomyys oli har-
vinaista ja ty6llisyysaste oli korkea. Nyt tyoti teh-
dddn yleisemmin my®ds yrittdjimuotoisesti, free-
lancerina tai henkildstovuokrausfirmojen kautta.
Lisiksi talouden globalisaatio ja teknologinen
murros ovat perusteellisesti myllinneet sellaisia
aloja, joissa tyotd on helppo siirtdd ulkomaille tai
korvata koneilla — my®s roboteilla.
Perustulopioneerit toivoivat perustulon johta-
van rakenteellisiin muutoksiin, joissa ihmiset voi-
sivat elimintilanteidensa mukaan joustavammin
osallistua palkkatychon sekid olla palkkatyon ul-
kopuolella. Perustulolla haettiin laajempaa raken-
teellista muutosta, joka kohdistuisi pienituloisten
lisiksi my®s keskiluokkaan. Laajempi rakenteelli-
nen muutos ja parempi tydelimai tuskin toteutu-
vat perustulon avulla ainakaan lihitulevaisuudes-
sa. Nyt ongelmana on paitsi Suomessa myos mo-
nessa muussa kehittyneessi maassa tydpaikkojen
karkaaminen, matala tydllisyysaste ja sen seurauk-
sena julkisen talouden ahdinko.
Perustulo voisi sen sijaan tietyin ehdoin paran-
taa tydelimin reunoilla olevien tilannetta.
Kainuulainen Paltamon kunta piitti poistaa
tydtedomyyden tdystyollisyysmallilla, jota kokeiltiin
vuosina 2009-2013. Tyémarkkinatuki muutettiin
palkaksi, tydsuhteen perusteella kertyi eliketti ja
tulonsiirrot — tyomarkkinatuki, asumistuki ja toi-
meentulotuki — tulivat tarpeettomiksi. Laajan ar-
viointitutkimuksen mukaan malli paransi jonkin
verran tydttdmien hyvinvointia, mutta mydntei-
sid tyollisyysvaikutuksia ei juuri saatu (Kokko &
al. 2013). Toimeentulotuen saanti jopa lisiintyi,
kun osa ansiotuloista etuoikeutettiin toimeentulo-



tuessa. Odotetuc sdistdt viimesijaisessa sosiaalitur-
vassa, asumistuessa ja toimeentulotuessa eivit siis
toteutuneet. Paltamon mallin ensimmiinen ope-
tus olikin, etti ei pidi tehdi perustulokokeilua ot-
tamatta huomioon toimeentulotukea.

Tirked tekiji Paltamon kokeilun epionnistumi-
sissa oli puuttuva tyon kysyntd ja vahva lukkiutu-
misefekd eli se, ettd osallistujat, erityisesti nuoret
miehet, jdivit Tyovoimatalon tydpajoihin. Kajaa-
nissa olisi ollut t5iti ja kursseja, mutta sinne ei ol-
lut menijéitd. Paltamon mallin toinen opetus pe-
rustulokokeilulle on se, ettd kokeilun yhteydessi
on kiinnitettivd huomiota myés tyon kysyntdin
ja tydtedomien mahdollisuuksiin kehittdd osaamis-
taan. Perustuloa ei kannata kokeilla sielld, missi ei
ole saatavilla lisitoicd, esimerkiksi kaikkein taantu-
vimmilla alueilla, tai missi ei ole tarjolla muutoin
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan.

Kuntouttava ty6toiminta

Kunnat tarjoavat osana sosiaalipalveluita kuntout-
tavaa tyStoimintaa vaikeimmin tyéllistyville. Vuo-
desta 2001 kidytdssd olleen kuntouttavan tydtoi-
minnan kunnianhimoisena tavoitteena on avata
pitkiaikaistydteomille reittejd avoimille tydmark-
kinoille tai tyollistymistd edistiviin toimenpitei-
siin ja sitten avoimille tydmarkkinoille. Toinen ta-
voite on parantaa osallistujien eliminhallintaky-
kyi.

Kuntouttava tydtoiminta on vahvasti sanktioi-
tu. Osallistujat saavat yhdeksin euron piiviteii-
sen kulukorvauksen. Mikili osallistuja on pois-
sa kuntouttavasta tytoiminnasta ilman perustel-
tua syytd (tydkyvyttomyys, alle 10-vuotiaan lapsen
sairaudesta johtuva maksimissaan neljin piivin
poissaolo, tychaastattelu tai tihin rinnastettava
syy, julkinen luottamustoimi), hinelle ei makse-
ta poissaolopiivilti tydttomyyskorvausta (Kangas
& Pulkka 2016, 127). Kieltiytyminen kuntoutta-
vasta tyStoiminnasta voi johtaa tySttdmyysturvan
lakkauttamiseen ja toimeentulotuen alentamiseen.

Kunnat tarjoavat kuntouttavaa tydtoimintaa
joko omana toimintana tai ostopalveluna ennen
muuta siksi, ettd ne vilteiisivit niin kutsutut Kela-
sakot eli maksut niiden pitkiaikaistydttémien tyo-
markkinatuesta, jotka eivit osallistu “aktiivitoi-
miin”. Kuntouttava tydtoiminta onkin ainoa la-
kisidteinen palvelumuoto, jolla kunta pystyy it-
se suoraan vaikuttamaan kunnan tyémarkkinatu-
en maksuvastuuseen.

Tydtoiminnassa on mukana piihde- ja mielen-
terveysongelmista kirsivid, jotka voidaan ohja-
ta palveluiden piiriin. Mukana on my®s syrjiy-
tymisvaarassa olevia nuoria, joilla on eliminhal-
linnan ongelmia. Niitd voidaan helpottaa sosiaa-
lityon avulla. Toisaalta tyokykyisille ja tyon puut-
teesta kirsiville kuntouttava tydtoiminta on usein
ajankulutusta ja nipertelyi.

Perustulo vapauttaisi osallistujat sanktioidusta
velvollisuudesta osallistua kuntouttavaan tystoi-
mintaan, mutta toisaalta jittiisi ilman kuntoutus-
palveluita ne, joilla on sellaisille tarvetta.

Viimesijaisen turvan kolme ehtoa

Miten perustulo voitaisiin sovittaa Suomen sosi-
aaliturvajirjestelmin kontekstiin ja vallitsevaan ta-
loustilanteeseen niin, etti se voisi toteuttaa edes
osan edelli mainituista tavoitteista? Perustulon
poliittinen kannatus on kiinni siitd kehyksesti,
jossa sitd tulkitaan.

Vallitsevassa ilmapiirissi korostuu aktiivisuuden
hyve: vastustajat kdytedvit "tydnvieroksuntaa” lys-
miaseena perustuloa vastaan; kannattajat todiste-
levat, ettd perustulo pidinvastoin lisiisi tydntekoa
ja aktiivisuutta (Perki6 2016a). Toisin sanoen pe-
rustulo voi toteutua vain, jos se tulkitaan riiced-
vin laajasti "kannustavaksi”, "vastikkeelliseksi” tai
“ehdolliseksi”.

Sosiaaliturvan ehdollisuutta voi lihestyi perus-
tuslain 19. §:n 1. momentin avulla. Sen mukaan
"jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen elimin edellyttimii turvaa, on oikeus vilt-
timittdmiin toimeentuloon ja huolenpitoon”.
Oikeus toimeentuloon on siis vain niilld, jotka ei-
vit itse kykene hankkimaan turvaa.

Kykenevyyden ehdolla on kolme ulottuvuutta.
Ensinnikin otetaan huomioon yksiléllinen kyky
saada tuloja: omat tulot vihentivit my6s vihim-
miisturvaa. Jos tuloja ei ole, henkilén oletetaan
ponnistelevan niiden hankkimiseksi. T4mi tar-
koittaa sitd, ettd perustoimeentulon turvaa (toi-
meentulotukinormia) voidaan alentaa tilapiisesti
jopa 40 prosentilla, mikili henkils kieltdytyy osal-
listumasta tyshon tai koulutukseen (ml. kuntout-
tavaan tyStoimintaan).

Toisella tasolla kykeneminen tarkoittaa sitd, et-
td henkild kiytedd loppuun omat ja lahjaksi saa-
dut tulot ja varat ennen kuin hinelle mydnnetiin
viimesijaista toimeentulotukea. Kenellikd4n ei ole
velvollisuutta tukeutua esimerkiksi lastensa, van-
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hempiensa tai ystiviensi taloudelliseen tukeen,
mutta jos henkilt ndin menettelevit, toimeentu-
lotuki alenee. Omaa asuntoa ja tietyissi tilanteis-
sa autoa lukuun ottamatta henkilén on realisoita-
va varansa ennen kuin hinelle voidaan myontii
toimeentulotukea.

Kolmanneksi lihdemme liikkeelle siitd, etti en-
nen yhteiskunnan tukea ”ihmisarvoisen elimin
edellyttdimi turva” on hankittava asuinkumppa-
nilta (ja erdissd tapauksissa myds vanhemmiltaan).
Kykeneminen tarkoittaa siis myds kykyi saada tu-
kea liheisimmilti ihmiselti. Toimeentulotuki
mydnnetdin kotitalouksille ja asumistuki asuin-
kunnille.

Puhtaan perustulon ajatuksena on p#dsti eroon
kaikista kolmesta ulottuvuudesta. Omat tulot tai
valmius hankkia niitd lyhyelli tai pidemmilli ai-
kavililld koulutuksen avulla eivit vaikuttaisi pe-
rustulon saamiseen.

Paras mahdollinen perustulo

Suuri filosofinen keskustelu perustulosta koskee
edelld kuvattua ensimmiistd viimesijaisen sosiaa-
liturvan saamisen ehtoa: onko kansalaisen todis-
tettava, ettei hin ole kykenevi huolehtimaan ih-
misarvoisen elimin edellyttimistd toimeentulos-
taan — vai voitaisiinko lihtei siitd, ettd kaikille tur-
vataan joka tilanteessa viimesijainen toimeentulo?

Kelan tyéryhmi pidtyi sithen, ettei kaikille
maksettava puhdas perustulo ole nykytilanteessa
kiytinnollisesti mahdollinen ja realistinen vaih-
toehto Suomessa. Sen sijaan tydryhmi esitti osit-
taista perustuloa, joka maksettaisiin 25-63-vuoti-
aille pienituloisille (Kangas & Pulkka 2016, 11—
12). Kyse olisi kuitenkin siind mielessi puhtaasta
perustulosta, ettei pienituloisten perustulon saa-
miselle asetettaisi ehtoja. Toisin sanoen kaikki kol-
me edelld mainittua ehtoa viimesijaisen sosiaali-
turvan saamiseksi poistettaisiin. Perustulon saaji-
en el tarvitsisi ottaa vastaan tarjottua tydpaikkaa
ja koulutusta.

Aikaisemmat kokeilut seki Suomen sosiaalitur-
vajirjestelmin edelld kuvatut piirteet viittaavat sii-
hen, ettei edes osittainen perustulo viletimitti li-
siisi sosiaaliturvan osallistavuutta eiki kannustaisi
tyohon. Erityisen ongelmallista on se, ettd osittai-
nen perustulo heikentiisi olennaisesti yli 25-vuo-
tiaiden opiskelijoiden ja pienten lasten vanhempi-
en tydssikdynnin kannustimia. Lisdksi se saattaisi
jdtead ilman opiskelu- ja tydpaikkaa olevat nuoret
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aikuiset syrjdytymisen polulle.

Myés modernin sosiaalipolitiikan retoriikka ko-
rostaa nykyisin puhtaan perustulon kaltaisen pas-
siivisen etuuden sijaan investointeja inhimilliseen
pidomaan eli osaamiseen. Taustalla on ajatus siitd,
ettei sosiaalipolititkka kykene enii suojelemaan
kansalaisia markkinoiden aiheuttamilta riskeil-
ti, ennen muuta tydttdmyydeled. Sen sijaan po-
litiikan tulisi tahd4ed kansalaisten vahvistamiseen
niin, ettd he kestdisivit paremmin markkinoiden
aiheuttamia riskejd. Siind missid perinteisessd tyd-
vienideologiassa tydvoiman myyntii tydnantajalle
pidettiin riistona, nyt tavoitteeksi on tullut tydn-
voiman vahvistaminen niin etti se menisi kaupak-
si. Jorma Sipild (2010) on luonnehtinut muutos-
ta ironisesti: ”’Riistetyksi tuleminen’ on muuttu-
nut vidryydesti mahdollisuudeksi ja itsensi uudis-
taneen tydvienpuolueen tavoitteeksi.”

Sosiaalisen investoimisen sosiaalipolitiikka hy-
vilksyy markkinatalouden peruslogiikan: tydpanos
on vapaassa markkinataloudessa erilli tavalla sa-
mankaltainen hyddyke kuin maito ja voi tai trak-
tori ja perikirry. Ketdin ei voi pakottaa ostamaan
nditd hyddykkeitd — yhtd vihin kuin ketdin voi
pakottaa tydllistimidnkdin. Toisin piin kidinnet-
tyni sama tarkoittaa sitd, ettei tydttdmien patiste-
lu tydpaikkojen hakemiseen vilttdmited kannata:
jos tydpanos ei kiy kaupaksi, se ei kiy kaupaksi.
Mutta osaavien ja tydnantajille osaamisellaan li-
sdarvoa tuottavien tydntekijoiden tydpanos kylld
menee kaupaksi.

Olennainen kysymys onkin se, suojellaanko tys-
paikkoja vai tydntekijoitd. Mikili globaalin talou-
den pelisidntojd el muuteta, tydpaikkojen suoje-
lu osoittautuu lopulta mahdottomaksi. Sen sijaan
tydntekijéiden suojelu voi toimia. Tdmi tarkoittai-
si sosiaaliturvan vastikkeellisuuden ymmirtimisti
uudelleen. Kyse ei ole vain siitd, ettd ihmiset tar-
joutuisivat tyomarkkinoiden kiytettdviksi vaan et-
t4 he sitoutuisivat kehittimiin osaamistaan.

Osaamisen perustulo

Tied ajatusta mukaillen perustuloon voisi liit-
tdd ajatuksen osaamisen kehittimisesti. Perustu-
lo” kohdennettaisiin tarkemmin niille pienituloi-
sille, joiden osaaminen vaatii tiydennysti ja joi-
den tyossikidynnin voisi olettaa lisgdntyvin. Sii-
lytedisimme syyperusteisen sosiaaliturvan ja ko-
keilisimme perustuloa esimerkiksi vain tyémark-
kinatuen ja tydttomin perusturvan saajille seki



pelkistdin toimeentulotuen varassa oleville. T4l-
16in perustulon saamisen edellytykseni olisi se, et-
td henkil6t olisivat sitoutuneita osaamisensa kehit-
timiseen ja olisivat tydmarkkinoiden kiytettivis-
si. Opiskelijat sekd kotididit ja -isit eivit olisi oi-
keutettuja perustuloon.

Tyshon tai osaamisensa kehittimiseen sitoutu-
misen vastineeksi perustulon saajat voisivat hys-
dyntii omaa osaamistaan tydmarkkinoilla hank-
kimalla lisituloja, jotka eivit vihentiisi perus-
tuloa. Malli olisi lihelld demarinuorten syksyl-
ld 2015 esittelemii yleisturvaa (Demarinuoret
2015). Demarinuorten mallissa perusturva koos-
tuu kolmesta elementisti: takuutulosta, yleistu-
losta ja akdivitulosta. Alimman tason takuutu-
loa (520 e/kk) maksettaisiin automaattisesti kai-
kille. Syyperusteista yleistuloa (675 e/kk) saisivat
opiskelijat, lasta kotona hoitavat, sairaat ja tys-
kyvyttomit. Aktiivituloa (812,5 e/kk) maksettai-
siin niille, jotka ponnistelevat tysllistydkseen mui-
ta enemman.

Osaamisen perustulo toteutettaisiin korvaamal-
la tyvmarkkinatuen ja tydttomin peruspiiviraha
nettotasoltaan hieman nykyistd etuutta korkeam-
malla tulonsiirrolla, joka olisi veroton. Taso voi-
si olla esimerkiksi 650 euroa kuukaudessa. Timi
tarkoittaisi kdytinnossd sitd, ettd tydttdmin perus-
pdiviraha ja tydmarkkinatuki yhdistettdisiin ja sa-
malla luovuttaisiin tyémarkkinatukeen liittyvistd
tarveharkinnasta, eli esimerkiksi vanhempien tu-
lot ja pidomatulot eivit vaikuttaisi etuuden saa-
miseen.!

Timi ei kuitenkaan vield riitd. Suurissa kau-
pungeissa tulisi maksaa perustulon (tai asumistu-
en) tdydennysti, joka paikkaisi asumistuen puut-
teita ja estdisi siinnonmukaisen tarpeen turvautua
asumiskustannusten vuoksi toimeentulotukeen.?
Perustulo muodostuisi niin kahdesta osasta: ki-
teen maksettavasta perustulosta ja sitd tiydenti-
vistd asumislisisti. Yhdessi nimi muodostaisivat
jo Sata-komiteassa esilli olleen mallin, joka tuol-
loin tunnettiin nimelld "takuutulo” (STM 2009).
Malli olisi yksinkertaista toteuttaa toimeentulotu-

1 Téssa yhteydessa olisi my6s syyta irrottaa perustulo an-
siosidonnaisesta turvasta. Nykyisin tyéttéméan perusturvan
korotus nostaa ansioturvaa automaattisesti niin kutsutun
kaksoiskytkéksen avulla.

2 Kelan esiselvityksessa mainitaan asumisraha, jolla voi-
taisiin poistaa kannustinongelmia (Kangas & Pulkka 2016,
185). Esiselvityksessé ei kuitenkaan liitetd asumisrahan
maksamista toimeentulotuen laskennallisen tarpeen vé-
hentdmiseen ja nimenomaan tdmén aiheuttaman byro-
kratialoukun purkamiseen.

en Kela-siirron yhteydessi.

Osaamisen perustulo edellyttiisi my®s sitd, et-
td samalla nostettaisiin 300 euron suuruista tydt-
tdmyysturvan suojaosaa uuden perustulon suurui-
seksi. Toisin sanoen perustulon saaja voisi ansaita
perustulon verran — siis 650 euroa — muita tulo-
ja ilman perustulon pienentymisen vaaraa. Suoja-
osa tulisi ulottaa samansuuruisena myds asumis-
tukeen. TAmi vaatisi lisiksi ehkd my®s sitd, ectd
asumistuki muutettaisiin yksilslliseksi etuudeksi.

Uusi korotettu suojaosa koskisi vain perustu-
loa, ei ansioturvaa. Muutoin nyt tdysipdiviisesti
tydskentelevit pienituloiset voittaisivat litkaa siir-
tyessddn osapiivityohon ja tydtuntien miiri voi-
si alentua. Samassa tulisi kuitenkin luopua koko-
naan tydttdmyysturvan sovitellusta piivirahasta,
mutta ulottaa osa perustulosta myds enemmin an-
saitseville, jotta perustulon tasolle ei syntyisi uut-
ta tuloloukkua.

Osaamisen perustulo edellyttidisi uudenlaisia
palveluita pitkdaikaistydttomille ja syrjdytymisvaa-
rassa oleville nuorille tydttdmille. Tdmi tarkoittai-
si kuntouttavan tydtoiminnan alasajoa ja uudel-
leen rakentamista siitd nikokulmasta, ettd se pal-
velisi osallistujien yksilollisid tarpeita osaamisen
kehittdmiseksi.

Osallistumistulo ja osallistava sosiaali-
turva

London School of Economics -yliopiston profes-
sori Anthony Atkinson (1996; 1998; 2015) on
esittinyt vaihtoehtoisen mallin perustulolle. Ky-
se on osallistumistulosta, jossa korotetun perustur-
van saaminen liitetdin yhteiskunnallisesti hysdyl-
liseen toimintaan osallistumiseen. Osallistcuminen
ymmiirretdin mallissa laajemmin kuin vain tys-
markkinaosallistumisena. Se voisi olla ty6toimin-
nan lisiksi esimerkiksi vapaachtoisty6td, opiske-
lua tai hoivatydti. Osallistumistuloa maksettaisiin
siis vain niille, jotka tdyttivit osallistumisen eh-
don. Ehdon toteutumisen valvontaa on pidetty lii-
an ty6ldini (De Wispeleare & Stirton 2007). Toi-
saalta esimerkiksi Suomen nykymallissa tydmark-
kinoiden kiytettivissi olemista valvotaan tiukasti.

Osallistumistuloa muistuttaa liheisesti Rauman
sosiaali- ja terveysjohtajan Antti Parpon syksylld
2013 esittdmi ajatus osallistavasta sosiaaliturvas-
ta ratkaisuna vaikeasti tysllistyvien ongelmaan.
Aloitteen taustalla oli havainto siitd, etti perintei-
nen tydtedmien aktivointipolitiikka on osoittautu-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 81 (2016):3 349



nut heikoksi keinoksi ty6llistdd pitkdaikaistyets-
mii. Parpon ajatus johti syksylld 2013 uutta aloitet-
ta valmistelevan tydryhmin perustamiseen. Osallis-
tavan sosiaaliturvan tavoitteeksi asetettiin tydikiis-
ten tydelimin ja opiskelun ulkopuolella olevien
ihmisten aktivointi koulutukseen, kansalaistoimin-
taan seki muuhun syrjiytymistd ehkiiseviin toi-
mintaan. Tyoryhmi kidynnist loppukeviistd 2014
pilottihankkeita kuudella eri paikkakunnalla.

Osallistavan sosiaaliturvan tyéryhmi sai ristirii-
taisen vastaanoton. Aihetta puitiin drhikisti so-
siaalisessa mediassa, julkisissa viittelyissd, doku-
menttiteatterissa ja mielenosoituksissa. Osallista-
va sosiaaliturva tulkittiin alkuperiisen ajatuksen
vastaisesti pakkotydksi. MyShemmin keskuste-
lu osallistavasta sosiaaliturvasta laajeni kuntout-
tavan tydtoiminnan kritiikiksi.> Hankkeen lop-
puraportti valmistui maaliskuussa 2015 (STM
2015). Tyoryhmi totesi, ettd tydttomille tarkoi-
tetulle matalan kynnyksen toiminnalle ja ohjatulle
ryhmitoiminnalle on tarvetta”. Tydryhmi ei kui-
tenkaan tehnyt selkeiti ehdotuksia siitd, millainen
osallistavan sosiaaliturvan malli sopisi Suomeen
tai miten sosiaaliturvaa tulisi kehittdd niin, ettd se
selvisti nykyistd paremmin kannustaisi tyshon ja
ehkiisi syrjdytymisti.

Osallistava sosiaaliturva 18ysi kuitenkin tiensi
myds Sipilin hallituksen ohjelmaan, jossa osallis-

3 Yksi kuntouttavan tyétoiminnan tunnetuimmista kriiti-
koista on blogisti Saku Timonen (http://blogit.image.filuu-
ninpankkopoikasakutimonen).
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TIVISTELMA
Heikki Hiilamo: Miten perustulokokeilu onnistuisi?

Juha Sipilin hallitusohjelmaan kirjattuun perustulo-
kokeiluun on ladattu suuret odotukset. Voisiko Suomi
kivuta perustulon ansiosta sosiaalipolitiikan suunnan-
ndyttdjiksi? Jotta Suomen perustulokokeilu voisi on-
nistua ja vastata suuriin odotuksiin koti- ja ulkomailla,
on selvitettdvd, mihin kokeella pyritiin. Kokeilu koskee
Suomen ajankohtaisessa poliittisessa ja taloudellisessa ti-
lanteessa viittd toisiinsa kytkeytyvii tavoitetta: (1) vai-
keasti tydllistyvien tydllisyysasteen nosto, (2) sosiaali-
turvan yksinkertaistaminen ja byrokratian karsiminen,
(3) kdyhyyden lievittiminen, (4) kansalaisten itsemii-
ridmisoikeuden laajentaminen seki (5) yleinen tydeli-
min parantaminen.

Aikaisemmat kokeilut sekd Suomen sosiaaliturvajir-
jestelmin piirteet viittaavat sithen, ettei edes osittainen
perustulo vilttimated lisiisi sosiaaliturvan osallistavuut-
ta eikd kannustaisi tyshén. Erityisen ongelmallista on
se, ettd osittainen perustulo heikentiisi olennaisesti yli
25-vuotiaiden opiskelijoiden ja pienten lasten vanhem-
pien tydssikdynnin kannustimia. Lisiksi se saattaisi jit-
t44 ilman opiskelu- ja tydpaikkaa olevat nuoret aikuiset
syrjaytymisen polulle.

Myds modernin sosiaalipolitiikan retoriikka koros-
taa nykyisin puhtaan perustulon kaltaisen passiivisen
etuuden sijaan investointeja inhimilliseen pifiomaan eli
osaamiseen. Titd ajatusta mukaillen perustuloon voi-
si liictdd ajatuksen osaamisen kebittimisestii. ”Perustu-
lo” kohdennettaisiin tarkemmin niille pienituloisille,
joiden osaaminen vaatii tiydennysti ja joiden tydssi-
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kiynnin voisi olettaa lisdintyvin. Kannustinloukkujen
torjumiseksi suurissa kaupungeissa tulisi maksaa lisiksi
perustulon (tai asumistuen) tiydennysti, joka paikka-
si asumistuen puutteita ja estdisi siinnénmukaisen tar-
peen turvautua asumiskustannusten vuoksi toimeentu-
lotukeen.

London School of Economics -yliopiston professo-
ri Anthony Atkinson on esittinyt vaihtoehtoisen mal-
lin perustulolle. Kyse on osallistumistulosta, jossa koro-
tetun perusturvan saaminen liitetddn yhteiskunnallises-
ti hyddylliseen toimintaan osallistumiseen. Osallistu-
minen ymmirretdin mallissa laajemmin kuin vain tys-
markkinaosallistumisena. Se voisi olla tydtoiminnan li-
siksi vapaachtoisty6td, opiskelua, hoivatydti. Osallis-
tumistuloa maksettaisiin siis vain niille, jotka tdyttivit
osallistumisen ehdon. Osallistumistuloa muistuttaa 13-
heisesti Rauman sosiaali- ja terveysjohtajan Antti Par-
pon syksylli 2013 esittimi ajatus osallistavasta sosiaa-
liturvasta ratkaisuna vaikeasti tyllistyvien ongelmaan.

Perustulokokeilun lopullista sisiltéd suunniteltaessa
kannattaa pohtia, voitaisiinko Kelan ehdottaman osit-
taisen perustulon ohella tai sen sijaan kokeilla osaami-
sen perustuloa ja/tai osallistumistuloon perustuvaa osal-
listavaa sosiaaliturvaa. Nimi vaihtoehdot voivat toteut-
taa ehdotettua osittaista perustuloa paremmin perustu-
lokokeilulle asetetut tavoitteet ja nostaa vaikeasti tysl-
listyvien tysllisyysastetta, yksinkertaistaa sosiaaliturvaa,
karsia byrokratiaa, lievittdd koyhyytti ja laajentaa kan-
salaisten itsemidridmisoikeutta.
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