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KIITOKSET
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saattamisesta painokuntoon.
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TIVISTELMA

Suomeen kohdistunut maahanmuutto on kasvanut 1990-luvulta ldhtien. Vuon-
na 2015 Suomessa asui noin 230 000 ulkomaan kansalaista. Suurin osa maa-
hanmuuttajista on ty6ikdisid. Silti Suomessa asuvien maahanmuuttajien tyouris-
ta tiedetdan verrattain vihan. Tassa tutkimuksessa tarjoamme uutta tietoa maa-
hanmuuttajien tyourista ja ansioista maassaoloaikana. Maahanmuuttajavdeston
kasvaessa maahanmuuttajien sijoittuminen tydelamadan seka tyduran ja ansioi-
den kehitys vaikuttavat yhda enemmadn koko talouden tilaan.

Tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva maahanmuuttajien tydurista rekiste-
riaineiston ja tilastollisen analyysin avulla. My6s ansiotulojen kehitystd maas-
saoloaikana tarkastellaan. Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen kokonais-
aineisto Suomeen vuosina 1995, 1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006 muuttaneis-
ta ulkomaan kansalaisista. Tutkimusvuosina Suomeen muutti yhteensa lahes
58 000 henkil6d. Naitda henkil6itd ja heiddn tydurien kehittymista seurataan ai-
na vuoteen 2013 (tai poismuuttoon) saakka. Tarkastelut kohdistuvat pddosin
18-64-vuotiaana maahan muuttaneisiin henkil6ihin.

Viaestorekisteritietojen ja erilaisten hallinnollisten rekisterien tietojen lisaksi
tutkimusaineistoon on yhdistetty lukuisia tietoja Elaketurvakeskuksen rekiste-
reistd. Kattavuutensa ja monipuolisuutensa vuoksi aineisto on Suomen oloissa
ainutlaatuinen, koska eri tietoldhteistd olevien tyollista aikaa kuvaavien muut-
tujien kayttaminen mahdollistaa aikaisempaa tarkemman kuvan maahanmuut-
tajien tyollisyydesta.

Maahanmuuttajien tyourissa suuria eroja sukupuolten, lahtémaiden ja
eri vuosina maahan saapuneiden vililla

Maahanmuuttajavdest6 on hyvin moninainen ryhmad. Tulosten mukaan maahan-
muuttajien taustatekij6illd on merkittava vaikutus tyollistymiseen ja tyourien ke-
hitykseen. Aika maahanmuutosta ensimmaiseen tydpdivaan on suhteellisen ly-
hyt, mutta ty6urissa on suuria eroja muuttokohorttien, sukupuolten ja maaryh-
mien vdlilla. Maahanmuuttajien tydskenteleminen on varsin polarisoitunutta:
toissa ollaan koko vuoden ajan tai ei lainkaan.

Virosta ja Lansi- ja Eteld-Euroopasta muuttaneet ovat tyollistyneet parhaiten,
tyburaa on kertynyt hyvin ja veronalaiset ansiotulot ovat kasvaneet. Lahi-idasta
ja Somaliasta muuttaneiden tilanne tydmarkkinoilla on heikoin. Erojen taustal-



la ovat erilaiset muuttajien taustatekijdt ja maahanmuuton syyt. Maahanmuut-
tajamiesten ty0llisyystilanne on selvdsti parempi kuin maahanmuuttajanaisten.
Heikon ty6llisyyden my6td naisten ansiot jaavat hyvin pieniksi.

Kuvailevassa analyysissa havaittiin, ettd myohemmin maahan tulleiden hen-
kildiden tydllinen aika on suhteellisesti pidempi ja ansiot ovat korkeammat kuin
aiemmin muuttaneiden. Erot muuttokohorttien valilla tyollisyydessa sdilyvat myds
regressioanalyysissa, kun henkilon taustatekijit ja talouden suhdannevaihtelu on
otettu huomioon. Yhteiskunnan ja talouden tila maahanmuuttovuonna jattaa py-
syvan vaikutuksen tuleviin tydvuosiin. Myos kotouttamistoimilla ja valtavdeston
asenteilla on vaikutusta padsyyn tydmarkkinoille ja tyduran muodostumiseen.

Perhetekijoiden vaikutukset vaihtelevat miesten ja naisten valilla

Regressioanalyysin perusteella maassaoloaika kasvattaa maahanmuuttajien tyol-
listymismahdollisuutta ja elakettd kartuttavaa tyduraa sukupuolesta riippumat-
ta. Maaryhmista poikkeuksena ovat Lahi-iddstd ja Somaliasta muuttaneet henki-
16t, joiden tySurat jaavat selvasti muita maaryhmia lyhyemmiksi. Korkeasti kou-
lutetuilla maahanmuuttajilla on paremmat mahdollisuudet tyollistyd ja kerryt-
tda tyduraa kuin alemmin koulutetuilla.

Useiden perhetekijoiden vaikutukset vaihtelevat maahanmuuttajamiesten ja
-naisten valilla. Naimisissa oleville miehille tyGuraa kertyy enemmaén kuin nai-
mattomille. Naisilla sen sijaan naimattomuus ja alaikdisten lasten puuttuminen
ovat tarkeitd tyduran kertymista edistavia tekijoitd. Perheellisten maahanmuut-
tajanaisten tukeminen, esimerkiksi koulutuksen, kielitaidon ja tyokokemuksen
hankkimiseksi, olisikin erityisen tdrkedd, jotta heidat saataisiin paremmin in-
tegroitumaan yhteiskuntaan ja tydmarkkinoille.

Eldkeaikaiseen toimeentuloon kiinnitettdavd huomiota — perusturvan
varaan uhkaavat jdada erityisesti maahanmuuttajanaiset

Tutkimuksessa havaittiin viitteitd maahanmuuttajien tydskentelemisen pola-
risoituneisuudesta. Osaltaan havaintoa selittda tydmarkkinoiden ja palkkojen
joustamattomuus, mutta myos tyottomyys- ja sosiaaliturvajarjestelmalla on vai-
kutusta. Lyhytaikaisen tyon vastaanottaminen etuuksien katkeamisen ja uudel-
leen hakemisen vuoksi ei ole aina valttamatta kannattavaa. Palkkojen parempi
joustavuus yhdessa aktiivisten tydmarkkinatoimien kanssa voisi helpottaa eri-
tyisesti matalammin koulutettujen maahanmuuttajien paasya tydmarkkinoille.



Maahanmuuttajien tydurat ja ansiot ovat valtavdest6a pienemmat, joten myos
Suomessa karttunut tyoeldke jaa tulevaisuudessa pienemmaksi. Muutto tyoidssa,
hidas siirtyminen tydmarkkinoille, viivastynyt ty6llistyminen ja heikompi ty6lli-
syys lyhentavat maahanmuuttajien tyouria. Osa maahanmuuttajista pysyttelee
pitkidkin aikoja tydmarkkinoiden ulkopuolella tai muuttaa Suomeen tyoidssa,
jolloin myds potentiaalinen tydura jaa suhteellisen lyhyeksi. Tulevana eldkeai-
kana perusturvan varaan jaavat erityisesti maahanmuuttajanaiset, joiden tyol-
linen aika on lyhyt ja ansiot pienet.

Muuttajien nuoren ikdrakenteen vuoksi maahanmuuttajille maksetut elak-
keet ovat toistaiseksi olleet marginaalinen osa eldkemenoista. Tulevaisuudes-
sa maahanmuuttajien eldkkeet ja niihin suoraan vaikuttavat tydurat ovat talou-
den nakokulmasta yha tirkeampid maahanmuuttajavdestdn ikddntyessa ja maa-
ran kasvaessa.



SUMMARY

Immigration to Finland has increased since the beginning of the 1990s. In 2015,
about 230,000 foreign citizens lived in Finland. Although most of the immigrants
are of working age, only little is known about their working lives. In this study,
we provide new information on the employment and earnings of immigrants
during their stay in the country. As the immigrant population grows, immigrant
labour market integration and the development of immigrant employment and
earnings will have a greater impact on the whole economy.

This study, based on register data and statistical analysis, gives a comprehensive
view of immigrants’ time spent in employment. In addition, we have studied the
earnings development of immigrants during their time in Finland. The research
data comprises Statistics Finland’s total data of immigration of foreign nationals
to Finland in 1995, 1996, 2000, 2001, 2005 and 2006. During the years under
review, a total of nearly 58,000 people moved to Finland. We followed up these
individuals and the duration of their working lives until 2013 (or until their
emigration). Our study focuses on individuals who were aged between 18 and
64 years when immigrating to Finland.

In addition to civil registration data and various administrative registers, the
research material used includes data from the registers of the Finnish Centre
for Pensions. Due to its comprehensiveness and versatility, the data is unique
in Finland. The use of different data sources gives a more accurate picture of
immigrant employment.

Gender, country of origin and year of immigration cause major
differences in immigrants’ working lives

The immigrant population is a very diverse group. Our results show that several
background factors play a significant role in immigrants’ employment. The time
between immigration and the first day at work is relatively short, but there are
sizable differences in the years spent in employment between immigrant cohorts,
genders and nationalities. Immigrants’ attachment to the labour market and
employment are highly polarised: either they work throughout the year or not at all.

During the review period, the immigrants from Estonia and Western and
Southern Europe had the best employment situation. Moreover, their working
lives lasted the longest and their earnings increased during their stay in the



country. Worst off in the labour market were the immigrants from the Middle
East and Somalia. The differences are driven by various underlying factors and
causes of migration. The employment situation of male immigrants was clearly
better than that of female ones. In addition, due to low employment, women'’s
earnings were very modest.

In our descriptive analysis we found that, the time spent in employment was
longer and the earnings higher for the cohorts that had arrived later than for those
who had arrived earlier. The differences in employment propensities between
the cohorts remained in the regression analysis when individual background
factors and business cycles were taken into account. We found that the social
and economic conditions during the year when immigration takes place have a
lasting impact on future working years. The integration measures and the attitudes
of the native population also affect the entry to employment and the number of
years spent in employment.

Family factors affect men and women differently

Based on the regression analysis, the time spent in Finland increased the probability
of employment and the time for which pension accrues, regardless of gender. This
is true for all groups of countries, except the Middle East and Somalia. People
from these two groups spent considerably less time in employment than did
individuals from any other groups. High-skilled migrants had better access to
employment and accumulated more working years than did those with a lower
educational level.

The effects of factors relating to different family situations vary between
male and female immigrants. Married men accumulated more work days than
did unmarried ones. In contrast, unmarried women who did not have underage
children accumulated more working days than did married women with young
children. Supporting female immigrants who have family responsibilities by,
for example, helping them to acquire an education, language skills and work
experience, would be particularly important in order to help them integrate more
successfully into society and the labour market.



Attention must be paid to livelihood during retirement — female
immigrants at risk

Our study revealed signs of polarisation in the working of immigrants. The
observation can partly be explained by inflexible labour markets and wages,
but also by the unemployment and social security system. Accepting short-time
jobs may not always be worth it. It may result in cuts in benefits that have to be
reapplied for after the employment ends. Greater flexibility in wages, combined
with active labour market measures, could make it easier for immigrants with a
lower-level education to access the labour market.

Our study showed that immigrants’ working lives are shorter and their earnings
are lower than those of the native population. Hence, they will accrue less in
earnings-related pension in Finland than will the native population. Migration
in working age, a slow transition to the labour market, as well as delayed and
weaker employment opportunities shorten the length of immigrants’ working lives.
Some immigrants remain outside the labour market for long periods of time or
move to Finland in working age. As a result, their potential time in employment
will be relatively short. Particularly, female immigrants, who spend a short time
in employment and have small earnings, are in danger of receiving only the
minimum level of social security benefits when they retire.

Because of the age structure of the immigrant population, the pensions paid
to immigrants have so far accounted for only a marginal part of Finnish pension
expenditure. In the future, however, the pensions of immigrants and the time
spent in pensionable employment are becoming increasingly important from
an economic perspective as the immigrant population ages and the number of
immigrants increases.
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomeen kohdistuneen maahanmuuton historia on varsin lyhyt. Ulkomaan kan-
salaisten muutto kdynnistyi laajemmin 1990-luvun alussa ja kasvoi 2000-luvul-
la (Kuvio 1.1). Vuonna 2000 maahan muutti reilut 9 000 ulkomaan kansalais-
ta, mutta vuonna 2014 vastaava maara oli jo 24 000 henkildad. Kasvun taustalla
on tydperusteisen maahanmuuton lisdadntyminen sekda EU-maiden valisen liik-
kuvuuden yleistyminen. Vuonna 2015 Suomessa asui yhteensd noin 230 000
ulkomaan kansalaista.

Kuvio 1.1.
Suomeen muuttaneet ulkomaan kansalaiset vuosina 1987-2014.
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Maahanmuuton kasvun my6td maahanmuuttajien ty6llisyys on noussut keskei-
seksi kysymykseksi. Maahanmuuttajien ty6llisyys on tdrkeaa yksildiden toimeen-
tulon ja hyvinvoinnin seka julkisen talouden tasapainon kannalta. Suurin osa
Suomeen tulleista maahanmuuttajista on parhaassa ty6idssa, mutta heidan tyo-
uristaan tiedetdan verrattain vahan. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota uutta tie-
toa maahanmuuttajien tyourista. Myos maahanmuuttajien ansioita tarkastellaan.

Tyourien ja ansioiden tarkastelu on keskeistd julkisen talouden nakokulmas-
ta. Esimerkiksi tyoikdisen vdeston viheneminen ja eldkkeelld olevien madran
kasvu luo paineita elakkeiden rahoitukselle, koska nykyiset eldkkeet rahoite-



14 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

taan suurimmaksi osaksi talla hetkelld tydssa olevien eldkemaksuilla. Toisaalta
suuri osa maahanmuuttajista on varsin nuoria, milld on suotuisa vaikutus vaes-
ton ikdrakenteeseen ja tydllistymisen kautta myos taloudelliseen huoltosuhtee-
seen. Maahanmuuton laajamittaiset yhteiskunnalliset vaikutukset on kuitenkin
rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Vaikka maahanmuutto on Suomessa laajemmassa mittakaavassa kohtalaisen
uusi ilmid, on 1990-luvun alussa laajemmin kdynnistynyttd maahanmuuttoa kui-
tenkin mahdollista tarkastella jo noin kahden vuosikymmenen ajalta. Tutkimuk-
sessa keskitytddn 18-64-vuotiaana maahan muuttaneiden henkil6iden maassa-
oloajan pitkittdistarkasteluun ja analysoidaan heidan tyollisyyttaan ja tyduran
muodostumista. Eldkekarttumasta ei tehda erillistd laskelmaa, koska tarkaste-
lujakso ei kata koko tyduraa ja lisdksi kokonaiseldkkeen arvioimiseksi tarvittai-
siin tieto ulkomailla ansaituista eldkkeistd. Tastd huolimatta voidaan sanoa, et-
td maahanmuuttajien asema tydomarkkinoilla heijastuu aikanaan myos heidan
elakkeisiinsa ja toimeentuloon eldkeaikana.

Tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva maahanmuuttajien tydurista rekisteri-
aineiston ja tilastollisen analyysin avulla. Tutkimusaineistona on Tilastokeskuk-
sen kokonaisaineisto Suomeen vuosina 1995, 1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006
muuttaneista ulkomaan kansalaisista. Nditd henkil6itd ja heidan ty6urien kehit-
tymistdadn seurataan muuttovuodesta aina vuoteen 2013 saakka, tai kunnes hen-
kil6 muuttaa pois Suomesta. Vaestorekisteritietojen ja erilaisten hallinnollisten
rekisterien tietojen lisdksi tutkimusaineistoon on yhdistetty lukuisia tietoja Ela-
keturvakeskuksen rekistereistd. Kattavuutensa ja monipuolisuutensa vuoksi ai-
neisto on Suomen oloissa ainutlaatuinen.

Tutkimuksen analyyseissd on kaytetty pddasiassa kahta eri tyollista aikaa ku-
vaavaa muuttujaa: i) henkilon péddasiallinen toiminta vuoden lopussa (Tilasto-
keskus) ja ii) henkilon eldkettd kartuttanut ty6- ja palveluaika seké yrittdjava-
kuutettu aika vuodessa (Eldketurvakeskus). Kahden eri 1dhteesta olevan muut-
tujan kayttdiminen mahdollistaa aikaisempaa tarkemman kuvan saamisen maa-
hanmuuttajien tyollisyydesta.

Maahanmuuttajaksi voidaan méadritelld kielen, kansalaisuuden tai ldhtémaan
perusteella. Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajia ovat Suomeen muuttaneet
henkil6t, jotka ovat muuttohetkelld ulkomaan kansalaisia. Tilastokeskuksen Ul-
komaalaista syntyperaa olevien tyo ja hyvinvointi Suomessa 2014 -tutkimuksen
mukaan yli puolet ulkomaalaistaustaisista on muuttanut maahan perhesyista,
joka viidennes tydn vuoksi ja noin joka kymmenes pakolaisuuden tai opintojen
takia (Sutela & Larja 2015).
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Suomeen muuttaneista noin 70 prosenttia on alle 35-vuotiaita, joten edelly-
tykset ty6llistyd ovat hyvit (Tilastokeskus 2016). Maahanmuuttajaviestd ei ole
kuitenkaan homogeenistd, ja muuttajien taustatekijoilla on vaikutusta tyollisty-
miseen ja tyouriin. Erot tyollisyydessda maahanmuuttajaryhmien valilla ovat ai-
emman tutkimuksen mukaan suuria (Eronen ym. 2014). Muuttajien taustateki-
joiden lisdksi my0s politiikkatoimet, esimerkiksi kotouttamistoimet, vaikutta-
vat maahanmuuttajien ty6llistymiseen ja tyouriin sekd ansioihin (mm. Edin ym.
2004; Sarvimaki & Himéldinen 2016).

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus aikaisempaan em-
piiriseen tutkimuskirjallisuuteen. Kolmannessa luvussa esitellddan tutkimusai-
neisto ja kuvaillaan maahanmuuttajia. Luvussa 4 tarkastellaan maassaoloajan
jakautumista eri tydmarkkinatiloihin seka tutkitaan maahanmuuttajien tyéuria
ja niihin liittyvia taustatekij6ita tilastollisen analyysin avulla. Samassa luvussa
kuvaillaan myds maahanmuuttajien veronalaisten ansiotulojen kehitystd maas-
saoloaikana. Viimeisessa eli viidennessa luvussa tiivistetdan tutkimuksen tulok-
set ja esitetddn johtopaatokset.
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2 Maahanmuuttajat tyomarkkinoilla

2.1 Tyédllisyys, tydurat ja ansiot tutkimuskirjallisuudessa

Maahanmuuttajia ty6markkinoilla voi ldhestya useasta nakdkulmasta, ja esimer-
kiksi maahanmuuttopaéttkseen liittyvien tekijoiden tarkastelu voi tarjota lisatie-
toa muuttajien tulevasta asemasta tydmarkkinoilla. Maahanmuuttopaatokseen
voivat olla yhteydessa muuttajien henkil6kohtaiset taustatekijdt tai heidan ko-
timaassaan vallitsevat taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet. Perinteisesti kirjal-
lisuudessa maahanmuuttopdatoksen taustalla on yksil6tasolla se, ettd muuton
tuoma lisdhyoty ylittda muutosta aiheutuvat kustannukset (esim. Borjas 1987;
1989; 1994). Tamai selitys pohjautuu kisitykseen muutosta sijoituksena inhimil-
liseen pddomaan — muutto tapahtuu, jos siitd muuttajalle aiheutuva pitkéan aika-
valin nettohy6ty on positiivinen (Sjaastad 1962). Muuton tuoma lisdhyéty liittyy
laheisesti my0s muihin inhimillistd pddomaa kartuttaviin investointeihin, jotka
yhdessd muuton kanssa maarittavit nettohyotyd muuttajalle (Sjaastad 1962). Toi-
saalta muuttoa voi lahestya myos muista ndkékulmista. Maahanmuuttajat saat-
tavat muuttaa joko vapaaehtoisesti tai pakosta sellaisten téiden perdssd, joihin
kohdemaasta ei 16ydy tyévoimaa omasta takaa (Piore 1979). Lisdksi aivovuotoa
informaation epdsymmetrisyyden vuoksi voi tapahtua lahtomaasta kohdemaa-
han siksi, ettd kohdemaassa on enemman tietoa muuttajan todellisista kyvyis-
ta (Kwok & Leland 1982).

Monilla eri taustatekij6illd, jotka voivat olla yhteydessa myds muuttopaatok-
seen, on empiirisisissa tutkimuksissa havaittu yhteys maahanmuuttajien tyo-
markkina-asemaan. Naitd ovat muun muassa ikd maahan saapuessa, didinkie-
li, koulutustaso, tydmarkkinoiden yleinen rakenne, maassa vietetty aika ja ta-
louden suhdanteet (ks. esim. Chiswick & Miller 2002; Dustmann ym. 2010; Sar-
vimé&ki 2011). Useilla muillakin tekij6illa voi olla yhteys muuttajien ty6llistymi-
seen ja tyouriin joko heti maahan saapuessa tai ajan kuluessa. Ansiotasoon ja
sen kehitykseen maassaoloaikana voivat vaikuttaa tydsuhteiden tyypit ja kes-
tot seka tyourien rikkonaisuus, ja ansiotason kehitysta voi tapahtua seka tyolli-
syyden paranemisen ettd palkkojen nousun kautta. Lisdksi tyévoimapolitiikka
ja kotouttaminen voivat toimia tyollisyytta edistdvina tekijoind. Kirjallisuuskat-
sauksessa on tarkasteltu maahanmuuttajia sekd pohjoismaisilla, eurooppalai-
silla ettda yhdysvaltalaisilla tydmarkkinoilla, joiden rakenteet poikkeavat monin
tavoin toisistaan. Ndin ollen ldpikaytyjen tutkimusten tulokset eivat valttamat-
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td ole tdysin vertailukelpoisia tai sovellettavissa Suomen oloihin tydmarkkinoi-
den tai julkistalouden osalta.

Britannian ja Saksan aineistoilla tehdyssa tarkastelussa on havaittu, ettd alem-
man Koulutustason tyontekijoilld ja maahanmuuttajilla tyottomyys on riippuvai-
sempaa suhdanteista kuin valtavdestolla tai korkeasti koulutetuilla. Lisdksi seka
alemman ettda korkeamman koulutusasteen ryhmissa maahanmuuttajien tyotto-
myys on suhdanneriippuvaisempaa kuin valtaviestolld. (Dustmann ym. 2010.)
N4ita eroja voidaan selittdd muun muassa silld, ettd maahanmuuttajat tyosken-
televdt usein tehtdvissd, joissa tydpaikan menettdmisen tai jattdmisen todenna-
koisyys (ulosvirtausaste; separation rate) on heikossa taloustilanteessa korkeam-
pi esimerkiksi maasta poismuuton vuoksi.! Maahanmuuttajien paluumuutolle
on havaittu matala kynnys esimerkiksi Britanniassa (Dustmann & Weiss 2007).
Suhdanneriippuvaista ty6ttomyytta voi selittdd myos se, ettd maahanmuutta-
jat tydskentelevat valtavdestod useammin esimerkiksi puutteellisen kielitaidon
vuoksi rutiininomaisissa toissa, joissa padomalla voi korvata ty6voimaa.? Kol-
mas selitysvaihtoehto liittyy kahtiajakautuneisiin tyémarkkinoihin, joilla maa-
hanmuuttajat tyypillisesti tyoskentelevat toissijaisen sektorin tydopaikoissa. So-
peutumistilanteessa toissijaisen sektorin tydpaikoissa olevat irtisanotaan ensin,
koska irtisanomiskustannukset ovat pienemmaét.>

Ruotsissa tehdyssa pitkittdistarkastelussa on lisdksi havaittu, ettd suhdanteil-
la on vaikutusta pakolaisina tulleiden maahanmuuttajien ansiokehitykseen. Kor-
keasuhdanteen aikaan saapuneilla pakolaisilla tulot kasvavat nopeasti ensim-
maisten maassaolovuosien aikana, ja ansiot sdilyvat pitkddn suurempina verrat-
tuna matalasuhdanteen aikaan saapuneiden ansioihin (Aslund & Rooth 2007).
Toisaalta Chiswick ym. (1997) toteavat, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa lasku-

1 Etsintdteoreettisen tasapainomallin mukaan tyopaikoissa, joissa tydntekijoiden ulosvirtausaste on pie-
nempi, tyontekijan keskimaardiselld tuottavuudella on suurempi vaikutus yrityksen ja tyontekijan vdlisen
kohtaannon arvoon pitkalld aikavalilld. Teoriassa voidaan olettaa, ettd maahanmuuttajat tydskentelevat use-
ammin tyopaikoissa, joista ulosvirtaus on suuri. Voidaan olettaa myds, ettd he lahtevadt herkemmin pois ndis-
ta tyopaikoista matalasuhdanteessa, esim. poismuuton seurauksena tai vaikkapa maardaikaisen sopimuk-
sen pddttyessd. Naitd tyopaikkoja ei endd taytetd, koska kohtaannon arvo yritykselle on matalasuhdanteessa
pieni. Yritysten ja maassa olevien sekd sinne saapuvien maahanmuuttajien valinen kohtaanto heikkenee, mi-
ké lisda tyottomyyttd maahanmuuttajien joukossa. (Dustmann ym. 2010, 11-12.)

2 Maahanmuuttajat eivat valttamattd ole komplementaarisia yrityksen padomalle eli tdydenna yrityksen
pddomaa. Jos oletetaan, ettd matalasuhdanteessa padomaa ei voi vahentdd, ldahintd substituuttia eli maa-
hanmuuttaja- ja vdhemman koulutettua tyovoimaa vdhennetddn palkkajoustojen puuttuessa. Korkeampi
ty6ttdmyys seuraa tdstd. (Dustmannym. 2010, 13.)

3 Kahtiajakautuneiden tyomarkkinoiden mallissa kaikki tyontekijat ovat vaihtuvuutta lukuun ottamatta sa-
manlaisia. Tydpaikkoja on kahdella eri sektorilla, ensisijaisella ja toissijaisella. Ensimmdisen sektorin tydpai-
koissa tyontekijoiden valvontakustannukset ovat korkeammat kuin toisen, joten tuottavuuden turvaamisek-
si heille tdytyy maksaa suurempaa palkkaa ja samalla irtisanomiskustannukset ovat korkeammat. (Dustmann
ym. 2010, 13.)
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suhdanteella ei ole pitkdn aikavilin vaikutusta maahanmuuttajien tyollistymis-
mahdollisuuksiin tai tyottomyyteen.

Suhdanteiden lisdksi muuttoidn on havaittu vaikuttavan maahanmuuttajien
ansiokehitykseen. Schaafsma ja Sweetman (2001) toteavat tutkimuksessaan ka-
nadalaisen aineiston perusteella, ettd vanhempana saapuneiden maahanmuut-
tajamiesten tyokokemuksen ja koulutuksen tuotot ovat matalat. Idn merkitysta
selitetddn esimerkiksi nuorempien sujuvammalla sopeutumisella kulttuuriin. An-
sioiden kasvuvauhtiin i&lla voi sen sijaan olla suotuisa vaikutus (Borjas 1987).
Tata voi selittdd se, ettd vanhemmalla idlld tulojen kasvuvauhdin on oltava no-
peampaa, ettd muuttajat saavuttavat valtavaeston ansioita (ibid.). Nuorena saa-
puneilla ansiotaso sen sijaan kehittyy enemmaén valtavdesttn tavoin, ja ansiotaso
muuttaessa on jo lahempana valtavideston saman ikdisen vdeston ansioiden tasoa.

Akkulturaation, eli kulttuuriin sopeutumisen, merkitysta nostavat esille myos
muuttajien Kielitaidon tuotot — vanhemmille muuttajille englanti didinkielena
nopeuttaa taloudellista integroitumista yhteiskuntaan (Schaafsma & Sweetman
2001). Kielitaidolla on ansioiden kasvuvauhtiin suotuisa vaikutus, ja kielitaidon
avulla maahanmuuttajat pystyvat nopeammin integroitumaan tydomarkkinoille
ja yhteiskuntaan (Borjas 1987). My0s englanninkielisten maiden ulkopuolelta
Yhdysvaltoihin muuttaneiden joukossa englannin kielen sujuva osaaminen nos-
taa ansioita merkittavasti verrattuna muuttajiin, jotka eivat osaa kieltd sujuvas-
ti (Chiswick & Miller 2002). Lisdksi muun inhimillisen pddoman, kuten koulu-
tuksen, tuotto on korkeampi niille, jotka osaavat englantia sujuvasti (ibid.). Kie-
litaitoisten, nuorten ja koulutettujen maahanmuuttajien sopeutuminen kohde-
maan tyémarkkinoille on sujuvampaa kuin muiden maahanmuuttajaryhmien.

Inhimillinen padoma ei kuitenkaan aina vality tydmarkkinoille toivotulla ta-
valla. Maahanmuuttajan ldhtémaassa hankkima korkeakoulutus ei valttimatta
muutu tuottavaksi padomaksi kohdemaassa (Linnanmaéki-Koskela 2010; Chis-
wick 1978). Suomessa esimerkiksi moni koulutettu maahanmuuttaja tyoskente-
lee koulutustaustaansa vastaamattomassa ty6ssd, noin joka viides ulkomaalais-
taustainen korkeakoulutettu on tyontekijaammatissa ja lisaksi ulkomaalaistaus-
taisten korkeakoulutettujen joukossa on alityollisyytta (Larja & Sutela 2015a).
Nama tekijat vahentavat koko kansantalouden tuotantopotentiaalia ja maahan-
muuttajien maksamien verojen maaraa.

Idn, koulutuksen ja kielitaidon lisdksi sosiaalisilla verkostoilla voi olla yhteys
maahanmuuttajien ty6llistymiseen ja asemaan tydmarkkinoilla. Maahanmuutta-
jamiesten tyOllistymisen todenndkoisyys kasvaa, kun puoliso on muuttajan koh-
demaasta kotoisin. Sosiaalisten verkostojen rooli ty6llisyyttd edistavana tekija-
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na tulee esille myos siind, ettd alueilla, joilla ulkomaalaissyntyisten tyollisyys
on heikompaa, valtaviest6on kuuluvan henkilon kanssa naimisissa olevat maa-
hanmuuttajat tyo6llistyvat suuremmalla todenndkoisyydelld. (Furtado & Theodo-
ropoulos 2010.) Maahanmuuttajat voivat siis hy6tya tydmarkkinoilla valtavies-
ton kanssa luoduista verkostoista.

Sarvimaki (2011) havainnoi yli ajan tapahtuvaa kehitystd muuttajien ansi-
oissa ja tyollisyydessd Suomessa. Maahanmuuttajien ty6llisyys paranee uudes-
sa kotimaassa vietetyn ajan pidentyessa. Myos maahanmuuttajien tulot kasva-
vat nopeasti ensimmadisten maassa vietettyjen vuosien aikana, vaikka ansiot ei-
vat keskim&arin saavuta valtavdeston ansiotasoa (Sarvimaki 2011). Integraatio
erityisesti tyollisyyden kautta maassaoloajan pidentyessa voi valillisesti nostaa
my6s maahanmuuttajien tydeldkekertymaa tulevaisuudessa.

Samalla tavalla Yhdysvalloissa maahanmuuttajamiesten tyollisyyden on ha-
vaittu paranevan maassaoloajan my6td — kymmenessd vuodessa tyollisyysas-
teen erot maahanmuuttajamiesten ja vertailuryhmén (valtavdeston valkoihoi-
set miehet) valilld katoavat (Chiswick ym. 1997). Ty6ttomyys sen sijaan laskee
jo kolmessa vuodessa valtavieston vastaaviin lukemiin (ibid.). Erot ty6llisyys-
ja tyottomyysasteiden vasteissa ajan yli selittyvat koulutukseen osallistumisel-
la ja muuttajaryhmien valisilld eroilla (ibid.). Vuosiansioiden kehitys on joka ta-
pauksessa nopeaa ensimmaisten kymmenen vuoden aikana tyollisyyden para-
nemisen ansiosta.

Tanskalaisten pakolais- ja ei-pakolaistaustaisten maahanmuuttajamiesten
palkka- ja ty6llisyyskehityksen tarkastelussa selvida, etta tyollisyyden todenna-
koisyys kasvaa maassaoloajan myotd kaikissa muuttajaryhmissa. Pakolaistaus-
taisilla muuttajilla todenndkdisyys kasvaa nopeammin johtuen suurelta osin
siitd, ettd tyOllistymisen todenndkéisyys maahan saapuessa on huomattavas-
ti pienempi. Eri maaryhmista tulleiden vililld on yleisesti suuria eroja tyollisty-
misen todenndkoéisyydessa maahan tullessa esimerkiksi eritasoisten kielitaito-
jen ja koulutustaustojen takia. (Husted ym. 2000.) Politiikkatoimia pohdittaes-
sa erilaiset taustaryhmat olisikin syytd ottaa huomioon onnistuneen tyémarkki-
naintegraation takaamiseksi.

Palkkakehityksen tarkastelu tarjoaa lisatietoa siitd, miten kokonaisansioiden
kehitys voidaan jakaa ty6llisyyden ja palkkojen kehitykseen. Maahanmuuttajan
tydmarkkinatilalla on suuri merkitys kokonaisansioiden kehitykseen, mutta pa-
kolaistaustaisilla tymarkkinoille kiinnittymisen vaikutus ansiotason kehitykseen
on suurempi kuin muilla ryhmilld (Husted ym. 2000). Pakolaistaustaisten tydl-
listen ansiot kasvavat nopeammin kuin ei-pakolaistaustaisten ja tanskalaisten
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tyGllisten tuntiansiot (ibid.). Lisdksi kaikille maahanmuuttajaryhmille inhimil-
lisen pddoman tuotot ovat heikommat kuin muulle vdestolle (Husted ym. 2000).
Maahanmuuttajat integroituvat yhteiskuntaan tydmarkkinoiden kautta, mutta
eivat hyody samalla tavalla koulutuksestaan kuin muu vaesto.

Myos yksilotason ulkopuoliset tekijét voivat vaikuttaa ansioihin ja tydllisyy-
teen. Yhdysvaltalaisessa pitkittdisaineistossa ldhtémaiden poliittistaloudelli-
set olot selittdvat suurta osaa ansioeroista eri maahanmuuttajaryhmien valilla
(Borjas 1987). Suhdanteiden vaikutuksen lisdksi Ruotsissa on tutkittu alueelli-
sen ty6ttémyyden yhteyttd maahanmuuttajien ty6llistymiseen ja ansioihin. Alu-
eelliset tydttomyyserot, joita tutkittaessa hallituksen maahanmuuttajien sijoit-
tamispolitiikkaa kaytettiin instrumenttina, vaikuttavat ansioihin ja ty6llisyyteen
pitkdzn (Aslund & Rooth 2007).

Pitkittdaistarkastelun etuna maahanmuuttoa tutkittaessa on, etta silld voidaan
vertailla eri muuttajaryhmien ominaisuuksien (esim. koulutustason) vaikutus-
ta tuloihin ja erityisesti samojen ryhmien kehitysta yli ajan. Pelkdn poikkileik-
kausaineiston havainto maassaoloajan my6ta kasvaneista tuloista vertailemal-
la maahanmuuttajaryhmid eri vuosina keskenddn voi kertoa ikddntymisefektista
(eli taloudellisesta assimilaatiosta) mutta my6s muuttajaryhmien vélisistd erois-
ta (Borjas 1987). Poikkileikkausaineistolla ei voi erottaa ikddntymis- ja ryhma-
vaikutuksia. Poikkileikkausaineisto voi antaa hyvinkin synkdn kuvan maahan-
muuttajien tilanteesta, jos maassaoloaikaa ja muita taustatekijoita ei huomioi-
da (Dustmann & Frattini 2014). Pitkittdistarkastelussa maahanmuuttajaryhmi-
en ansioiden kehitystd voidaan verrata esimerkiksi muun vdestdn ansioiden ke-
hitykseen, minka perusteella voidaan erottaa yleisestd ansiokehityksestd maas-
saoloajan vaikutus muuttajien ansioihin. Siksi tassa tutkimuksessa keskitytaan-
kin maahanmuuttajien tyourien pitkittdistarkasteluun.

2.2 Tydvoimapolitiikka ja kotouttaminen

Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutuksia maahanmuuttajien ty6llistymiseen on
tutkittu melko laajalti (ks. esim. Heinesen ym. 2013; Butschek & Walter 2014;
Sarvimédki & Hamdldinen 2016). Aktiivisella tyévoimapolitiikalla on positiivisia
vaikutuksia maahanmuuttajien ty6llistymiseen (Heinesen ym. 2013). Erityises-
ti maahanmuuttajille raataloidyilla tydvoimapoliittisilla toimilla on saatu posi-
tiivisia lopputuloksia (Sarvimaki & Hamaldinen 2016). Varsinkin palkkatukioh-
jelma edistdd maahanmuuttajien tyollistymistd, mutta myos tyollistdmisohjel-
malla, tyovoimakokeilulla ja muilla ty6llistimis- ja koulutustoimenpiteilld on
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havaittu suotuisa vaikutus ty6llistymisen todennékoisyyteen ja yhteys lyhenty-
neeseen sosiaalietuuksien kayttdaikaan (Heinesen ym. 2013).

Pohjoismaissa palkkojen nykyista parempi joustavuus yhdessa aktiivisten tyo-
markkinatoimien kanssa voisi mahdollistaa alhaisemman koulutustason maa-
hanmuuttajien padsyn tydmarkkinoille (Ho & Shirono 2015). Ty6voimapoliittis-
ten toimenpiteiden merkitys korostuu, kun maahanmuuttajia halutaan kotout-
taa ja tyollistdad mahdollisimman nopeasti. Yleisesti ottaen ty6llisyys on korkein-
ta sellaisten toimenpiteiden jalkeen, jotka vahvistavat suoraan tyoelaméassa hyo-
dynnettavissd olevia taitoja (Eronen ym. 2014). Tallaisia toimenpiteitd voisivat
olla esimerkiksi Kielitaitoa parantavat palvelut osana TE-toimistojen palveluja
(ibid.). Kielikoulutuksen yhdistdmistd kattavasti ty6voimapoliittisiin toimenpitei-
siin tukee laajemmalti my0s tutkimuksissa havaittu kielitaidon suotuisa vaikutus
tyGllisyyteen ja ansioihin (ks. esim. Borjas 1987; Schaafsma & Sweetman 2001).

Onnistuneen kotouttamisen yksi tarkea osatekija on myos tyomarkkinoille
pdasyn mahdollistaminen. Esimerkiksi Ruotsissa tydmarkkinoille integroivia
kotouttamistoimia korvattiin ensisijaisesti toimeentulotuella uuden kuntiin si-
joittamisen politiilkan my6td 1980- ja 90-lukujen vaihteessa. Tama johti pitkal-
14 aikavalilla negatiivisiin tulovaikutuksiin ja kasvaneeseen sosiaaliturvan kayt-
toon sekd toimettomuuteen maahanmuuttajien ryhmassa (Edin ym. 2004). Li-
saksi Ruotsissa havaittiin, ettd maahanmuuttajien hajasijoittaminen, eli asutta-
minen alueille, joilla ei ole paljon maahanmuuttajia, heikensi ty6llisyyskehitys-
ta (ibid.). Epdonnistuneiden politiikkatoimenpiteiden vaikutukset voivat ndin
ollen olla haitallisia ja pitkdkestoisia.

2.3 Maahanmuuttajat julkistalouden ja eldketurvan nakékulmasta

Maahanmuuttajien tydurien ja ansioiden empiirisen tarkastelun lisdksi voidaan
mitata ja arvioida maahanmuuton julkistaloudellisia vaikutuksia. Talousteoriassa
fiskaalisen vaikutuksen maarittaminen lahtee liikkeelle yksinkertaisesti muutta-
jien maksamien verojen ja saamien tulonsiirtojen erotuksen pitkittais- tai poikki-
leikkaustarkastelusta, mistda ndhdaan julkiselle taloudelle aiheutuva fiskaalinen
yli- tai alijddma (Preston 2014). Eri tutkimuksissa maahanmuuton fiskaalisen ko-
konaisvaikutuksen julkistaloudelle on havaittu olevan pieni (Rowthorn 2008).
Yksi tarkeimmista kysymyksistd maahanmuuton ja julkisen talouden rahoi-
tuksen valilld on se, miten verotuksen taso maarittad valtion budjettirajoitteen.
Maahanmuuttajien aiheuttama verotulojen lisdys ja etuuksien kaytto riippuvat
maahanmuuttajien tuloista, taustatekijoistd, kuten idsta, sekda muuttajille tarjo-
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tuista etuuksista (Preston 2014). Jotta valtion talous olisi tasapainossa, valtion
verotulojen ja julkisesti tarjottujen hyddykkeiden kustannusten on oltava yhta
suuret. Yhtadlta fiskaaliset vaikutukset riippuvat muuttajien tyypista ja sijoittu-
misesta tydmarkkinoille. Toisaalta hyvinvointivaltion rakenne ja erilaiset etuuk-
sia ja palvelujen kadytt6a ohjaavat sadnnot vaikuttavat valtion menoihin ja siihen,
millainen vaikutus maahanmuutolla on julkiseen talouteen.

Maahanmuuton julkiselle taloudelle aiheutuvia vaikutuksia voidaan arvioi-
da ainakin kolmesta nakdkulmasta. Ensinnakin voidaan tarkastella, miten eri-
tyyppisten julkisesti tarjottujen hyodykkeiden* suhteelliset osuudet kokonaistar-
jonnasta vaikuttavat julkiseen talouteen viaestomaarian kasvaessa. Julkiselle ta-
loudelle aiheutuvat vaikutukset riippuvat toiseksi siitd, miten muuttuva vaesto-
rakenne heijastuu palvelujen hintoihin, ja kolmanneksi, miten maahanmuutta-
jaryhméan ja muun vdeston maksamat verot ja palvelukaytto eroavat toisistaan.
(Preston 2014, 571.) Ndista erityisesti viimeinen kysymys on mielenkiintoinen
elaketurvan kannalta, silla muun muassa ty6urien erilaisuus voi vaikuttaa sii-
hen, etta maksetut verot ja eldkemaksut seka elakkeiden taso ja etuuksien kayttd
saattavat vaihdella paljonkin eri vaestoryhmien valilld. Verojen maksu ja etuuk-
sien kdytto riippuvat usein demografisista ja sosioekonomisista ominaisuuksis-
ta, kuten asemasta tydmarkkinoilla ja koulutuksesta. Muuttajien taustatekijoi-
den perusteella voidaan kuitenkin tehda vain karkeita johtopaitoksid maahan-
muuton vaikutuksista julkistaloudelle.

Maahanmuuton fiskaalisia vaikutuksia, joihin eldketurvakin olennaisesti
liittyy, kannattaa arvioida vain hyvin pitkalla aikavalilld. Vaikutusten tarkaste-
lu vaatii maahanmuuttajan koko maassaoloajan aikaisten kustannusten ja hyo-
tyjen laskemista ottaen huomioon mahdollisuuksien mukaan eri aikana saapu-
neiden muuttajaryhmien demografiset erityispiirteet (Lee & Miller 2000). Lyhyel-
1a aikavalilld laskelmissa saattavat korostua yhteiskunnalle tulevat alkuvaiheen
kustannukset kokonaisvaikutusten sijaan. Joka tapauksessa, nuorten ja koulu-
tettujen muuttajien suosiminen maahanmuuttopolitiikassa on osoittautunut jul-
kistalouden kannalta edulliseksi Leen ja Millerin (2000) projektiolaskelmien mu-
kaan. Samansuuntaisia tuloksia on saatu my6s muissa laskelmissa, joissa muut-
tajista aiheutuvia julkistaloudellisia vaikutuksia on arvioitu (Storesletten 2000).
TyOperusteiseen muuttoon nojaavien tavoitteiden asettaminen voi kuitenkin ol-

4 Kaikki julkisesti tarjotut hygdykkeet eivdt ole puhtaita julkishyodykkeitd (esim. maanpuolustus). (Epdpuh-
das julkishyodyke on esimerkiksi tieverkosto, jota voi samanaikaisesti kdyttdda useampi henkilo, mutta jon-
ka kdyttod voidaan tarvittaessa rajoittaa esimerkiksi tienkdytto- tai ruuhkamaksujen avulla.) Vaestomaaran
kasvun aiheuttama suotuisa tai epdsuotuisa vaikutus julkiselle taloudelle syntyy ainoastaan epapuhtaiden
julkishyddykkeiden kautta (Preston 2014, 571).
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la ristiriidassa muiden maahanmuuttopoliittisten linjojen kanssa, mita tulee esi-
merkiksi pakolaisten vastaanottamiseen tai muuttoon opiskelun perusteella.

Maahanmuuton fiskaalinen nettovaikutus empiirisissa tutkimuksissa vaihte-
lee: kokonaisvaikutus on yleensa joko lievésti positiivinen tai negatiivinen (Var-
gas-Silva 2015). Positiivinen kokonaisvaikutus voi syntyd esimerkiksi koulutuk-
seen liittyvien merkittdvien sddst6jen kautta (Dustmann & Frattini 2014). Sen
sijaan muun vaeston tydmarkkinoilta syrjaytymisvaikutuksen (worker displace-
ment) ottaminen huomioon voi aiheuttaa sen, ettd positiivinen vaikutus julkis-
talouteen jaa viahaiseksi (Rowthorn 2015).

Britannian tapauksessa Dustmann ja Frattini (2014) toteavat maahanmuuton
hyodyttavan julkistaloutta. He nostavat esille myds maahanmuuton epdsuorat
vaikutukset kustannuksiin eli sen, miten muun muassa muuttajien lihtémaas-
sa hankkima koulutus voi tuoda suuria kustannussadstojd vastaanottajamaas-
sa. Euroopan ulkopuolelta tulleiden ldhtémaassa hankittu koulutus arvioidaan
noin 35 miljardin punnan suuruiseksi sadstoksi Britannian koulutusmenoissa
(Dustmann & Frattini 2014). Kuten edelld kuvaillaan, maahanmuuton julkistalou-
dellisia kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa olisi otettava huomioon myods muut
edut kuin suorat rahalliset siirrot muuttajille. Lisdksi esimerkiksi sosiaalietuuk-
sien kadyttoon liittyviin kustannuksiin voi vaikuttaa se, kuinka pitka on aikavali
maahanmuuton ja sosiaalietuuden saamismahdollisuuden vililld ja mitka ovat
etuuden saamisen ehdot. Etuuksien universaalius tai "ansaintaperusteisuus”
ovat sdantdja, jotka vaikuttavat sithen, miten etuuksia pystytadan kayttamaan.

Britannian budjetin valmistelua seuraavan instituution (OBR) simulaation mu-
kaan maahanmuutto vihent&a velkaantumispaineita (OBR 2013). Maahanmuu-
ton vaikutukset kuitenkin vaihtelevat muuttajien 1ahtémaan ja ominaisuuksien
mukaan. Tanskan taloutta koskevat simulaatiot osoittavat, ettd rikkaista maista
tulevien maahanmuuttajien fiskaaliset vaikutukset ovat positiiviset, mutta kdy-
hemmistad maista tulevien negatiiviset (Hansen ym. 2015). Suomea koskevassa
laskelmassa todetaan, ettd maahanmuuton nettovaikutus julkiseen talouteen
riippuu maahantuloidsta. Esimerkiksi yli 30-vuotiaana Suomeen muuttaneiden
nettovaikutus on selvasti negatiivisempi kuin alle 30-vuotiaana muuttaneiden,
kun oletetaan maahanmuuttajien parjdavan kuten aiemmin saapuneet muutta-
jat keskiméadrin ovat parjanneet (VATT 2014). Maahanmuuton vaikutukset vaih-
televat muuttajien 1ahtomaan ja ominaisuuksien mukaan.

Kokonaisvaltaisempia tuloksia maahanmuuton vaikutuksista julkistaloudel-
le tarkasteltaessa olisi huomioitava myos esimerkiksi ikdantymisen, kielitaidon
ja muiden taitojen kehitys maahanmuuttajien maassaolon aikana. Yhtend vaih-
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toehtona tallaisen kehityksen tutkimiselle on kolmen periodin malli, jossa nuo-
ruus, tyoika ja eldkeika ovat kaikki julkistalouden kulujen ja tulojen kannalta
erilaisia, ja maahanmuuton ajankohta maarittda fiskaalista kokonaisvaikutusta
(Preston 2014). Kokonaisvaikutuksen maarittdminen erityisesti tulevaisuuteen
on kuitenkin vaikeaa, silld maahanmuuttajaryhmat ovat erilaisia eri ajankohtina.

Maahanmuuttopaatoksen taustatekijoilla voi olla merkitysta niin julkistalou-
delle kuin tydmarkkinoillekin. Muun muassa heikommin koulutetun tyévoiman
maahantulon ja sosiaalietuuksien anteliaisuuden valilld on havaittu ajoittain yh-
teys (De Giorgi & Pellizzari 2009). Ratkaisevaa todistusaineistoa ei kuitenkaan
l6ydy siitd, ettd sosiaaliturvan anteliaisuudella ja kouluttamattoman vaeston
maahanmuutolla olisi suora yhteys. Muutoinkin maahanmuuton ja sosiaalitur-
van keskindinen riippuvuus on epadselva. Ty6ttdmyyden ja palkkatason merki-
tys muuttopadtoksiin on suurempi kuin sosiaalietuuksien (De Giorgi & Pellizza-
i 2009, 361). Simulaatiot kuitenkin osoittavat, ettd eri maissa tehdyt muutokset
sosiaalietuuksien tasossa voivat vaikuttaa tydvoiman liikkuvuuteen maasta toi-
seen ja sitd kautta vdhentda tydvoiman uudelleenallokoinnista saatavia hyoty-
ja (ibid.). Kaiken kaikkiaan, maahanmuuton julkistaloudellista kokonaisvaiku-
tusta tarkasteltaessa myds muuton taustalla olevat tekijat olisi syyta huomioida.

Suomessa on tarkasteltu maahanmuuttajien sosiaaliturvan kayttéa ja todettu
aikaisemman kirjallisuuden perusteella, etta erityisesti toimeentulotuen ja tyot-
tomyysturvan kayttod voidaan pitdd keskeisind mittareina sille, miten muutta-
jat ovat integroituneet yhteiskuntaan (Tervola & Verho 2014). Eldketurva taas
liittyy ennen kaikkea tyuraan ja tyollisyyteen seka toisaalta maassaoloaikaan.
Kokonaiskuvaa tarkasteltaessa maahanmuuttajille maksettu eldkkeiden maara
selittyy osin heikommalla ty6llisyydelld, mutta erityisesti pienemmalla eldke-
laisten osuudella. Julkistalouden kannalta maahanmuuttajien heikko ty6llisyys
on epdsuotuisaa, mutta pieni eldkeldisten osuus ei merkittavasti lisaa elakkeis-
td aiheutuvia kustannuksia.

Suomessa on tehty eldketurvan kestavyytta yleisesti parantavia toimia, vaik-
kakaan eldkeika ei ole noussut samaa tahtia kuin rakenteet sitd vaatisivat — ke-
hityssuunta on ollut sama ldhes koko Euroopassa. TyOeldkejarjestelmdan tehty-
jen muutosten tarkastelun perusteella jarjestelma kuitenkin ndyttaa olevan tasa-
painossa kestivyyden kannalta (Kotaméki ym. 2016). Rakenteellisista muutok-
sista seuraava tyollisyyden kasvu voi vahvistaa eldakejarjestelman rahoitustasa-
painoa (Reipas & Sankala 2015). Ty6llisyyden kasvua voi syntya my6s maahan-
muuton myo6td. Se, missd madrin tydeldkejarjestelman rahoituksen riskit mah-
dollisesti pienenevit, riippuu muuttajien demografisista ominaisuuksista. Ha-
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nin (2013) 14 Euroopan maata kattaneessa tutkimuksessa eldkejarjestelmén ta-
loudellista painetta analysoitiin korvausasteessa, eldkemenoissa ja yksityisten
elakkeiden osuudessa tapahtuneiden muutosten avulla. Tutkimuksen tulosten
mukaan maahanmuutto on helpottanut eldkejarjestelmien taloudellisia painei-
ta. Maahanmuuton my6nteinen taloudellinen vaikutus oli suurempi maissa, jois-
sa eldkejarjestelma perustuu ansioihin sidottuihin eldkkeisiin.

Maahanmuuttajien osuus kaikista eldkkeensaajista on alle prosentin: vuonna 2011 ko-
ko 24 miljardin elakepotista vain 0,6 prosenttia maksettiin maahanmuuttajavdestolle. Val-
tavdestolld tyoeldketulon osuus kaikista maksetuista eldkkeistd on 84 prosenttia, mutta
maahanmuuttajilla vain puolet. Maahanmuuttajista harvempi saa myds Kelan maksamia
vahimmadiseldkkeitd, koska muuttajat ovat valtavdestoa nuorempia, heitd koskee karens-
siaika ja tyokyvyttomyyseldkkeitd on huomattavasti vahemmaén. (Tervola & Verho 2014.)

Kansaneldkkeen eldkeikd on 65 vuotta ja tydeldkkeelle voi jadda 63-68-vuotiaana, vuon-
na 2017 voimaantulevan eldkeuudistuksen my&td aikanaan 65—70-vuotiaana. Maahan-
muuttajat voivat saada kansaneldkettd ja/tai takuueldkettd, jos eldke muuten jda hyvin
pieneksi. Kelan eldke-etuuksiin vaaditaan kuitenkin vahintddn kolmen vuoden oleskelua,
jatdmadn jdlkeen kansaneldke suhteutuu maassa asuttuun aikaan. Tastd syystd takuueldake
muodostaa tarkeamman osan hiljattain maahan muuttaneen henkilon eldketurvasta. (Kan-
saneldkelaki 11.5.2007/568; Laki takuueldkkeestd 20.8.2010/703.)

Suomessa tyoskenteleville ulkomaalaisille kertyy tydeldkettd, ja Suomessa kertynyt tydeld-
ke maksetaan ulkomaille saajan kansalaisuudesta riippumatta. EU- tai ETA-maissa, Sveit-
sissa ja sosiaaliturvasopimusmaissa karttunut tydeldke taas puolestaan maksetaan Suo-
meen. (Kela 2016.)

Eroihin maahanmuuttajien saamissa etuuksissa vaikuttavat etujen ty6perus-
teisuuden lisdksi karenssiajat ja muut ehdot. Esimerkiksi Kelan eldke-etuuksi-
en (kansaneldke ja takuueldke) saamiseen on kolmen vuoden karenssiaika. Toi-
saalta, kun valtavdestolld etuuksien kaytdssa korostuvat tyokyvyttdmyys- ja van-
huuseldkkeet, maahanmuuttajien keskuudessa eldkkeiden sijaan suurin meno-
erd on tyottomyysetuudet (Tervola & Verho 2014). Rasitteet julkiselle taloudel-
le syntyvat siis tdlld hetkelld osin eri kuluerien kautta kuin valtavdeston sille ai-
heuttamat paineet.

Asema tyomarkkinoilla maarittdd maahanmuuttajien tulevien elakkeiden suu-
ruutta ja sitd, missa suhteessa kansan- ja tyoeldkkeitad tullaan maksamaan. Ti-
lastokeskuksen Ulkomaalaista syntyperda olevien ty6 ja hyvinvointi Suomessa
2014 -tutkimuksessa todetaan, ettd syntyperdltdan ei-suomalaisten tyollisyys-
aste on selkedsti matalampi ja ty6llisyysasteissa on huomattavia muuttajaryh-
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makohtaisia eroja (Larja & Sutela 2015b). Ulkomaalaistaustaisilla myos tyotto-
myys on yleisempad. Muun muassa nama tekijat voivat vaikuttaa maahanmuut-
tajataustaisten ansioihin sekd eldkekertymiin epdsuotuisasti.

Vaikka maahanmuuttajataustaisten tyollisyysaste on matalampi, esimerkik-
si vuosina 1989-93 Suomeen tulleiden maahanmuuttajien tydmarkkinaosalli-
suus on parantunut 14-17 maassaolovuoden aikana, tydllisyysaste on kohon-
nut ja tydmarkkina-asemat vakiintuneet vuosien kuluessa (Linnanméaki-Koske-
la 2010). My6s maahanmuuttajien ansiot kasvavat maassaoloajan my6té — to-
sin vain OECD-maista tulleilla miehilld ansiotaso kahdenkymmenen maassa-
olovuoden jilkeen ylittdd muun vihemmén koulutetun vdeston ansiot (Sarvi-
maki 2011). Ansiotason nousu vaikuttaa positiivisesti maahanmuuttajille mak-
settavien tyoeldkkeiden suuruuteen ja maahanmuuttajien maksamiin veroihin.
Suomessa tyollisyyden kasvulla on suurempi merkitys vuosiansioiden nousuun
kuin kuukausiansioiden nousulla, ja hiljattain saapuneiden matalat ansiot lin-
kittyvat jossain madrin sosiaalietuuksien kayttoon (Sarvimaki 2011). Tyollisyy-
den huomioiminen on siis tarkedd, kun ansioita ja niiden perusteella maarayty-
vaad eldketurvaa tarkastellaan.

Muuttajien nuoren ikdrakenteen vuoksi maahanmuuttajille maksetut eldak-
keet ovat toistaiseksi olleet vain vahdinen osa eldkemenoista, ja kiinnostus nii-
td kohtaan on ollut rajallista. Tulevaisuudessa maahanmuuttajien eldkkeet ja
niihin suoraan vaikuttavat tydurat ovat talouden ndkékulmasta yha tdrkeampia
maahanmuuttajavdesttn ikddantyessd ja madran kasvaessa.
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3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytettava yksilotason aineisto sisdltda kaikki vuosina 1995,
1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006 Suomeen muuttaneet ulkomaan kansalaiset.
Henkil6istd on tiedot maahanmuuttovuodesta vuoteen 2013 asti. Muuttaneiksi
tilastoituvat ja aineistoon sisaltyviat maahantulijat, joilla on ollut aikomus oles-
kella maassa vahintadn 12 kuukautta. Ndin ollen tilapdisesti maassa oleskel-
leet, kuten suurin osa vaihto-opiskelijoista ja komennustyontekijoistd, eivat si-
sally aineistoon®.

Aineisto on poimittu Tilastokeskuksen erilaisista rekistereista. Keskeiset tie-
toldhteet ovat samat kuin Tilastokeskuksen Tydssdkayntitilastossa. Esimerkiksi
vaestorekisteritietojen lisdksi aineisto sisaltda erilaisten hallinnollisten rekiste-
rien tietoja.® Lisdksi tutkimusaineistoon on yhdistetty lukuisia tietoja Eldaketur-
vakeskuksen rekistereistd. Kattavuutensa ja monipuolisuutensa vuoksi aineisto
on Suomen oloissa ainutlaatuinen.

Eri vuosina Suomeen muuttaneiden henkil6iden potentiaaliset maassaolo-
ajat vaihtelevat. Vuonna 1995 maahan muuttaneilla henkil6illd maassaoloaikaa
on kertynyt vuoteen 2013 mennessd enimmilladn 19 vuotta. Vastaavasti 1996
muuttaneilla maassaoloa on pisimmilldadn 18 vuotta, 2000 tulleilla 14 vuotta,
2001 muuttaneilla 13 vuotta, 2005 tulleilla 9 vuotta ja 2006 muuttaneilla hen-
kil6illa 8 vuotta. Osassa tutkimuksen tarkasteluista muuttovuodet on ryhmitel-
ty kolmeen muuttokohorttiin: 1995-1996, 2000-2001 ja 2005-2006 maahan
muuttaneisiin henkil6ihin.

Suomeen muutti tutkimusvuosina yhteensa lahes 58 000 ulkomaan kansa-
laista. Kuviossa 3.1 on esitetty tarkasteluvuosina Suomeen muuttaneiden ulko-
maan kansalaisten madarat ja sukupuolijakauma muuttovuoden mukaan. Maa-
hanmuutto on lisddntynyt 1990-luvulta lahtien merkittavasti johtuen muun mu-
assa EU-maiden valisen liikkuvuuden lisadntymisesta ja tydperusteisen maahan-
muuton yleistymisestd. Vuonna 2006 Suomeen muutti lahes kaksi kertaa enem-
man ulkomaan kansalaisia kuin vuonna 1995. Miehid ja naisia on kaikkina tut-

5 Erdiden arvioiden mukaan Suomessa on noin 35 000-45 000 tilapdistd ulkomaista tyontekijaa (Ruotsa-
lainen 2009). Suurin osa on kausiluontoista tilapdistycta rakennuksilla, palvelualoilla, marjatiloilla ja marjan-
poimijoina. Pdivittdin Suomeen pendeldivia henkilsita on melko vdahdn — ldhinnd Tornionjokilaakson alueel-
la. Suomessa tilapdisesti tydskentelevien ulkomaalaisten tilastointi on hankalaa, koska tiedot ovat hajallaan
eri viranomaisten rekistereissd, ja koska tieto on puutteellista ja osittain paallekkdista.

6 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tyossadkaynti [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5528. Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 7.6.2016]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tyokay/meta.html
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kimusvuosina muuttanut suunnilleen yhta paljon. Vuosina 1995-1996 naisia
muutti hieman enemmaén kuin miehid, kun taas vuosina 2005-2006 miehia oli
maahanmuuttajissa pieni enemmisto.

Kuvio 3.1.
Tarkasteluvuosina maahan muuttaneet henkilot.

2006 13 031 yhteensa
2005 ‘ ‘ 11 972 yhteensd
2001 ‘ ‘ 10 319 yhteensd B Michet
2000 | 8 452|yhteens Naiset
1996 6 997 yhteensa

1995 | 6 836 yhteensa

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 Henkildd

Osa tutkimusaineiston henkil6istd on muuttanut pois Suomesta tarkastelujak-
son aikana. Poismuuttaneita on aineistossa yhteensa reilut 10 000 henkil6d, mi-
ka vastaa 18 prosenttia kaikista maahanmuuttajista.” Poismuuttaneiden osuus
kasvaa samalla tavalla kaikissa muuttokohorteissa (Kuvio 3.2). Poismuutto on
kaikkein vilkkainta ensimmaisind maassaolovuosina ja hidastuu sitten. Kymme-
nen vuoden maassaolon jalkeen tutkimusaineiston henkil6ista lahes 80 prosent-
tia asui edelleen Suomessa. Kaikissa tarkasteluissa on otettu huomioon maasta
poistuneet. Toisin sanoen maahanmuuttajia seurataan muuttovuodesta siihen
saakka, kunnes henkilé muuttaa pois Suomesta tai vaihtoehtoisesti tarkastelu-
periodi paattyy.

Aineisto sisdltad myos henkilditd, jotka ovat muuttaneet Suomeen useammin
kuin kerran tarkasteluperiodilla. Heitd on maahanmuuttajista noin nelja prosent-
tia. Jokaiselle muuttokerralle henkil6lle on muodostettu sekid uusi maassaoloai-
ka ettd uusi tyoura (alkaen nollasta). Tama saattaa aiheuttaa harhaa tuloksiin,
mutta kdytdnnossa sen vaikutus on varsin marginaalinen.

Tarkasteluperiodin aikana poismuuttaneissa on hieman enemman miehia
kuin naisia (miehid 61 %), kun taas Suomeen jddneissd miehid ja naisia on yh-

7 Poismuuttaneiden maaréd sisaltda myos kuolleet henkildt (2 % kaikista maahanmuuttajista).



Maahanmuuttajat tyomarkkinoilla — tutkimus eri vuosina Suomeen muuttaneiden tydurista 29

td paljon. Poismuuttaneilla on my6s vahemman lapsia ja he ovat useammin nai-
mattomia kuin maahan jaianeet. Tarkasteluaikana poistuneiden maahanmuut-
tajien yleisimmat syntymavaltiot ovat Viro, Ruotsi, Vendjd, Iso-Britannia ja Sak-
sa. Jos tarkastellaan lyhytaikaista muuttoa (alle viisi vuotta Suomessa), yleisim-
pia lahtdmaita Viron, Ruotsin ja Vendjan lisdaksi ovat Yhdysvallat ja Intia. Vena-
ja, Viro ja Ruotsi ovat yleisimpid syntymavaltioita myos koko tarkasteluperiodin
Suomessa pysyneiden joukossa. Naapurimaista siis saapuu seka paljon pysyvas-
ti ettd tilapdisesti muuttavia maahanmuuttajia. Lyhytaikaisten muuttajien jou-
kossa on todennakdéisesti my6s muutaman vuoden tydkomennukselle 1ahetetty-
ja tyontekijoita. Poismuuttaneiden joukossa voi olla esimerkiksi tydpaikan toi-
vossa maahan muuttaneita, jotka poistuvat, jos t6itd ei ole tarjolla.

Kuvio 3.2.
Maahan jddneiden henkildiden osuus maassaoloajan mukaan, muuttovuosittain.

Osuus muuttaneista, %
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" \
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Valtaosa Suomeen muuttaneista ulkomaan kansalaisista on muuttovuonna tyo-
ikdisia (Kuvio 3.3). Ty6ikdisten osuus maahanmuuttajista on kasvanut tarkas-
teluvuosina 72 prosentista 83 prosenttiin. Suurin ryhma kaikkina vuosina on
25-34-vuotiaat. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa alle 15-vuotiaat olivat seu-
raavaksi suurin ryhmd, mutta viimeisina tarkasteluvuosina alle 15-vuotiaiden
maard on vahentynyt ja 15-24-vuotiaista on tullut toiseksi suurin maahan muut-
taneiden ryhma. Vajaa viidesosa muuttaneista on muuttovuonna alle 15-vuoti-
aita, ja noin kymmenesosa 45—-64-vuotiaita. Muuttajista yli 64-vuotiaita on vain
muutama prosentti. Muuttajat ovat siis pddasiassa varsin nuoria ja elakeikaisten
osuus on toistaiseksi vdahdinen.
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Kuvio 3.3.
Tarkasteluvuosina maahan muuttaneet henkilét ikdryhmittdin, ikd muuttovuonna.

Yhteensa ‘ ‘ ‘ 57 627
2006 ‘ ‘ ‘ 13031 W yli6s
2005 11072 074
| | W 45-54
2001 10319 1 35-44
5000 | | gu5y 25734
| | 15-24
1996 | | 6997 m 0-14
6 856

1995

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Osuus maahanmuuttajista, %

Kuviossa 3.4 on esitetty tutkimusvuosina maahan muuttaneiden maarat maa-
ryhmittdin ja muuttokohorteittain. Maahanmuuttajien merkittavimmat syntyma-
valtiot Viro ja Vendja on esitetty omina ryhminddn.® Muut maaryhmét on muo-
dostettu maantieteellisin perustein, ottaen huomioon lahtémaiden sosioekono-
miset olosuhteet ja eri maista lahtdisin olevien maahanmuuttajien todennakéi-
nen muuton syy, joka on paatelty maahanmuuttotilastojen perusteella.’ Lisak-
si on tarkasteltu eri maista ldhtdisin olevien henkil6iden tydllistymistd. Nailla
perustein Turkki ja Keski- ja Itd-Euroopan maat on yhdistetty samaan ryhmadan,
Lahi-itd ja Somalia muodostavat oman ryhménsé seké eteldinen Afrikka (pl. So-
malia) ja Pohjois-Afrikka ovat osa samaa maaryhmda. Suurin osa Lahi-iddsta ja
Somaliasta 1aht6isin olevista maahanmuuttajista on pakolaisia, minka lisaksi
ndilta alueilta muuttaneiden ty6llisyyskehitys Suomessa on hyvin samanlaista.

Vengjalta tulleiden henkildiden maédra on ollut suuri kaikkina tutkimusvuo-
sina. Maahanmuuttajien maara on kasvanut ldhes kaikissa maaryhmissa, ja
etenkin virolaisten ja aasialaisten maara on kasvanut voimakkaasti 2000-luvul-
la. Vain vendldisten maara on vahentynyt viimeisena tutkimusvuotena. Afrikas-

8 Maaryhmadssa ’Vendjd’ ovat mukana myos henkil6t, joiden syntymavaltio on Neuvostoliitto. Sen sijaan
Neuvostoliitossa syntyneet Viron kansalaiset on luokiteltu virolaisten ryhmé&an, sekd Neuvostoliiton alueella
syntyneet muut kuin Viron ja Vendjan kansalaiset on luokiteltu ryhmédan Keski- ja Itd-Eurooppa.

9 Ldhtomaaryhmien luokittelu ja tdman pohjalta paatelty maahanmuuton peruste ei tarjoa tasmallista tie-
toa todellisesta muuton perusteesta. Tarkemman mddritelman muuton perusteelle voisi saada esimerkiksi
ryhmittelemalld muuttajat Maahanmuuttoviraston myontdman ensimmadisen oleskeluluvan tyypin mukaan.
Tamad tieto on saatavilla kuitenkin vain EU:n ulkopuolelta tuleville maahanmuuttajille, jotka tarvitsevat Suo-
meen muuttaessaan oleskeluluvan.
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ta, Lahi-iddsta ja Somaliasta sekd Amerikoista ja Oseaniasta 1dht6isin olevien
maahanmuuttajien maarat ovat nousseet, mutta pysyneet suhteellisen pienina.

Kuvio 3.4.
Tarkasteluvuosina maahan muuttaneet henkilét maaryhmittdin ja muuttokohorteit-
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Suuri osa tarkasteluvuosina Suomeen muuttaneista henkil6istd on asunut muut-
tovuonna Helsinki-Uudenmaan suuralueella (Kuvio 3.5). Viidennes muuttajista
on asunut Eteld-Suomen suuralueella, reilut 15 prosenttia Lansi-Suomen suur-
alueella ja vajaat 15 prosenttia Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueella. Lahes puo-
let maahanmuuttajista asuu muuttovuonna Uudellamaalla, kun muihin maakun-
tiin tulijoita on huomattavasti vahemmaén. Uudenmaan jdlkeen eniten maahan-
muuttajia on sijoittunut Varsinais-Suomeen (9 %) ja Pirkanmaalle (8 %). Vihi-
ten maahantulijoita on puolestaan asettunut Eteld- ja Keski-Pohjanmaalle, Kai-
nuuseen ja Ahvenanmaalle.

Maahanmuuttajat asettuvat padkaupunkiseudulle ja muihin suurimpiin kau-
punkeihin, joissa t6itd on paremmin tarjolla. Maaryhmittdin tarkasteltuna maa-
hanmuuttajat ovat kuitenkin jakautuneet muuttovuonna varsin epatasaises-
ti ympari maata. Uudellemaalle, Varsinais-Suomeen ja Pirkanmaalle on asettu-
nut muuttajia suhteellisen tasaisesti kaikista maaryhmistd. Sen sijaan esimer-
kiksi Eteld- ja Pohjois-Karjalan maakuntiin muuttaneista henkil6ista suurin osa
(60 %) on ollut venildisid. Lihes kolmannes Kanta-Hameeseen ja Eteld-Pohjan-
maalle muuttaneista on puolestaan virolaisia. Ahvenanmaalla korostuvat Lan-
si- ja Etela-Eurooppalaiset maahanmuuttajat.
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Kuvio 3.5.
Maahan muuttaneet henkilot suuralueittain ja muuttokohorteittain.
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Kuviossa 3.6 on esitetty maahanmuuttajien koulutusaste maassaoloajan mukaan.
Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen tutkintorekisteriin, ja koulutustiedot ovat
suurella osalla maahanmuuttajista puutteelliset. Koulutustieto jaa usein muut-
tovuonna rekisterdimattd, koska rekisteriin merkitadn yleensa vain Suomessa
suoritetut tutkinnot. Suurimmalta osalta merkinnat tutkinnosta puuttuvat ko-
konaan. Ulkomailla suoritetut tutkinnot tulevat viranomaisten tietoon ainoas-
taan silloin, kun maahanmuuttaja kirjautuu tyvoimatoimiston asiakkaaksi, tai
jos hanen tutkintonsa laillistetaan.

Rekisteriaineiston perusteella muuttovuonna vain noin 15 prosentilla maa-
hanmuuttajista oli vahintadn keskiasteen tutkinto. Tutkinnon suorittaneiden
osuus kuitenkin kasvaa huomattavasti maassaoloaikana. Nopeinta kasvu on
ensimmadisind vuosina. Etenkin keskiasteen tutkintojen maara lisddantyy, mutta
myo6s muiden tutkintojen madrat kasvavat. Viiden vuoden maassaolon jalkeen
kolmanneksella kaikista maahanmuuttajista on vahintdan keskiasteen tutkin-
to. Kymmenen vuoden jalkeen noin 45 prosentilla ja 15 vuoden jédlkeen 54 pro-
sentilla on jokin tutkinto. Jos tarkastellaan pelkistddn 18—-64-vuotiaina maahan
muuttaneita, osuudet ovat hieman korkeampia. 18—-64-vuotiaista viiden vuo-
den jdlkeen noin 40 prosentilla, kymmenen vuoden jalkeen 52 prosentilla, ja
15 vuoden jdlkeen 57 prosentilla on tutkinto. Vaikka maahanmuuttajien koulu-
tustaso ndyttdd nousevan maassaoloaikana, liittyy siihen todenndkoisesti mer-
kittavaa alipeittoa.
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Maahanmuuttajien koulutustasoa on selvitetty Tilastokeskuksen Ulkomaa-
laista syntyperad olevien ty0 ja hyvinvointi Suomessa 2014 -tutkimuksessa, jos-
sa tietoja kartoitettiin haastatteluaineiston avulla. Tutkimuksen perusteella toi-
sen- ja korkea-asteen tutkintojen maarat ovat lahes kaksinkertaisia tutkintore-
kisterin tietoihin verrattuna. Vaikka vain perusasteen tutkinnon suorittaneiden
osuus on maahanmuuttajien keskuudessa suomalaistaustaista viest6d suurem-
pi (25-54-vuotiaista noin 17 %), korkea-asteen tutkintojen osuus on maahan-
muuttaja- ja valtavdestolld 1dhes yhtd suuri (40 %). Tutkimuksen mukaan toisen
asteen tutkintojenkin osuus on maahanmuuttajilla 42 prosenttia. (Larja & Su-
tela 2015a.) Tutkintorekisterin tiedot antavat maahanmuuttajien koulutukses-
ta huomattavasti heikomman kuvan, eika niiden perusteella voi tehda vahvoja
johtopaitoksid maahanmuuttajien koulutustasosta.

Kuvio 3.6.
Maahanmuuttajien koulutusaste maassaoloajan (1, 5, 10 ja 15 vuotta) mukaan.

Maassaoloaika, vuotta
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan maahanmuuttajien tyduria muuttokohorteit-
tain sekd maassaoloajan mukaan. Erot muuttokohorttien rakenteessa, muutto-
hetken taloustilanne, tydovoimapolitiikka seka valtavdeston asenteet maahan-
muuttajia kohtaan voivat aiheuttaa eroja tydurissa muuttokohorttien valilla, mi-
ka tulee ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

Ensimmadisessa muuttokohortissa muuttajien keski-ika oli 33,5 vuotta ja nai-
sia muutti hieman enemman kuin miehid. Muuttajista 40 prosentilla oli muutto-
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vuonna alle 18-vuotiaita lapsia perheessa. Muuttajien yleisimmat syntymavalti-
ot olivat Vendja, Viro, Jugoslavia, Irak ja Yhdysvallat. Vuosina 2000-2001 muut-
taneiden keski-ika oli 33 vuotta. Kolmasosalla muuttajista oli muuttovuonna al-
le 18-vuotiaita lapsia. Yleisimm&dn maahanmuuttajien syntymavaltiot olivat Ve-
ndja, Viro, Ruotsi, Jugoslavia ja Kiina.

Vuosina 2005-2006 muuttaneiden kohortissa voidaan havaita virolaisten ja
Aasiasta ldhtoisin olevien maahanmuuttajien maaran lisidntyminen. Viisi yleisin-
td syntymavaltiota olivat Viro, Vendjd, Kiina, Intia ja Thaimaa. Vendldisten osuus
muuttajista oli endd noin 15 prosenttia, kun aiemmissa kohorteissa vendldisia
oli neljasosa. Miehid muutti hieman enemman kuin naisia ja muuttajien keski-
ika oli 32 vuotta. Naimisissa olevien osuus oli vain noin 50 prosenttia, kun se en-
simmaisessa kohortissa oli lahes 70 prosenttia ja toisessa 60 prosenttia.'® Myos
lasten lukumé&dra on vahentynyt, viimeisessa muuttokohortissa 75 prosentilla
muuttajista ei ollut muuttovuonna lainkaan alle 18-vuotiaita lapsia perheessa.

1990-luvulla Suomeen saapuneet maahanmuuttajat olivat suurelta osin pa-
kolaisia ja muita humanitédarisin perustein muuttavia. Pakolaistaustaisten maa-
hanmuuttajien todennékdisyyden tyollistyd maahan tultaessa on arvioitu ole-
van huomattavasti pienempi kuin muiden maahanmuuttajaryhmien (Husted ym.
2000). Lisdksi ensimméisen muuttokohortin (1995-1996) saapuessa 1990-lu-
vun alun pahimmat lamavuodet oli ohitettu, mutta laman vaikutukset nakyivat
vield taloudessa. Maahanmuuttajien tydmarkkinatila saattaa olla alttiimpi suh-
danteille kuin valtavdestolld, joten laman jalkeisend aikana saapuneiden maa-
hanmuuttajien ty6llistyminen on voinut olla vaikeampaa kuin seuraavilla muut-
tokohorteilla. Toisaalta vuoden 2008 finanssikriisi ja sen jdlkeinen talouden taan-
tuma on vaikuttanut kaikkiin muuttokohortteihin.

Suhdanteet vaikuttavat myos maahanmuuttajiin kohdistuviin asenteisiin.
Asennetutkimusten perusteella on havaittu, ettd suomalaisten suhtautuminen
ulkomaalaisiin tydnhakijoihin on muuttunut suopeammaksi. 1990-luvun laman
aikana asennoituminen oli kuitenkin selvdsti muita tarkasteluvuosia kielteisem-
paa. Asenteet ovat muuttuneet positiivisemmiksi erityisesti laman jalkeisena ai-
kana. (Jaakkola 2009.) Valtavdeston suhtautuminen maahanmuuttajiin voi vai-
kuttaa maahanmuuttajien asemaan tyomarkkinoilla.

Suhdanteiden ja asenteiden lisdksi tydvoimapolitiikan muutoksilla voi olla
vaikutusta eri muuttokohorttien tydmarkkinatulemiin. Maahanmuuton lisdan-
tyessd on otettu kaytt6on erilaisia maahanmuuttajien kotoutumista ja tyollisty-

10 Ulkomailla solmittu avioliitto on Suomessa virallinen vasta kun se on rekisterdity maistraatissa, joten
kaikki maahanmuuttajien avioliitot eivat valttamattd ole nahtdvissd aineistosta.
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mistd edistavia toimia. Maahanmuuttajien kotouttamislaki astui voimaan vuon-
na 1999. Se vaikutti maahanmuuttajiin, jotka olivat saapuneet Suomeen aikai-
sintaan vuoden 1997 toukokuussa, joten sithen kuuluvat toimet vaikuttavat ta-
man tutkimuksen toiseen ja kolmanteen muuttokohorttiin. Laki muun muassa
velvoitti maahanmuuttajia osallistumaan kotouttamissuunnitelmien tekoon. Ko-
touttamissuunnitelmien on arvioitu vaikuttaneen positiivisesti maahanmuuttajien
tyomarkkinoille siirtymiseen ja tyollistymiseen (Sarviméki & Hamaldinen 2016).
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4 Tyourat rekisteriaineiston valossa

Téssd luvussa tarkastellaan tydikdisten maahanmuuttajien tyduria ja tydmark-
kinatiloja sekd ansiotulojen kehitystd maassaoloaikana rekisteriaineiston va-
lossa. Virallisen madritelmédn mukaan ty6ikdiseen vaest6on kuuluvat kaikki
15-64-vuotiaat henkil6t. Alle 18-vuotiaat maahanmuuttajat ovat kuitenkin paa-
asiassa opiskelijoita ja vain harvoin osana ty6voimaa. Tasta syysta tassa tutki-
muksessa tyodikdiset rajoittuvat 18—64-vuotiaina Suomeen muuttaneisiin ulko-
maan kansalaisiin.

Tyburien ja tyollisyyden mittaamiseen liittyy lukuisia tydon madrittelemiseen,
aineistoihin ja menetelmiin liittyvid ratkaistavia kysymyksid (ks. liite 1). Tassd
tutkimuksessa on kdytetty padasiassa kahta eri tyollista aikaa kuvaavaa muut-
tujaa: i) henkilon p&dasiallinen toiminta vuoden lopussa (Tilastokeskus) ja ii)
henkilon eldkettd kartuttanut ty6- ja palveluaika seka yrittdjavakuutettu aika
vuodessa (Eldketurvakeskus). Kahden eri 1dhteestd olevan muuttujan kayttami-
nen mahdollistaa aikaisempaa tarkemman kuvan saamisen maahanmuuttaji-
en tyollisyydesta.

Tilastokeskuksen padasiallinen toiminta kuvaa henkilén tydmarkkina-asemaa
vuoden lopussa. Tieto tyollisyydesta perustuu eri rekistereistd saatuihin tietoihin.
Henkil6 maaritellddn tyolliseksi, mikdli hdn on ollut ansiotydssa vuoden viimei-
selld viikolla. Eldaketurvakeskuksen aineistossa henkilon maéritteleminen ty6l-
liseksi perustuu puolestaan ty6eldkelaitosten yllapitamdan ansaintarekisteriin
keratyista tyo-, palvelu- tai yrittdjavakuutettua aikaa koskevista tiedoista. Tyok-
si madritelladn kaikki elakevakuutettu ty6. Ndiden tietojen perusteella voidaan
laskea eri henkil6ille tyontekoaikaa paivatasolla kunakin vuonna.'* Ansaintare-
kisteri on Suomen kattavin rekisteriaineisto tyon maarastd ja ajoittumisesta2. Sii-
hen on koottu kaikki Suomessa tehty elakevakuutettu tyd vuodesta 1962 lahtien.

Tyollista aikaa kuvaavien muuttujien lisiksi maahanmuuttajien tydmarkki-
natila madritelladn kayttden hyvaksi Tilastokeskuksen padasiallisen toiminnan

11 Eldketurvakeskuksella on lakisddteinen velvollisuus kerédtd tietoja eri eldkelakien mukaisista tydpdivis-
td. Tyollinen aika koostuu yksityisen sektorin tydsuhteista, julkisen sektorin palvelussuhteista seka yrittdjdva-
kuutusjaksoista. Henkil6lld voi olla useita tydsuhteita samaan aikaan, mutta ty6llistd aikaa laskettaessa na-
ma pdallekkdisyydet on poistettu. Henkil6lla voi siis olla korkeintaan 360 tyopdivda vuodessa.

12 Ansaintarekisterin rekisteriselosteeseen voi tutustua osoitteessa: http://www.etk.fi/tyoelakepalvelut/
rekisterit/rekisteriselosteet/ansaintarekisteri/ (viitattu 9.6.2016)


http://www.etk.fi/tyoelakepalvelut/rekisterit/rekisteriselosteet/ansaintarekisteri/
http://www.etk.fi/tyoelakepalvelut/rekisterit/rekisteriselosteet/ansaintarekisteri/
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ja ammattiaseman luokitusta yhdessa'. Padasiallisen toiminnan luokitukses-
ta on muodostettu viisi eri tydmarkkinatilaa: tyollinen, tyoton, opiskelija, ela-
keldinen ja muut tyévoiman ulkopuolella olevat. Timdn lisaksi ammattiasema-
luokituksella on eroteltu tyOlliset edelleen palkansaajiksi ja yrittdjiksi. Analyysi-
en kannalta tdrkeitd taustamuuttujia ovat muun muassa sukupuoli, perhetilan-
ne, maahanmuuttoikd, maahanmuuttovuosi, maassaoloaika ja syntymavaltio.

4.1 Maassaoloajan jakautuminen eri tydmarkkinatiloihin

Kuviossa 4.1 on esitetty tydllisten osuus 18-64-vuotiaista maahanmuuttajista.
Kuviosta voidaan selvasti havaita tyollisyysasteen nousevan maassaoloajan pi-
dentyessa'4. Lisdksi tydllisten osuus muuttovuoden lopussa on huomattavasti
korkeampi my6hemmin maahan tulleilla muuttokohorteilla. Vuonna 1995 Suo-
meen muuttaneiden tyollisyysaste muuttovuoden lopussa oli vain 15 prosent-
tia, kun vuonna 2000 muuttaneilla osuus oli 30 prosenttia ja vuonna 2005 37
prosenttia. Eri vuosina maahan muuttaneiden tyo6llisyyserot selittyvat ainakin
osittain muuton perusteen mukaan — 1990-luvulla suuri osa Suomeen muutta-
neista ulkomaan kansalaisista saapui humanitaarisin perustein, kun taas tyope-
rusteinen maahanmuutto on lisadntynyt 2000-luvulla. Osaltaan eroa muuttoko-
horttien valilla voivat selittdd myds muutokset asenteissa, talouden suhdanteet,
tai tydvoimapolitiikan muutokset.

Tarkasteluaikana koko viestdssa 18—-64-vuotiaiden tydllisten osuus on nous-
sut 60 prosentista 70 prosentin tuntumaan. Vuonna 2009 kaikkien muuttoko-
horttien ty0llisyyskehityksessa voidaan nahda vuoden 2008 finanssikriisin ai-
heuttama notkahdus, mika on havaittavissa myos koko vdeston tyollisyydessa.
Kuviosta ndhdaan, etta vaikka maahanmuuttajien tyollisyys paranee maassaolo-
aikana, tyollisyysaste jad maahantulovuodesta riippumatta koko vdestod mata-
lammalle tasolle, alle 60 prosenttiin. Viime vuosien talouden taantuma saattaa
olla syyna siihen, miksi ty6llisten osuus ei ole enédd kasvanut vuoden 2011 jal-
keen. Sama kehitys on havaittavissa sekda maahanmuuttajien ettda koko vaeston
osalta, mutta maahanmuuttajilla vaikutus on ollut selkeampi®®.

13 Pédasiallisen toiminnan luokituksesta tarkemmin: http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/tyovoima_ul-
kopu.html (viitattu 17.4.2016). Ammattiaseman luokituksesta tarkemmin: http://www.tilastokeskus.fi/me-
ta/kas/ammattiasema.html (viitattu 27.4.2016).

14 Kdytamme tdssd sanaa tyollisyysaste, vaikka se perustuu eri tietoldhteeseen eikd vastaa ikarajaukselta
tdysin virallista maaritelmaa tyollisyysasteesta (15-64-vuotiaat henkilot).

15 On syytd huomioida, ettd koko vdestd sisdltdd myos sekd tarkasteltavat maahanmuuttokohortit ettad
muulloin tulleet maahanmuuttajat.


http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/tyovoima_ulkopu.html
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/tyovoima_ulkopu.html
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/ammattiasema.html
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/ammattiasema.html
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On kuitenkin syyta huomata, ettd kuvion 4.1 tarkastelu perustuu rekisteritie-
toihin, joiden on havaittu aliarvioivan erityisesti maahanmuuttajien tyollisyys-
astetta. Esimerkiksi Tilastokeskuksen Tyovoimatutkimuksen ja ulkomaalaista
syntyperdad olevien tyd ja hyvinvointi 2014-tutkimuksen (UTH), jotka ovat otos-
pohjaisia haastattelututkimuksia, mukaan suomalaistaustaisen 20—-64-vuotiaan
vdeston tyollisyysaste oli vajaat 74 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisen vastaa-
va noin kymmenen prosenttiyksikkoa alhaisempi vuonna 2014.'¢ Rekisteripoh-
jaisen tydssakdyntitilaston mukaan vuonna 2013 vastaavat luvut olivat suoma-
laistaustaisille reilut 71 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisille noin 53 prosenttia.
Ero haastattelututkimuksen ja rekisteripohjaisen ulkomaalaistaustaisten tyolli-
syysastetiedon vililld oli siis huomattava. (Larja & Sutela 2015b.)

Kuvio 4.1.
Tyéllisten osuus 18—64-vuotiaista vuosina 1995-2013, muuttokohorteittain.
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Lahde: Tutkimusaineisto. Koko vdestdn osalta Tilastokeskuksen tyossakayntitilasto.

Tilastojen valinen eroavaisuus johtuu lahinna tyollisyyden erilaisesta méaaritel-
mastd. Tyovoimatutkimuksessa ja UTH-tutkimuksessa tyolliseksi katsotaan hen-
kilo, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansioty6ta vdahintddn yhden tunnin tai ol-
lut tilapdisesti poissa tyostdan. Tyossakayntitilastossa tyollisyyden kriteeri on
selvasti tiukempi. Esimerkiksi palkansaajilla taytyy olla voimassa olevan ty6-
suhteen lisdksi tietty maara palkkatuloja vuoden aikana. Ndin ollen esimerkik-

16 Ero syntyy lahinnd ulkomaalaistaustaisten naisten huomattavasti suomalaistaustaisia alemmasta tyolli-
syysasteesta, miesten valilld ero on ldhes olematon.
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si lyhytkestoiset tyOsuhteet, jotka ovat ulkomaalaistaustaisilla yleisempid, jaa-
vat ainakin osittain rekisterien ulkopuolelle. Lisdksi eroa selittdd erilainen vii-
teajankohta. TyOssdkayntitilasto kuvaa vuoden lopun tilannetta, kun taas esi-
merkiksi UTH-tutkimuksen tydllisyysaste kuvaa koko vuoden keskiarvoa. (Lar-
ja & Sutela 2015b.)

Kuvioissa 4.2 ja 4.3 tarkastellaan nelja tai kahdeksan vuotta Suomessa ollei-
den maahanmuuttajien maassaoloajan jakautumista eri tydmarkkinatiloihin hen-
kilon sukupuolen, muuttokohortin, muuttovuoden idn ja maaryhman mukaan.
Tarkastelut pohjautuvat henkil6n padasialliseen toimintaan vuoden lopussa, ja
ne on laskettu siten, ettd keskimaardinen aika yhteensa kussakin eri tydmarkki-
natilassa on suhteutettu maassaoloaikaan eli neljadn tai kahdeksaan vuoteen.
Olemme valinneet tarkastelupisteiksi maassaolovuodet neljd ja kahdeksan, kos-
ka ne sisaltavat kaikki kolme muuttokohorttia ja mahdollistavat riittavan pitkan
tarkastelujakson. My6hempind maassaolovuosina kaikki muuttokohortit eivat
olisi enda tarkasteluissa mukana, mika saattaisi vdaristad kuvaa maahanmuut-
tajien tydllisyyden kehityksesta.

Kuviosta 4.2 ndhddéan, ettd muuttokohorttien vililla on selvid eroja tyollisyy-
dessd. Ensimmaisella kohortilla ty6llista aikaa on neljan maassaolovuoden jal-
keen kertynyt keskimadrin vajaan vuoden (23 % maassaoloajasta), kun viimei-
selld kohortilla ty6llistd aikaa on kaksinkertaisesti (ei esitetty kuviossa). Kuvios-
ta voidaan myos havaita, ettd miehet ovat suuremman osan maassaolosta tyolli-
sind kuin naiset, ja naiset taas viettavat suuremman osan maassaoloajasta tyo-
voiman ulkopuolella. Miehet ovat olleet ty6llisind keskimddrin kaksi vuotta ja
naiset yhden vuoden.

Neljan vuoden maassaolon jalkeen maahanmuuttajat ovat olleet keskimaa-
rin 1,5 vuotta (38 %) ty6llisind ja noin 9 kuukautta (19 %) ty6ttémind. Ty6tt6-
myyden osalta sukupuolten vililld ei ole suurta eroa, mutta naiset ovat miehia
huomattavasti enemman tyovoiman ulkopuolella. Neljan vuoden maassaolon
jalkeen miehet ovat olleet ty6ttémind keskimadrin hieman yli 8 kuukautta ja
tydvoiman ulkopuolella noin 10 kuukautta. Naiset ovat puolestaan olleet noin
10 kuukautta tyottémana ja 1dhes 1,5 vuotta tyévoiman ulkopuolella. Maahan-
muuttajanaisten vihdisempaa tydvoimaan osallistumista voi selittdd ainakin ai-
kainen perheellistyminen ja lasten hoitaminen kotona (Larja & Sutela 2015b).
Naiset kuitenkin ottavat tyollisyydessa jonkin verran miehid kiinni maassaolo-
ajan pidetessa (liite 2).
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Kuvio 4.2.
Tyémarkkinatilat sukupuolen ja muuttokohortin mukaan, kun henkilé on ollut maas-
sa neljd vuotta.
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Kuvio 4.3.
Tyémarkkinatilat sukupuolen ja muuttokohortin mukaan, kun henkilé on ollut maas-
sa kahdeksan vuotta.
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Kuviossa 4.3 tarkastellaan Suomessa kahdeksan vuotta olleiden maahanmuut-
tajien maassaoloajan jakautumista eri tydmarkkinatiloihin. Edelliseen kuvaan
verraten voidaan havaita, ettd maahanmuuttajien tyollisyys paranee maassaolo-
ajan myota (vrt. kuviot 4.2 ja 4.3). Keskimddrdinen tyollisen ajan osuus neljan
vuoden kohdalla on 38 prosenttia ja kahdeksan vuoden kohdalla 44 prosenttia.
Tyollisen ajan osuus kasvaa kaikilla kohorteilla, mutta voimakkainta kasvu on
ensimmadiselld kohortilla. Kahdeksan maassaolovuoden jilkeen maahanmuut-
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tajat ovat olleet keskimadrin 3,5 vuotta ty6llisina (ei esitetty kuvioissa). Ty6tt6-
man ajan osuus pysyy muuttumattomana, elakkeelld olon osuus kasvaa nollas-
ta yhteen prosenttiin ja opiskeluajan ja tyovoiman ulkopuolisen ajan osuus va-
henee. Naisilla ty6llisen ajan osuus nousee enemman kuin miehilla, ja tydvoi-
man ulkopuolisen ajan osuus laskee verrattuna neljan maassaolovuoden jalkei-
seen tilanteeseen (ks. liite 2).

Kuviosta 4.4 ndhdaan, ettd neljan maassaolovuoden jdlkeen nuorena maahan
muuttaneet ovat olleet suuremman osan maassaoloajasta tyollisind ja pienem-
maén osan ty6ttdmind kuin vanhemmat ikdryhmat. Ty6llisen ajan osuus on kaik-
kein suurin 25-34-vuotiaina maahan muuttaneilla. Ty6ttdméan ajan osuus puo-
lestaan on pienin 18-24-vuotiaina muuttaneilla, mutta toisaalta he ovat muita
ikdryhmia useammin opiskelijoita tai muuten tyévoiman ulkopuolella. Ainoas-
taan yli 54-vuotiaina muuttaneet ovat nuorinta ikdluokkaa enemman ty6voiman
ulkopuolella. Tassd ikdryhmassa myos tyottomien osuus on ylivoimaisesti suurin.

Eriikdryhmien keskimddraiset tyollisen ajan osuudet kasvavat maassaoloajan
kuluessa, lukuun ottamatta vanhinta ikdryhmaa (ei esitetty kuviossa). Yli 54-vuo-
tiaina maahan tulleilla ty6llisen ajan osuus laskee hieman. Muutoinkin tdssa ika-
ryhmassa tyovoimassa vietetyn ajan osuus laskee ja samalla eldkeajan osuus nou-
see. Kahdeksan vuoden maassaolon jalkeen 55-64-vuotiaina muuttaneet ovat
olleet eldkkeelld keskimadrin hieman alle vuoden.

Kuvio 4.4.
Tyomarkkinatilat muuttoidin mukaan, kun henkilé on ollut maassa neljd vuotta.
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Kuviossa 4.5 on vield esitetty maassaoloajan jakautuminen eri tydmarkkinatiloi-
hin maaryhméan mukaan, kun henkil6t ovat olleet maassa nelja vuotta. Maaryh-
mien valilld on merkittavid eroja, jotka heijastelevat maahanmuuton syytd. On
kuitenkin my0s syyta muistaa, ettd ryhmien sisdisetkin erot voivat olla suuria.
Tyollisen ajan osuus maassaoloajasta on kaikkein suurin virolaisilla ja Lansi- ja
Etela-Euroopasta ldht6isin olevilla maahanmuuttajilla. Kaikkein pienin ty6llisen
ajan osuus taas on Lihi-iddstd ja Somaliasta 1dhtoisin olevilla maahanmuuttajil-
la, joista suuri osa on pakolaisia. Neljan vuoden maassaolon jalkeen virolaiset ja
eteld- ja lansieurooppalaiset ovat olleet keskimaarin reilut kaksi vuotta ty6llisi-
nd, kun Lahi-idastd ja Somaliasta 1aht6isin olevat ovat olleet tyollisind vain hie-
man yli puoli vuotta. Muilla ryhmilla ty6llisen ajan osuus maassaoloajasta on
25 ja 43 prosentin (1,0 ja 1,7 vuoden) vililla.

Yrittdjana toimiminen nayttdisi olevan yleisintd lansi- ja eteldeurooppalaisil-
la seka keski- ja itdeurooppalaisilla ja turkkilaisilla. Tyottoman ajan osuus maas-
saoloajasta on suurin Vendjaltd, Lahi-idastd ja Somaliasta sekd Keski- ja Itd-Eu-
roopasta ja Turkista 1dht6isin olevilla muuttajilla. Opiskelu taas on yleisintd La-
hi-iddstd ja Somaliasta, Vendjadltd, eteldisestd Afrikasta ja Pohjois-Afrikasta se-
ka Aasiasta tulleilla maahanmuuttajilla. Pisimpaan tyovoiman ulkopuolella ovat
Eteld- ja Pohjois-Amerikasta, Aasiasta sekd Lahi-iddstd ja Somaliasta 1aht6isin
olevat maahanmuuttajat. Tuloksia tulkittaessa on syytd muistaa, ettd maahan-
muuttajavaesto on varsin heterogeenista. Muuttajien taustatekij6illd ja maahan-
muuton syilld on vaikutusta ty6llistymiseen ja tydmarkkina-asemaan ylipaatansa.

Kuvio 4.5.
Tyomarkkinatilat maaryhmdn mukaan, kun henkilo on ollut maassa neljd vuotta.
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Edellisten tarkastelujen perusteella voidaan todeta, ettd tyollisen ajan osuus
maassaoloajasta on suurin myohemmin Suomeen muuttaneilla, nuorena maa-
han tulleilla, miehilld ja virolaisilla. Tydurien pituuteen vaikuttaa olennaisesti
se, kuinka nopeasti maahanmuuttajat tyollistyvat saavuttuaan Suomeen. Seu-
raavaksi tarkastellaankin, kuinka pitkda maassaolo vaaditaan ennen henkilén
ensimmadista tyopaivad. Tarkastelut pohjautuvat Eldketurvakeskuksen eldketta
kartuttaneisiin ty6- ja yrittdjyyspdiviin vuoden aikana. Keskimddrdinen tyollis-
tymisaika maahanmuuttajilla on kolme vuotta. Ty6llistymisen nopeudessa on
kuitenkin huomattavia eroja eri maahanmuuttajaryhmien valilla. Mediaaniaika
tyollistymiselle on yksi vuosi.

Kuvion 4.6 perusteella aika maahanmuutosta ensimmadiseen tyopdivaan on
suhteellisen lyhyt, mutta ty6llistymisen nopeudessa on eroja muuttokohorttien
valilla. Ty6llistyminen ndyttdisi olevan nopeampaa my6hemmin Suomeen muut-
taneilla. Ensimmaisessd muuttokohortissa alle viidesosa maahanmuuttajista on
ollut muuttovuonna (=0) tissi, toisessa kohortissa kolmasosa ja viimeisessa ko-
hortissa liki puolet. Kaikissa muuttokohorteissa noin 90 prosenttia henkil6ista
tyollistyy maassaolon aikana. Toisin sanoen, joka kymmenes maahanmuuttaja
ei ole ollut tissd paivadkadn tarkasteluperiodilla.

Kuvio 4.6.
Aika maahanmuutosta ensimmdiseen tydllistymiseen muuttokohorteittain, kumulatii-
vinen osuus muuttaneista.
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Naisten tyollistyminen on hitaampaa kuin miesten ja naiset ovat vihemman tyol-
lisind (ei esitetty kuviossa). Keskimairin seitsemén prosenttia maahanmuuttaja-
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miehista ei ole ollut maassaoloaikana lainkaan t6issd, kun taas maahanmuuttaja-
naisilla vastaava osuus on 14 prosenttia. Neljan vuoden maassaolon jalkeen en-
simmadisen muuttokohortin miehistd 70 prosenttia, toisen kohortin miehista 83
prosenttia ja viimeisen kohortin miehista 88 prosenttia on ollut ty6llisina. Naisil-
la vastaavat osuudet ovat ensimmadisessa kohortissa 52 prosenttia, toisessa ko-
hortissa 62 prosenttia ja viimeisessa muuttokohortissa 72 prosenttia.

Edelld suoritettu tarkastelu maahanmuuttajien ty6llistymisen nopeudesta ei
kerro tyollisyyden pysyvyydesta tai tyourien sirpaleisuudesta. Taméan vuoksi tar-
kastelemme, miten maassaoloaikana kertyneet tyévuodet jakautuvat maahan-
muuttajien keskuudessa. Osa maahanmuuttajista ei ole t6issd lainkaan maas-
saoloaikana, osa on t6issd koko maassaoloajan ja loput sijoittuvat ndiden aari-
pdiden valille.

Muuttokohorttien véliset erot ty6llisyydessa voidaan nahda kuviosta 4.7. Vuo-
sina 1995-1996 maahan muuttaneet ovat tydllistyneet selvasti muita kohort-
teja heikommin. Ensimmaéisessd kohortissa valtaosa (70 %) maahanmuuttajista
ei ole ollut lainkaan tdissa neljan vuoden maassaolon jdlkeen tai on ollut ty0s-
sa alle vuoden. Tasta kohortista yli kaksi vuotta tydssa on ollut vain vajaa vii-
dennes (18 %). Vuosina 2000-2001 tulleista huomattavasti pienempi osa ei ole
ollut tdissa lainkaan ja suurempi osa (31 %) on ollut yli kaksi vuotta ty6llisina.
Viimeisen kohortin maahanmuuttajista 45 prosenttia on ollut tyollisend vahin-
tddn kaksi vuotta ja ndistakin valtaosa yli kolme vuotta. Mydhemmin maahan
muuttaneiden parempaa tyollisyytta selittdad todenndkdisesti ainakin tyoperai-
sen maahanmuuton lisddntyminen. Ty6llisyys paranee maassaolon aikana, mut-
ta erot muuttokohorttien valilla pysyvat ndkyvina. Kahdeksan maassaolovuoden
jalkeen huomattavasti aikaisempaa suurempi osa maahanmuuttajista on ollut
yli puolet maassaoloajasta tydllistettyind. Toisaalta vuosina 1995-1996 saapu-
neista maahanmuuttajista noin 30 prosenttia ei edelleenkdan ole ollut lainkaan
tyollisena tarkastelujaksolla.

Muuttokohorttien lisdksi my6s sukupuolten valilla on suuria eroja tyollisty-
misessd (Kuvio 4.8). Neljan vuoden maassaolon jdlkeen naisista 1dhes 50 pro-
senttia ei ole ollut tdissd, kun miehilla vastaava osuus on puolet pienempi. Li-
sdksi miehistd 30 prosenttia on ollut 1ahes koko maassaoloajan toissd, kun nai-
sista yli kolme vuotta tyGssa olleita on vain 14 prosenttia. Kahdeksan vuoden
maassaolon jalkeen sukupuolten viliset erot ty6llisyydessa ovat edelleen ilmei-
set. Maahanmuuttajanaisista yha lahes 30 prosenttia ei ole ollut tdissd lainkaan.
Miehilld vastaava osuus on vain 13 prosenttia. Vdahintddn seitsemdn vuotta tois-
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sa olleita on maahanmuuttajamiesten keskuudessa 22 prosenttia, kun naisista
vain kymmenesosa on ollut tyollisena 1ahes koko maassaoloajan.

Kuvio 4.7.
Kertyneet tydvuodet, kun henkilo ollut maassa neljd vuotta (vasemmalla) tai kahdek-
san vuotta (oikealla), osuus maahanmuuttokohortista.
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Kuvio 4.8.
Kertyneet tydvuodet, kun henkilo ollut maassa neljd vuotta (vasemmalla) tai kahdek-
san vuotta (oikealla), miehet ja naiset.
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Tyomarkkinoille kiinnittymista on tarkasteltu kuviossa 4.9, jossa on esitetty maa-
hanmuuttajien tydpdivit neljannen ja kahdeksannen maassaolovuoden aikana.
Maahanmuuttajien tydmarkkinoille kiinnittyminen on varsin polarisoitunutta.
Suurin osa maahanmuuttajista ei joko ole ollut lainkaan toissa (0 tyopdivad) tai
on tydskennellyt koko vuoden ajan (360 tyopdivad). Naiden daripaiden valiin
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sijoittuu, eli osan vuotta tydskentelee (1-359 tyopdivad), vain vajaa viidennes
maahanmuuttajista. Maassaoloajan my6td koko vuoden tydskentelevien osuus
suurenee ja ei-tydskentelevien osuus pienenee; ddripdaiden valiin jadvien osuus
pysyy samana. Maahanmuuttajien tyourat eivat siis nayttdisi olevan sirpaleisia,
vaan pikemminkin polarisoituneita. Osaltaan havaintoa voi selittdd palkkojen
joustamattomuus, minka vuoksi matalammin koulutettujen maahanmuuttajien
on vaikeaa padsta tydmarkkinoille (Ho & Shirono 2015). My6s ty6ttomyys- ja so-
siaaliturvajarjestelmalld saattaa olla vaikutusta, silld ne luovat kannustinlouk-
kuja. Lyhytaikaisen tyon vastaanottaminen etuuksien katkeamisen ja uudelleen
hakemisen vuoksi ei ole aina valttdimattd kannattavaa.

Kuvio 4.9.
Tyopdivit neljdnnen ja kahdeksannen maassaolovuoden aikana, osuus maahanmuut-
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4.2 Tyourat ja taustatekijat

Tassa luvussa kdydaan lapi regressioanalyysin tuloksia eri taustatekijéiden yh-
teydestd maahanmuuttajien tyollistymiseen ja tyduran kehitykseen maassaolo-
aikana. Kuvailevan analyysin yhteydessa (ks. luku 4.1) ty6llistymisessd havait-
tiin merkittavid eroja miesten ja naisten valilld. Téasta syysta regressionanalyysi
pditettiin suorittaa erikseen maahanmuuttajamiehille ja -naisille.
Regressioanalyysissa selitettdvand muuttujana on henkilén kumulatiiviset
eldkettd kartuttaneet ty6- ja yrittdjyyspaivat (jaljempana 'tydpdivat’) vuoden ai-
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kana vuosina ilmaistuna.!” Tavanomaisen regressiomallin (esim. OLS) kaytta-
minen maahanmuuttajien ty0paiviin yhteydessa olevien tekijoiden tutkimises-
sa saattaa johtaa harhaisiin tuloksiin siitd syystad, ettad tyollistyminen on yhtey-
tyopdivien madradn. Tavallinen regressiomalli soveltuu siis kaytettavaksi tilan-
teissa, joissa samat taustatekijat vaikuttavat seka tyollistymiseen ettd ty0pdivi-
en madrdan. Ndin ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa ole, kuten tulemme myo-
hemmin tdssa luvussa osoittamaan.

Kertyneiden tydpdivien jakauma sisdltad paljon nollahavaintoja, eli aineis-
tosta 10ytyy paljon niitd maahanmuuttajia, joille ei ole kertynyt yhtaan tyopai-
vaa koko maassa oleskelun aikana, tai joille tyopdivid alkaa kertya vasta myo-
hempind maassaolovuosina. Useat mallit ovat pyrkineet ratkaisemaan nollaha-
vaintojen huomioimista aineistossa. Esimerkiksi sensuroidussa regressiomallis-
sa tai tobit-mallissa, jossa regressiosuoran maarittamiseen kaytetaan kaikkia ha-
vaintoja ja nolla kuvaa todellista valintaa, alarajan'® havaintojen suurta maaraa
kaytetddn hyvaksi. Mallin perusidea lahtee ndenndisesta kaksiportaisesta lahes-
tymistavasta, jossa ensimmadinen porras madrittad positiivisen havainnon toden-
nakoéisyyden ja toinen porras mittaa vaikutusta riippuvaan muuttujaan, silla eh-
dolla, ettd se on positiivinen. Tobit-mallin suurin rajoite on se, ettd samat para-
metrit madrittavat seka positiivisen havaintoarvon todennakéisyyden etta vai-
kutuksen havaintoarvoon silla ehdolla, ettd se on positiivinen; osallistumises-
ta tybmarkkinoille ja tehtévista tydpdivistd padtetddn samaan aikaan (ks. esim.
Humphreys 2013; Burke 2009).

Craggin (1971) ehdottama todellinen kaksiportainen malli (double-hurdle
model) on verrattuna tobit-mallin rajoitteisiin joustavampi vaihtoehto siind, etta
kaksi porrasta maarittyvat erillisten prosessien kautta. Ensimmaisessa vaihees-
sa estimoidaan probit-malli ja toisessa vaiheessa typistetty regressiomalli (trun-
cated normal regression). Kummassakin vaiheessa eri selittdvit muuttujat voi-
vat madrittda regression lopputulemaa toisin kuin tobit-mallissa. Toisin sanoen,
esimerkiksi tdssa tutkimuksessa maahanmuuttajien tydmarkkinoille osallistu-
mispddtokseen vaikuttavat taustatekijat voivat erota niista tekijoistd, joilla on
yhteys kertyneisiin tyopdiviin (Humphreys 2013; Wooldridge 2002, 536—-538).
Tasta syysta eri selittdvien tekijoiden vaikutuksen suunta voi vaihdella probit-
ja truncreg -regressioportaiden vililld. Craggin kahden portaan mallissa nollan

17 Elakettd kartuttaneet typdivat vuodessa vuosina = tydpdivat vuodessa/360.

18 Tassa tutkimuksessa kaksiportaisten mallien estimoinnissa nolla (0) tyo- tai yrittdjyyspdivad on alara-
jana.
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tyopdivan havainto voi paitsi tarkoittaa osallistumattomuutta tyémarkkinoille,
myos osallistumista tydmarkkinoille ilman yhtdan havaittua tyopaivaa. Malli ot-
taa siis myds huomioon tilanteen, jossa maahanmuuttaja haluaisi tyskennelld,
mutta erindisista tekijoistd johtuen ei 16yda tyota.

Taulukossa 4.1 on esitetty Craggin kaksiportaisen mallin tulokset erikseen
miehille ja naisille.'® Ensimmadisessa vaiheessa eli probit-mallissa tarkastellaan
eri taustamuuttujien yhteyttd maahanmuuttajien ty6llistymisen todenndkéisyy-
teen. Tarkemmin sanottuna selitettdvind muuttujana mallissa on binaarimuuttu-
ja, joka saa arvon yksi, jos kumulatiivisia ty6paivid on ollut vahintd&n yksi vuo-
dessa. Toisessa vaiheessa eli typistetyssa regressiossa (’truncreg’) selitettdvand
muuttujana on henkilon kumulatiiviset tydpaivat vuodessa vuosina ilmaistuna.
Tassa mallissa tarkastellaan siis eri taustamuuttujien yhteyttd maahanmuutta-
jien tyouraan silld ehdolla, ettd kumulatiiviset tydpaivat vuodessa saa positiivi-
sen eli nollaa suuremman arvon. Kunkin selittdvan muuttujan yhteys selitetta-
vddn muuttujaan on ilmaistu plus- (+) tai miinus (-) -merkeilld. Tarkemmat es-
timointitulokset 16ytyvat liitteesta 3.

Craggin kaksiportaisessa mallissa estimaattien tulkinta ei ole yhtad suoravii-
vaista kuin perinteisissa lineaarisissa malleissa, koska estimaattien suuruusluok-
kaa ei voida suoraan tulkita. Toisin sanoen tulkinta rajoittuu siihen, onko selit-
tavalla muuttujalla positiivinen vai negatiivinen vaikutus selitettavian muuttu-
jaan. Estimaattien suuruusluokkaa voidaan kuitenkin havainnollistaa marginaa-
livaikutusten avulla, jotka estimoidaan erikseen kummankin regressiovaiheen
jalkeen. (ks. esim. Eakins 2014.) Probit-regressioportaan jalkeen estimoidaan pe-
rinteinen marginaalivaikutus eli ty6llistymisen todenndkoéisyyden muutos, kun
selittdvd muuttuja muuttuu yhden yksikon verran. Moniluokkaisten muuttujien
tapauksessa selittdvd muuttuja muuttuu yhden luokan verran ja muutosta tu-
lee verrata aina referenssiryhmdan. Truncreg-regressioportaan jdlkeen puoles-
taan estimoidaan ehdollinen marginaalivaikutus eli kumulatiivisten ty6paivien
ennustettu muutos, kun selittdavd muuttuja muuttuu yhden yksikén verran, eh-
dolla, ettd on ty6llistynyt (kumulatiiviset tyopdivét vuodessa saavat nollaa suu-
remman arvon). Molemmissa tapauksissa tietyn muuttujan marginaalivaikutuk-
set on laskettu siten, ettd muut selittavat muuttujat on asetettu keskiarvoihinsa.
Tulokset marginaalivaikutusten osalta on esitetty liitteessa 4.

19 Uskottavuusosaméératestin (likelihood ratio) perusteella Craggin malli selittdd aineistoa tilastollisesti
merkitsevdsti paremmin kuin Tobit-malli.
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Taulukko 4.1

Craggin regressiomalli tysllistymisen todenndkdisyyteen (Probit) ja kertyneeseen tyd-
uraan (Truncreg) yhteydessd olevista tekijoistd, miehille ja naisille.

Probit: tyollistyminen Miehet Naiset
Truncreg: tyouran karttuminen Probit Truncreg Probit Truncreg
Muuttovuosi (ref. 1996)
1995 - ()] +) +
2000 + + + -
2001 + + " _
2005 + + (©) =)
2006 + + + =)
Maassaoloaika + + + +
Maassaoloaika2 - - - -
Muuttoika - - - +
Lyhytaikainen muutto (alle 5 v) - - - -
Koulutusaste (ref. alin korkea-aste)
ei tutkintoa tai puuttuu - + - +
keskiaste - - - -
alempi korkeakoulu +) + + +
ylempi korkeakoulu + + + +
tutkija + + + +
Opiskelija muuttovuonna =) - + -
Suomalainen puoliso muuttovuonna + - + -
Naimisissa - + - &)
Alaikdisten lasten lukumaéra (ref. ei lapsia)
1-2 lasta - + - -
3+ lasta - - - -
Maaryhma (ref. Vendjd)
Viro + + + +
Lansi- ja Eteld-Eurooppa + + +
Keski- ja Itd-Eurooppa & Turkki + + + +
Lahi-itd & Somalia - - - -
Eteldinen Afrikka & Pohjois-Afrikka + + + +
Aasia (+) + + +
Pohjois- ja Etela-Amerikka & Oseania + + + +
Tuntematon + + + +
Havaintoa 213 689 163703 230720 140 328

Probit-mallissa selitettdvdnd on binaarimuuttuja, joka saa arvon yksi, jos kumulatiivisia tydpdivid on vahin-
tadn yksi vuodessa. Truncreg-mallissa selitettdvdana muuttujana on kumulatiiviset tyopdivat vuodessa vuosi-
na. Kunkin muuttujan yhteys selitettdvddn muuttujaan on ilmaistu + (positiivinen vaikutus) ja — (negatiivinen
vaikutus) -merkeilld. Taulukosta puuttuvat muuttujat: havaintovuosi, asuinmaakunta ja toimiala. Tulokset
ovat tilastollisesti merkitsevid vahintaadn viiden prosentin merkitsevyystasolla, pois lukien suluissa olevat.
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Tulosten mukaan tydllisyyden todenndkoisyys kasvaa ja tydura pitenee maassa-
oloajan my6ta. Marginaalivaikutusten mukaan tyo6llisyyden todennakoisyys kas-
vaa keskimadrin miehilla 4 prosenttiyksikkoa ja naisilla jopa 7 prosenttiyksikkoa
jokaista maassa vietettya vuotta kohden. Ty0uraa puolestaan maassaolo kerryt-
tda miehilla 0,9 vuotta ja naisilla 0,8 vuotta, ehdolla ettd on ollut ty6llinen. Myos
Tanskassa tyollisyyden todenndkoisyyden on havaittu kasvavan maassaoloajan
myo6td kaikissa maahanmuuttajaryhmissa, nopeimmin pakolaistaustaisilla (Hu-
sted ym. 2000). On kuitenkin syytd huomata, ettd tulosten mukaan maassaolo-
ajan ja tyollistymisen tai tyduran karttumisen vilinen suhde ei ole lineaarinen.

Sekd miehilla ettd naisilla myohempind muuttovuosina eli 2000-luvun puo-
lella muuttaneilla ty6llistymisen todenndkoisyys on suurempi kuin vuonna 1996
muuttaneilla. Yksi eroja selittdva tekija on Suomen taloudellinen tilanne, joka on
vaihdellut saapumisajankohtien vililla. Muuttohetken taloustilanteella kohde-
maassa on havaittu olevan merkittava ja pitkdkestoinen vaikutus maahanmuut-
tajien tySllistymiseen (Aslund & Rooth 2007). Sen sijaan muuttoajankohdan vai-
kutus tyduran karttumiseen vaihtelee miesten ja naisten valilld. Niille maahan-
muuttajamiehille, joilla tydpdivid on maassaoloaikana, myohdisempi muutto-
vuosi kasvattaa merkittavasti tyduraa. Naisilla mydhdisemméan muuttovuoden
vaikutus tyduraan on negatiivinen, eikd muuttovuosien vililld ole suuria eroja
marginaalivaikutuksissa. Havainnon taustalla lienevat sukupuolten viliset erot
muun muassa maahanmuuton syissa ja tydmarkkinoiden rakenteessa. Osaltaan
tulokseen vaikuttanee myo0s se, ettd maahanmuuttajanaiset harvemmin tyésken-
televat suhdanneherkilld aloilla, kun taas maahanmuuttajamiehilld tdima on ylei-
sempad. Lisdksi miehilld tyoperdisen maahanmuuton osuus on puolet suurem-
pi kuin naisilla. Sen sijaan naisilla perhetekijat ovat ylivoimaisesti tirkein maa-
hanmuuton peruste (Sutela & Larja 2015.)

Tulosten mukaan nuorempana maahan muuttaneilla on suurempi tyollisty-
misen todenndkadisyys kuin vanhempana maahan tulleilla. Tama patee seka mie-
hiin ettd naisiin. Vaikutus on kuitenkin hyvin pieni. Aikaisempien tutkimusten
mukaan nuorella idllda maahan muutettaessa sopeutuminen kulttuuriin ja integ-
roituminen tydmarkkinoille voi olla helpompaa kuin vanhemmalla idlld muu-
tettaessa (esim. Schaafsma & Sweetman 2001). Taman lisdksi maahanmuutta-
jilla mahdollinen tydura jaa sitd lyhyemmaksi, mitd myohdisemmalld idlla Suo-
meen muutetaan. Muuttoika vaikuttaa kuitenkin tyduran karttumiseen vain va-
han, silld estimaatit ja marginaalivaikutukset ovat molemmilla sukupuolilla hy-
vin lahella nollaa.
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Molemmilla sukupuolilla korkea-asteen koulutus seka lisaa tyollistymismah-
dollisuutta ettd kartuttaa tyouran pituutta verrattuna alhaisempaan koulutus-
tasoon. Esimerkiksi tutkija-asteen koulutus kasvattaa ty6uraa (ehdolla ettd on ol-
lut ty6llinen) maahanmuuttajamiehilld 1,1 vuotta ja maahanmuuttajanaisilla 14-
hes 1,3 vuotta verrattuna alimman korkea-asteen koulutukseen. Tulosten tulkin-
nassa on kuitenkin syytd muistaa, ettd maahanmuuttajien koulutustiedot tutkin-
torekisterissa ovat varsin puutteelliset. Maahanmuuttajien ulkomailla suoritetut
tutkinnot tulevat viranomaisten tietoon ainoastaan silloin, kun maahan muut-
tanut kirjautuu tydévoimatoimiston asiakkaaksi tai jos hanen tutkintonsa laillis-
tetaan. Koulutuksen todellista vaikutusta ei siis voida taysin paatella tuloksis-
ta. Ulkomailla hankittu koulutus ei valttamatta tule rekisterditya niille maahan-
muuttajille, jotka tyollistyvat hyvin.

Lahes kaikista maaryhmistd saapuneilla henkilG6illa yhteys ty6llistymisen to-
denndkoisyyteen ja tyduran karttumiseen on positiivinen verrattuna referenssi-
ryhméaén (Vendjd) — ndin on sekd miehilla ettd naisilla. Marginaalivaikutusten
mukaan tyouraa kertyy (suhteessa venildisiin) eniten Lansi- ja Eteld-Euroopas-
ta seka Virosta muuttaneilla henkiléilld. Poikkeuksena joukossa ovat Lahi-idas-
td ja Somaliasta muuttaneet henkil6t. Nailta alueilta muuttaneilla ty6llistymi-
sen todenndkdisyys on heikompi ja tyduraa karttuu vihemman. Tulos on loogi-
nen, koska referenssiryhméana on Vengjaltda muuttaneet henkil6t, jotka Lahi-idas-
td ja Somalista muuttaneiden tavalla ty6llistyvat huonosti (ks. esim. kuvio 4.5).

Naisilla lIahtéalueen vaikutus tyduran karttumiseen vaikuttaa suuremmal-
ta kuin miehilla. Syyna lienee se, ettd naisten referenssiryhma eli vendjalta tul-
leet naiset eroavat varsin paljon miesten vastaavasta. Vendjilta muuttaa pal-
jon naisia Suomeen perhesyistd. Lisdksi, Craggin mallin toisessa vaiheessa mu-
kana ovat vain positiiviset havainnot eli ne henkil6t, joille on kertynyt tyopai-
vid maassa asumisaikana. On paljon maahanmuuttajanaisia, joille ty6paivia ei
kerry lainkaan maassaoloaikana. Koska naisten joukko on selvasti miehid vali-
koituneempi, naisten kertoimet vaikuttavat suuremmilta kuin miesten. Samas-
ta syystd useiden eri perhetilannetta kuvaavien muuttujien vaikutus on vastak-
kainen miehilld ja naisilla, ja vaikutuksen suunta voi vaihdella probit- ja trun-
creg -regressioportaiden valilla.

Naimisissa olevat maahanmuuttajat tyollistyvat naimattomia heikommin.*
Naisilla naimisissa olo vahentda ty6llistymisen todenndkdisyyttd jopa 5 prosent-
tiyksikkod. Miehilld naimisissa olon vaikutus on ldahelld nollaa. Toisaalta niilld

20 Naimisissa oleviin kuuluvat avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa ja asumuserossa olevat henkildt.
Naimattomiin luetaan kuuluviksi myds eronneet ja lesket.
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maahanmuuttajamiehilld, joilla on tydpdivid maassaoloaikana, naimisissa olo
vaikuttaa positiivisesti tyduran kehitykseen. Maahanmuuttajanaisilla vastaava
kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva. Naimisissa olevilla maahanmuuttajilla
on todenndkdisesti paljon nollan tydpdivan havaintoja, koska regressioportaat
antavat erisuuntaisia tuloksia. Tutkimuskirjallisuudessa perhetekijéiden vaiku-
tukselle on vaikea 16ytad vertailupohjaa, mutta esimerkiksi Tanskassa maahan-
muuttajamiesten naimattomuuden on havaittu vihentavan tyollistymisen toden-
ndkaéisyyttd (Husted ym. 2000).

Maahanmuuttajanaisilla alaikdisten lasten lukuméaara vahentaa tyollistymi-
sen todennakoisyyttd ja tyduran pituutta — mitd enemman lapsia, sitda suurempi
negatiivinen vaikutus. Ulkomaalaistaustaiset naiset perheellistyvat keskimada-
rin suomalaistaustaisia nuorempana, jolloin koulutus, Kielitaito ja tydkokemus
jaavat usein puutteellisiksi (esim. Larja & Sutela 2015b). Lapsia hoidetaan myos
kotihoidontuella pidempaan verrattuna valtavaestoon, erityisesti pakolaismais-
ta muuttaneiden keskuudessa (Tervola 2015). Miehilli vaikutusten suunta vaih-
telee probit- ja truncreg -regressioportaiden vililld; alaikdiset lapset vihentavat
maahanmuuttajamiesten tyollistymisen todennékdisyyttd, mutta vihdinen las-
ten lukumdara kasvattaa tyduran pituutta.

Kaytettavissimme ei ollut tietoa maahanmuuton perusteesta. Olemme kuiten-
kin yrittdneet ottaa muuton mahdollisen perusteen osittain huomioon kahdel-
la binaarimuuttujalla: ‘opiskelija muuttovuonna’ ja ’suomalainen puoliso muut-
tovuonna’. Namad muuttujat kuvaavat muuttovuoden tilannetta ja toimivat kor-
vikemuuttujana (proxy) sille, onko Suomeen muutettu perheen tai opiskelupai-
kan takia. Tulosten mukaan perhetekijéiden vuoksi muutettaessa tyollisyyden
todenndkdisyys paranee, mutta tyoura lyhenee. Valtavdaest6on kuuluva puoliso
voi helpottaa maahanmuuttajan integroitumista yhteiskuntaan, ja esimerkiksi jo
olemassa olevat sosiaaliset suhteet ja verkostot voivat auttaa ty6llistymaan pa-
remmin (ks. esim. Nottmeyer 2015; Furtado & Theodoropoulos 2010). Toisaalta
perhe voi my6s heikentda tyduran kehitysta, erityisesti maahanmuuttajanaisilla.
Opintojen takia Suomeen muuttaneilla, tulokset vaihtelevat miesten ja naisten
kesken. Miehilld opiskelu pienentda tyollistymisen todenndkdisyytta ja lyhen-
taa tyduraa. Opiskelijat usein tydllistyvat vasta opintojen paatyttya, eivatkd edes
valttamatta muuta maahan tyollistyakseen Suomessa. Naisilla puolestaan opis-
kelu kasvattaa tydllistymisen todenndkoisyyttd, mutta hidastaa tyouran kerty-
mistd. Tdma johtunee siitd, ettd opiskelu voi lykdta perheen perustamista ja las-
ten hankintaa, jolloin naisten tyo6llistymismahdollisuudet paranevat. On myos
mahdollista, ettd naiset tekevat tyota opintojen ohessa miehid useammin. Las-
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ten hankinta myohemmin voi puolestaan aiheuttaa tydurakatkoksia, jotka na-
kyvat tyduran kehityksessa.

Osa maahanmuuttajista on muuttanut pois Suomesta tarkastelujakson aika-
na (ks. kuvio 3.2). Olemme yrittdneet ottaa timdn huomioon binaarimuuttujal-
la’lyhytaikainen muutto’, joka kuvaa alle viisi vuotta kestanyttd maassaoloa. Se-
kd miehillad ettd naisilla lyhytaikainen muutto pienentda tyollistymisen toden-
nakoisyyttd ja lyhentdd tyduraa. Tulos on varsin looginen, silld maasta poistu-
misen jdlkeen ty6uraa ei enda kartu. Toisaalta, poismuuttopaatoksiin ovat saat-
taneet juuri vaikuttaa heikommat tyollistymismahdollisuudet; jos tyota ei 16y-
dy, niin maasta muutetaan pois parempien mahdollisuuksien toivossa. Maahan-
muuttajien paluumuutolle on havaittu matala kynnys esimerkiksi Britanniassa
(Dustmann & Weiss 2007).

4.3 Veronalaiset ansiotulot maassaoloaikana

Tassa alaluvussa tarkastellaan 18—-64-vuotiaana Suomeen muuttaneiden hen-
kil6iden ansiotulojen kehitysta maassaoloaikana. Tarkasteluja tehdddn muut-
tokohortin, sukupuolen ja maaryhman mukaan. Tiedot pohjautuvat Verohal-
linnon rekistereihin, joten ansiotulomuuttujan osalta olemme sidoksissa vero-
tuksen tulokisitteeseen. Ansiotulot tdssa tutkimuksessa siis sisdltavat palkka-
ja yrittdjatulojen lisdksi myGs veronalaiset sosiaaliturvaetuudet.?! Veronalaisia
etuuksia eivat ole esimerkiksi lapsilisdt, asumistuet ja toimeentulotuki. Ansio-
tulot eivat myoskadn sisdlla padomatuloja. Selkeyden vuoksi puhumme jatkos-
sa vain ’tuloista’ tai ’'veronalaisista tuloista’. Vertailukelpoisuuden takia tulot on
muutettu kiintedhintaisiksi eli vuoden 2015 rahaksi kayttamalld Tilastokeskuk-
sen elinkustannusindeksid.??

Maahantulovuonna keskimddrin 65 prosentilla maahanmuuttajista oli veron-
alaisia tuloja. Toisena maassaolovuonna osuus nousee jo 90 prosenttiin ja viiden
vuoden maassaolon jalkeen jo 97 prosenttia maahanmuuttajista on saanut jo-
tain tuloa. Tuloja saaneiden osuus ei tastd juuri enda kasva myohempind maas-
saolovuosina. Maahanmuuttajista noin kahdella prosentilla ei ole ollut lainkaan

21 Pelkdstddn palkka- ja yrittdjatulojen tarkastelu tassd yhteydessa ei ole kovin mielekdstd, koska maahan-
muuttajien joukossa on paljon henkilditd, jotka eivat tydllisty lainkaan maassaoloaikana tai jotka tydllistyvat
vasta myshempind maassaolovuosina.

22 Toinen vaihtoehto olisi ollut kdyttaa Tilastokeskuksen ansiotasoindeksid. Elinkustannukset ovat tutki-
musperiodilla kasvaneet hitaammin kuin ansiotaso. Tasta syysta reaaliset ansiot, l[dhinnd periodin alkupuo-
lella, ovat elinkustannusindeksid kdytettdessa hieman matalammat kuin mitd ne olisivat ansiotasoindeksia
kaytettdessa.
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veronalaisia tuloja maassaoloaikana. Naméa henkil6t ovat toisin sanoen olleet
koko maassaoloajan pelkastddn toimeentulotuen, asumistuen tai muun verova-
paan sosiaalietuuden varassa. Esimerkiksi kotoutumistukea vain toimeentulo-
tuen muodossa saavat ja kotona olevat puolisot, jotka eivit saa tai nosta sosiaa-
lietuuksia, kuuluvat tdhdn joukkoon. Aiemmin on havaittu, ettd erot sosiaalie-
tuuksien kaytossa valtavaeston ja OECD:n ulkopuolisista maista tulleiden maa-
hanmuuttajien valilla poistuvat 20 vuodessa, ja etuuksien kaytéssa on laskeva
suunta lahes kaikissa maahanmuuttajaryhmissa maassa vietetyn ajan pidenty-
essd ja ansioiden samalla kasvaessa (Sarviméki 2011).

Koko vdeston kulutusyksikkdd (henked) kohden laskettu kéytettdvissd olevi-
en rahatulojen mediaani on vuosien 2000-2013 aikana noussut tasaisesti noin
17 700 (18 800) eurosta ldhes 22 700 (24 000) euroon (Tilastokeskus, tulonja-
kotilasto). Maahanmuuttajien ansiot ovat huomattavasti pienempia kuin val-
tavdeston, mutta maahanmuuttajat ottavat valtavidestoa kiinni maassaoloajan
pidentyessa. Kuviosta 4.10 ndhddan, ettd maahanmuuttajien mediaanitulojen
kehitys maassaoloaikana on kaikilla tarkastelukohorteilla hyvin samankaltais-
ta. Myobhemmin maahan tulleilla tulojen laht6taso on kuitenkin selvasti korke-
ampi. Vuosina 1995-1996 maahan tulleilla veronalaiset tulot ndyttavat jadvan
alemmalle tasolle kuin my6hemmin maahan tulleilla. My6hemmilla muuttoko-
horteilla tulot jaavat alle 18 000 euron ja ensimmadiselld kohortilla noin 15 000
euroon vuodessa.

Kuvio 4.10
Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana, muuttokohorteittain.
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Osaltaan muuttokohorttien valisiad tuloeroja selittad kohorttien erilainen raken-
ne ja muuttohetken taloustilanne. 1990-luvulla Suomeen saapui paljon huma-
nitddrisin perustein muuttavia, joiden tyo6llistymistodenndkéisyyden on havait-
tu olevan muita maahanmuuttajaryhmid heikompi (Husted ym. 2000). Maahan-
muuttajien ansiokehityksen on havaittu my&s olevan suhdannealtista (Aslund
& Rooth 2007). Myos tyovoimapolitiikka ja valtavdestdn asenteet ovat vaihdel-
leet eri muuttokohorttien valilld, milld on voinut olla vaikutusta maahanmuut-
tajien tyGllistymiseen ja sitd kautta ansioiden kehitykseen (Sarvimiki & Hama-
ldinen 2016; Jaakkola 2009). Maahanmuuton kasvaessa erilaisia kotoutumista
ja tyOllistymistd edistdavid toimia on lisatty Suomessa.

Erot maahanmuuttajamiesten ja -naisten mediaanitulojen kehityksessa maas-
saoloaikana ovat merkittavid (Kuvio 4.11). Miehilld tulojen ldht6taso on korke-
ampi ja tulotaso nousee huomattavasti nopeammin kuin naisilla. Vuosina 1995-
1996 maahan muuttaneilla veronalaiset tulot lahtivdt melko samalta tasolta, mut-
ta miehilld ne nousivat nopeammin. Mybhemmin maahan tulleilla naisten medi-
aanitulojen ldht6taso on jadnyt pienemmaksi kuin miehilld. Osaltaan kehitysta
selittdd naisten heikompi ty6llisyys. Maahanmuuttajanaisilla ty6llistyminen on
hitaampaa ja tyourat jaavat selvasti lyhyemmiksi kuin miehilla.

Kuvio 4.11.
Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana, miehet ja naiset muut-
tokohorteittain.
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My®0s eri maaryhmien vililld on suuria eroja mediaanitulojen kehityksessa (Ku-
vio 4.12). Tulot ovat kaikkein korkeimpia lansi- ja eteldeurooppalaisilla ja viro-
laisilla, joilla myds ty6llisyyskehitys on suhteellisen hyva. Vaikka virolaiset ovat
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eniten ty6llisind, heiddn keskimaaraiset vuositulonsa jaavat kuitenkin muutamia
tuhansia euroja lansi- ja eteld-eurooppalaisia pienemmiksi. Muilla ryhmilla ve-
ronalaisten tulojen 1dht6taso on huomattavasti matalampi. Keski- ja Itd-Euroo-
pasta ja Turkista, Amerikoista ja Oseaniasta, Aasiasta, seka Eteldisestd ja Poh-
jois-Afrikasta laht6isin olevilla maahanmuuttajilla tulotaso nousee maassaolo-
aikana, mutta jaa huomattavasti pienemmaksi kuin lansi- ja etelaeurooppalai-
silla. Sen sijaan Vendjaltd ja Lahi-iddstd ja Somaliasta lahtdisin olevilla tulot py-
syvat lahella 1ahtétasoa koko tarkastelujakson ajan.

Kuvio 4.12
Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana maaryhmittdin.

Mediaanitulot, euroa
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On syytd huomioida, ettd mukana ovat kaikki kolme maahanmuuttokohorttia. Tastd johtuen maaryhmien ra-
kenne myshempind maassaolovuosina vaihtelee. Ensimmadiset kahdeksan maassaolovuotta sisdltavat kaikki
kolme muuttokohorttia.

Eroja maaryhmien vililla tuloissa ja niiden kehityksessa voivat selittdd muun
muassa maahanmuuton syyt ja niihin liittyvat tekijat. Esimerkiksi maahanmuut-
tajien koulutusrakenne ja kielitaito vaihtelevat maahanmuuton syyn mukaan
(Larja & Sutela 2015a; Nieminen & Larja 2015). Vuonna 2014 Suomessa asu-
vista pakolaistaustaisista maahanmuuttajista 40 prosenttia oli suorittanut kor-
keintaan perusasteen oppimdaran, ja ndiden henkiléiden joukossa on myés lu-
ku- ja kirjoitustaidottomia. Muissa ryhmissa vastaava osuus oli vain 14—-17 pro-
senttia. (Larja & Sutela 2015a.) Suurella joukolla pakolaistaustaisia ei ndin ollen
ole mahdollisuutta ty6llistya samalla tavalla kuin monilla koulutetuilla ja kieli-
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taitoisilla muuttajilla. Yhdysvalloissa on havaittu, ettd englantia osaavilla on 14
prosenttia korkeammat ansiot verrattuna niihin, jotka eivit osaa englantia su-
juvasti (Chiswick & Miller 2002). Kielitaito on ldheisesti yhteydessid myos kou-
lutukseen, silld kielitaitoisen muuttajan koulutuksessa hankitut taidot on hel-
pompi valjastaa tuottavaan kiyttoon; muuttaja myos saa tuottavammasta tyos-
td enemman tuloja (ibid.).

Edella olevat tarkastelut maahanmuuttajien tulojen kehityksestd sisdltavat
kaikki veronalaiset ansiotulot eli palkka- ja yrittdjatulojen lisdksi my0s veron-
alaiset etuudet. Seuraavassa tarkastellaan ansiotulojen kehitysta pelkastaan
niille maahanmuuttajille, joilla tydpdivia on ollut vahintaan yksi vuodessa. Tal-
14 tavoin karsitaan tarkastelusta pois suurin osa koko maassaoloajan pelkastdan
etuuksien varassa olevista maahanmuuttajista.

Kuviosta 4.13 nahdéaan, ettd vdhintdan yhden tydpdivan vuodessa tehneil-
1a maahanmuuttajilla mediaanitulot ovat laht6tasoltaan jokaisessa kohortissa
korkeampia kuin kaikkien maahanmuuttajien mediaanitulot (vrt. kuvio 4.10).
Myohemmin, vuosina 2000-2001 ja 2005-2006, saapuneiden kohorttien me-
diaanitulot ovat my6s ensimmadisend tarkasteluvuonna selkedsti korkeammat
kuin ensimmaisen kohortin, mika voi olla seurausta tyoperdisen maahanmuu-
ton yleistymisesta — valmiin tyGpaikan perdssa muuttavien tulot ovat heti muu-
ton jalkeen paremmalla tasolla. Veronalaiset tulot kasvavat kaikilla kohorteilla
ensimmaisten seitsemdn vuoden aikana samalla tavalla.

Kuvio 4.13.
Maahanmuuttajien mediaanitulojen kehitys maassaoloaikana vihintddn yhden tyo-
pdivéin vuodessa omaaville, muuttokohorteittain.
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5 Yhteenveto ja johtopadtokset

Maahanmuutto on Suomessa laajemmassa mittakaavassa kohtalaisen uusi ilmio.
Suomeen kohdistunut maahanmuutto kdaynnistyi laajemmin 1990-luvun alus-
sa, mutta erityisesti 2000-luvun aikana Suomeen muuttaneiden ulkomaan kan-
salaisten maarad on kasvanut. Suurin osa Suomeen tulleista maahanmuuttajista
on ty6ikdisid, mutta heidan tyouristaan tiedetdadn verrattain vdahan.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu maahanmuuttajien tyduria ja ansioita
rekisteriaineiston ja tilastollisen analyysin avulla. Tutkimusaineisto muodos-
tui Suomeen vuosina 1995, 1996, 2000, 2001, 2005 ja 2006 muuttaneista ul-
komaan kansalaisista. Heitd seurattiin vuoteen 2013 saakka tai kunnes henki-
16 muutti pois Suomesta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd maahanmuuttajavdestd on hyvin moninai-
nen ryhma. Muuttajien taustatekij6illd on merkittava vaikutus tyollistymiseen
ja tyburien etenemiseen. Aika maahanmuutosta ensimmadiseen tydpdivadn on
suhteellisen lyhyt (mediaani yksi vuosi), mutta tyOurissa on suuria eroja muut-
tokohorttien, sukupuolten ja maaryhmien valilld. Virosta ja Lénsi- ja Eteld-Eu-
roopasta muuttaneet ovat tyollistyneet parhaiten, tyduraa on kertynyt hyvin ja
ansiot ovat kasvaneet. Lahi-idastd ja Somaliasta muuttaneiden tilanne tyémark-
kinoilla on heikoin.

Maahanmuuttajien kiinnittyminen tydmarkkinoille ja tydskenteleminen on
pddosin polarisoitunutta: tdissd ollaan koko vuoden ajan tai ei lainkaan. Maa-
hanmuuttajamiesten ty6llisyystilanne on selvasti parempi kuin maahanmuut-
tajanaisten. Heikon ty6llisyyden my6td naisten ansiot jaavat hyvin pieniksi. Esi-
merkiksi kahdeksan maassaolovuoden jalkeen naisten mediaaniansiot olivat
parhaimmillaankin vain 13 000 euroa vuodessa. Maahanmuuttajamiehilld me-
diaaniansiot olivat yli 20 000 euroa vuodessa.

Regressioanalyysin perusteella sekd miehilld ettd naisilla tyollisyys kasvaa
ja tybura pitenee maassaoloajan kuluessa. Ty6llisyyden todenné&koisyys kasvaa
keskimaarin miehilla 4 prosenttiyksikkod ja naisilla jopa 7 prosenttiyksikkéa jo-
kaista maassa vietettyd vuotta kohden. Tyoura puolestaan pitenee miehilld kes-
kim&arin 0,9 vuotta (11 Kkk) ja naisilla 0,8 vuotta (9 kk) jokaista maassa asut-
tua vuotta kohden, ehdolla ettd on ollut tydllinen. Maassaoloajan ja tyollistymi-
sen tai tyduran karttumisen valinen suhde ei ole kuitenkaan lineaarinen. Maa-
ryhmistd poikkeuksena ovat Ldhi-idastd ja Somaliasta muuttaneet henkil6t, joi-
den tyourat jaavat selvdsti muita maaryhmia lyhyemmiksi. Myds Tanskassa pa-
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kolaistaustaisten maahanmuuttajien tyollistymistodenndkéisyyden on havait-
tu olevan pienempi kuin muiden maahanmuuttajaryhmien (Husted ym. 2000).

Estimointitulosten mukaan korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla on suu-
rempi tyollistymistodenndkdéisyys ja pidempi tydura sukupuolesta riippumatta.
Sen sijaan useiden eri perhetekijoiden vaikutukset vaihtelevat miesten ja nais-
ten vililla. Maahanmuuttajamiehilla naimisissa ololla on positiivinen vaikutus
tyouraan. Vastaavia tuloksia on saatu Tanskasta tyollistymiseen liittyen (Husted
ym. 2000). Naisilla sen sijaan naimattomuus ja se, ettd henkil61l4 ei ole lapsia,
ovat tarkeitd tyduraa edistavia tekijoitd. Ulkomaalaistaustaiset naiset perheel-
listyvat keskimdarin suomalaistaustaisia nuorempana ja usein hoitavat lapsiaan
pidempéan kotona kuin suomalaistaustaiset naiset (Larja & Sutela 2015b; Ter-
vola 2015). Perheellisten maahanmuuttajanaisten tukeminen, esimerkiksi kou-
lutuksen, kielitaidon ja tyokokemuksen hankkimiseksi, olisikin erityisen tarke-
aa, jotta heidat saataisiin paremmin integroitumaan tydmarkkinoille.

Kuvailevassa analyysissa havaittiin, ettd myohemmin maahan muuttanei-
den henkil6iden ty6llinen aika on suhteellisesti pidempi ja ansiot ovat korkeam-
mat kuin aiemmin muuttaneiden. Erot muuttokohorttien valilla ty6llistymisen
todenndkoisyydessa sdilyvat myos regressioanalyysissa, kun henkilon tausta-
tekijat ja talouden suhdannevaihtelu on otettu huomioon. Miehilld muuttoko-
horttien véliset erot nakyvat my0s tyouran karttumisessa. Yhteiskunnan ja ta-
louden tila maahanmuuttovuonna nadyttda jattavan pysyvan vaikutuksen tule-
viin tyovuosiin. Samankaltaisia tuloksia on havaittu esimerkiksi Ruotsissa (As-
lund & Rooth 2007). Aiemmin Suomeen muuttaneiden kohdalla esimerkiksi ko-
touttamistoimien puute ja maahanmuuttajiin kohdistuvat asenteet ovat voineet
vaikuttaa tyburan alkuun. Tydomarkkinoille padsemisen vaikeudet voivat ndkya
heikompana tyollisyytend koko seuranta-ajan. Asenteiden ja tydmarkkinoiden
muuttuminen avoimemmiksi on sen sijaan voinut helpottaa myéhempien ko-
horttien padsya tydmarkkinoille.

Eri maaryhmista tulleiden maahanmuuttajien vililld on suuria eroja tyolli-
syydessd esimerkiksi eritasoisten koulutustaustojen ja kielitaitojen takia (Niemi-
nen 2015; Husted ym. 2000). My6s lahtomaiden poliittistaloudelliset olot voivat
vaikuttaa maahanmuuttajien kykyyn sopeutua yhteiskuntaan, kykyyn hankkia
koulutusta ja tyota seka yleensdkin kykyyn parjata elaméssa. Esimerkiksi pako-
laistaustaisilla maahanmuuttajilla entisessad kotimaassa koetut traumaattiset ta-
pahtumat voivat pitkddn vaikuttaa eldméan, toimintakykyyn ja kotoutumiseen
(Castaneda ym. 2015). Aikaisempien tutkimusten mukaan ldhtémaiden poliit-
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tistaloudelliset olot selittdvat myods suurta osaa eri maahanmuuttajaryhmien va-
lisistd ansioeroista (Borjas 1987).

Jatkossa olisi syyta tarkastella tarkemmin maahanmuuttajien ty6llistymis-
td ja tyourien kehitysta maahantulon syyn perusteella seka tutkia koulutuksen
ja muiden yksil6tason taustatekijoiden vaikutusta muuttajien ansioihin. Mie-
lenkiintoista olisi my0s selvittdd maahanmuuttajien tydmarkkinoille kiinnitty-
la. Maahanmuuttajien poismuuttopaatokseen liittyvien tekijoiden tarkastelemi-
nen voisi myos tarjota uutta lisdtietoa, silld maahanmuuttajien paluumuutolle
on aikaisemmin todettu matala kynnys (Dustmann & Weiss 2007). Tutkimusai-
neiston maahanmuuttajista lihes viidennes muutti pois Suomesta tarkastelujak-
son aikana. Lisdksi regressioanalyysissa havaittiin, ettd lyhytaikaisesti maahan
muuttaneilla ty6llistymistodenndkéisyys on pienempi, mika voi osaltaan selit-
taa poismuuttopadtosta.

Maahanmuuttajien heikko ty6llisyys on herdttanyt kysymyksen pohjoismai-
sen tydmarkkinamallin toimivuudesta (ks. Ho & Shirono 2015). Ero nuorten ja
kouluttamattomien tyottémyysasteen ja kokonaisty6ttomyysasteen vililld on
suuri, mika viittaa tydmarkkinoiden joustavoittamisen tarpeeseen. Palkkojen
parempi joustavuus yhdessa aktiivisten tydmarkkinatoimien kanssa voisi mah-
dollistaa matalammin koulutettujen maahanmuuttajien paasyn tydmarkkinoil-
le. My0s kielikoulutusta ja sen yhdistdmista kattavasti ty6voimapoliittisiin toi-
menpiteisiin tulisi edelleen lisdtd, silla suuri osa ulkomaalaistaustaisista ei-tyol-
lisistd pitad kielitaidon puutetta tirkeimpana esteend tyollistymiselle (Nieminen
2015). Joka neljis ulkomaalaistaustainen hallitsee Suomen kielest vain alkeet
(Nieminen & Larja 2015). Inhimillisen padoman, kuten koulutuksen, tuoton tyol-
lisyyden ja ansioiden muodossa on havaittu olevan korkeampi niille maahan-
muuttajille, jotka osaavat kohdemaan kieltd sujuvasti (Chiswick & Miller 2002).

Tutkimuksessa havaittiin viitteitd maahanmuuttajien tydskentelemisen pola-
risoituneisuudesta. Osaltaan havaintoa selittdd jo edelld mainittu tydmarkkinoi-
den ja palkkojen joustamattomuus, mutta myos tyottdmyys- ja sosiaaliturvajar-
jestelmdlld on vaikutusta, silla ne luovat kannustin- ja byrokratialoukkuja. Ly-
hytaikaisen tyon vastaanottaminen etuuksien katkeamisen ja uudelleen hake-
misen vuoksi ei ole aina valttdimatta kannattavaa. Sen lisdksi, ettd ty6ttomyys-
ja muun sosiaaliturvan taso voi vaikuttaa tyon vastaanottamisen kynnykseen ja
sitd kautta ty6llisyyteen, sosiaaliturvalla saattaa olla merkityksid muuttopaatok-
siin. Empiiriset tutkimustulokset sosiaaliturvan tason ja maahanmuuton valises-
ta yhteydestd ovat kuitenkin ristiriitaisia (De Giorgi & Pellizzari 2009). Ty6voi-
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ma- ja sosiaalipolitiikalla olisi pyrittdva entistd paremmin vaikuttamaan ty6n-
teon kannattavuuteen.

Maahanmuutto ja maahanmuuttajien valtaviest6da merkittavasti heikompi
tyollisyys herattavat kysymyksida myds eldketurvasta. Jos kasvavalla joukolla maa-
hanmuuttajia tydura jaa lyhyeksi ja ansiot pieniksi, my6s tyoelédke jaa pieneksi.
Tyoeldkejarjestelman perustamisen jalkeen tyoeldkkeen merkitys eldkeldisten
toimeentulona on vahvistunut. Maahanmuutto nostaa esille tarpeen huolehtia
perusturvan kehityksesta myos jatkossa. Tulevana eldkeaikana perusturvan va-
raan jdavat erityisesti maahanmuuttajanaiset, joiden tydllinen aika on lyhyt ja
ansiot pienet. Samalla tapaa perusturvan varaan uhkaavat jdada myos vanhem-
malla idlla maahan muuttaneet henkil6t, jotka viettavat suurimman osan maas-
saoloajastaan ty0ttomina tai tydvoiman ulkopuolella. My6s lahtomaalla on luon-
nollisesti vaikutusta vanhemmalla idlla muuttaneiden toimeentuloon eldkeaika-
na, silla kehittyneistd maista muuttaneilla eldkettad on yleensa kertynyt jo 1ahto-
maassa. Jatkossa olisikin hy6dyllistd tehda laskelmia eri maahanmuuttajaryh-
mien elakekarttumista. Kokonaiseldkkeen laskeminen edellyttdisi kuitenkin tie-
toa ulkomailla ansaituista eldkkeista.

Maahanmuuttajien vaikutus Suomen kansantalouteen riippuu vahvasti hei-
dan ty6llisyydestddn. Jokainen maahanmuuttaja vaikuttaa julkiseen talouteen
esimerkiksi maksettujen verojen ja saatujen etuuksien kautta, minka vuoksi tyol-
listyminen on tdrkeda. Henkilbille, jotka eivdt osallistu tydmarkkinoille, ei ole vai-
kutusta tyoeldkejarjestelmadn, koska he eivat maksa elakemaksuja eivatka saa
tyoeldkettd. Sen sijaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaavilld on vaikutusta jul-
kiseen talouteen ja he ovat myds potentiaalisia kansan- ja takuueldkkeen saajia.
Menetetyt verotulot ja kasvanut sosiaalietuuksien kaytt6 voivat heikentaa julki-
sen talouden rahoitustasapainoa. Ty6llisten maahanmuuttajien voidaan arvioi-
da vaikuttavan tydeldkejarjestelmdaan myonteisesti, koska he kasvattavat tyovoi-
man madrdd ja palkkasummaa sekd vakuutusmaksutuloa ikdantyvassa Suomes-
sa. Lisdksi heille aikanaan maksettava tydelédke tulee ikdarakenteen takia mak-
suun vasta vuosikymmenia myéhemmin.

Muuttajien nuoren ikdrakenteen vuoksi maahanmuuttajille maksetut elak-
keet ovat toistaiseksi olleet marginaalinen osa eldkemenoista. Tulevaisuudes-
sa maahanmuuttajien eldkkeet ja niihin suoraan vaikuttavat tyourat ovat ta-
louden ndakokulmasta yha tarkedmpida maahanmuuttajavaeston ikddntyessa ja
madran kasvaessa. Taman tutkimuksen tulokset voivat osaltaan auttaa arvioi-
maan maahanmuuton vaikutuksia julkiseen talouteen seka eldkejarjestelmaan
ja sen rahoitukseen jatkossa. Suomen lyhyen maahanmuuttohistorian takia on
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kuitenkin muistettava, ettd esimerkiksi julkiseen talouteen liittyvien elinkaari-
laskelmien tekemiseen tarvittavaa aineistoa ei ole vield olemassa tarpeeksi. Ai-
neistoa elinkaarilaskelmiin tarvittavista julkisista tuloista ja menoista saadaan
enemman vasta tulevaisuudessa.
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LITTEET

Liite 1 Tyollista aikaa kuvaavat muuttujat

Tutkimuksen keskeisend tarkastelukohteena on maahanmuuttajien tydmarkki-
na-asema ja erityisesti maahanmuuttajien tyollisyys ja sen kehitys maassaoloai-
kana. Taman vuoksi vertailimme kolmea eri tyollista aikaa kuvaavaa muuttujaa
ennen analyyseissd kaytettavan muuttujan valintaa. Muuttujavaihtoehdot olivat:
* Tilastokeskuksen (TK) Pddasiallinen toiminta ty6llinen, vuoden lopun ti-
lanne
* Eldketurvakeskuksen (ETK) Eldkettd kartuttanut tyo- ja palveluaika seka
yrittdjavakuutettu aika, paivad/vuosi
* Eldketurvakeskuksen (ETK) TyGeldkettd kartuttanut tyGura 18 ikdvuodes-
ta lahtien kunkin kalenterivuoden loppuun mennessd, vuotta.

Tyollistd aikaa kuvaavien muuttujien sisdltd padpiirteissaan

Pddasiallinen toiminta tydllinen

Pddasiallisen toiminnan kasite kuvaa henkilon taloudellisen toiminnan laatua.
Vaest0 jaetaan padasiallisen toiminnan perusteella tydvoimaan kuuluviin ja tyo-
voiman ulkopuolella oleviin. Ty6lliseen tyévoimaan luetaan kaikki 18-74-vuo-
tiaat henkilot, jotka vuoden viimeisella viikolla olivat ansioty0ssa eivatka olleet
tyottomana tyonhakijana tydvoimatoimistossa tai suorittamassa varusmies- tai
siviilipalvelua. Muita padasiallisen toiminnan luokkia ovat muun muassa tyo-
ton, opiskelija, eldkeldinen ja muut tydvoiman ulkopuolella olevat. Tieto ty6lli-
syydesta perustuu tyeldke- ja veroviranomaisten tietoihin.

Eldkettd kartuttanut tyo- ja palveluaika sekd yrittdjdvakuutettu aika, pv/vuosi

Tieto poimitaan tyoeldkejarjestelman yhteisestd ansaintarekisterista rekisterdi-
tyjen tyosuhteiden perusteella. Muuttujaa muodostettaessa ei tutkita eldkkeel-
14 oloa eika ikarajoja eldkkeen karttumisen nakokulmasta, vaan kaikki eldkeva-
kuutettu tyo lasketaan tyolliseksi ajaksi. Tydeldkevakuutus on lakisddteinen ja
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pakollinen. Tydnantajan on otettava se 18—68-vuotiaalle tyontekijdlle, kun tyon-
tekijan ansiot ylittavat kuukaudessa vakuuttamisvelvollisuuden alarajan.

Tyoeldkettd kartuttanut tydura 18 ikdvuodesta ldhtien kunkin
kalenterivuoden loppuun mennessd

TyOuran pituudella tarkoitetaan toteutunutta tyéssdoloajan pituutta vuosina si-
ten, kun se on tydeldkerekistereista saatavissa. Edellisestda muuttujasta poiketen
tyduratieto tehdddn mahdollisimman tarkasti eldkkeen karttumisen perusteel-
la ansaintarekisterin tiedoista. Tyoura alkaa karttua 18 ikavuoden tayttdmisen
jalkeen. Vanhuuseldkkeelle siirtymisen jalkeen tyOuraa ei enda kartu, vaikka te-
kisikin toita eldkkeen rinnalla. Sen sijaan esimerkiksi tyokyvyttémyyseldkkeen
rinnalla tehdysta tyostd kertyy tyduraa. Vaikka nykydan palkattomilta ajoiltakin
(esimerkiksi ty6ttomyysaika, vanhempainvapaa tai opiskelu) kertyy elédkettd, nii-
td ei lasketa osaksi tyouraa. Poikkeuksen muodostavat ennen vuotta 2005 alle
vuoden kestdneet palkattomat ajat, jolloin tyosuhde ei katkennut. Naita ei voi-
da erottaa tyourasta. Myos vdhdinen tai osa-aikaisesti tehty ty6 lasketaan tyo-
uraan samanarvoisesti kuin kokoaikatyo.

Maahanmuuttajien tydllinen aika eri mittareiden valossa

Maahanmuuttajien tyollisyyskehityksen tarkasteluissa keskeiselld sijalla ovat
maahanmuuttovuosi, maahanmuuttoika ja se, mitd muuttajille tapahtuu maa-
hanmuuton jdlkeen. Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty maahanmuuttajien keskimaa-
rdinen ty0llisena oloaika vuosina ja suhteessa maassaoloaikaan eri mittarei-
den valossa muuttokohorteittain. Ty6llisend oloaika on saatu siten, ettd jokais-
ta maahanmuuttokohorttia on seurattu maahantulovuodesta joko maasta pois-
muuttoon tai vuoteen 2013 asti, eli vuosina 1995-96 muuttaneita on seurattu
pisimmillddn 19 vuotta, vuosina 2000—-2001 muuttaneita 14 vuotta ja vuosina
2005-2006 muuttaneita 9 vuotta.

Kuten kuvioista voidaan havaita, pddasiallista toimintaa ja eldkettd kartutta-
nutta ty0- ja palveluaikaa seka yrittdjavakuutettua aikaa kuvaavat muuttujat tuot-
tavat keskenddn lahes identtisen tuloksen maahanmuuttokohortista riippumatta.
Niiden perusteella keskimdardinen ty6llisend oloaika on lyhin (3,5 vuotta) vuo-
sina 2005-2006 maahan muuttaneilla. Suhteellisesti tima kohortti on kuiten-
kin ollut ty6llisend suuremman osan maassaoloajasta kuin aikaisemmin muut-
taneet. Tyduramuuttuja antaa kahteen muuhun muuttujaan verrattuna selvas-
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ti suotuisamman kuvan maahanmuuttajien tyollisyydestd; kohortista riippuen
tyollista aikaa on kertynyt keskimadrin 1-2 vuotta muita mittareita enemman.
Tyollisen ajan osuudella mitaten ero muihin tarkastelun kohteena oleviin muut-
tujiin on yli kymmenen prosenttiyksikkéd (Kuvio 2).

Kuvio 1.
Tyollinen aika keskimddrin maassaoloaikana maahanmuuttokohorteittain, vuotta,
maahanmuuttoikd 18—-64 vuotta.

2005— B Pidasiallinen toiminta
2006 tyéllinen (TK)

Eldkettd kartuttanut tyo-
ja palveluaika seka
2000- yrittdjavakuutettu aika
2001 (ETK)

M Tyoeldkettd kartuttanut
tyoura 18 ikdvuoden

1995- alusta (ETK)
1996 ”Rajoitettu” tydura
| | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Vuotta

Huom. "rajoitettu” tydura on saatu rajoittamalla maahanmuuttovuoden tyoura korkeintaan vuoden pituiseksi.

Kuvio 2.
Tyéllisen ajan osuus maassaoloajasta muuttokohorteittain, prosenttia, maahanmuut-
toikd 18-64 vuotta.

2005—- W P3dasiallinen toiminta
2006 ty6llinen (TK)

Eldkettd kartuttanut tyo-
ja palveluaika seka
2000- yrittdjdvakuutettu aika
2001 (ETK)

W Tydeldkettd kartuttanut
tyoura 18 ikdvuoden
1995— alusta (ETK)

1996 ”Rajoitettu” tydura

0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Huom. "rajoitettu” tydura on saatu rajoittamalla maahanmuuttovuoden tyéura korkeintaan vuoden pituiseksi.
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Suuri ero ty6uran pituutta kuvaavan muuttujan ja muiden muuttujien valilla
johtuu padosin siitd, ettd osalla maahanmuuttajista tyduraa on jo maahan tul-
lessa, joillakin huomattavan pitkidkin tyduria. Kdytannossa tdma tarkoittaa, et-
td he todennékoisesti ovat asuneet Suomessa jo aikaisemmin. Pddasiallinen toi-
minta ja eldkettd kartuttanut ty6- ja palveluaika seka yrittdjavakuutettu aika sen
sijaan alkavat maahantulohetkelld nollasta. Mikali jo aikaisemmin maassa asu-
neiden maahanmuuttajien tyduran pituus suhteutetaan tdssa tutkimuksessa ha-
vaittuun maassaoloaikaan, ei saada oikeaa kuvaa tydmarkkina-aseman kehityk-
sesta tdssa kdytetylld tarkasteluperiodilla.

Jotta tyburamuuttuja olisi likimain vertailukelpoinen muiden muuttujien kans-
sa, rajoitimme tyduraa siten, ettd maahantulovuoden tydura sai olla korkeintaan
vuoden pituinen. Kuten kuvioista 1 ja 2 ndkyy, "rajoitettu” tydura on varsin eri-
lainen kuin alkuperdinen; se on kolmanneksen tai neljanneksen lyhempi kuin
tyduraa kuvaava muuttuja alun perin.

Kun maahanmuuttovuoden ty6ura on rajoitettu korkeintaan vuoden mittai-
seksi, lopputulos on hyvin samankaltainen muiden muuttujien kanssa. Rajoitet-
tu tydura antaa kaikille muuttokohorteille jonkin verran alemmat ty6llisyysluke-
mat kuin kaksi muuta mittaria; esimerkiksi ty6llisen ajan osuus maassaoloajasta
on kaikilla muuttokohorteilla noin kolme prosenttiyksikk6a pienempi verrattu-
na kahteen muuhun muuttujaan (Kuvio 2). Muuttujien maarittelyn vuoksi timéa
on loogista; tyduraa kuvaavan muuttujan antama tyéllinen aika tiettyna vuon-
na on tyypillisesti aina hieman lyhyempi eldkettd kartuttaneeseen tyo- ja palve-
luaikaan seka yrittdjavakuutettuun aikaan verrattuna, koska kaikki eldkevakuu-
tettu ty0 ei kartuta ty6uraa. TyOuraa ei kartu palkattomista jaksoista, kuten vaik-
kapa vanhempainvapaasta. Tastd johtuen tyouraa kertyy vuotuisesti hieman hi-
taampaan tahtiin kuin eldketta kartuttaneita tyopaivia.

Tutkimuksessamme mielenkiinnon kohteena on maahanmuuttajien tyolli-
syys ja tyollisyyden kehitys maassaoloaikana. Edella kuvattujen tarkasteluiden
perusteella eldkettd kartuttanut ty6- ja palveluaika seka yrittdjavakuutettu aika,
joka kuvaa kaikkea tyollisyytta siind madrin kuin Eldketurvakeskuksen rekiste-
reistd on saatavissa, soveltuu mielestimme tutkimuksen tarkoitukseen parhai-
ten. Sen antamaa kuvaa maahanmuuttajien tydmarkkina-asemasta tdydentaa
hyvin sisdlloltadn moniulotteisempi pddasiallinen toimintamuuttuja (ks. muut-
tujien madritelmat ylld). TyGuran pituutta kuvaava mittari on erittdin kiinnosta-
va ja useassa tutkimuksessa kaytetty muuttuja (esim. Jarnefelt ym. 2013 ja Jar-
nefelt ym. 2014), mutta tdlld kertaa sen kaytto ja tarkempi tarkastelu jdtetddn
jatkotutkimuksiin.
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Liite 2 Tyomarkkinatilat maassaoloajan (4, 8 tai 12
vuotta) ja sukupuolen mukaan

Maassaoloaika, vuotta

[
12 Nainen |
12 Mies ‘ ] ‘ M Palkansaaja
| Yrittdja
8 Nainen | W Tyoton
‘ ‘ Opiskelija

I Eldkeldinen

4 Nainen Ulkopuolella

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Vuotta

On syytd huomioida, ettd *12 vuotta maassa’ sisdltdd vain kaksi ensimmadistd muuttokohorttia, eikd taten ole

taysin vertailukelpoinen ’4 tai 8 vuotta maassa’ tilanteiden kanssa, jotka sisdltavat kaikki muuttokohortit.
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Liite 3 Craggin mallin estimointitulokset miehille

ja naisille

Probit: tyollistyminen Miehet Naiset
Truncreg: tyduran karttuminen Probit Truncreg Probit Truncreg
Muuttovuosi (ref. 1996)
1995 -0,087*** -0,034 0,007 0,157***
(0,014) (0,031) (0,013) (0,038)
2000 0,167*** 0,162*** 0,119%** -0,247%**
0,021) (0,051) (0,023) (0,076)
2001 0,316*** 0,357*** 0,105*** -0,287***
(0,024) (0,059) (0,027) (0,090)
2005 0,350*** 0,495%** 0,070 -0,211
(0,038) (0,097) (0,045) (0,154)
2006 0,411*** 0,433*** 0,147%** -0,236
(0,041) (0,107) (0,049) 0,171)
Maassaoloaika 0,247*** 1,567*** 0,244*** 1,559***
(0,005) (0,014) (0,006) (0,021)
Maassaoloaika? -0,008*** -0,039*** -0,008*** -0,042%**
(0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
Muuttoika -0,030*** -0,014*** -0,024*** 0,004***
(0,000) (0,001) (0,000) (0,001)
Lyhytaikainen muutto (alle 5 v) -0,114%** -1,098%** -0,061%** -1,467%**
(0,019) (0,099) (0,024) 0,179)
Opiskelija muuttovuonna -0,019* -0,903*** 0,120%** -0,324***
(0,011) (0,026) (0,010) (0,031)
Suom. puoliso muuttovuonna 0,160*** -0,106*** 0,127*** -0,117***
(0,010) 0,022) (0,008) 0,023)
Naimisissa -0,039*** 0,333*** -0,169*** -0,032
(0,010) (0,020) (0,008) 0,023)
Alle 18 v lasten lkm (ref. ei lapsia)
1-2 lasta -0,046*** 0,209*** -0,238*** -0,762%**
(0,010) (0,021) (0,008) (0,025)
3+ lasta -0,132%** -0,190*** -0,615*** -2,316***
0,017) (0,034) (0,014) (0,050)
Koulutusaste (ref. alin korkea-aste)
ei tutkintoa tai puuttuu -0,256*** 0,405*** -0,337*** 0,132%**
(0,022) (0,044) (0,016) (0,045)
keskiaste -0,056** -0,139*** -0,051*** -0,076*
0,023) (0,045) 0,017) (0,045)
alempi korkeakoulu 0,0165 0,393*** 0,068*** 0,444%**
(0,027) (0,051) (0,019) (0,051)
ylempi korkeakoulu 0,178*** 0,609*** 0,189*** 0,994***
(0,027) (0,050) (0,020) (0,049)
tutkija 0,346*** 1,714%** 0,203*** 2,171%**
(0,043) (0,068) (0,043) (0,086)
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Maaryhmit (ref. Venjd)
Viro

Lansi- ja Eteld-Eurooppa

Keski- ja Ita-Eurooppa & Turkki

Lahi-itd & Somalia

Eteldinen Afrikka & Pohjois-Afrikka

Aasia

Pohjois- ja Eteld-Amerikka & Oseania

tuntematon

Vakiotermi

Log likelihood
Havaintoa

0,627*+*
(0,018)
0,147***
(0,016)
0,101%**
(0,014)
-0,164%**
(0,015)
0,310%**
(0,019
0,008
(0,017)
0,067***
(0,020)
0,229%**
(0,047)

1,777%**
(0,058)

-65403,8***
213 689

1,031***
(0,035)
1,311%**
(0,035)
0,237***
(0,031)
-1,302%**
(0,041)
0,826***
(0,040)
0,554***
(0,040)
0,800***
(0,047)
0,703***
(0,101)

-6,000%**
(0,125)

-307045,6***
163703

0,555***
(0,013)
0,386***
0,017)
0,091***
(0,011)
-0,337***
(0,015)
0,199***
(0,019)
0,239***
0,012)
0,329***
(0,020)
0,269***
(0,043)

1,416%**
(0,071)

-81992,7***
230720

2,081%*
(0,037)
2,267%*
(0,049)
0,698***
(0,034)
-0,607***
(0,063)
1,358%*
(0,062)
0,514%**
(0,041)
1,387%*
(0,062)
1,449%
(0,134)

-7,305%**
(0,187)

-268953,5%**
140328

Probit-mallissa selitettdvdnd on binaarimuuttuja, joka saa arvon yksi, jos kumulatiivisia tydpdivid on vdhin-
taan yksi vuodessa. Truncreg-mallissa selitettdvand muuttujana on kumulatiiviset tydpdivat vuodessa vuosi-
na. Taulukosta puuttuvat muuttujat: havaintovuosi, asuinmaakunta ja toimiala. Keskivirheet sulkeissa. Mer-

kitsevyystasot: *** 1 %, ** 5 % ja * 10 %.
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Liite 4 Craggin mallin marginaalivaikutukset miehille
ja naisille

Miehet Naiset
Ply>0|x]  Ely|xy;>0] Ply>0|x]  Elyilxy:>0]
Muuttovuosi (ref. 1996)
1995 -0,019*** -0,019 0,002 0,081***
2000 0,032*** 0,092*** 0,036*** -0,122%**
2001 0,055*** 0,208*** 0,0317*** -0,142%**
2005 0,059*** 0,292%*** 0,021 -0,105
2006 0,067*** 0,254*** 0,044*** -0,117
Maassaoloaika (vuotta) 0,040*** 0,926*** 0,072%** 0,770***
Maassaoloaika? -0,001*** -0,023*** -0,002%** -0,021***
Muuttoika -0,005*** -0,008*** -0,007*** 0,002***
Lyhytaikainen muutto (alle 5 v) -0,019%** -0,649*** -0,018*** -0,725%**
Opiskelija muuttovuonna -0,003* -0,533*** 0,035*** -0,160***
Suom. puoliso muuttovuonna 0,026*** -0,062%** 0,038*** -0,058***
Naimisissa -0,006*** 0,197*** -0,050*** -0,016
Alle 18 v lasten lkm (ref. ei lapsia)
1-2 lasta -0,007*** 0,125*** -0,069*** -0,381***
3+ lasta -0,023*** -0,109*** -0,201*** -1,002***
Koulutusaste (ref. alin korkea-aste)
ei tutkintoa tai puuttuu -0,041%** 0,234*** -0,100*** 0,063***
keskiaste -0,008** -0,076*** -0,014*** -0,036*
alempi korkeakoulu 0,002 0,227*** 0,017*** 0,219***
ylempi korkeakoulu 0,021 *** 0,359*** 0,045*** 0,516***
tutkija 0,035*** 1,118%** 0,048%*** 1,253***
Maaryhmét (ref. Vendja)
Viro 0,081*** 0,611*** 0,148*** 1,058***
Lansi- ja Eteld-Eurooppa 0,026*** 0,798*** 0,111*** 1,173***
Keski- ja Ita-Eurooppa & Turkki 0,018*** 0,130*** 0,029*** 0,310***
Lahi-itd & Somalia -0,035%** -0,609*** -0,121%** -0,236***
Eteldinen Afrikka & Pohjois-Afrikka 0,049*** 0,480*** 0,061*** 0,643***
Aasia 0,001 0,313%** 0,073*** 0,224***
Pohjois- ja Eteld-Amerikka & Oseania 0,012%** 0,464%** 0,097*** 0,659***
tuntematon 0,038*** 0,404%** 0,081 *** 0,693***
Havaintoa 213 689 163703 230720 140 328

Ply,>0|x] liittyy probit-regressioon ja kuvaa marginaalivaikutusta eli tyGllistymisen todenn&kdisyyden muu-
tosta, kun selittdvd muuttuja muuttuu yhden yksikon verran. E[y;|x,y;>0] liittyy truncreg-regressioon ja kuvaa
ehdollista marginaalivaikutusta eli kumulatiivisten tyopdivien ennustettua muutosta, kun selittdvd muuttuja
muuttuu yhden yksikon verran, ehdolla, ettd on tydllistynyt. Moniluokkaisten muuttujien tapauksessa selit-
tdva muuttuja muuttuu yhden luokan verran ja muutosta tulee verrata aina referenssiryhméaan. Taulukosta
puuttuvat muuttujat: havaintovuosi, asuinmaakunta ja toimiala. Merkitsevyystasot: *** 1 %, ** 5 %ja * 10 %.
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