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Matti Hokkanen kysyy hyviä kysymyksiä suoma-
laisten rahapelimonopolien fuusion motiiveista, 
vaikutuksista ja vastuullisuudesta. Vastauksia on 
vaikea antaa ja vaikutuksia punnita, koska näyttöä 
on vähän, keskustelu käydään kabineteissa ja muu-
toksen seuranta ja arviointi ovat järjestämättä.

Tilanteen korjaaminen auttaisi vastuullisuuden 
osoittamisessa. Kuluttajia on hankalaa suojella, ri-
kollisuutta ehkäistä ja ongelmia hoitaa ilman kat-
tavaa, riippumatonta tietoa tilanteesta ja toimin-
taympäristöstä. Sitä tarvitaan myös sääntelyn pe-
rustelemisessa, vaikutusten arvioinnissa ja korjaus-
liikkeiden tarpeen tunnistamisessa.

Kansainvälisen vertailun sijasta kannattaa pe-
rehtyä paremmin siihen, mitä kotikentällä tapah-
tuu. Väestökyselyiden numeroita koskevasta to-
distelusta olisi aika edetä uusiin kriittisiin kysy-
myksiin ja syvällisiin laadullisiin analyyseihin. Tä-
mä helpottaisi varautumista siihen, mitä muutok-
sista voi seurata.

Esimerkistä käy Hokkasen mainitsema kasvu. 
Joissakin kehittyneissä maissa väestökyselyt osoit-
tavat, että pelaavan väestön osuus tosiaan laskee. 
Vähemmällä huomiolle on jäänyt havainto, ettei 
tämä välttämättä vähennä pelaajien määrää, mikä-
li väestö kasvaa. Asian merkitys korostuu, jos maa-
hanmuuttajat saapuvat täysin uuteen rahapeliym-
päristöön ja ovat kokeneet jotain, joka altistaa ris-
kikäyttäytymiselle.

Kasvu syntyy Euroopan ulkopuolella, mutta 
täällä kehitys eriytyy maittain, väestöryhmittäin 
ja alueittain. Suomessa lujitetaan monopolia, kun 
muu Eurooppa porskuttaa toiseen suuntaan. Maa-
hanmuuttajat keskittyvät suurimpiin kaupunkei-
hin ja niissä tiettyihin kaupunginosiin. Suomes-
sa ainakin aasialaisten ja afrikkalaisten suhde ra-
hapelaamiseen poikkeaa kantaväestöstä (Crentsil 
& Jouhki 2012). Epäselvää on, mitä tästä voi seu-
rata ja mitä sitten tehdään. Kuluttajakäyttäytymi-
sen, vastuullisuuden ja riskien arviointiin tarvit-
taisiin tietoa vaikkapa RAY:n pelikoneiden sijoit-
telusta suhteessa demografiaan.

Ilman nykyistä laajempaa kriittistä uteliaisuut-
ta tyydytään mairittelemaan jo tehtyjä päätöksiä. 
”Mutu” muuttuu viralliseksi totuudeksi eikä ero-
teta sitä, miten asiat ovat ja miten niiden halut-
taisiin olevan.

Yksi esimerkki Suomessa on usko siihen, että 
rahapelien kulutus seuraa tarjontaa samoin kuin 
viinanjuonti. Kansainvälinen tutkimusnäyttö on 
kuitenkin ristiriitaista. Toinen esimerkki ovat ra-
hapelaamiselle asetetut ikärajat, joita pidetään toi-
mivina ja joita on arvioitu tätä näkemystä vahvis-
taen. Mahdolliset kielteiset vaikutukset on sivuu-
tettu. Arjen havaintojen perusteella niihin voivat 
lukeutua yksilöiden uudenlaiset ylilyönnit ja lain-
kuuliaisuuden rapautuminen yhteiskunnassa.

Ruotsissa on alettu kysyä, miksei ongelmien 
hoitoon suunnatun rahamäärän kasvattaminen 
laske ongelmia vastaavasti (Binde 2014).

Kokonaisuuden hallitsemiseksi tutkimusta oli-
si laajennettava haitoista ja ongelmista kohti pää-
töksenteon, yhteiskuntavastuun ja globaalin toi-
mintaympäristön muutoksen mekanismien ja vai-
kutusten tutkimista. Erityisesti tarvittaisiin nok-
kelia oikeusoppineita, kulutustutkijoita, valtio- 
ja taloustieteilijöitä sekä tutkimuksen asiantunte-
vaa johtamista – ja rahapelikentän toimijoiden tie-
dontarpeiden tasapuolista huomiointia.

Puutteita korostaa se, ettei media kykene täyt-
tämään tehtäväänsä rahapelivallan vahtikoirana. 
Vaativan aiheen hallintaa hankaloittavat Suomen 
salaileva ja saneleva hallintokulttuuri sekä hyvien 
veljien vastavuoroisuusverkostot. Ministeriön tai 
peliyhtiön laatiman tiedotteen toistaminen tai yk-
silön ongelmien skandalisointi keventää myös toi-
mituksen ankarien tuotantoehtojen painetta.

Kesäkuussa rahapelitutkimuksen ykköskongres-
sissa Las Vegasissa kävi ilmi, että suomalaisen sään-
telyn ja sen tutkimuksen kehitys kiinnostavat alan 
kansainvälisessä ytimessä. Uusi tieto voi siis johtaa 
edullisiin sivuseurauksiin, esimerkiksi maailman-
maineeseen yhteiskuntavastuun sisältöjen ja post-
nokialaisten tutkimusalojen rohkeana kehittäjänä.
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