Sosiaaliturva Britanniassa

EEVA LENNON

Yleiseksi ylldtykseksi Britannian konservatiivisen
hallituksen ty$- ja elikeministeri Iain Duncan
Smith erosi yhtikkid ministerin paikaltaan viime
maaliskuun budjetin jilkeen. Duncan Smith il-
moitti syyksi, ettd hin ei enii voi hyviksyi bud-
jetissa ilmoitettua vammaisten avustuksen leik-
kausta. David Cameronin hallitus perdintyi nope-
asti aikeestaan supistaa tydkyvyttdmyysavustusta.

Duncan Smith oli kuitenkin viihtynyt ministe-
ripaikallaan vuodesta 2010, jolloin konservatiivi-
en ja keskustapuolue liberaalidemokraattien koa-
litiohallitus astui remmiin. Hin on oikeistokes-
kustahallituksen sosiaaliturvareformin arkkitehti.
Hinen nimedin kantavassa reformissa rohjettiin
kiydi kisiksi moniin sellaisiin sosiaalisiin avus-
tuksiin, joihin edes 1980-luvun oikeistoradikaa-
li padministeri Margaret Thatcher ei ollut uskal-
tanut kajota.

Koalitiohallitus ryhtyi hallitsemaan Britanniaa
tydvienpuolueen 13 vuotta kestineen hallituskau-
den jilkeen vuoden 2008 finanssikriisin hinnill,
jolloin Britannian budjettivaje oli kohonnut hui-
maan 11 prosenttiin. David Cameronin oikeisto-
keskustahallitus alkoi heti suunnitella kovia siis-
t6jd. Yksi pahimmista verorahojen sydpéistd oli
sosiaaliturvabudjetti, joka vei 23 prosenttia valtion
budjetista. Lasku oli kasvanut nopeasti yhteiskun-
nan ikirakenteen vanhenemisen, tydkyvyttomyy-
den lisddntymisen ja palkkojen pienuuden takia.

Puolet sosiaaliturvabudjetista menee kansan-
elikkeisiin, jotka ovat tydelikkeiden niukkuuden
takia varsin suuret Britanniassa. Kaikille jaettu pe-
ruskansanelike on ollut 116 puntaa viikossa (yk-
si punta on noin 1,28 euroa), ja se on nyt hiukan
nousemassakin elikeuudistuksen ansiosta.

Tysikdisten avustukset nielaisivat sosiaalitur-
vabudjetista paljon pienemmin lohkon. Tystts-
myysavustukset veivit vain kolme prosenttia. Tys-
vienpuolueen hallitus arvioi 1990-luvulla, ettd

tydssikdyvin britin perhe tarvitsi tietyn minimi-
tulon eldikseen. Kannustaakseen ihmisii toihin,
Tony Blairin hallitus loi tydntekijoiden perheille
erikoisavustuksen nimelti veroluotto (tax credits),
jolla tdydennettiin tydntekijin tuloa niin, ettd hi-
nen perheensi piisi tuohon perheelle mairittyyn
minimituloon. Mutta sitd mukaa kun hyvin pal-
kattu kokopiivityd hupeni ja tilalle tuli pienipalk-
kainen ty® ja pakollinen osa-aikatyd, tarve vero-
luottoon kasvoi. Asuntotuen tarvetta taas kasvat-
ti vuokrien huima nousu, joka johtui asuntolai-
nan saannin vaikeutumisesta ja huutavasta vuok-
ra-asuntopulasta.

Ty6- ja elikeministeri Duncan Smith sai teh-
tivikseen jatkuvasti paisuneen sosiaaliturvabud-
jetin rajun supistamisen. Ja Duncan Smith teki
tyotd kiskettyd. Hin julist heti, ettd hin aikoo
leikata sosiaaliturvabudjettia ensin 18 miljardil-
la punnalla, joka myshemmin laajeni 25 miljar-
diksi punnaksi.

Oikeistokeskustahallitus heilutti leikkauskirves-
td ilmeisesti yleisen mielipiteen tuella. Britanni-
an erikoispiirteeni on niini vuosina ollut suuren
yleisén nurjamielinen asenne hyvinvointivaltioon.
Vield vuonna 1999 nelji kuudesta britistd halusi
mielipidetutkimusten mukaan, etti valtion pitiisi
maksaa enemmin sosiaaliavustuksia, vaikka sitten
veroja korottamalla. Kymmenen vuotta myshem-
min lisdd sosiaaliturvaa vaativien miiri oli supis-
tunut kahteen kymmenesti.

lain Duncan Smith julisti, ettd kovaa tyotd te-
keville on #rsyttivii nihdd aamuvarhaisella, kuin-
ka heidin sosiaaliturvalla elivien naapuriensa ik-
kunoissa, verhot ovat yhi kiinni, kun he itse lihte-
viit aamuvarhaisella t3ihin. Tyovienpuolue esitet-
tiin sosiaaliturvaa nauttivien laiskurien puolueena,
ja se joutui vaikeaan asemaan. Ainestijien myto-
logioissa puolue oli ennen samaistettu lippalakki-
seen tydlidiseen: nyt sitd edusti kuva lihavahkosta
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laiskurista, joka 16hosi sohvalla oluttuoppi kides-
si piivisajan televisiota tolléttien. Mielipidetucki-
musten mukaan 76 prosenttia kaikista dinestijistd
ja71 prosenttia tydvienpuolueen dinestijistd suo-
si sosiaaliturvabudjetin leikkausta.

Poliittisesti vihempiosaisten sosiaaliturvan su-
pistaminen oli siis konservatiiveille pelkkid me-
riictid, eikd sitd ainakaan tarvinnut hiveti. Sosiaa-
liavustuksia saavat britit ddnestivit harvoin kon-
servatiiveja.

Duncan Smith pyrki myds aidosti siihen, ettd
tyd olisi aina edullisempi vaihtoehto kuin sosiaa-
liturvalla eliminen. Hin uskoi, etti sosiaaliturvan
supistaminen ajaa ihmiset t6ihin ja pitdd palkat al-
haisina. Eri asia sitten, ettd taloudellisesti se myds
supistaa kulutusta ja voi siten uhata kasvua.

Hin julisti myds, ettd elimid sosiaaliturvalla ei
enid hyviksytd — ikddn kuin saarivaltakuntaa kan-
soittaisivat sosiaaliturvan eldtit, jotka eivit muu-
ta haluakaan. Tosiasiassa vain 0,3 prosenttia tydt-
tdmyysavustuksen saajista anoo apua pitempiin
kuin viisi vuotta ja sosiaaliavustuksiin oikeutetut
jdttavit anomatta avustuksia 16 miljardin punnan
arvosta vuodessa.

Tysoikiiset, heiddn lapsensa ja vammaiset koki-
vat kovimmat kolhut koalitiohallituksen leikkaus-
ohjelmassa. Elikeliisid sen sijaan kohdeltiin silk-
kihansikkain — he kun ovat innokkaita dinesti-
jid. Ensin vietiin lapsilisit suurituloisimmilta per-
heilti, sitten opintoavustukset kéyhemmiled lu-
kiolaisilta. TAmi tydvienpuolueen luoma avustus
oli ollut tirkei vihempiosaisten jatko-opintojen
kannustaja. Mutta kaikkien pahin leikkaus ei edes
nikynyt paljaalle silmille: 10 prosenttia avustus-
ten arvosta seuraavina vuosina leikattiin muutta-
malla inflaation mittaria, jonka mukaan avustuk-
sia korotettiin. Uudessa mittarissa, kuluttajahinta-
indeksissi (consumer prices index), el enii laskettu
mukaan asumiskustannuksia toisin kuin aikaisem-
massa vihittdishintaindeksissi (retail price index).

Yksi tirkeimmisti reformeista oli, ettd kukaan ei
enii voinut saada sosiaalisina avustuksina enem-
pdd kuin oli britin silloinen keskitulo eli 26 000
puntaa vuodessa. Kuulostaa anteliaalta, mutta
vuokrien noustua moni suurilapsinen perhe var-
sinkin Lontoossa joutui liemeen. Kiteen ei paljoa
jddnyt vuokran maksun jilkeen, kun kymmenien
tuhansien ihmisten sosiaaliavustuksista oli leikattu
noin 83 puntaa viikossa. Joku kysyi Duncan Smit-
hiled voisiko tdmi eldi silld 58 punnalla, joka hi-
nelle jdi kiiteen vuokranmaksun jilkeen. Ministeri
vastasi kirkkain silmin, ettd kyll3 voisi.
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Kaupanpiillisiksi sdddettiin vield ns. sinkyka-
marivero eli paitettiin, ettd asuntoavustus ei endi
kattanut ylimidriisida makuuhuoneita. Asunto-
avustus rahoitti vain olohuoneen ja yhden ma-
kuuhuoneen kullekin: pariskunnat saivat tietysti
tyytyd yhteen makuuhuoneeseen. Alle 10-vuoti-
aat lapset saivat jakaa huoneen, samoin samaa su-
kupuolta olevat 10-15-vuotiaat.

Ylimiiriisesti makuuhuoneesta vietiin asun-
toavustuksesta pois 14 prosenttia eli keskimadrin
noin 14 puntaa viikossa. Kahdesta ylimairiises-
ti makuuhuoneesta menetys oli keskimiirin 25
puntaa viikossa. Elikeldisid siintd ei koskenut,
heitd suojeltiin taas kerran. Hallitus esitti asian
niin, ettd nyt ei veronmaksaja enii rahoita ylimai-
riisii makuuhuoneita, mutta kansan suussa uudis-
tus muuttui “makuuhuoneveroksi”.

Kuulostaa oikeudenmukaiselta, ettd litkoja ma-
kuhuoneita ei enii rahoitettu verorahoista saman-
aikaisesti, kun monet isot perheet asuntojonois-
sa eldd kituuttivat parissa huoneessa. Mutta mi-
td tehdd kun pienempid, varsinkaan kaupungin
tai hyvintekeviisyyssektorin, asuntoja ei ollut tar-
jolla? Yksityiset vuokra-asunnot taas olisivat olleet
paljon kalliimpia. Muutto jonnekin muualle ehki
halvemmalle alueelle olisi voinut merkitd pitem-
pid ja kalliimpia tydmatkoja, omaisten ja naapuri-
en tukiverkkojen loppua ja lasten koulun vaihtoa.
Olisi tietysti aiheellista rakentaa sosiaaliset asun-
not niin, etti jokaisessa talossa olisi monen suurui-
sia asuntoja, ja kun lapset ovat lihteneet pesistd,
vanhemmille on tarjolla samasta talosta pienem-
pid asuntoja. Mutta niin ei ole. Artyneet kunnan-
valtuustot ja hyvintekeviisyysjirjestot tiukkasivat
hallitukselta, mistid he yhtikkid voivat taikoa pie-
nempid asuntoja.

Seurauksena oli, ettd uusi makuuhuonevero teki
ison loven puolen miljoonan ruokakunnan tuloi-
hin, se vaikutti joka kahdeksanteen ns. sosiaalisen
sektorin vuokralaisen kuukausituloon. Mutta vain
4,5 prosenttia niisti, joihin vero vaikutti, muutti
pienempiin asuntoon. Mieluummin he luopui-
vat hampaat irvessd siitd keskim#drin 720 punnas-
ta vuodesta, jonka sinkykamarivero vei, vaikka se
tekikin sosiaaliturvalla eldvin ihmisen tai perheen
tuloihin ammottavan loven. Moni ei sitten selvin-
nyt vuokranmaksusta enii ollenkaan, ja jos heidit
hiidettiin sosiaalisesta asunnosta yksityisen sekto-
rin armoille, heidin asuntotukensa tuli paljon kal-
liimmaksi. Asuntopulaa vero ei siis juuri lievittd-
nyt, ja on toistaiseksi episelvid, saiko valtio edes
siistdjd ndiden uusien kustannusten takia.



Tihidn asti hallitukset ovat aina pitineet pyhini
vammaisille annettua sosiaaliturvaa, johon ei so-
vi kajota. Mutta ei endd. lain Duncan Smithin ta-
voitteena oli karkottaa 18 000 ihmistd pois tysky-
vyttdmyysavustuksilta 3 miljardin sddstdn synnyt-
timiseksi. Huolimatta viestonkasvusta tydikiisten
tydkyvyttomien miiri ei kuitenkaan ollut kasva-
nug, silld raskaan teollisuussektorin supistuminen
aiheutti selkidvaivojen vihenemisen. Mutta toisaal-
ta, timin avustuksen saajien miiri oli kolmin-
kertaistunut vuodesta 1992 eli siitd, kun avustus-
ta alettiin jakaa, ja avustuksen saajia oli nyt 3,1
miljoonaa. T4mi taas johtui siitd, ettd tydkyvyt-
tdmyysavustuksen saajat saivat pitdd avustuksen
elikdidyttydin toisin kuin ennen.

Sidstidkseen riittdvisti koalitiohallitus supis-
ti noin 20 prosentilla tyskyvyttdmien elimiseen
tarkoitettua avustusta, joka kattoi tykyvyttomi-
en ja vammaisten ylimiiriiset elin- ja kuljetuskus-
tannukset. Kaikkiaan 263 000 tyskyvytontid — eli
viidennes — menetti nuo edut ilman minkiinlais-
ta todistusta siitd, ettd he selvidisivit ilman niiti.

Pelkkii lukuja katsomalla niyttdisi siled, ettd
Britannia suhtautuu avokitisemmin tySkyvytts-
miin ja vammaisiin kuin useimmat muut linsi-
maat. Mutta ero johtuu siitd, ettd briteille anne-
taan summa rahana, jonka avulla he saavat itse or-
ganisoida kuljetus- ja muut huollot. Monet muut
linsimaat hoitavat nuo palvelut itse julkiselta sek-
torilta.

Hallitus muutti aikaisemman avustuksen raja-
tummaksi avustukseksi nimeltiin “henkilskoh-
tainen itsendisyysmaksu” (personal independen-
ce payment, PPI), johon ei tarvita varallisuustes-
tid ja josta osan on tarkoitus menni kuljetuskus-
tannuksiin ja piivittdiseen elimiseen. PPI on tys-
ikiiselle 21-134 puntaa viikossa. Testit ovat nyt
kovemmat, ja niitd tekevit yksityiset firmat, joil-
le hallitus on yksityistinyt testaamisen. Duncan
Smithin ero johtui siit4, ettd valtiovarainministeri
George Osborne halusi budjetissa leikata vield -
tikin avustusta.

Duncan Smithin mestari-idea oli “yleisluotto”
(universal credit), jolla kaikki kuusi yleisinti sosi-
aaliavustuksen muotoa niitattiin yhteen niin, et-
ti jos perheolosuhteet tai tulot muuttuivat, myds
avustukset ja verot muuttuivat sen mydti auto-
maattisesti. Kaikki puolueet ja virkamiestahot siu-
nasivat periaatteen, mutta kun tyd- ja elikeminis-
terid samanaikaisesti joutui hyviksymiin taas uu-
den leikkauksen, se ei kyennyt kunnolla toteutta-
maan uudistusta ja toteutus viivistyi. Mullistuk-

sen ja IT-muutoksen aiheuttamat kustannukset
olivat suuret.

Toinen ongelma oli Tain Duncan Smithin yritys
tehdi tyd aina edullisemmaksi kuin avustuksilla
eliminen. Mutta se taas edellytti, ettid avustuksia
maksetaan aika pitkille paremminkin ansaitsevil-
le, kunnes ne vihitellen hiviivit. Ja se tulee kal-
litksi. Mutta yleisluotto sellaisenaan olisi varmasti
ollut hyvi idea, mutta kun samanaikaisesti tulivat
kaikki leikkaukset ja mullistukset ja henkilskun-
nassa piti sidstdd, sen toteuttaminen oli vaikeaa.
IT-kustannukset nousivat jatkuvasti niistdi mul-
listuksista, ja ministerion piti palkata uusia kallii-
ta konsultteja ja henkilkuntaa selvittdimiin sot-
ku. Suunnitelman toimeenpano ei vielikiin ole
ihan selvi.

On myds episelvii ajoiko sosiaaliturvan supis-
taminen ketddn t6ihin. Kylld, tydllisyys on paran-
tunut, mutta se voi yhtd hyvin johtua siitd, etcd
koalitiohallitus salavihkaa luopui ennen viime vaa-
leja sddstopolitiikasta ja sai keynesildiselld elvytys-
politiikalla aikaan kasvua, jonka siistiviisyyspo-
liciikka oli miltei tuhonnut. Duncan Smith yrit-
ti viiteds, ettd tydtedmyyden supistuminen oli hi-
nen reformiensa ansiota, mutta Britannian tilasto-
viranomainen (UK Statistics Authority) kiisti sen ja
totesi, ettd tyollistyminen tapahtui varsin normaa-
lia tahtia eikd sosiaaliturvan rajoituksilla ndyteinyt
olevan ihmeempii vaikutusta.

Leikkaukset olivat jatkuvasti sataneet huonom-
piosaisten niskaan. Britannian vanhimman ajatus-
hautomon Niesrin (taloudellisen ja sosiaalisen tut-
kimuksen kansallisen instituutti) johtaja Nicolas
Portas valitti, ettd niiden kasautuvaa vaikutusta vi-
hempiosaisten elimiin ei otettu huomioon. Dun-
can Smith on katolilainen, ja 79 katolisen kirkon
johtohahmoa kehotti hiintd omaksumaan sosiaa-
lipolitiikan, joka olisi enemmin kirkon oppien ja
kristillisyyden vaatimusten mukainen.

Jos Margaret Thatcherin valtakautta symbolisoi-
vat kadulla nukkuvat kodittomat, joihin Strandin
teattereissa kiyneet turistit ja britit kompastelivat,
koalitiohallituksen kautta leimasivat ruokapankit.
Ilmaista ruokaa jouduttiin jakamaan kaikkialla ja
paljon. Vaikka ruokapankit oli sijoitettu kirkkoi-
hin ja muihin varjoisiin paikkoihin, ne alkoivat
herittdd yleistd pahennusta.

Vasemmistolaiset d4nestdjit rankaisivat lopulta
vaaleissa sosialidemokraattista ja liberaalipuoluet-
ta ankarasti tdstd politiikasta. Konservatiivit voit-
tivat vuoden 2015 keviin vaalit, ja David Came-
ron muodosti oman konservatiivisen hallituksen.
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Ensin Cameronin hallitus supisti veroluottoja ja
aikoi kiydi kisiksi vammaisten avustukseen, mis-
td Duncan Smithin ero sai sen muuttamaan mie-
lensi. Mutta yhtikkid tapahtui raju kiinne. Tyo-
vienpuolueen johtaja Ed Miliband oli luvannut
vaalikamppailussaan, ettd hinkin kylld supistai-
si sosiaaliturvabudjettia, mutta tekisi sen korotta-
malla palkkoja niin, ettd tyossikdyvit eivit enidd
tarvitsisi yhtd paljon veroluottoa. Hin liittyi kam-
panjaan, jossa pyrittiin saamaan tydntekijsille ns.
toimeentulopalkka (/iving wage), joka oli minimi-
palkkaa suurempi.

Yleiseksi ylldtykseksi hallitus varasti tydvien-
puolueen vaatteet ja ilmoitti yheikkii, ettd mini-
mipalkkaa on nostettava rutkasti toimeentulopal-
kaksi. No, ei uusi “kansallinen toimeentulopalk-
ka” nyt ihan ylli Milibandin suosimaan toimeen-
tulopalkkaan, mutta se on Britannian historian
rajuin minimipalkan nousu. Ja sen on nyt tehnyt
konservatiivinen puolue, joka alun perin vastusti
tydvienpuolueen sidtimid minimipalkkaa. Mini-
mipalkka nousee tdni vuonna nelji kertaa enem-
min kuin normaalipalkat. Britannian uusi “kan-
sallinen toimeentulopalkka” nousee nykyisestd
6,70 punnasta 7,20 puntaan tunnissa tini vuon-
na ja 9 puntaan tunnissa vuonna 2020.
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Britannian hallituksen ryhtymystid seurataan
nyt maailman turuilla suurella kiinnostuksella,
silli moni muukin hallitus on halunnut juuri mi-
nimipalkan avulla lisitd kulutuskysyntii ja saada
yhteiskuntaa hiukan tasa-arvoisemmaksi. Sitd ovat
alkaneet kokeilla mm. Saksan, Japanin ja Malesi-
an hallitukset.

Myos monet taloustieteilijit ovat muuttaneet
mielensd, eivitki en#d viitd, ettd minimipalkka
ja sen nousu ilman muuta tuhoavat tydpaikkoja.
Mutta miten pitkille vihimmiispalkkaa voi nos-
taa ennen kun se alkaa tuhota tydpaikkoja? T4-
hin kysymykseen odotetaan nyt vastausta Britan-
nian kokeilusta.

k%

Britannian konservatiivinen hallitus sai brexitin
jilkeen uuden pidministerin Theresa Mayn, jo-
ka heitti ensi toikseen thatcherismin historian ro-
mukoppaan ja ilmoitti pyrkivinsi sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen. Ainakin retoriikassaan
May kiinsi konservatiivisen puolueen reippaasti
vasemmalle. Mutta on toistaiseksi episelvid, mil-
laista sosiaalipolitiikkaa Mayn hallitus aikoo to-
teuttaa.



