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että artikkelin viimeisessä pit-
kässä virkkeessä he tulevat to-
denneeksi linjan, josta olen itse 
kovasti ylpeä:

”Vaikka pääkirjoitukset ovat 
ilmestyneet lehdessä, jonka jul-

kaisija on muuttunut Alkosta 
Stakesin kautta Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseksi, se ei näy-
tä vaikuttaneen Yhteiskuntapo-
litiikka-lehden päätoimittajana 
vuosina 1998–2012 toimineen 

Matti Virtasen esittämiin näke-
myksiin suomalaisesta alkoho-
lipolitiikasta, jota määritti Al-
kon monopoliaseman säilyttä-
minen.”

Kiitos Olli-Pekka Heinoselle 
(YP1/2017) ja Matti Rimpelälle 
(YP 2/2017) kokeilukulttuuriin 
liittyvistä keskustelunavauksista. 
Rimpelä toteaa aivan oikein, et-
tä kokeilemalla kehittämistä on 
tehty ennenkin esimerkiksi toi-
mintatutkimuksen saralla. Jaam-
me Rimpelän ajatuksen siitä, et-
tei suurien poliittisten linjava-
lintojen tekoa ole syytä piilottaa 
puuhastelun savuverhon taak-
se. Olemme hänen kanssaan yh-
tä mieltä myös tarpeesta koota 
ja luoda analyyttista kirjallisuut-
ta kokeilukulttuurista, joka tois-
taiseksi lepää melko suppeiden 
selvitysten varassa.

Tällä hetkellä syynä laajem-
man analyysin puutteeseen on 
ennen kaikkea se, että kokeilu-
kulttuuri on poliittisessa sanas-
tossa ja myös monille tutkijoille 
uusi termi. Yliopistoissamme ei 
ole kokeilevan kehittämisen op-
pituolia. Sen sijaan on psykolo-
gian, taloustieteen ja yhteiskun-
tapolitiikan oppituoleja, joissa 
kokeilujen käyttäminen tiedon-
tuotannossa on vakiintunut osa 
menetelmävalikoimaa. Kokeilu-
kulttuurin vahvistaminen sisäl-
tää kuitenkin ajatuksen siitä, et-
tä eri tieteenaloilla tehtävät ko-
keilut voisivat olla vahvemmin 
osa myös päätöksentekoa. Li-
säksi se tuo aloittelevien kasvu-

yritysten start-up-kulttuurista 
kumpuavan nopeiden kokeilu-
jen idean osaksi yhteiskunnan 
kehittämistä. 

Kokeilukulttuurin toiminnal-
liseksi ytimeksi voidaan mää-
ritellä uusien asioiden viemi-
nen mahdollisimman nopeas-
ti niiden aitoon toimintaympä-
ristöön. Kokeiluilla tarkoitam-
me ”tapaa saada tietoa toimen-
piteiden tai muutosten hyödyl-
lisyydestä ja vaikutuksista ennen 
niiden laajempaa käyttöönottoa” 
(Design for Government, Demos 
Helsinki & Avanto Helsinki, 
2015). Olennaista on tekemällä 
oppiminen ja toiminnan korjaa-
minen kokemusten perusteella. 

Kokeiluihin sisältyykin eli-
mellisenä osana mahdollisuus 
epäonnistumiseen. Tämän ta-
kia tarvitaan erityistä kehittämi-
sen kulttuuria, kokeilukulttuu-
ria, joka professori Jari Stenval-
lin vielä julkaisemattoman tutki-
muksen mukaan perustuu luot-
tamukselle, vuorovaikutukselle, 
epäonnistumisten sietämiselle ja 
oppimisen korostamiselle. Kyse 
on nykyistä kehittämiskulttuu-
rin valtavirtaa ennakkoluulotto-
mammasta ja notkeammasta toi-
mintatavasta. 

Kokeilukulttuuri on noussut 
hallitusohjelmaan aikana, jolloin 
suomalainen yhteiskunta kohtaa 

monia mittavia ja monimutkai-
sia haasteita. Sen nousu on ol-
lut mahdollista, koska perintei-
sen suunnittelukulttuurin haas-
teet on tunnistettu ja jaettu niin 
laajasti. Kyse on nähdäksemme 
eräänlaisesta poliittisesta tai hal-
linnollisesta innovaatiosta.

Työtä kokeilukulttuurin edis-
tämiseksi on nyt tehty reilun 
puolentoista vuoden ajan, ja ko-
kemuksemme mukaan avauk-
selle on ollut tarvetta. Työn kes-
keiseksi sisällöksi on muodos-
tunut kokeilutiedon ja käsit-
teistön selkeyttäminen, olemas-
sa olevan osaamisen ottaminen 
parempaan käyttöön sekä ko-
keilujen edistäminen yhteiskun-
nan eri tasoilla paikallisyhteisöis-
tä työpaikkoihin, kuntiin ja ai-
na hallituksen strategisten kokei-
lujen tasolle saakka. Viimeisim-
pänä hedelmänä julkaistiin juuri 
kokeilujen yhteiskehittämiseen, 
rahoittamiseen ja oppien tallen-
tamiseen tarkoitettu Kokeilun-
paikka.fi. 

Kokeilukulttuuri pyrkii ole-
maan vastaus raskaalle ja panos-
suuntautuneelle suunnittelu-
kulttuurillemme, jossa tutkijoi-
den päätehtäväksi on muodos-
tunut hakea ja käyttää rahoitus-
ta ja julkaista rajatulle tieteelli-
selle yleisölle. Yhteiskunnallisen 
vuoropuhelun käynnistäminen 
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kokeilevamman toimintakult-
tuurin edistämiseksi molemmil-
la puolella pöytää voi tarjota jäl-
leen yhden tervetulleen keinon 
saada sekä tutkijoiden että kan-
salaisten ääni paremmin kuulu-
ville yhteiskunnallisessa päätök-
senteossa. 

Saamamme palautteen mu-
kaan esimerkiksi julkishallinnon 
kehittäjiä niin kunnissa kuin val-
tiolla inspiroi ennen kaikkea ko-
keilukulttuuriin kuuluva mah-
dollisuus epäonnistua. Oppimi-
sen korostaminen yli onnistu-
misten erottaa kokeilut esimer-
kiksi tyypillisistä kehittämis-
hankkeista. Oppiminen tulee 

tavoitteeksi itsessään. Kun on-
nistumisen pakkoa ei ole, uusia 
asioita voidaan tehdä rohkeam-
min ja avoimemmin. Kokeiluis-
sa on mahdollisuuksia niin tut-
kimusmenetelmälliseen kehittä-
miseen, hallinnon tehostamiseen 
kuin demokratisoimiseenkin.

Olemmekin kiitollisena ot-
taneet vastaan tutkijayhteisön 
aloitteellisuuden, joka on kitey-
tynyt vaikkapa perustulokokei-
lua pohjustaneessa laadukkaas-
sa ja haastavassa selvityksessä 
(Ideasta kokeiluun, Olli Kangas 
& Ville-Veikko Pulkka toim., 
2016), ekonomistien aktiivisuu-
den satunnaistettujen koeasetel-

mien saamiseksi laajemmin po-
litiikkapäätöksenteon käyttöön 
(Joko Suomessa koittaisi satun-
naiskokeiden aika? Kari Hämä-
läinen & Jouko Verho, 2017) tai 
terveyspsykologian päivien yhte-
ydessä järjestetyn vuoropuhelun 
interventiotutkimuksen ja pää-
töksenteon vuorovaikutuksesta 
tällä alueella.1 Tiedeyhteisö on 
pääosin suhtautunut myöntei-
sesti hallinnon sille tarjoamaan 
yhteistyökutsuun.

Kehittämiskulttuurin muut-
taminen on erilainen poliittinen 
päämäärä. Uskomme, että ko-
keilukulttuurin kärkihanke2 on 
kokeilu, joka kannattaa tehdä.

1  http://kokeilevasuomi.fi/artikke-
li/-/asset_publisher/kokeilukulttuuri-
muutoksen-mahdollistajana-vuoro-
vaikutusseminaari-26-10-2016)

2  Lue lisää: kokeilevasuomi.fi
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Nytkö se eläkepommi vihdoin laukeaa? 

Eläkepommista on varoitel-
tu jo ainakin neljännesvuosisa-
dan ajan. 1980-luvulla eläke-
asiantuntijat arvioivat, että elä-
kemaksut suhteessa palkkasum-
maan nousevat reippaasti yli 40  
prosentin tason, kun suuret ikä-
luokat ovat 2020-luvulla siirty-
neet eläkkeelle. Julkinen keskus-
telu lanseerasi keskusteluun tee-
sin eläkepommista. Työeläkejär-
jestelmässä aloitettiin määrätie-
toinen työ eläkejärjestelmän uu-
distamiseksi selviämään väestön 
ikärakenteen muutoksen aihe-
uttamasta tilanteesta. Siirryttiin 
eläketurvan parantamisen vai-
heesta sopeuttamiseen, jossa et-
sittiin uutta eläkemenojen, mak-
sujen ja eläketasojen tasapainoa. 

Kymmenkunta vuotta sitten 
Osku Pajamäki (2006) raviste-
li eläkepolitiikkaa kirjassaan Ah-

Teemu Muhonen & Jari Hanska 
Eläketurma 
Miksi Suomeen tarvitaan uusi 
sukupolvisopimus 
Vastapaino, 2016

ne sukupolvi – suurten ikäluokki-
en perintö. Pajamäki väitti, että 
nuorten kurjistaminen perustuu 
tietoisiin poliittisiin päätöksiin, 
joilla vanhempi sukupolvi on 
turvannut omat etunsa. Vuonna 
2005 oli astunut voimaan eläke-
uudistus, joka sorsi nuoria su-
kupolvia. Nuorten tulevaisuut-
ta tärveltiin myös kauppaamalla 
yhteistä valtion omaisuutta. 

Vuonna 2016 Teemu Muho-
nen ja Jari Hanska julkaisivat 
eläkepolitiikkaa ankaralla kädel-
lä ruotivan kirjan, jossa muun 
muassa kritisoidaan tänä vuonna 
voimaan astunutta uutta eläkela-
kia. Vaikka Muhonen ja Hans-
ka sanoutuvatkin irti ahneus-
puheesta, he toistavat Pajamäen 
teesin: myös vuoden 2017 eläke-
uudistus tehtiin suurille ikäluo-
kille, ei nuorille. ”[T]arkoituk-

sena on kuvata, miten toivotto-
man tehtävän edessä 1970-lu-
vun jälkeen syntyneet ikäluokat 
ovat, jos heidän oletetaan kus-
tantavan sotien jälkeen synty-
neille sukupolville annetut elä-
kelupaukset täysimääräisinä.” 

Kirja on poleeminen ja mie-
lenkiintoinen tuuletus eläkepo-
litiikasta, joka kirjoittajien mu-


