ectd artikkelin viimeisessd pit-
kissi virkkeessi he tulevat to-
denneeksi linjan, josta olen itse
kovasti ylpei:

"Vaikka piikirjoitukset ovat
ilmestyneet lehdessd, jonka jul-

kaisija on muuttunut Alkosta
Stakesin kautta Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokseksi, se ei niy-
td vaikuttaneen Yhteiskuntapo-
lititkka-lehden pi#dtoimittajana
vuosina 1998-2012 toimineen

Matti Virtasen esittimiin nike-
myksiin suomalaisesta alkoho-
lipolitiikasta, jota midritei Al-
kon monopoliaseman siilytti-
minen.”

Kokeilukulttuuri on suomalainen
hallinnollinen innovaatio

ANNUKKA BERG & KAISA LAHTEENMAKI-SMITH & IRA ALANKO

Kiitos Olli-Pekka Heinoselle
(YP1/2017) ja Matti Rimpelille
(YP 2/2017) kokeilukulttuuriin
liittyvistd keskustelunavauksista.
Rimpeli toteaa aivan oikein, et-
ti kokeilemalla kehittimisti on
tehty ennenkin esimerkiksi toi-
mintatutkimuksen saralla. Jaam-
me Rimpelin ajatuksen siiti, et-
tei suurien poliittisten linjava-
lintojen tekoa ole syyti piilottaa
puuhastelun savuverhon taak-
se. Olemme hinen kanssaan yh-
td mieltd myds tarpeesta koota
ja luoda analyyttista kirjallisuut-
ta kokeilukulttuurista, joka tois-
taiseksi lepdd melko suppeiden
selvitysten varassa.

Tilld hetkelld syyni laajem-
man analyysin puutteeseen on
ennen kaikkea se, etti kokeilu-
kulttuuri on poliittisessa sanas-
tossa ja myds monille tutkijoille
uusi termi. Yliopistoissamme ei
ole kokeilevan kehittimisen op-
pituolia. Sen sijaan on psykolo-
gian, taloustieteen ja yhteiskun-
tapolititkan oppituoleja, joissa
kokeilujen kiyttdminen tiedon-
tuotannossa on vakiintunut osa
menetelmivalikoimaa. Kokeilu-
kulttuurin vahvistaminen sisil-
44 kuitenkin ajatuksen siitd, et-
ti eri tieteenaloilla tehtivit ko-
keilut voisivat olla vahvemmin
osa myos pidtoksentekoa. Li-
siksi se tuo aloittelevien kasvu-
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yritysten start-up-kulttuurista
kumpuavan nopeiden kokeilu-
jen idean osaksi yhteiskunnan
kehittimisti.

Kokeilukulttuurin toiminnal-
liseksi ytimeksi voidaan mai-
ritelli uusien asioiden viemi-
nen mahdollisimman nopeas-
ti niiden aitoon toimintaympi-
ristodn. Kokeiluilla tarkoitam-
me “tapaa saada tietoa toimen-
piteiden tai muutosten hyodyl-
lisyydesti ja vaikutuksista ennen
niiden laajempaa kiytté6nottoa”
(Design for Government, Demos
Helsinki & Avanto Helsinki,
2015). Olennaista on tekemilld
oppiminen ja toiminnan korjaa-
minen kokemusten perusteella.

Kokeiluihin sisiltyykin eli-
melliseni osana mahdollisuus
epdonnistumiseen. Tdmin ta-
kia tarvitaan erityisti kehittimi-
sen kulttuuria, kokeilukulttuu-
ria, joka professori Jari Stenval-
lin vield julkaisemattoman tutki-
muksen mukaan perustuu luot-
tamukselle, vuorovaikutukselle,
epidonnistumisten sietdmiselle ja
oppimisen korostamiselle. Kyse
on nykyistd kehittdimiskulttuu-
rin valtavirtaa ennakkoluulotto-
mammasta ja notkeammasta toi-
mintatavasta.

Kokeilukulttuuri on noussut
hallitusohjelmaan aikana, jolloin
suomalainen yhteiskunta kohtaa
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monia mittavia ja monimutkai-
sia haasteita. Sen nousu on ol-
lut mahdollista, koska perintei-
sen suunnittelukulttuurin haas-
teet on tunnistettu ja jaettu niin
laajasti. Kyse on nihdiksemme
erdidnlaisesta poliittisesta tai hal-
linnollisesta innovaatiosta.

Tyosed kokeilukulttuurin edis-
timiseksi on nyt tehty reilun
puolentoista vuoden ajan, ja ko-
kemuksemme mukaan avauk-
selle on ollut tarvetta. Tyon kes-
keiseksi sisilloksi on muodos-
tunut kokeilutiedon ja kisit-
teistdn selkeyttiminen, olemas-
sa olevan osaamisen ottaminen
parempaan kiyttoon sekid ko-
keilujen edistiminen yhteiskun-
nan eri tasoilla paikallisyhteisis-
td tyopaikkoihin, kuntiin ja ai-
na hallituksen strategisten kokei-
lujen tasolle saakka. Viimeisim-
pind hedelmini julkaistiin juuri
kokeilujen yhteiskehittimiseen,
rahoittamiseen ja oppien tallen-
tamiseen tarkoitettu Kokeilun-
paikka.fi.

Kokeilukulttuuri pyrkii ole-
maan vastaus raskaalle ja panos-
suuntautuneelle suunnittelu-
kulttuurillemme, jossa tutkijoi-
den pidtehtiviksi on muodos-
tunut hakea ja kiyttidd rahoitus-
ta ja julkaista rajatulle tieteelli-
selle yleisolle. Yhteiskunnallisen
vuoropuhelun kiynnistiminen



kokeilevamman toimintakult-
tuurin edistimiseksi molemmil-
la puolella pdytii voi tarjota jil-
leen yhden tervetulleen keinon
saada seki tutkijoiden ettd kan-
salaisten d4ni paremmin kuulu-
ville yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa.

Saamamme palautteen mu-
kaan esimerkiksi julkishallinnon
kehittdjid niin kunnissa kuin val-
tiolla inspiroi ennen kaikkea ko-
keilukulttuuriin kuuluva mah-
dollisuus epionnistua. Oppimi-
sen korostaminen yli onnistu-
misten erottaa kokeilut esimer-
kiksi tyypillisisti kehittimis-
hankkeista. Oppiminen tulee

tavoitteeksi itsessiin. Kun on-
nistumisen pakkoa ei ole, uusia
asioita voidaan tehdi rohkeam-
min ja avoimemmin. Kokeiluis-
sa on mahdollisuuksia niin tut-
kimusmenetelmiilliseen kehirtti-
miseen, hallinnon tehostamiseen
kuin demokratisoimiseenkin.
Olemmekin kiitollisena ot-
taneet vastaan tutkijayhteison
aloitteellisuuden, joka on kitey-
tynyt vaikkapa perustulokokei-
lua pohjustaneessa laadukkaas-
sa ja haastavassa selvityksessi
(ldeasta kokeiluun, Olli Kangas
& Ville-Veikko Pulkka toim.,
2016), ekonomistien aktiivisuu-
den satunnaistettujen koeasetel-

mien saamiseksi laajemmin po-
litiikkapaitoksenteon kiyttoon
(Joko Suomessa koittaisi satun-
naiskokeiden aika? Kari Himi-
ldinen & Jouko Verho, 2017) tai
terveyspsykologian piivien yhte-
ydessi jirjestetyn vuoropuhelun
interventiotutkimuksen ja pii-
toksenteon vuorovaikutuksesta
tilld alueella.! Tiedeyhteisé on
pidosin suhtautunut mydntei-
sesti hallinnon sille tarjoamaan
yhteistyokutsuun.
Kehittimiskulttuurin  muut-
taminen on erilainen poliittinen
pidmidrd. Uskomme, ettd ko-
keilukulttuurin kirkihanke? on
kokeilu, joka kannattaa tehdi.

Nytko se elikepommi vihdoin laukeaa?

HANNU UUSITALO

Elikepommista on varoitel-
tu jo ainakin neljinnesvuosisa-
dan ajan. 1980-luvulla elike-
asiantuntijat arvioivat, etti eli-
kemaksut suhteessa palkkasum-
maan nousevat reippaasti yli 40
prosentin tason, kun suuret iki-
luokat ovat 2020-luvulla siirty-
neet elikkeelle. Julkinen keskus-
telu lanseerasi keskusteluun tee-
sin elikepommista. Tydelikejir-
jestelmissi aloitettiin mairitie-
toinen tyd elikejirjestelmin uu-
distamiseksi selviimiin vieston
ikirakenteen muutoksen aihe-
uttamasta tilanteesta. Siirryttiin
eliketurvan parantamisen vai-
heesta sopeuttamiseen, jossa et-
sittiin uutta elikemenojen, mak-
sujen ja eliketasojen tasapainoa.

Kymmenkunta vuotta sitten
Osku Pajamiki (2006) raviste-
li elikepolitiikkaa kirjassaan Ah-

ne sukupolvi — suurten ikiluokki-
en perints. Pajamiki viitd, eted
nuorten kurjistaminen perustuu
tietoisiin poliittisiin paitoksiin,
joilla vanhempi sukupolvi on
turvannut omat etunsa. Vuonna
2005 oli astunut voimaan elike-
uudistus, joka sorsi nuoria su-
kupolvia. Nuorten tulevaisuut-
ta tirveltiin my6s kauppaamalla
yhteistd valtion omaisuutta.
Vuonna 2016 Teemu Muho-
nen ja Jari Hanska julkaisivat
elikepolitiikkaa ankaralla kidel-
l4 ruotivan kirjan, jossa muun
muassa kritisoidaan tini vuonna
voimaan astunutta uutta elikela-
kia. Vaikka Muhonen ja Hans-
ka sanoutuvatkin irti ahneus-
puheesta, he toistavat Pajamien
teesin: myds vuoden 2017 elike-
uudistus tehtiin suurille ikiluo-

”[T]arkoituk-

kille, ei nuorille.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):3

Teemu Muhonen & Jari Hanska
Elaketurma

Miksi Suomeen tarvitaan uusi
sukupolvisopimus

Vastapaino, 2016

sena on kuvata, miten toivotto-
man tehtivin edessi 1970-lu-
vun jilkeen syntyneet ikiluokat
ovat, jos heidin oletetaan kus-
tantavan sotien jilkeen synty-
neille sukupolville annetut eld-
kelupaukset tdysim#4riisind.”
Kirja on poleeminen ja mie-
lenkiintoinen tuuletus elikepo-
litiikasta, joka kirjoittajien mu-

1 http://kokeilevasuomi.filartikke-
lil-/asset_publisher/kokeilukulttuuri-
muutoksen-mahdollistajana-vuoro-
vaikutusseminaari-26-10-2016)

2 Lue lisda: kokeilevasuomi.fi
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