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SAATE

Vuonna 2017 voimaan tuleva eldkeuudistus tuo muutoksia siihen, milloin elak-
keelle voi siirtyd. Elakeika nousee portaittain, ja tulevaisuudessa eldkeikdan
vaikuttaa kunkin ikdluokan odotettavissa oleva elinikd. Nousevasta eldkeidsta
huolimatta vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajankohtaan liittyy myos joustavuut-
ta. Eldakkeelle siirtymista voi lykatd myohemmaksi, elakkeen ohella voi halutes-
saan jatkaa tyoskentelyd, ja osan eldkkeestd voi nostaa ennen eldkeikaa osittai-
sen vanhuuselakkeen muodossa.

Tassd tutkimuksessa selvitetddn kyselyn ja rekisteritietojen pohjalta eldkeikada
lahestyvien suomalaisten ndikemyksia ja aikeita eldkkeelle siirtymiseen liittyen.
Kysely on toteutettu puoli vuotta ennen uudistuksen voimaantuloa.

Tutkimuksen aikana olen saanut korvaamatonta apua usealta taholta. Mar-
jukka Hietaniemi, Susan Kuivalainen, Matti Lumijarvi, Ismo Risku ja Heikki Ti-
kanmaki olivat mukana kyselylomakkeen suunnittelussa. Tuula Kyyra ja Janne
Salonen hoitivat otannan ja aineiston muodostuksen. Kyselylomakkeen posti-
tuksesta vastasivat Pdaivi Hautamo, Anne Katajamaki, Anne Inna, Katja Viljasa-
lo ja Merja Jokinen. Palautuneiden kyselylomakkeiden vastaanottamisessa sain
apua Anja Kalliolta ja Tuomas Savusalolta. Tutkimusraportin kasikirjoitukseen
olen saanut erinomaisia kommentteja Noora Jarnefeltiltd, Susan Kuivalaiselta se-
kd osanottajilta useissa seminaareissa. Merja Raunis on taittanut raportin ja aut-
tanut sen viimeistelyssa. Kiitan lampimasti kaikkia edellda mainittuja seka kyse-
lyyn vastanneita avusta tutkimuksen eri vaiheissa.

Sanna Tenhunen






TIVISTELMA

Vuonna 2017 voimaan tulleen eldkeuudistuksen my6ta eldkeikd nousee portait-
tain 63 vuodesta 65 vuoteen. Joustavuus eldkeidssa kuitenkin sdilyy, silla elak-
keelle siirtymistd voi lykata yli oman eldkeikansa. Eldketta on myds mahdollista
saada ennen eldkeidn tdyttdmista osittaisen vanhuuseldkkeen muodossa. Osit-
tainen vanhuuseldke ei aseta vaatimuksia tai rajoituksia eldkkeen ohella tyos-
kentelylle. Seka kokoaikaisen ettd osittaisen vanhuuseldkkeen ohella voi halu-
tessaan tyoskennella.

Tutkimuksessa selvitetadn kyselyn avulla eldkeikaa lahestyvien, 54—62-vuo-
tiaiden suomalaisten aikeita eldkkeelle siirtymiseen, osittaisen vanhuuseldkkeen
kayttoon seka eldkkeen ohella tydskentelyyn liittyen. Kyselyyn vastasi 2 179 hen-
kiloa. Tutkimus tehtiin noin puoli vuotta ennen uudistuksen voimaantuloa. Ky-
selylomakkeen yhteydessa oli tietoa uudistuksen yksityiskohdista, jotta vastaa-
jilla olisi mahdollisimman hyvin tietoa tulossa olevasta uudistuksesta.

Suurin osa arvioi siirtyvinsd eldkkeelle omassa eléikeidssddn

Nuoremmat vastaajat arvioivat siirtyvansa eldkkeelle myohemmin kuin vanhem-
mat vastaajat. Tassa mielessa tieto nousevista eldkei’istd ndyttdisi heijastuneen
myos arvioihin eldkkeelle siirtymisen ajankohdasta. Vanhemmissa ikaluokissa
arvio elakkeellesiirtymisidsta ylitti yleisen eldakeidn, kun taas nuoremmissa ika-
luokissa keskimadradiset arviot jaivat vanhuuseldkkeen alaikdrajan alapuolelle.

Koska jokaisella ikdluokalla on uudistuksen jalkeen oma eldkeikd, kiinnos-
tavaa eldkkeelle siirtymisen ajankohdassa on erityisesti se, ajoittuuko eldkkeel-
le siirtyminen tdsmalleen omaan eldkeikdan, aloitetaanko eldke varhennettuna
ennen omaa eldkeikaa vai lykkdako henkild eldkkeelle siirtymistd oman eldakeidn
yli. Tutkimuksessa vertailtiin vastaajien arvioita kokoaikaiselle vanhuuseldkkeel-
le siirtymisen ajankohdasta heiddn omaan eldkeikadnsa. Vertailussa huomioi-
tiin myGs yleisesta eldkeidstd poikkeavat eldkeidt (julkisen sektorin henkilékoh-
tainen tai ammatillinen eldkeika sekd tydnantajan jarjestdimaén tai yrittdjan lisa-
eldketurvan eldkeikd), joita oli noin kolmanneksella vastaajista.

Suurin osa vastaajista, yli puolet, arvioi siirtyvdnsa eldkkeelle tdsmalleen
omassa eldkeidssddn. Kuitenkin my0s eldkkeelle siirtymisen joustoihin oli kiin-
nostusta. Noin joka kuudes arvioi siirtyvansa eldkkeelle ennen omaa eldakeikadn-
sd ja reilu neljainnes oman eldkeikinsa jalkeen.



Keskimadraista useammin varhentamista harkitsivat 35-39 vuoden ty6uran
tehneet, hyvaksi elakeaikaisen toimeentulonsa arvioivat seka ne, jotka epdili-
vat, etteivat terveyssyistd jaksaisi tyoskennelld eldkeikddn saakka. Lykkdamista
puolestaan harkitsivat keskimadrdistd useammin vanhemmat vastaajat, ylem-
mat ja alemmat toimihenkilot, eldkeaikaisen toimeentulonsa huonoksi tai mel-
ko huonoksi arvioivat, terveytensd puolesta tydssad jaksamiseensa luottavat se-
kd ne, joilla ei ollut puolisoa. Yrittdjat ja maatalousyrittdjat seka julkisen sekto-
rin tyOntekijat erottuivat ryhmind, jotka harkitsivat useammin seka varhentamis-
ta ettd lykkdamista. Toisin sanoen tdmén ryhmén vastaajat arvioivat harvemmin
jadvansa eldkkeelle tdsmalleen omassa eldkeidssaan.

Osittaisen vanhuuseldkkeen arvioi ottavansa seitsemdn prosenttia vastaajista

Eldkeuudistuksessa tuli voimaan uusi eldkemuoto, osittainen vanhuuseléke. Sii-
nad eldkkeestd voi ottaa neljanneksen tai puolet ennen vanhuuseldkkeen alaika-
rajaa. Sen voi ottaa aikaisintaan 61-vuotiaana, mutta osittaisen vanhuuselak-
keen voi aloittaa myds myohemmin.

Kyselyssa seitseméan prosenttia vastaajista kertoi kiinnostuksestaan osittai-
sen vanhuuseldkkeen kayttoon. Vajaa puolet vastaajista kertoi, ettei usko kayt-
tavansa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldakkeeseen. Epavarmojen osuus
oli suuri; ldhes puolet ei osannut kertoa ndkemystaian. Epavarmuudesta kertoo
myds se, ettd esimerkiksi ikdarvion osittaisen vanhuuseldkkeen aloittamisesta
antoi kolmannes kyselyyn osallistuneista ja yli puolet vastaajista kertoi aikeis-
taan tyoskennelld osittaisen vanhuuseldkkeen ohella.

Keskimaddrdista kiinnostuneempia osittaisen vanhuuseldakkeen kaytosta oli-
vat naiset, nuoremmat vastaajat sekd ne, jotka eivat uskoneet jaksavansa tyos-
kennelld eldkeikddansa saakka. Julkisen sektorin tyontekijat puolestaan olivat
keskimadradistd vahemman kiinnostuneita osittaisen vanhuuseldakkeen kaytt6on.

Suurin osa osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusaikaan vastanneista, lahes yh-
deksdan kymmenesta, arvioi ottavansa osittaisen vanhuuseldkkeen varhennettu-
na eli ennen oman ikdluokkansa eldkeikda. Pidemmadt varhennukset nayttavat
olevan lyhyitd suositumpia. Lahes puolet arvioi ottavansa osittaisen vanhuus-
eldkkeen vidhintdadn kaksi vuotta ennen ikdluokan alaikdrajaa.

Osittaisen vanhuuseldkkeen on voinut saada vuoden 2017 helmikuusta saak-
ka. Heindkuun loppuun mennessad sen on aloittanut 7 600 henkil6a. Jos osittaista
vanhuuseldkettda haetaan myos loppuvuonna samaa tahtia, vuoden 2017 aikana



sen aloittaa arviolta noin viisi prosenttia siihen oikeutetuista henkil6ista (Kan-
nisto 2017b). Tahdn lukuun verrattuna Kyselyssd esiin tullut kiinnostus osittai-
seen vanhuuselédkkeeseen asettuu samaan suuruusluokkaan.

Kolmannes on kiinnostunut eldkkeen ohella tyéskentelystd

Yksi eldkkeelle siirtymisen joustavuuteen liittyva tekija on tydskentelyn vihen-
tdminen tai lopettaminen, tai toisaalta sen jatkaminen viela eldkkeen ohella. Ko-
koaikaisella vanhuuselédkkeelld olo ei esta tyoskentelya. Osittainen vanhuusela-
ke pyrkii puolestaan tarjoamaan mahdollisuuden vahentda tyontekoa jo ennen
vanhuuseldkkeen alarajaa. Se ei kuitenkaan edellyta tydskentelyn vihentdmis-
td tai lopettamista, vaan halutessaan tydskentelya voi vapaasti jatkaa.

Kyselyyn vastanneiden kohdalla kokoaikaisen vanhuuseldkkeen ohella tyos-
kentely herdtti huomattavaa kiinnostusta. Reilu kolmannes vastaajista harkit-
si tyoskentelya kokoaikaisen eldkkeen ohella. Satunnaiset tyot olivat toivotum-
pia. Reilu kolmannes vastaajista kertoi pelkastdan taloudellisten syiden olevan
tyoskentelyn motivaationa, mutta osalla vastaajista tyoskentelyn taustalla oli-
vat pddasiassa muut kuin taloudelliset syyt. Eldkeaikaisesta toimeentulostaan
huolestuneiden taloudelliset syyt olivat perusteena eldkkeen ohella tydskente-
lylle selvadsti useammin.

Keskimaardistd useammin tyoskentelya harkitsivat 60—62-vuotiaat vastaajat,
korkeakoulututkinnon suorittaneet, yrittdjat sekd ne, jotka arvioivat eldkeaikai-
sen toimeentulonsa jadvan heikommaksi. Keskimaddraista harvemmin tyoskente-
lya kokoaikaisen eldkkeen ohella puolestaan harkitsivat julkisen sektorin tyon-
tekijdt, jaksamisestaan huolissaan olevat sekd ne, joiden puoliso ei ollut téissa.

Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyyn oli kaikkien vas-
taajien joukossa ldhes samalla tasolla kuin kiinnostus tyoskennelld kokoaikai-
sella elakkeelld. Vajaa kolmannes kaikista vastaajista arvioi, etta osittaisen van-
huuseldkkeen ottaessaan jatkaisi tydskentelya koko- tai osa-aikaisesti. Sen sijaan
niiden vastaajien kohdalla, jotka uskoivat ottavansa osittaisen vanhuuseldkkeen,
kiinnostus tyoskentelyyn oli vield yleisempaa. Tdssd joukossa lahes nelja viides-
td ajatteli jatkavansa t6issa osittaisen vanhuuseldakkeen ohella.

Keskimaadrdistd useammin osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelya
harkitsivat keskiasteen ja alimman korkea-asteen suorittaneet. Yrittdjat erottui-
vat ryhmadnd, jossa tyoskentelyd osittaisen vanhuuseldkkeen ohella harkitaan
selvasti muita ammattiryhmida enemman.



Kokoaikaisella vanhuuseldkkeelld olevista 63—-68-vuotiaista noin kymmenen
prosenttia tydskenteli vuonna 2014 (Kannisto 2016). Tahédn verrattuna kiinnos-
tus kokoaikaisen eldkkeen ohella tyoskentelyyn on mahdollisesti lisddntymas-
sa eldkeikda lahestyvien ikdaluokkien kohdalla. MyGs osittaisen vanhuuselak-
keen ottaneilla tydskentely eldkkeen ohella on osoittautunut yleiseksi. Osittai-
sen vanhuuseldkkeen alkuvuonna aloittaneista tyossdkdyvista 60 prosenttia on
jatkanut tyoskentelya entiseen malliin ja 30 prosenttia on vahentanyt tyosken-
telyd (Eldketurvakeskus 2017h).



SUMMARY

As a result of the 2017 pension reform, the retirement age will rise gradually
from 63 to 65 years. The retirement age continues to be flexible, however, since a
person can choose to retire late. In addition, the partial old-age pension allows for
early retirement. There are no requirements or limitations regarding how much a
person can work while drawing this pension. In other words, a person can work
while drawing both a full or a partial old-age pension.

For this study, we used a survey to find out the retirement intensions of
those who are approaching retirement age, that is, the 54—-62-year-old Finnish
citizens. We also asked them about their intentions to retire on the partial old-age
pension and to work in retirement. The respondents numbered 2,179 people. The
survey was made six months before the reform came into effect. Together with
the survey form, we sent out information about the details of the reform so that
the respondents would be as familiar as possible with the forthcoming reform.

Majority estimated to retire at their own retirement age

The younger respondents estimated to retire at a later age than the older
respondents. In that sense, information about the rising retirement ages seems
to have been reflected in the estimations. In the older age groups, the estimated
retirement age exceeded the cohort-specific retirement ages while, in the young
age groups, the average estimates were below the cohort-specific retirement ages
for the old-age pension.

Now that the age groups have their own retirement age following the 2017
pension reform, it is interesting to see whether people will retire early, at their
retirement age, or late. We have compared the respondents’ estimates of when
they will retire on a full old-age pension and their own retirement age. In the
comparison we have taken into account the retirement ages that deviate from the
cohort-specific ones (public sector individual or occupational retirement ages, as
well as the retirement ages of supplementary pensions taken out by employers or
the self-employed). Approximately one third of the respondents have deviating
individual retirement ages.

More than 50 per cent of the respondents estimated that they will retire exactly
at their retirement age. Some were interested in the flexible retirement alternatives,



as well. About every sixth estimated to retire early while more than every fourth
estimated to retire late.

Early retirement was more often estimated by those who have a working life
that spans 35—-39 years, who assess that their income in retirement will be good
or who are in doubt whether their health will allow them to work until their
retirement age. The option of late retirement, on the other hand, was more often
chosen by the older respondents, the upper and lower white-collar workers, those
who estimate their retirement income to be fairly poor, those who are confident
that their health will allow them to work longer, and those who are single. The
self-employed and farmers, as well as public-sector employees, stand out as
groups that considered more often early or late retirement. In other words, the
respondents of these groups were less likely to estimate retirement exactly at
their retirement age.

The partial old-age pension an option for seven percent of the respondents

A new pension type, the partial old-age pension, was introduced in connection
with the pension reform. It allows people to take out a quarter or half of the
accrued pension funds before reaching their retirement age. The pension can be
taken out at age 61 at the earliest, but it can also be taken out later, even after
reaching one’s retirement age.

Seven per cent of the respondents expressed an interest in retirement on a
partial old-age pension. Slightly below half of the respondents could not see
themselves using the opportunity to retire on a partial old-age pension. The share
of unsure respondents is large, as nearly 50 per cent were unable to state their
view on the issue. The uncertainty is evident also by the fact that one third of
the respondents to the survey stated an estimated age at which they might retire
on a partial old-age pension, and more than half of the respondents stated their
intention to work while drawing a partial old-age pension.

Women, the younger respondents and those who fear they will not be able
to work until their retirement age showed a higher than average interest while
public-sector employees, on the other hand, showed a lower than average interest
in retirement on a partial old-age pension.

The majority (nearly 9 out of 10) of those who estimated at which age they
will retire on a partial old-age pension believe that they will do so early, before
reaching their retirement age. Most of them preferred to retire a lot rather than
just somewhat earlier. Nearly half of them estimated to retire on a partial old-



age pension at least two years before reaching the retirement age of their own
age cohort.

The survey was done before the pension reform took effect. Partial old-age
pensions have been paid out as of February 2017. By the end of July, 7,600 persons
had begun drawing a partial old-age pension. If the stream of applications
continues unchanged during the remainder of the year, it is estimated that
approximately five per cent of all persons entitled to the pension will have started
drawing it during the year (Kannisto 2017b). This corresponds in scale with the
interest in the partial old-age pension revealed in the survey.

One third interested in working while drawing a pension

Flexible retirement allows people either to reduce their number of working hours,
to stop working altogether, or to carry on working as before while drawing a
pension. It is possible to work while drawing a full old-age pension. The partial
old-age pension, on the other hand, offers an opportunity to reduce working
already before reaching the retirement age or to continue working as before while
drawing the pension.

Interest in working while drawing a full old-age pension was considerably
common among the respondents. More than one third of them considered working
occasionally while drawing a full old-age pension. More than one third of the
respondents stated that they would continue working for purely financial reasons,
but for some respondents, the main reasons were other than financial. The reason
for working while drawing a pension was clearly more often financial for those
who were worried about their income in retirement.

The respondents who were 60 to 62 years old, those who had a university
degree, the self-employed and those who estimated their income in retirement
to be poor were among those who considered working in retirement the most.
Public sector workers, those who were worried about their health and those whose
spouses are not working were clearly less interested in working while drawing
a full pension.

Among all respondents, the interest in working while drawing a partial old-age
pension was at nearly the same level as the interest in working while drawing a
full old-age pension. Slightly less than one third of all respondents estimated that
were they to take out a partial old-age pension, they would continue working full
or part time. The interest in working while drawing the partial pension was even
higher among those respondents who believed they will retire on this pension:



nearly four out of five estimated that they will continue working while drawing
a partial old-age pension.

Those with a secondary-level or lowest level tertiary education were more
often considering working while drawing a partial old-age pension. The self-
employed form a group of their own, in which working while drawing a partial
old-age pension is clearly more often considered than among other respondents.

Of the 63-68-year-old retirees drawing a full old-age pension, approximately
10 per cent were working in 2014 (Kannisto 2016). Compared to that, the interest
in working while drawing a full pension may be on the increase among those who
are approaching their retirement age. As it turned out, it is common for people on
a partial old-age pension to work while drawing the pension. Of those who are
working and who have begun to draw a partial old-age pension earlier this year,
roughly 60 per cent have continued working as before while 30 per cent have cut
down on working (Finnish Centre for Pensions 2017b).
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1 Johdanto 15

1 Johdanto

Viaeston ikddntyminen ja elinidn pidentyminen tuovat haasteita eldkejarjestel-
man rahoituksen kestavyyteen kaikkialla'. Suomessa, kuten monessa muussakin
maassa, rahoituksen kestavyyshaasteisiin on vastattu uudistamalla eldkejarjes-
telmdd. Yhteinen piirre uudistuksissa on tavoite eldkkeellesiirtymisen myohen-
tdmisestd. Useissa maissa tahdn pyritdan seka elakeikdd nostamalla ettd elédke-
jarjestelmdn luomien taloudellisten kannustimien avulla. Eldkeidn nousu lisaa
samalla tarvetta joustavuudelle: eldkeidn noustessa myos erilaiset elaméantilan-
teet ja terveys ja jaksaminen vaihtelevat. Yksi hyvan eldkejarjestelmdn ominai-
suuksista on, ettd se mahdollistaa eldkkeelle siirtymisen joustavasti, mutta kan-
nustaa jatkamaan tyossa niitd, joille se on mahdollista (Barr 2013). Uudistus-
ten yhteydessa eldkkeelle siirtymisen joustavuuteen onkin usein kiinnitetty huo-
miota erilaisten varhentamis- ja lykkdysmahdollisuuksien seka eldkkeen ohella
tyoskentelyn esteiden poistamisen my6ta.

Vuonna 2017 voimaan tullut eldkeuudistus toi useita muutoksia suomalais-
ten tyoeldketurvaan.? Nakyvin muutos oli vanhuuseldkkeen alaikdrajan nousu.
Alaikdraja nousee portaittain 63 vuodesta 65 vuoteen. Ikdrajan noususta huoli-
matta joustavuus eldkkeelle siirtymisessa sdilyi. Eldkkeelle siirtymista on edel-
leen mahdollista lykata yli alaikdrajan ja varhentaminen on mahdollista uuden
elakemuodon, osittaisen vanhuuseldkkeen kautta. Osittainen varhennettu van-
huuseldke’® tarjoaa mahdollisuuden kompensoida tyoskentelyn vihentdmista
eldkkeen turvin, mutta se ei rajoita tyossd jatkamista. Lykkadaminen ja varhenta-
minen heijastuvat elakkeen maardaan, mika osaltaan pyrkii kannustamaan myo-
hdisempéaan eldkkeelle siirtymiseen.

Tassd tutkimuksessa selvitetdan kyselytutkimuksen ja siihen liitettyjen rekis-
teritietojen avulla eldkeikdd ldhestyvien eldkeaikeita seka kiinnostusta osittai-
sen vanhuuseldkkeen kdytt6on ja eldkkeen ohella tyoskentelyyn. Tutkimukses-
sa selvitetddn, missa idssa eldkkeelle siirtymistd suunnitellaan uusien ikdrajo-
jen tultua voimaan ja kuinka houkuttelevalta vaihtoehdolta osittainen varhen-
nettu vanhuuseldke vaikuttaa. Toinen painopiste tutkimuksessa on selvittad,

1 Esimerkiksi Eldketurvakeskuksen (2013) raportissa keskustellaan Suomen ja muiden maiden elédkejérjes-
telmien uudistustarpeista.

2 Uudistuksen yksityiskohdista lisatietoa l6ytyy esimerkiksi www.elakeuudistus.fi-sivustolta.

3 Nimestddn huolimatta osittaisen varhennetun vanhuuseldkkeen voi ottaa myds varhentamattomana
oman ikdluokan eldkeidssa tai sen jdlkeen. Tassd raportissa eldkelajiin viitataankin lyhyemmalld muodolla
"osittainen vanhuuseldke".
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kuinka laajaa on kiinnostus kokoaikaisen eldkkeen ja osittaisen vanhuuselak-
keen ohella tyoskentelyyn.

Vanhuuseldkkeelle voi siirtyd alaikdrajan jalkeen. Jos eldkkeelle siirtymista
lykkaa yli vanhuuseldkeidn alarajan, lykkdyskorotus nostaa eldakettd. Lykkays-
korotus on 0,4 prosenttia jokaista lykattya kuukautta kohti. Se on mitoitettu si-
ten, ettd keskimaarin koko odotettavissa olevan eldkeajan aikana kertyva eldakkei-
den summa pysyy samana eldkkeellesiirtymisajankohdasta riippumatta. Eldke-
uudistuksen yhteydessa tuli mahdolliseksi myds ottaa eldke osittaisena jo ennen
vanhuuseldkeidn alarajaa. Osittaisena nostettua eldkettd leikataan varhennus-
vahennykselld. Myos varhennusvahennys on 0,4 prosenttia jokaista varhennet-
tua kuukautta kohti. Toisin kuin uudistuksen my6td lakkaavassa osa-aikaeldk-
keessd, varhennetussa vanhuuseldkkeessa ei ole vaatimuksia ty0ssa jatkamisen,
tyoskentelyn vihentdmisen tai sen lopettamisen suhteen.

Lykkayskorotuksen ja varhennusvahennyksen luomat muutokset elakkeen
madrddn eivdt ole ainoat eldkeaikeisiin vaikuttavat tekijat. Suomessa eldakejarjes-
telmdn taloudellisten kannustimien on todettu vaikuttavan ty0ssa jatkamiseen,
vaikkakaan vaikutukset eivit ole olleet kovin suuria (Barr 2013; Uusitalo & Ni-
valainen 2013). Eldkkeelle siirtymiseen heijastuvat monet yksil6on, perheeseen
ja tyohon liittyvat asiat. Esimerkiksi sosiodemografiset tekijat, terveys ja jaksa-
minen ja taloudellinen tilanne voivat vaikuttaa eldkeaikeisiin ja eldkkeelle siir-
tymiseen. My0s ty6lla ja tydoloilla on merkitystd (esimerkiksi Jarnefelt 2016).
Tyon vaativuus ja mielekkyys, organisaation toimet ja tyollisyystilanne ovat mu-
kana elakepaatoksen kokonaisuudessa. Kolmas ryhma on eldkejarjestelma ja sii-
hen sisdltyvat kannustimet. Eldkejarjestelméan ikdrajat muodostavat reunaehdot
elakkeellesiirtymispadtokselle, henkilokohtaiset mahdollisuudet, tarpeet ja toi-
veet ohjaavat valintaa siitd eteenpdin.

Suomessa vuonna 2017 voimaantulleen eldkeuudistuksen yhtend tavoittee-
na on tukea tydurien pidentymistd ja myohempaa eldkkeelle siirtymistd. Koska
ikdrajat uudet eldkelajit ovat vasta tulleet voimaan, uudistuksen vaikutuksesta
eldkeikadn tai uusien eldkelajien suosiosta ei vield ole olemassa rekisteritietoa.
Ensimmadiset tiedot ovat kertoneet osittaisen vanhuuseldkkeen suosiosta“. Aiem-
min eldkeuudistuksen vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen on arvioitu laskenta-
malleilla (Kautto & Risku 2015). Tenhunen (2017) toteaa vuosi ennen uudistuk-
sen voimaantuloa tehdyn kyselyn perusteella suomalaisten harkitsevan laajas-

4 Heindkuun 2017 loppuun mennessd osittaiselle vanhuuseldkkeelle oli siirtynyt ldhes 7 600 henkilod
(Kannisto 2017b).
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ti lykkdysta ja varhennusta. Jopa nelja viidestd kyselyyn vastanneesta harkitsi
joustojen kdyttod. Kyselyyn vastanneet olivat idltddn 25-60-vuotiaita.

Elaketurvakeskus toteutti timan tutkimuksen pohjana olevan kyselyn eldke-
uudistuksen muutoksista ja eldkeaikeista kevadlla 2016. Kohderyhmana olivat
eldkeikda lahestyvat 54-62-vuotiaat. Kyselyn yhteydessa informoitiin vastaajia
vuoden 2017 eldakeuudistuksen padpiirteistd. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien
aikomuksia ja kasityksia eldkkeelle siirtymisidn, eldkkeen ja tydskentelyn yhdis-
tdmisen ja osittaisen vanhuuseldkkeen suosion suhteen.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: Toisessa luvussa kdyddan lapi aiempia
tutkimuksia eldkkeelle siirtymisestd ja siihen vaikuttavista asioista. Kolmannes-
sa luvussa eritellddn kyselytutkimuksen aineisto. Neljannessa luvussa kasitel-
ladn vanhuuseldkkeen nousevia ikdrajoja ja vastaajien arvioita eldkkeellesiirty-
misidstddn. Viidennessa luvussa tarkastellaan osittaista vanhuuseldketta ja vas-
taajien kiinnostusta kayttaa mahdollisuutta nostaa eldkkeestd vain osa. Kuuden-
nessa luvussa keskitytdan kiinnostukseen tydskennelld kokoaikaisen vanhuus-
eldkkeen rinnalla ja seitsemadnnessa ajatuksiin osittaisen vanhuuseldkkeen ja
tyoskentelyn yhdistdmisestd. Luvussa 8 on yhteenveto ja keskustelua tuloksista.
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2 Eldkeaikeisiin vaikuttavat tekijat
aiempien tutkimusten valossa

Eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavia tekijéitd voidaan tarkastella yksilon, tyon ja
yhteiskunnallisten ja institutionaalisten tekijoiden ndkdkulmasta. Yksil66n ja
perheeseen liittyvat tekijdt, kuten ikd, sukupuoli, koulutus ja tulot ovat yleisesti
kiinnostavia taustatekijoita. Tyohon liittyvista tekijoistd muun muassa tydmark-
kinatilanne, tyoskentelysektori seka tyotyytyvaisyys voivat heijastua elakeaikei-
siin. Lisaksi eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavana tekijana voidaan tarkastella yh-
teiskunnallisia ja institutionaalisia tekij6itd, kuten ikdrajoja ja jarjestelmddn si-
saltyvid taloudellisia kannustimia. My0s taloudellinen tilanne ja tulevaisuuden-
ndkymét voivat vaikuttaa eldkeaikeisiin. Esimerkiksi Wang ja Schultz (2010) esit-
televat kirjallisuuskatsauksessaan tutkimuksia eldkkeelle siirtymiseen vaikutta-
vista tekijoista tamén tyyppisessd kehikossa.

Eldkkeelle siirtymisen ajankohta on muuttunut taloudellisten ja institutio-
naalisten muutosten mukana. Ikddntymisen my6ta eldkejdrjestelman rahoitus
on haasteiden edessd. Suuressa osassa OECD-maita on pyritty myohentamaan
eldakkeelle siirtymistd muun muassa nostamalla eldkeikda ja rajoittamalla var-
haiseldkereittejd (OECD 2015). Suomessa ty6ttomyyseldkkeen poistaminen, tyot-
tomyysturvan lisdpdiviin oikeuttavan alaikdrajan nostaminen sekd maatalouden
erityiselakkeiden ikdrajojen nostaminen ovat vihentaneet mahdollisuuksia var-
haisempaan eldkkeelle siirtymiseen.

Eldkkeellesiirtymisikd on Suomessa noussut parin viime vuosikymmenen
aikana. TyGeldkejarjestelmdssa eldkkeelle siirtyneiden keski-ika oli 60,7 vuot-
ta vuonna 2016, kun kaksi vuosikymmenta aiemmin se oli 57,2 vuotta (Eldke-
turvakeskus 2017c). Eldkkeellesiirtymisizin odote vuonna 2016 oli 25-vuotiaal-
le 61,1 vuotta ja 50-vuotiaalle 62,8 vuotta. Molempien ryhmien kohdalla odote
on noussut puoli vuotta vuodesta 2010 (Kannisto 2017a).

Eldkkeelle siirtymiseen ja sen ajoitukseen vaikuttavia tekijéitd on tarkastel-
tu aiemmissa tutkimuksissa laajasti.” Eldkkeelle siirtymiseen heijastuvat monet
yksil6on, perheeseen ja tyohon liittyvit tekijat. Lisdksi makrotaloudelliset ja so-
siaaliskulttuuriset tekijdt voivat vaikuttaa eldkepdatoksiin. Seuraavaksi tarkas-
tellaan aiempaa kirjallisuutta eldkkeellesiirtymiseen ja eldkeaikeisiin liittyvis-
ta taustatekijoista.

5 Esimerkiksi Fischer & Chaffee & Sonnega (2016) esittavat laajan kirjallisuuskatsauksen aiheeseen liitty-
vistd tutkimuksista.
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2.1 Demografiset tekijat: ikd, sukupuoli, koulutus ja perhetilanne

Ennen vuoden 2017 uudistusta kdytdssa olleen joustavan vanhuuselédkeidn (eldk-
keelle pystyi jadméddn joustavasti 63—-68-vuotiaana) aikana eldkkeelle siirtyminen
keskittyi Suomessa voimakkaasti vanhuuseldkeidn alarajalle (Uusitalo & Niva-
lainen 2013; Kannisto 2016). Kuitenkin 64-vuotiaana ja sitd vanhempana elak-
keelle jadneiden osuus on hieman noussut. Vuonna 2005 vahintdan 64-vuotiai-
den osuus kaikista ty6eldakkeelle siirtyneista oli vajaa 19 prosenttia, mutta vuon-
na 2015 osuus oli 27 prosenttia (Eldketurvakeskus 2017c).

Eldkkeelle siirtyminen tulee todennédkdisemmaéksi idn kasvaessa (Wang &
Shi2014; de Wind ym. 2015). Taustalla vaikuttavat muun muassa idn my6ta hei-
kentyva terveys ja jaksaminen (Moen 1996). Aiempien tutkimusten perusteella
nayttdisi siltd, ettei idn vaikutus eldkeaikeisiin ole kuitenkaan taysin suoraviivai-
nen. Osassa tutkimuksista on todettu ikdantyneiden suunnittelevan pidempia
tyouria (Adams 1999; Zappala ym. 2008). My0s Suomessa on saatu erisuuntai-
sia tuloksia idn vaikutuksesta. Koskenvuo (2017) totesi, ettd oman aiotun elédke-
idn keskiarvo on nuoremmilla ikdluokilla korkeampi kuin 50 vuotta tayttaneilla.
Toisaalta esimerkiksi Gould (2001), Forma ym. (2004) ja Tuominen ym. (2010)
ovat todenneet eldkeikda lahestyvien suunnittelevan myohaisempaa eldakkeelle
siirtymistd kuin heitd hieman nuorempien ikdluokkien. Taustalla voi olla se, et-
td ikdantyneemmat edelleen t6issd jatkavat henkil6t ovat valikoituneet joukko
esimerkiksi tyforientoituneisuuden tai terveydentilan suhteen.

Sukupuolen merkityksen tutkiminen on haasteellista, silla sukupuolen kans-
sa yhtd aikaa vaikuttavat myos muut tekijat, kuten perhe- ja taloustilanne. Kan-
sainvilisissa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys seki naisten kiinnostukseen siir-
tyd miehid aiemmin eldkkeelle (Chan & Stevens 2004; Raymo ym. 2011; Rice
ym. 2011) ettd naisten kiinnostukseen jatkaa pidempédn téissd (Finch 2014).
Suomessa sukupuolten valilla ei ole juurikaan eroa keskimaardisessa eldakkeelle-
siirtymisidssd. Vuonna 2015 sekd miesten ettd naisten keskimdardinen eldakkeelle-
siirtymisika oli 60,7 vuotta ja mediaani 63,1 vuotta (Eldketurvakeskus 2017c).
Nivalainen (2014) on kuitenkin todennut, ettd sukupuolten vililld on eroja eldk-
keelle siirtymisen ajankohdassa. Miehet siirtyivdt naisia useammin eldkkeel-
le tdsmailleen vanhuuseldkkeen alaikdrajalla (63 vuotta). Eldkeaikeiden koh-
dalla miehet ovat osoittaneet enemman kiinnostusta jatkaa tyontekoa 63 ika-
vuoden jdlkeen (Forma & Vadndnen 2003; Forma 2004a; Forma 2004b; Forma
ym. 2005; Korhonen 2008).

Koulutuksen on todettu heijastuvan tyourien pituuteen ja elakkeelle siirtymi-
seen. Korkeamman koulutuksen on todettu olevan yhteydessa sekd myohadisem-
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paan aiottuun eldkeikddn (Mermin ym. 2007; Szinovacz ym. 2014) ettd my6hai-
sempddn eldkkeelle siirtymiseen (de Preter ym. 2014). My6s Suomessa on saa-
tu vastaavia tuloksia (Forma ym. 2004; Forma ym. 2005; Jarnefelt 2010; Tuo-
minen ym. 2010). Forma ym. (2004) toteavat koulutuksen heijastuvan tyGssa-
jatkamisaikeisiin yleensakin seka erityisen merkittavasti siihen, suunnitteleeko
jatkavansa toissa 68-vuotiaaksi saakka. Vastaava tulos saatiin myos uudemmas-
sa kyselyssa eldkeaikeita koskien. Koskenvuon (2017) mukaan ammattikorkea-
koulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet arvioivat keskimdardistda useammin
jatkavansa tyossd pidempadn. Koulutuksen merkitys oli sitd suurempi, mitd kor-
keampi eldkeika oli kyseessa.

Eldkkeelle siirtyminen koskettaa koko perhettd. Puolisoiden onkin todettu
jossain madrin koordinoivan eldkkeelle siirtymisen ajankohtaa. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa henkil6iden on todettu jatkavan todenndkéisemmin tyoskentelyd, jos
my0s heiddn puolisonsa on edelleen t6issd (Gustman & Steinmeier 2000; Ozawa &
Lum 2005). Aiemmissa tutkimuksissa merkitykselliseksi tyGssdjatkamisaikeita
selittdviksi asiaksi on osoittautunut yksinasuminen ja puolison ty&tilanne (Wang &
Schultz 2010; Karisalmi ym. 2011; Tuominen ym. 2012a; Tuominen ym. 2012b).
Yksinasuvien on todettu jatkavan téissa pidempaan kuin puolison kanssa asuvien
ja puolison tydssdolon on todettu olevan yhteydessa kiinnostukseen tydssa
jatkamiseen (Forma ym. 2005; Tuominen ym. 2010; Finch 2014).

Myos perhetilanteeseen liittyvat huolenpitovelvollisuudet (esimerkiksi lapsen-
lapset, lapset tai omat tai puolison vanhemmat) voivat heijastua eldkkeelle siirty-
miseen. Esimerkiksi Finch (2014) ja Tuominen ym. (2012b) toteavat huolenpito-
velvollisuuksien olevan yleisempid nuorempana eldkkeelle jadneiden kohdalla.

2.2 Tybura, sektori ja muut tyohon liittyvat tekijat

Tyouran pituus voi heijastua kiinnostukseen siirtya eldakkeelle monesta syysta.
Pitkdn tyduran tehneet voivat kokea "tehneensa jo oman osuutensa" ja siten voi-
vat olla halukkaita siirtymddn pois tyoelamasta. Pitkan tyduran tehneet ovat to-
denndkoisesti ehtineet kartuttaa tydeldkettda enemman, joten tyduran pituus voi
heijastua eldkkeelle siirtymiseen myos taloudellisten tekijoiden my6td. Toisaal-
ta pitka tydura voi kertoa myos tydorientoituneisuudesta. Tyouran pituuden on-
kin todettu heijastuvan eldkkeellesiirtymisikdan. Pisimpdan tydeldmassa jatka-
vat seka ne, joilla on erityisen lyhyt tydura, ettd ne, joiden tySura on erityisen
pitkd (Tuominen ym. 2012b; Nivalainen 2014).

Kansainvilisessa kirjallisuudessa on kiinnitetty enemmén huomiota tyduran
katkonaisuuteen, 1ahinna tyottomyyteen tai osa-aikaiseen tydskentelyyn. Kat-
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konaisen ty6uran, osa-aikaisen tyon ja irtisanomisia ldpi kdyneiden on todettu
siirtyvdn useammin eldkkeelle aikaisemmin (Raymo ym. 2011; Cahill ym. 2012;
Clarke ym. 2012).

Tyoskentelysektori nayttaytyy merkittavana eldkeaikeita selittavana tekija-
nd. Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu julkisella sektorilla tytskentelevien
tyontekijoiden jadavan elakkeelle myohemmin kuin yksityisella sektorilla tydsken-
televien (Nivalainen 2014). [lmion taustalla vaikuttavat julkisen sektorin tyon-
tekijoiden henkilokohtaiset ja ammatilliset eldkeidt. Viime vuosina eldkeaikeet
ovat siirtyneet myohdisemmiksi erityisesti julkisella sektorilla, kun yksityisel-
14 sektorilla ei ole ilmennyt vastaavaa kehitystd (Jarnefelt & Nivalainen 2016).

Monien ty6hon liittyvien asioiden on todettu olevan yhteydessa eldkkeelle
siirtymisen ajoittumiseen. Fisher ym. (2016) listaavat tyohon liittyvia tekijoitd
ja niiden vaikutuksesta saatuja tutkimustuloksia. He ottavat esiin muun muas-
sa henkilostohallinnon tavat, koulutusmahdollisuudet, tydpaikan ikdrakenteen
ja eldkekdytannot seka tydon kuvan tydpaikkaan liittyvina tekijéind. Myds Suo-
messa on tutkittu tydhon liittyvien tekijéiden vaikutusta elakkeelle siirtymiseen
(mm. Forma ym. 2005; Lehto & Sutela 2008; Jarnefelt 2010).

Aiemmissa tutkimuksissa on my0s tarkasteltu sitd, miten organisaation pyr-
kimykset edistavat halukkuutta jatkaa pidempé&én ty6ssa (Forma ym. 2004; van
Dalen ym. 2010; Jarnefelt ym. 2014; van Solinge & Henkens 2014). Esimerkiksi
tyon kokeminen tarkedksi ja tydnantajien tuki ikadntyvien tydssa jatkamiseen on
todettu lisddvan aikomuksia jatkaa tyossd pidempédéan (Tuominen ym. 2010). Vas-
taavasti kielteisesti kokemukset, kuten irtisanomiset, tyottomyysputken kaytto
ja tydon kokeminen epavarmaksi puolestaan vahentavat halukkuutta jatkaa tyos-
sd pidempddn. Vaikutus nakyy myos niiden kohdalla, joita tydon menettaminen
ei ole koskettanut (Forma ym. 2004; Tuominen ym. 2010; Jarnefelt ym. 2014).

Yleisesti ottaen tydohon liittyvistd tekijoistd muodostuu kasitys, miten tyyty-
vdinen henkil6 on tyohonsa ja tyGtilanteeseensa. Tyytyvaisyys tydhon puoles-
taan heijastuu eldkeaikeisiin ja eldkkeelle siirtymiseen siten, ettd tyohonsa tyy-
tyviiset siirtyvit eldkkeelle my6hemmin (Mein ym. 2000; Tuominen ym. 2010;
Kautonen ym. 2012; Bockerman & [lmakunnas 2016). Tyohonsd tyytyméattomien
henkil6iden on puolestaan todettu ajattelevan useammin siirtyvansa eldakkeelle
ennen eldkeikda (Bockerman & Ilmakunnas 2016).

2.3 Terveys, tulot ja toimeentulo

Terveydentila on keskeinen tekija ty0ossd jatkamisessa ja eldkeaikeissa. Heikom-
maksi koetun terveyden voi olettaa olevan yhteydessd toiveeseen aiemmasta
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eldakkeelle siirtymisestd. Aiemmin onkin todettu, ettd terveytensd heikommaksi
kokevat arvioivat siirtyviansd eldkkeelle aiemmin (McGarry 2004; van den Berg
ym. 2010). Suomessa on saatu vastaavia tuloksia terveydentilan vaikutuksesta
eldakkeelle siirtymiseen. Terveytensa huonoksi tai melko huonoksi kokeneet ar-
vioivat aiotun eldkeikdnsa ldahes kaksi vuotta matalammaksi kuin terveytensa
hyvéksi arvioineet (Tuominen ym. 2010). Samansuuntainen tulos ndkyy myGs
eldakkeelle siirtyneiden kohdalla: yli 66-vuotiaana vanhuuseldkkeelle siirtyneet
kokevat terveytensa paremmaksi kuin nuorempana vanhuuseldkkeelle siirty-
neet (Tuominen ym. 2012b).

Taloudellisen tilanteen ajatellaan heijastuvan eldkkeellesiirtymispaatok-
seen. Taloustieteen teorian mukaan eldkkeelle jaddaan sitten, kun siihen on va-
raa (Beehr ym. 2000; Wang & Schultz 2010; Laitner & Sonnega 2013). Tdhédn
vaikuttaa paitsi tiedossa oleva eldke, myds varallisuus ja eldketta edeltdva tulo-
taso. Nditd voidaan tarkastella erikseen tai yhdessa tulotason muutoksen kautta.

Eurooppalaisia tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu varhaisen eldkkeel-
le siirtymisen olevan yleisempaa korkeamman eldkkeen tarjoavan eldkejarjestel-
méan maissa (Engelhardt 2012). Useissa tutkimuksissa on todettu korkeamman
varallisuuden olevan yhteydessa aikaisempaan eldkkeelle siirtymiseen (Mermin
ym. 2007; Aaron & Callan 2011; Bloemen 2011). Sen sijaan eldkkeelle siirtymis-
ta edeltdavien tulojen merkitys eldkepaatoksessa ei ole suoraviivainen. Korkeat
tulot voivat kertoa hyvasta taloudellisesta tilanteesta, joka mahdollistaa aikai-
semman eldkkeelle siirtymisen. Toisaalta korkeat tulot voivat liittya tydtehtaviin,
joissa usein jatketaan pidempadn. Tutkimuksissa onkin 16ydetty ndytt6a molem-
mansuuntaisesta yhteydestd. Osa tutkimuksista on todennut korkeampia tulo-
ja saavien siirtyvan eldkkeelle aiemmin ja matalampia tuloja saavien myéhem-
min (Tuominen ym. 2010; Frieze ym. 2011; Raymo ym. 2011). Osassa tutkimuk-
sia on taas 10ydetty pdinvastainen yhteys, jossa korkeampien tulojen on todettu
olevan yhteydessa pidempddn tydssad jatkamiseen (Szinovacz ym. 2014; Fisher
ym. 2015). Suomen kohdalla Nivalaisen (2014) tutkimuksessa huomattiin, et-
td ennen eldkkeen alaikdrajaa eldkkeelle siirtyneiden osuus kasvoi tulojen kas-
vaessa. Toisaalta pisimpédn toissa jatkaneiden osuus oli suurin korkeimmassa
tuloneljainneksessd. Myos Tuominen ym. (2012b) totesivat tulojen heijastuvan
vanhuuseldkkeelle siirtymisen kahtalaisesti: korkeat tulot voivat olla yhteydes-
sd seka eldkkeelle siirtymisen aikaistamiseen ettd lykkdamiseen.

Tulotason muutosta eldkkeelle siirryttdessa tarkastellaan usein korvaussuh-
teen avulla. Korvaussuhde voidaan laskea usealla eri tavalla. Eldkkeeseen ver-
rattavaksi ty6tuloksi voidaan valita ty6tulo juuri ennen eldkkeelle siirtymista tai
kauempaa tyohistoriasta. Eldke- ja tydtuloja voidaan myds tarkastella brutto- tai
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nettomadrdisind. Yleisin tapa suomalaisten eldkkeelle siirtymisen korvaussuhdet-
ta laskettaessa lienee verrata oman eldkkeen maara eldkkeelle siirtymistd edelta-
vien ansiotulojen ja tulonsiirtojen madraan netto- tai bruttomddrdisend. Ranta-
la & Suoniemi (2007; 2010) ovat tarkastelleet suomalaisten tulotason muutos-
ta eldkkeelle siirryttdessa. Keskimddrin elaketulot olivat kaksi kolmasosaa ela-
kettd edeltdneestd tulotasosta. Yksiléllinen vaihtelu oli kuitenkin suurta. Ty0s-
td elakkeelle siirtyneiden korvaussuhteet ovat keskimdarin hieman korkeampia.
Korkeammat korvaussuhteet ovat taas tyypillisempid pienituloisten kohdalla.

Korvausasteet, eldkkeen taso, eldkettd edeltavat tulot tai varallisuus eivat valt-
tamattd kuvasta suoraan toimeentulon tasoa. Usein toimeentuloa tarkastellaan-
kin koetun toimeentulon pohjalta, jolloin tulojen lisédksi vastaajan menot tule-
vat huomioiduksi. Suurin osa suomalaisista kokee toimeentulonsa helpoksi eldak-
keelle siirtyessddn (Tuominen ym. 2012a). Noin joka kymmenes vuonna 2010
elakkeelle siirtyneista koki toimeentulonsa ennen eldkkeelle siirtymista hanka-
laksi. Suurin osa koki tulleensa toimeen vahintdan melko helposti ansiotasosta
tai eldkkeelle siirtymisidsta riippumatta. Elakkeelld ollessa toimeentulonsa han-
kalaksi kokevia oli hieman enemman. My6s eldkkeelle siirtymisen ajankohdal-
la oli vaikutusta toimeentulokokemukseen: toimeentulo koettiin keskimaardis-
td helpommaksi my6hemmin eldkkeelle siirtyneiden kohdalla. (Palom&ki 2011;
Tuominen ym. 2012b.)

2.4 Yhteiskunnalliset ja institutionaaliset tekijat

Kansainvalisissa tutkimuksissa on tarkasteltu taloustilanteen vaikutusta eldke-
aikeisiin. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd taloudellisen taantuman aikana
siirrytddn aiemmin eldkkeelle (Coile & Levine 2007; Bosworth & Burtless 2010;
Coile & Levine 2011; Goda ym. 2011; Szinovacz ym. 2014). Osassa paadytdaan
pdinvastaiseen tulokseen, jossa taantuman aikana on yleisempaa lykata elak-
keelle siirtymista (Munnell ym. 2009; Goda ym. 2011).

Tarkeimpid taantumaan liittyvid vaikutuskanavia ovat ty6llisyysmahdollisuu-
det ja varallisuuden arvon vaihtelu. Taloustilanteen vaikutus ei kuitenkaan ole
suoraviivainen. Tydllisyystilanne voi sekd houkutella siirtymaan eldakkeelle ai-
emmin ettd pitdimadan tiukemmin tydpaikasta kiinni. Varallisuusvaihteluiden vai-
kutus osuu vain niihin kotitalouksiin, joiden eldkevarallisuus on merkittavissa
osin kiinni asunto- tai sijoitusvarallisuudessa. Lisdksi varallisuusarvojen muu-
tosten ja tyollisyyden vaikutukset voivat olla vastakkaissuuntaisia. Siten koko
talouden tasolla tulokset taloustilanteen vaikutuksesta voivat kumota toisiaan.
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Taantuman my6ta heikentyneet tyollisyysnakymat voivat houkutella siirtymdan
eldkkeelle aiemmin. Muun muassa Coile & Levine (2006; 2011) ja Munnell ym.
(2009) ovat todenneet laskusuhdanteisiin liittyvan korkeamman ty6ttomyyden
olevan yhteydessa aiempaan eldkkeelle siirtymiseen. Toisaalta ne, jotka ovat saa-
neet pitad tyopaikkansa, voivat olla vihemman halukkaita luopumaan tyopai-
kastaan. Esimerkiksi Szinovacz ym. (2014) ja Rutledge (2015) ovat todenneet
elakeaikeiden my6hentyvan korkean ty6ttomyyden aikana.

Taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna taantumien aikana varallisuus-
arvojen pudottua eldkeaikeita lykatadn kauemmaksi tulevaisuuteen ja siten
kompensoidaan eldkevarallisuuden laskua. Muun muassa Goda ym. (2011)
arvopaperivarallisuuden osalta ja Ondrich & Falvich (2016) asuntovaral-
lisuuden osalta ovat saaneet timan suuntaisia tuloksia. Varallisuusarvojen
muutosten on myo6s todettu heijastuvan enemmadn ldhelld elédkeikaa ole-
vien eldkeaikeisiin (Coile & Levine 2009; Goda ym. 2011). Yksi selitys va-
rallisuusarvojen muutosten vaikutusten vahaisyydelle on se, ettd huomatta-
vaa varallisuutta on vain osalla kotitalouksista (Gustman ym. 2010; Coile &
Levine 2011; Gustman ym. 2011).

Elakepaatoksen yhteydessa paatoksen tekoon voi vaikuttaa paitsi aikaisempi
ja sen hetkinen taloudellinen tilanne, my6s henkilon kasitykset yleisen talous-
tilanteen, tyollisyysnakymiensa tai varallisuutensa kehityksesta tulevaisuudessa.
Pessimistisemmin talouden tulevaan tilaan suhtautuvien onkin todettu suun-
nittelevan jatkavan pidempain tdissa kuin optimisemmin tilanteen ndkevien
(McFall 2011). Pessimistinen suhtautuminen voi jopa vaikuttaa enemmaén kuin
todelliset muutokset varallisuudessa (Goda ym. 2011).

Suomessa taloudellisten suhdanteiden ja rakennemuutoksen tuomat pai-
neet eldkkeelle siirtymiseen ovat toteutuneet pitkalle varhaiseldkkeiden ja tyot-
tomyyseldkkeiden kautta. Ikddantyneiden kohdalla suhdannevaihteluiden vaiku-
tus tulee my0s tyottomyyden kautta. Tietyn ikdrajan ylittaneiden oikeus tyotto-
myysturvan lisdpdiviin ja niiden jalkeen eldkkeelle on ollut tutkimuksissa esil-
14. Muun muassa Kyyra & Wilke (2007), Myrskyld (2010), Jauhiainen & Ranta-
la (2011) sekid Kyyra & Pesola (2017) ovat tarkastelleet ikdéntyneiden siirtymis-
td pois tydeldmasta tyottomyyden kautta. Varhaiseldkereittien ja ty6ttomyyselak-
keen lakkauttamisen ja tyottomyysturvan lisapdiviin oikeuttavan ikdrajan nou-
su on vaikuttanut siihen, etta ettei eldkkeelle siirtymisen avulla voida reagoida
suhdannevaihteluihin (Tuominen ym. 2012b).
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3 Aineisto ja kyselyyn vastanneet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten vuoden 2017 eldkeuudistuksen myo-
td muuttuneet eldkeidt ja uudet elakemuodot vaikuttavat suunnitelmiin elakkeel-
le siirtymisesta. Kyselytutkimuksen avulla tarkastellaan eldkeikdd lahestyvien
tyossd olevien nakemyksia heiddn omista eldkeaikeistaan. Kyselyaineistoon on
yhdistetty Eldketurvakeskuksen ylldpitdmista rekistereistd demografisia tietoja,
kuten ika ja sukupuoli, seka tyduraan ja eldkkeisiin liittyvia tietoja.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan eldkkeelle siirtymiseen vaikuttavia tekijoi-
td etenkin yksilon ndkokulmasta. Tekijoéiden vaikutuksia analysoidaan kolmes-
sa eri ryhmdssd. Ensimmadisend ovat sosiodemografiset tekijat: sukupuoli, ika,
koulutus seka eldketta kartuttavat tulot. Toinen ryhma painottuu tyohon ja tyo-
s, tyoskentelysektoria, tyburan pituutta seka tyytyvaisyytta tydhon. Kolmante-
na ryhmédna ovat vastaajan tulevaisuutta koskevat ndkemykset. Siind tarkastel-
laan vastaajan arviota tyokyvyn sdilymisesta ja toimeentulosta eldkeaikana. Na-
ma antavat viitteitd vastaajien kasityksista terveydesta ja eldkkeen riittavyydes-
td. Lisdksi kolmannessa ryhmassd on mukana kysymys puolison tyoskentelysta.

3.1 Otos ja sen painotus

Kysely tehtiin kevaallda 2016, lain hyvdksymisen jdlkeen, reilu puoli vuotta ennen
uudistuksen voimaantuloa. Kysely ldhetettiin 4 000 satunnaisotoksella valitul-
le, vuonna 1954-1962 syntyneelle suomea tai ruotsia didinkielendan puhuvalle
mannersuomalaiselle. Otos rajattiin henkil6ihin, jotka eivdt olleet vuoden 2015
lopussa kokoaikaisella eldkkeelld. Kyselyhetkelld vastaajat olivat 54—62-vuotiai-
ta. Ikdluokat valittiin siten, ettda kyselyssda mukana olevat ovat eldkeikaad lahes-
tyvid ja siten heilla eldkeasioiden pohtiminen voi olla jo ajankohtaista. Lisaksi
valitut ikaryhmaét olivat niitd, joita vuoden 2017 eldkeuudistuksen eldkeidn por-
taittainen nosto koskettaa.

Vastauksia saatiin 2 179. Vastausprosentiksi tuli 54,5 prosenttia. Vastannei-
den demografinen rakenne on lihelld otoksen iki- ja sukupuolijakaumaa (tau-
lukko 3.1). Vastaajista hieman suurempi osa oli naisia, 54 prosenttia. Vanhem-
mat ikdluokat vastasivat hieman nuorempia useammin kyselyyn. Vastanneiden
keski-ika oli 58,1 vuotta.



26 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 3.1.
Vastaajien ja otoksen demografinen jakauma.
Vastanneet Otos
n=2179 n=4 000

Sukupuoli
Miehia 45,9 % 48,4 %
Naisia 54,1 % 51,6 %
1kd (v. 2016 lopussa)
Keskiarvo 58,1 vuotta 57,9 vuotta
Ikdluokka
54-56 30,0 % 35,1 %
57-59 35,7 % 33,7 %
60-62 34,3 % 31,3%

Erot otoksen ja vastanneiden valilld olivat tilastollisesti merkitsevid, joten aineis-
ton tarkastelussa vastaukset painotettiin idn ja sukupuolen mukaan. Kaytettavat
painokertoimet laskettiin painottamalla vastaukset kunkin ikd- ja sukupuoliryh-
mén osuudella alkuperdisessa otoksessa (ks. liite 1). Kaikki tutkimuksessa tés-
td eteenpdin esiintyvat taulukot on esitetty painotetusta aineistosta laskettuna.

3.2 Vastaajien kuvaus

Vastaajien sosiodemografinen tausta

Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma kuvailtiin edellisessa taulukossa. Nadiden li-
kastellaan koulutusta ja tuloja.

Yleisin koulutustausta vastanneiden joukossa oli keskiasteen tutkinto (tau-
lukko 3.2.1). Yli kolmannes vastanneista kuului tdhdn ryhméan. Alimman kor-
kea-asteen suorittaneita oli 1ahes joka neljis ja korkeintaan perusasteen suoritta-
neita joka viides vastanneista. Korkeakoulututkintoja oli my®s joka viidennella.

Tuloja tarkastellaan tdssa eldkettd kartuttaneiden ansioiden avulla. Tulot on
jaettu neljadn luokkaan, ja viidennen luokan muodostavat ne, joille tuloja ei ole
tiedossa. Rekisteritiedossa on mukana vuodelta 2015 kaikki eldkettd kartuttanut
ansiotulo seka julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta. Yrittdjien ja maatalousyritta-
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jien yrittdjatuloja® tai palkattomilta jaksoilta’ kertyneitd tuloja ei tdssd ole mu-
kana. Palkansaajien osalta eldkettd kartuttavat tulot ovat kattava mittari tyotu-
loista, mutta yrittdjien kohdalla tulotieto jaa puutteelliseksi. Osalla yrittdjistd ja
maatalousyrittdjista voi olla tydtuloja myo0s yrityksen tai maatilan ulkopuolelta.
Yrittajista yli 30 000 euron vuosittaisia ansiotuloja sai noin 11 prosenttia (Knuuti
& Palomurto 2015, 137) ja maatalousyrittdjista yli 20 000 euron ansiotuloja sai
23 prosenttia (Tenhunen & Salonen 2016, 65). Yrittdjien ja maatalousyrittdjien
kohdalla tulotiedoissa nakyvat vain heiddan mahdollisesti saamansa ansiotulot,
mutta ei yritystoiminnan tuloja. Tdsta syysta yrittdjien tuloja ei voida kaytetta-
vissa olevilla tiedoilla yndenmukaisesti vertailla. Myoskaan muita tuloja, kuten
padomatuloja, tulonsiirtoja tai tukia ei ole mukana kaytetyssa tulomittarissa. Si-
ten tulot eivat kuvaa kattavasti kdytettavissa olevia tuloja ja toimeentulon tasoa.

Taulukko 3.2.1.
Vastaajien koulutustausta ja eldkettd kartuttavat tulot.
Osuus
Koulutusaste
Perusaste 20,2 %
Keskiaste 36,2 %
Alin korkea-aste 23,1%
Alempi korkeakouluaste 7,7 %
Ylempi korkeakouluaste 12,7 %
Tulot, euroa/v
Alle 25 000 19,4 %
25 000-40 000 34,4 %
40 000-55 000 19,1 %
Yli 55 000 15,6 %
Ei tietoa 11,5 %

Matalimmassa tuloluokassa on viidennes vastaajista. Heidan eldkettd kartutta-
va ansiotulonsa on ollut korkeintaan 25 000 euroa vuonna 2015. Reilu kolman-
nes vastaajista kuuluu seuraavaan eli yli 25 000 mutta alle 40 000 euroa ansain-
neiden tuloluokkaan. Toiseksi korkeimmassa tuloluokassa (yli 40 000 mutta al-

6 Yrittdjien ja maatalousyrittdjien eldke karttuu YEL- tai MYEL-tyotulon perusteella. Lain mukaan ty6tulo
maadritelldan siten, ettd se vastaa sitd palkkaa, minkd vastaavaa tyotd tekeva palkansaaja saisi. Tyotulo mada-
ritellddn yritystoiminnan laajuuden perusteella.

7 Vuoden 2005 jdlkeen tydeldkettd on kertynyt myds tietyilta palkattomilta ajoilta. N&itd ovat muun muas-
sa tutkintoon johtava opiskelu, alle kolmivuotiaan lapsen hoito ja vanhempainrahakaudet. Ndiltd jaksoilta
etuutta karttuu pohjana olevan sosiaalietuuden tai kiintedsti maaritellyn euromdaran mukaan.
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le 55 000 e) on vajaa viidennes vastaajista ja korkeimpiin, yli 55 000 euron vuo-
tuisiin ansioihin yltaa 1dahes joka kuudes vastanneista. Noin 12 prosentilta vastaa-
jista tieto eldketta kartuttavista tuloista puuttuu.®

Tyohon liittyviit taustatekijct

Asema ty0elamassd, tyoskentelysektori ja tyduran pituus ovat luonteeltaan yksi-
16n aiempaan tai nykyiseen tyotilanteeseen liittyvid tekijéitd. Tyotyytyvaisyys on
puolestaan luonteeltaan enemman vastaajan kokonaisvaltaiseen, useammasta
tekijasta muotoutuvaan mielikuvaan liittyva kasitys.

Tyontekijat olivat suurin ryhmé vastaajien joukossa (taulukko 3.2.2). Hei-
td oli 41 prosenttia vastaajista. Ylempia toimihenkil6itd oli noin 21 prosenttia,
alempia toimihenkil6itd 13 prosenttia ja yrittdjia yhdeksan prosenttia vastan-
neista. Tyottomien osuus oli kymmenen prosenttia vastaajista. Ryvhmadan "Muu"
tuli seitseméan prosenttia vastaajista. Tahdan ryhmaan kuuluvat vastaajat, jotka
ovat ilmoittaneet olevansa eldkkeelld’, opiskelijoita tai ovat valinneet ryhmak-
seen vaihtoehdon "Muu".

Tyoskentelysektori on tdssa maéritelty vuoden 2015 pisimméan ty6suhteen
eldkelain perusteella. Julkisella sektorilla tydskenteli kolmannes vastaajista. Jul-
kisen sektorin tyontekijdksi on huomioitu valtion (VEL/VaEL), kuntien (KuEL) ja
muiden julkisten eldkelakien mukaan vakuutetut.'® Muut vastaajat olivat joko yk-
sityiselld sektorilla tyossa (pddasiallinen eldkelaki oli MEL tai TEL/TyEL), yritta-
jid (eldkelaki YEL tai MYEL) tai eivét olleet tyGssd. Vastaajista kolmannes (33 %)
tyoskenteli julkisella sektorilla. Tyoskentelysektorin merkitystd korostaa se, et-
ta osalla julkisen sektorin tydntekijoistd on voimassa henkil6kohtainen tai am-
matillinen eldkeikd, joka voi poiketa yleisesta eldkeidsta.'! Julkisella sektorilla
tyoskentelevistd kaksi kolmasosaa (68 %) ilmoitti, ettd heilld on julkisen sekto-
rin ammatillinen tai henkilékohtainen eldkeikd. My6s yksityisen sektorin tyon-
tekijoilla ja yrittdjilla voi olla lisdeldketurvan kautta yleisesta eldkeidsta poik-
keava eldkeika.

8 Suurin osa vastaajista, joiden tieto eldkettd kartuttavasta tulosta puuttuu, on ilmoittanut asemakseen tys-
eldmassad joko yrittdja tai maatalousyrittdja (22 %), tyotdn (42 %) tai ryhmén "Muu" (23 %).

9 Kokoaikaisella eldkkeelld olevat rajattiin pois otoksesta. Vastaajista 1,5 prosenttia kertoo kuitenkin paa-
asialliseksi asemakseen "eldkeldinen". Namd voivat olla esimerkiksi osa-aikaeldkeldisid, osatyokyvyttomyys-
elakeldisid tai elakkeelle otoksen muodostamisen jdlkeen siirtyneitd vastaajia.

10 Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa kunnallinen eldkelaki, valtion eldkelaki ja kirkon eldkelaki yhdistettiin
yhteiseksi julkisten alojen eldkelaiksi (JuEL).

11 VYleisestd elakeidstd poikkeavista elakei’istd katso liite 2.



3 Aineisto ja kyselyyn vastanneet 29

Tyytyvaisyys tyohon pyrkii kartoittamaan vastaajien kokonaiskuvaa heidan tyos-
tdan ja tydoloistaan. Tyytyvadisyyden taustalla voi olla muun muassa tydnkuvaan
ja tydn vaativuuteen, tydilmapiiriin tai tyon joustavuuteen liittyvia tekijoita. Sel-
vasti suurin osa vastaajista, yhteensd noin 62 prosenttia, oli tyytyvaisia tai erit-
tdin tyytyvaisia tyohonsa. Tyytymattomid oli vain noin viisi prosenttia vastaajis-
ta. Noin 15 prosenttia vastaajista ei ole vastannut kysymykseen. Tdssa joukossa
on padasiassa henkilditd, jotka eivit tydskennelleet vastaushetkelld.

Taulukko 3.2.2.
Vastaajien asema tydeldmdssd, tydskentelysektori ja tydtyytyvdisyys.
Osuus

Asema tyoeldmassa

Yrittdjd tai maatalousyrittdja 8,7 %
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija 21,3 %
Alempi toimihenkilo 12,5%
Tyontekija 40,5 %
Tyoton 10,1 %
Muu 7,0 %
Julkinen sektori

Kylla 33,0%
Ei (yksityinen sektori, yrittdja tai ei tyossd) 67,0 %
Tyotyytyvdisyys

Erittdin tyytyvdinen 13,5 %
Tyytyvdinen 48,7 %
Ei tyytyvdinen eika tyytymaton 17,4 %
Tyytymadton 4,4 %
Erittdin tyytymaton 0,9 %
Ei vastannut (ei tydskentele talld hetkelld) 15,1 %

Yksi henkilokohtainen tyohon liittyva taustatekija on tyduran pituus. Vastaajil-
le karttunutta tyduraa voidaan tarkastella kokonaistyduraa koskevan rekisteri-
tiedon perusteella. Tyduraan lasketaan 18 vuoden tdyttdmisen jdlkeen kertynyt
tyossdoloaika, eli tyd- ja virkasuhteiden seka yrittdjyysajan kesto koko tyoural-
ta yhteensd. Laskennassa on huomioitu vuoden 2015 loppuun mennessa kerty-
nyt tydura. Vastaajat valikoitiin siten, etteivit he olleet vield kyselyhetkelld ko-
koaikaisella eldkkeelld, joten suurimmalla osalla vastaajista lopullinen tyouran
pituus ei ole viela tiedossa.
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Vastaajista kolmella neljasta oli vuoden 2015 loppuun mennessa kertynyt vahin-
tddn 30 vuoden ty6ura (taulukko 3.2.3). Nuoremmissa ikdluokissa pitkien ty6-
urien osuus oli pienempi. Vahintddn 30 vuoden tyduraan ylsi kaksi kolmannes-
ta 54-56-vuotiaista ja yli nelja viidestd 60—62-vuotiaista. Kaikissa ikdluokissa
oli myd6s lyhyempid, alle 25 vuoden tyduria.

Taulukko 3.2.3.
Tyéuran pituus vuoden 2015 loppuun mennessd.
Osuus 54-56-vuotiaat 57-59-vuotiaat 60-62-vuotiaat

Alle 25 vuotta 11,6 % 14,8 % 11,0% 8,5 %
25-29 vuotta 13,7 % 22,0 % 10,2 % 8,3 %
30-34 vuotta 36,9 % 49,8 % 39,0 % 20,2 %
35-39 vuotta 29,9 % 13,4 % 36,1 % 41,8 %
Vahintdan 40 vuotta 7,9 % 0,0 % 3,7 % 21,2 %

Terveydentila, toimeentulokokemukset ja puolison merkitys

Kolmanneksi ryhmaksi taustatekijoita on valittu vastaajien kasityksid tulevasta
tilanteestaan terveyden ja toimeentulon suhteen. Eldkkeelle siirtymisen nako-
kulmasta tarkedna voidaan pitdd kasityksid oman terveydentilan kehittymises-
td, toimeentulosta eldkeaikana sekd puolison merkitysta.

Suomalaiset arvioivat terveydentilansa keskitasolle eurooppalaisessa ver-
tailussa; noin nelja viidesta piti terveyttadn vahintaan melko hyvéana (Euro-
found 2016). Nuoremmat ikdluokat kokivat terveytensa vanhempia useammin
hyvaksi. 55—-64-vuotaiden kohdalla noin 60 prosenttia arvioi terveydentilansa
hyvaksi tai melko hyvaksi (Helldan & Helakorpi 2015). Tama arvio kertoo vas-
taushetken koetusta terveydentilasta. Tassa kyselyssa terveydentilaa tarkastel-
tiin tiedustelemalla, uskovatko vastaajat terveytensa puolesta pystyvansa jatka-
maan tyoskentelyd vanhuuseldkeikddn asti. Kysymys pyrkii lahestymaan tervey-
dentilaa subjektiivisesta, vastaajan omasta kokemuksesta. Se myds pyrkii arvioi-
maan terveydentilaa tyokyvyn kannalta olennaisesta lahtokohdasta. Lahes puolet
vastaajista uskoo pystyvansa jatkamaan tydskentelya vanhuuseldkeikdan saakka
(taulukko 3.2.4). Osa-aikaisesti tyoskentelya uskoo pystyvansa jatkamaan noin
joka kymmenes. Joka kuudes vastaajista sen sijaan ei usko jaksavansa terveys-
syistd tyoskennelld vanhuuseldkeikddn asti. Joka neljds vastaajista ei osannut
arvioida tyokykynsa sdilymista.
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Taulukko 3.2.4.

Kokemus tyokyvyn sdilymisestd terveyden ndkokulmasta.
Uskoo pystyvansd terveyden puolesta jatkamaan
tyoskentelyd vanhuuseldkeikddn asti RIS
Kylld 48,7 %
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 9,5 %
Ei 16,3 %
Ei osaa sanoa 25,4 %

Kasitystd eldkeajan toimeentulosta tarkastellaan tdssa vastaajien oman arvion
perusteella. Kyselyssa tiedusteltiin, miten vastaajat arvioivat kokonaisuutena tu-
levansa taloudellisesti toimeen eldkeaikana. Kysymyksen tavoitteena on huomi-
oida elakkeen madran lisdksi myos muut tulot ja kotitalouden muut jasenet.'?

Lahes puolet vastaajista arvioi tulevansa eldkeaikana toimeen kohtalaises-
ti (taulukko 3.2.5). Taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana arvioi hyvéksi tai
melko hyvidksi 16 prosenttia ja huonoksi tai melko huonoksi 30 prosenttia vas-
taajista. Vastaajien arvio eldkeajan toimeentulosta jai matalammaksi kuin koko
vdest6d koskevissa tutkimuksissa. Luottamusta mitanneessa tutkimuksessa hie-
man yli puolet suomalaisista uskoi eldkkeen takaavan kohtuullisen toimeentu-
lon vanhuudessa (Takala 2015). Vuoden 2017 Eldkebarometrissa koko vdestod
koskeneessa tarkastelussa yli puolet vastaajista arvioi tulevansa eldkeaikana toi-
meen vahintddn melko hyvin (Eldketurvakeskus 2017a).

Taulukko 3.2.5.
Kokemus toimeentulosta eldkeaikana.

Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana olevan... Osuus

Hyva 4,1 %
Melko hyva 12,3%
Kohtalainen 48,8 %
Melko huono 19,1 %
Huono 11,3 %
Ei osaa sanoa 4,3 %

12 Kyselyssd tiedusteltiin my6s, miten vastaajat uskovat tulevan eldkkeensa riittdavan kattamaan eldke-
aikaisen kulutuksen. Vastaukset néihin kahteen kysymykseen (arvio toimeentulosta ja arvio eldkkeen riitta-
vyydesta) olivat voimakkaasti korreloituneita (korrelaatiokerroin 0,73). Toimeentulokokemuksen kokonaisuu-
teen vaikuttavat eldketulojen lisdksi muun muassa padomatulot, varallisuus ja kotitalouden muiden henki-
l6iden tulot. Arviot taloudellisesta toimeentulosta kokonaisuutena olivatkin hieman optimisempia kuin arviot
pelkdn eldkkeen riittavyydesta.
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Kyselyyn vastanneista noin kolmella neljasta oli puoliso (taulukko 3.2.6). Puo-
lella vastaajista puoliso on toissa. Reilulla viidennekselld vastaajista puoliso ei
ole toissa (eli puoliso on eldkkeelld, ty6ttomana tai muuten pois tydelamastd).
Puolison tydskentelylld voi olla merkitysta halukkuuteen siirtya eldkkeelle. Esi-
merkiksi toive yhteisestd vapaa-ajasta voi houkutella jddaméaan eldkkeelle aiem-
min, jos puolisokaan ei tyoskentele.

Taulukko 3.2.6.
Puoliso ja puolison tyémarkkinatilanne.
Osuus
Puoliso tdissa 51,5 %
Puoliso ei ole toissa 22,1 %
Ei puolisoa 26,4 %
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4 Uudet vanhuuselakkeen alaikdrajat ja suunniteltu
elakkeellesiirtymisika

Vuoden 2017 uudistuksen yksi nakyvimmistd muutoksista oli vanhuuseldkkeen
alaikdrajan nousu. Tyoeldakkeen alaikdraja nousee asteittain vuoden 2017 alusta
kolmella kuukaudella vuodessa, kunnes alaikéraja on 65 vuotta (taulukko 4.1).
Vuodesta 2030 alkaen (v. 1965 ja sen jdlkeen syntyneille) tyoeldkkeen ikdraja
kytketdan elinajan keskiméaaraiseen kehitykseen. Kansaneldakkeen ikdraja pysyy
65 vuodessa (ennen v. 1965 syntyneilld). Vuoden 2030 jdlkeen kansaneldkkeen
alaikdraja seuraa tydeldkkeen ikarajaa.

Taulukko 4.1.
Vanhuuseldkkeen alaikdrajat ikdluokittain vuonna 1954-1962 syntyneilld.

Syntymdvuosi | 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Elakkeen 63 v 63 v 63V 63V 64 v 64 v 64 v 64 v 65v
alaikdraja 3 kk 6 kk 9 kk 3 kk 6 kk 9 kk

Kyselyn yhteydessa pyrittiin tarjoamaan mahdollisimman kattava informaatio
uudistuksen my6td voimaan tulevasta vanhuuseldkkeen alaikdrajasta. Vastaa-
jia informoitiin eldkeidn noususta ja muista uudistukseen liittyvistd muutoksis-
ta tietolaatikkojen avulla, jotka oli sijoitettu juuri ennen kyseistd asiaa koskevia
kysymyksid. Eldkeidn kohdalla tietolaatikossa esitettiin syntymavuoden mukai-
nen vanhuuseldkkeen alaikdraja. Kaikkien kyselyn saaneiden ikdluokka oli mu-
kana taulukossa.

Osalla vastaajista voi olla julkisen sektorin henkilokohtainen eldkeikd, am-
matillinen eldkeikd, merenkulkuammattien eldakeika tai tydnantajan jarjestama
tai yrittdjien lisdeldketurvan piiriin kuuluva eldkeika. Ndiden osalta eldkeika
voi poiketa yleisesta vanhuuseldkkeen alaikdrajasta. Lomakkeessa oli maininta
ja lisatietoa poikkeavista eldakei’istd. Lisdksi tiedusteltiin, oliko henkil611a julki-
sen sektorin ammatillinen tai henkilokohtainen eldkeikd, tydnantajan jarjesta-
ma lisdeldketurva tai yrittdjan lisdeldketurva. Noin kolmanneksella vastaajista
oli yleisestd eldkeidstd poikkeava eldkeika (ks. liite 2).
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4.1 Arvio kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymisidsta

Kyselyssa tiedusteltiin, milloin vastaajat arvioivat jiavinsa kokoaikaiselle elak-
keelle. Keskimé&drin vastanneet arvioivat siirtyvdnsa kokoaikaiselle eldkkeelle
64-vuotiaana (taulukko 4.1.1). Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa. Sen sijaan ikdluokan, koulutuksen ja tydelamdn aseman suhteen

vastaukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukko 4.1.1.

Keskimddrdinen arvioitu kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymisikd sukupuolen, ikdluokan,

koulutuksen ja tyémarkkina-aseman mukaan.

Keskiméaardinen
elakeika, vuotta

95 %:n
luottamusvali

Kaikki (n=1 916) 64,0 [63,89 — 64,05]
Sukupuoli

Mies 63,9 [63,75 — 64,03]
Nainen 64,0 [63,95 - 94,13]
Ikdluokka ***

54-56 64,4 [64,24 — 64,58]
57-59 63,7 [63,62 — 63,84]
60-62 63,7 [63,60 - 63,87]
Koulutusaste ***

Perusaste 63,9 [63,63 — 64,08]
Keskiaste 63,8 [63,67 — 63,92]
Alin korkea-aste 64,1 [63,92 — 64,21]
Alempi korkeakouluaste 64,3 (63,97 — 64,71]
Ylempi korkeakouluaste 64,2 [64,01 - 64,41]
Asema tyoeldmassad ***

Yrittdjd tai maatalousyrittdja 64,4 [64,00 — 64,83]
Ylempi toimihenkil tai asiantuntija 64,3 [64,13 - 64,42]
Alempi toimihenkild 64,2 [64,00 — 64,43]
Tybntekija 63,9 163,76 — 63,96]
Ty6ton 63,7 [63,40 — 63,97]
Muu 62,9 [62,36 — 63,46]

Tahdet viittaavat merkitsevyystasoihin Wilksin Lambda-testissd, joka mittaa kaikkien ryhméakeskiarvojen
yhtasuuruutta. Ne voidaan tulkita siten, ettd keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevdsti *= 5 prosentin,

**=1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Nuorimmat, 54-56-vuotiaat, vastaajat arvioivat siirtyvansa kokoaikaiselle elak-
keelle vanhempina kuin 57-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Nuorimman ikdaluokan
keskimdardinen eldkkeellesiirtymisika oli 64,4 vuotta, kun tatd vanhemmilla se

oli 63,7 vuotta.
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Perusasteen ja keskiasteen suorittaneiden arvio oli keskimdarin matalampi kuin
tata korkeammilla koulutusasteilla. Perus- ja keskiasteen suorittaneet arvioivat jaa-
vansa elakkeelle 63,8-vuotiaana, alimman korkea-asteen suorittaneet 64,0-vuo-
tiaana ja korkeakoulututkinnon suorittaneet 64,2-vuotiaana.

Yrittdjien arvio eldakkeellesiirtymisidsta oli korkein, 64,4 vuotta. My6s ylem-
mat ja alemmat toimihenkilot arvioivat jaavansa eldkkeelle keskimadaraista van-
hempina. Tyontekijéiden, tydttomien ja ryhman "Muu" vastaajien arviot jaivat
alle 64 vuoden.

Arvio aiotusta eldkeidstd on samalla tasolla kuin aiemmissa kyselytutki-
muksessa saatu tulos. Ikdjakaumaltaan laajemmalle suomalaisjoukolle suun-
natussa kyselyssa tuli 50 vuotta tdyttdneiden oman aiotun eldkeidn keskiarvok-
si 63,8 vuotta (Koskenvuo 2017, 68). My0s tulos korkeammin koulutettujen ja
yrittdjien myohdisemmastad eldkkeelle siirtymisestda on samansuuntainen kuin
aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Nivalainen 2014).

Elikkeellesiirtymisikd ikdluokittain ja sukupuolen mukaan

Elakeuudistuksen my6td vanhuuseldkkeen alaikdraja nousee kyselyssa mukana
olleiden ikdluokkien kohdalla. Vastaajien aikomukset siirtya eldkkeelle vaihte-
levat ikaluokittain (taulukko 4.1.2). Korkeimmat arvioidut eldkeiét olivat nuo-
rimpien vastaajien kohdalla. Kahdessa nuorimmassa ikdluokassa arvio eldke-
idsta oli selvdsti yli 64 vuoden.

Taulukko 4.1.2.
Keskimddrdinen arvioitu kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymisikd syntymdvuoden mu-
kaan.

Syntymavuosi 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Keskimdardinen
arvioitu elakeika

n 203 222 232 232 233 227 210 189 170

64,0 63,6 63,7 63,6 63,9 63,6 64,0 64,5 64,8

Arvioidun eldkeidn nousu nuorempiin ikdluokkiin siirryttdessa ei ole suoraviivai-
nen, kuten ikdrajan nousu (kuvio 4.1.1). Eniten ikdrajasta jaddddn jalkeen vuo-
sina 1959-61 syntyneiden kohdalla. Toisaalta vuosina 1954-55 syntyneiden
arvio omasta elakkeellesiirtymisidsta ylittaa elakkeen alaikdrajan.

Vanhimman ikdluokan kohdalla arvioitu eldkkeellesiirtymisika on hieman kor-
keampi kuin seuraavilla ikdluokilla. TAma on sopusoinnussa aiempien tutkimus-
tulosten kanssa, joiden mukaan lahempana eldkeikaa olevat suunnittelevat myo-
hempai eldkkeelle siirtymistd (Tuominen ym. 2010). Seuraavien ikdluokkien koh-
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dalla arvio eldkeidsta pysyy samalla tasolla, hieman alle 64 vuoden tasolla. Nuo-
rempien vastaajien joukossa arvio omasta eldkeidsta nousee selvasti korkeammalle.

Naisten arvio omasta eldkeidstd on miehid korkeampi vuosina 1956-1959
ja vuonna 1962 syntyneilld. Erityisen suuri ero on nuorimmassa ikdluokassa,
vuonna 1962 syntyneilld. Naisten arvio eldkkeellesiirtymisidsta on tassa ika-
luokassa 65 vuotta, miehilld 64,5 vuotta. Matalimmillaan arvio eldkeidsta on
vuonna 1959 syntyneiden miesten kohdalla. Tassa ikdaryhméassa miesten arvio
eldkeidstd on 63,4 vuotta.

Kuvio 4.1.1.
Arvio eldkeidstd, miehet, naiset ja kaikki vastaajat sekd yleinen eldkeidn alaikdraja.

Eldkeikd, vuotta
65,5

65 -

“"
.
64,5 S — Kaikki
i d
64 “4" / e Miehet

\ “¢" o~ Naiset
., . .. ™
< = = Yleinen eldkeidn

63,5 d AV 4 alaraja

63 -®

62,5

62

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 Syntymdvuosi

Yleisestd eldkeidstd poikkeava eldkeikd

Koska aineistossa on mukana vastaajia, joilla on yleisestd eldkeidsta poikkea-
va eldkeika, tarkastelemme vield erikseen arvioita sen mukaan, onko vastaajal-
la tiedossaan yleisesta eldkeidsta poikkeava eldkeika.'® Vastaajia, joilla on julki-
sen sektorin henkilékohtainen tai ammatillinen eldkeika tai tydnantajan tai yrit-
tdjan lisdeldketurva, oli 35 prosenttia vastaajista.Lisdksi tarkastelemme erikseen
sitd osaa tdsta ryhmastd, jolla on julkisen sektorin ammatillinen tai henkil6koh-
tainen eldkeiki (29 % vastaajista).

Arvio eldkkeellesiirtymisidsta on hieman korkeampi niilld, joilla ei ole oman
tietonsa mukaan yleisesta eldkeidsta poikkeavaa eldkeikdd (kuvio 4.1.2). Vuon-
na 1958 syntyneet muodostavat tahan poikkeuksen. Erityisesti vuonna 1959 syn-

13 Liitteessd 2 tarkastellaan yleisestd poikkeavan eldkeidn osuutta vastaajissa.
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tyneiden kohdalla havaittava pudotus suunnitellussa eldakeidssa nakyy etenkin
niiden kohdalla, joilla on yleisesta eldkeidsta poikkeava eldakeika. Niilla, joilla ei
ole poikkeavaa elakeikad, tallaista kuoppaa ei ole havaittavissa.

Kuvio 4.1.2.
Arvio eldkeidstd ja poikkeavat eldkeidit.

Eldkeika, vuotta

65,5
65
== On poikkeava eldkeikd *
64,5 (n=761)
.* === 0On julkisen sektorin
64 a2

poikkeava elakeika **

’/“
—5a? \ (n=630)
63,5 |

—- v Ei poikkeavaa eldkeikda ***

. (n=1418)
63 -
== Yleinen eldkeidn
alaraja
62,5
62

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 Syntymdvuosi

* Vastaajalla on julkisen sektorin ammatillinen tai henkilokohtainen eldkeikd, tydnantajan jarjestama lisa-
eldketurva tai yrittdjan lisdeldketurva.
** Vastaajalla on julkisen sektorin ammatillinen tai henkilokohtainen elakeika.
*** \astaajalla ei ole julkisen sektorin ammatillista tai henkilokohtaista eldkeikaa tai tyonantajan jarjestd-
maa lisdelaketurvaa tai yrittdjan lisdeldketurvaa.

Yleisestd eldkeidsta poikkeavien eldkeikien vaikutus eldkeaikeisiin nayttaa eri-
laiselta miehilla ja naisilla. Miesten kohdalla arvio eldkeidsta oli korkeampi kai-
kissa ikdluokissa niiden kohdalla, joilla ei ollut yleisesta eldkeidsta poikkeavaa
eldkeikda (kuvio 4.1.3). Vuonna 1959 syntyneiden kohdalla kaikkien vastaajien
kohdalla nakyy pudotus arviossa eldkeidsta erityisesti niilld, joilla on poikkea-
va eldkeika. Vastaavaa pudotusta ei ole ndahtavissa niiden vastaajien kohdalla,
joilla ei tietonsa mukaan ole yleisesta eldkeidsta poikkeavaa eldkeikaa. Ero kes-
kim&draisessd arviossa eldakkeellesiirtymisidstd oli 1,5 vuoden suuruinen. Ne,
joilla oli yleisestd eldakeidstd poikkeava eldkeika, arvioivat siirtyvansa kokoaikai-
selle elakkeelle 63,3-vuotiaana, kun muiden kohdalla keskiarvo oli 63,9 vuotta.

Naisten kohdalla erot olivat pienemmaét vertailtaessa vastauksia yleisesta ela-
keidstd poikkeavan eldkeidn suhteen. Arviot eldkkeellesiirtymisidsta olivat lahem-
pdna toisiaan riippumatta siitd, onko vastaajalla yleisestd eldkeidstd poikkeava
eldkeika. Poikkeavan eldkeidn piirissd olevat naiset eivat mydskdan systemaatti-
sesti arvioineet siirtyvansa eldkkeelle muita aiemmin, kuten oli miesten kohdalla.



38 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Kuvio 4.1.3.

Arvio eldkeidstd ja poikkeavat eldkeicit miesten ja naisten kohdalla.

e On poikkeava eldkeika *
(n=299)

=== On julkisen sektorin
poikkeava eldkeikd **

Eldkeikd, vuotta Miehet
65,5
65 .
64,5 '."
\ ‘,‘
64 i “

(n=218)

== Ei poikkeavaa eldkeikdd ***

(n=755)

= = Yleinen eldkeidn

alaraja

=\,
\/

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 Syntymdvuosi

Elakeika, vuotta
65,5

Naiset

65

64,5

64 |

63,5 |

63

=== On poikkeava eldkeika *
(n=462)

=== 0On julkisen sektorin
poikkeava eldkeika **
(n=411)

= Ei poikkeavaa eldkeikaa ***

(n=662)

= = Yleinen eldkeidn

62,5

alaraja

62

1954 1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962 Syntymévuosi

* Vastaajalla on julkisen sektorin ammatillinen tai henkilokohtainen eldkeikd, tyonantajan jarjestama lisa-
elaketurva tai yrittdjan lisdeldketurva.

** Vastaajalla on julkisen sektorin ammatillinen tai henkilokohtainen eldakeika.
*** Vastaajalla ei ole julkisen sektorin ammatillista tai henkilokohtaista eldkeikda tai tyénantajan jarjesta-
maa lisdeldketurvaa tai yrittdjdn lisdeldketurvaa.
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4.2 Vanhuuseldkkeen alaikdraja ja siitd poikkeaminen

Eldkeuudistuksen my6td kullakin ikdluokalla on oma alaikdrajansa, joten lu-
vun 4.1 taulukoiden keskimdardiset eldkkeellesiirtymisiat eivdt vield kerro sii-
td, miten hyvin ikdluokkakohtaiset alaikdrajat on huomioitu kussakin ikaryh-
massa. Seuraavaksi tarkastellaan, eroavatko vastaukset ylos- tai alaspdin vas-
taajan oman ikdluokan ikdrajasta. TAma voidaan tulkita aikeeksi varhentaa tai
lykata elakkeelle siirtymista.

Tarkastelussa on huomioitu yleisesti eldkeidstd poikkeavat eldkeidt. Koska
eldkkeelle siirtyminen ennen julkisen sektorin ammatillista tai henkilékohtais-
ta eldkeikda voi vaikuttaa eldkkeen maardan, on todenndkoistd, ettd tama ela-
keikd on merkittava eldkkeelle siirtymispadtokseen vaikuttava tekija. Osa yrit-
tdjien lisdeldaketurvasta ja tydbnantajan jarjestamasta lisdelaketurvasta pyrkii en-
nemminkin tarjoamaan lisdeldkettd varsinaisen elakkeen padlle. Osa kuitenkin
on suunniteltu mahdollistamaan aikaisemman eldkkeelle siirtymisen. Aineisto
ei mahdollista tarkasteltua tydnantajan tarjoaman tai yrittdjan lisdelaketurvan
tarkemmasta muodosta. Tassa kaikki yleisestd eldkeidstd poikkeavat elakkeet
kéasitelladn yhtendisend ryhmana.

Henkilon oma eldkeikad on madritelty seuraavasti:

* Jos henkil6lla ei ole julkisen sektorin henkil6kohtaista tai ammatillista
elakeikdd, tydnantajan jarjestamaa lisdeldaketurvaa tai yrittdjan lisdeldke-
turvaa, ikdrajana kdytetdan yleistd syntymavuoden mukaista alaikdrajaa.

* Jos vastaaja on ilmoittanut julkisen sektorin henkil6kohtaisen tai amma-
tillisen eldkeidn tai tyGnantajan jarjestaman tai yrittdjan lisdeldketurvan
eldkeidn, alarajana kdytetddn tata ikaa.

* Jos vastaajalla on useampia yleisesta eldkeidstd poikkeavia eldkeikia, kay-
tetddn elakeikdna pienintd naista eldkei’ista.

Demografiset tekijit eldkeaikeiden taustalla

Kaikista vastaajista noin joka kuudes arvioi jadvansa kokoaikaiselle elakkeelle
ennen omaa eldkeikdinsi (taulukko 4.2.1). Selvisti yleisinté oli arvioida elak-
keelle jaamisen ajoittuvan tdsmalleen oman eldkeidn alarajalle. Yli puolet ar-
vioi siirtyvdnsa kokoaikaiselle eldkkeelle tasmélleen omassa eldkeidssddn. Vas-
ta oman eldkeikédnsa jalkeen arvioi siirtyvansa hieman yli neljdnnes vastaajista.
Sukupuolten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa eldkeaikeissa.
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Taulukko 4.2.1.
Eldkeaikeet sukupuolen, ikdluokan, koulutuksen ja tulojen mukaan.
Ennen Tasmaélleen Oman eldkeidn
omaa eldkeikda omassa eldkeidssa jalkeen
(n=319) (n=1 080) (n=517)

Kaikki 16,6 % 56,4 % 27,0 %
Sukupuoli
Mies 15,4 % 56,7 % 27,9 %
Nainen 17,8 % 56,0 % 26,2 %
Ikﬁ *kk
54-56 17,0 % 61,0 % 22,0 %
57-59 18,8 % 58,0 % 23,2 %
60-62 13,9 % 49,4 % 36,7 %
Koulutusaste **
Perusaste 22,1% 56,3 % 21,6 %
Keskiaste 19,6 % 58,4 % 22,0 %
Alin korkea-aste 13,4 % 57,2 % 29,4 %
Alempi korkeakouluaste 12,7 % 56,9 % 30,4 %
Ylempi korkeakouluaste 9,8 % 49,3 % 40,9 %
Tulot, euroa/v ***
Alle 25 000 19,8 % 53,0 % 27,1 %
25 000-40 000 18,3 % 58,3 % 23,4 %
40 000-55 000 11,8 % 58,1 % 30,1 %
55 000- 10,5 % 57,1 % 32,4 %
Ei tietoa 25,8 % 50,4 % 23,8 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Ikadntyneemmat vastaajat arvioivat siirtyvansa eldkkeelle keskimadardista useam-
min vasta oman ikdluokan eldkeidn jalkeen. Kyselyhetkelld 60—-62-vuotiaista yli
kolmannes suunnitteli myohadisempad eldkkeelle siirtymistd, kun nuorempien vas-
taajien kohdalla osuus oli noin viidennes. Vastaavasti, keskimdardista harvempi
60-62-vuotias arvioi jadvansa kokoaikaiselle eldkkeelle ennen omaa eldkeikaa.
Selva ero ikdluokkien valilld oli my6s tdsmalleen omassa eldkeidssa eldkkeelle
siirtymistd suunnittelevien osuudessa: 54-56-vuotiaista kolme viidestd arvioi
jadvansa silloin eldkkeelle, kun taas 60—62-vuotiaissa vastaava osuus oli puolet.

Koulutusaste heijastuu arvioihin eldkkeelle siirtymisen joustojen kaytosta. En-
nen omaa eldkeikadnsa eldkkeelle aikovien osuus laskee koulutusasteen nous-
tessa. Perusasteen suorittaneista 22 prosenttia arvioi jddvansa aiemmin eldkkeel-
le; ylemman korkeakouluasteen suorittaneista ndin arvioi kymmenen prosenttia.
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Samansuuntainen ero ndkyy myos niilld, jotka arvioivat siirtyvansa eldkkeelle
omaa eldkeikddnsa myohemmin. Perusasteen suorittaneista 22 prosenttia arvioi
siirtyvansa eldkkeelle oman eldkeikdnsa jalkeen, kun korkeammin koulutetuista
myohdisempaad elakkeelle siirtymista suunnitteli suurempi osuus.

Eldkkeelle siirtymistd ennen oman eldkeidn alarajaa suunnittelevat etenkin
vastaajat, joille ei ole tulotietoa tai joiden eldkettd kartuttavat ansiot ovat mata-
lat. Korkeimpia, yli 55 000 euron vuosituloja saavien kohdalla noin joka kym-
menes arvioi siirtyvansa eldkkeelle ennen omaa eldkeikdansd, kun matalimmis-
sa tuloluokissa osuus oli ldhes kaksinkertainen. Oman eldkeidn jalkeen eldkkeel-
le siirtymista harkitaan kaikissa tuloluokissa. Eniten lykkdamista harkitsevia on
korkeimpia tuloja saavissa.

Ty6hén ja tyouraan liittyvdt tekijat

Ty6hon liittyvat tekijat, kuten asema ty6eldmassd, tyoskentelysektori, tyytyvai-
syys tyohon ja tyduran pituus heijastuvat tilastollisesti merkitsevasti siihen, ar-
vioiko jadvansa elakkeelle ennen omaa eldkeikdansd, tismilleen omassa eldake-
idssddn vai vasta sen jalkeen.

Yrittdjat ja maatalousyrittdjat arvioivat kayttavansa eldkkeelle siirtymisen jous-
toja muita ryhmid useammin (taulukko 4.2.2). Heistd vain joka kolmas ajattelee
jaavansa eldakkeelle tismalleen ikdryhmdnsa alaikdrajalla. Vajaa viidennes ar-
vioi aikaistavansa eldkkeelle siirtymistd ja 1ahes puolet jddvansa eldkkeelle vas-
ta alaikdrajan jalkeen. Osuus myohdisempaa eldkkeelle siirtymistd harkitsevis-
sa on ldahes kaksinkertainen keskimddrdiseen verrattuna.

Yli oman eldkeidn jatkaminen on suositumpaa my6s ylempien toimihenkili-
den kohdalla. Heista noin joka kolmas arvioi jatkavansa yli oman eldkeidn. Ai-
kaistamissuunnitelmat olivat harvinaisempia ylempien ja alempien toimihenkil6i-
den kohdalla. Heistd vain noin joka kymmenes arvioi siirtyvansa elakkeelle ennen
omaa eldkeikddnsd. Arvio eldkkeelle siirtymisen myohentamisestd yli oman ela-
keidn oli puolestaan harvinaisempaa tyontekijoiden ja tyottomien kohdalla. Heis-
ta alle viidennes suunnittelee alaikdrajaa myohdisempaa eldkkeelle siirtymista.

Julkisella sektorilla tyoskentelevistda keskimdaraista useampi, 34 prosenttia,
arvioi siirtyvansa eldkkeelle vasta oman eldkeikdnsa jalkeen. Muiden vastaa-
jien kohdalla osuus oli 24 prosenttia. Julkisen sektorin tyontekijat myos arvioi-
vat keskimdardista harvemmin siirtyvansa eldkkeelle tdsmalleen alaikdrajalla.

Ty6honsa tyytyvaisista 13 prosenttia arvioi jadavansa eldkkeelle ennen omaa
elakeikdadnsa. Tama oli selvasti harvempi kuin ty6honsa tyytyméttomien kohdal-
la, joista 21 prosenttia arvioi siirtyvansa eldkkeelle ennen omaa eldkeikddnsa.
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Tyytyvaisyys nakyy my0s niiden osuudessa, jotka arvioivat jatkavansa yli oman
eldkeidan. Tyohonsa tyytyvaisista useampi arvioi jatkavansa yli alaikdrajan. Sen
sijaan tybhonsa tyytymattomat ja ne, jotka eivit ole tyytyvaisia eivatka tyytymat-
témid, arvioivat jatkavansa keskimaaraista harvemmin yli alaikdrajan.
TyOuran pituuden suhteen useimmin eldkkeelle siirtymista ennen omaa ela-
keikdd suunnitellaan 30-34 vuoden ja 35-39 vuoden tyouran tehneiden koh-
dalla. Keskimaaraista pienemmaksi aiempaa eldkkeelle siirtymistd suunnittele-
vien osuus jaa toisaalta yli 40 vuoden tyouran tehneiden kohdalla, toisaalta 25—
29 vuoden ty6uran tehneilld. Pidemman eli 35-39 vuoden ja yli 40 vuoden tyo-
uran tehneet arvioivat jatkavansa keskimadrdista useammin yli oman eldkeikansa.

Taulukko 4.2.2.
Eldkeaikeet tyomarkkinatilanteen, tydskentelysektorin, tyotyytyviisyyden ja tyduran
pituuden mukaan.

Ennen Tasmalleen Oman elédkeidn

omaa eldkeikdd omassa eldkeidssa jalkeen
Kaikki 16,6 % 56,4 % 27,0 %
Asema tyoelamassa ***
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 17,4 % 33,9 % 48,7 %
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija 9,5 % 55,4 % 35,1 %
Alempi toimihenkilo 11,3 % 58,0 % 30,7 %
Ty6ntekija 19,6 % 61,7 % 18,7 %
Ty6ton 21,5 % 61,6 % 16,7 %
Muu 24,5 % 46,0 % 29,5 %
Julkinen sektori ***
Kylla 17,2 % 49,2 % 33,6 %
Ei 16,3 % 60,1 % 23,6 %
Tyotyytyvdisyys ***
Tyytyvdinen 13,3 % 55,8 % 31,0%
Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton 22,3 % 56,9 % 20,7 %
Tyytymdton 21,3 % 55,4 % 23,3 %
Ei vastannut / ei tyossa 23,9 % 59,1 % 16,9 %
Tyburan pituus ***
Alle 25 vuotta 16,3 % 57,8 % 25,9 %
25-29 vuotta 11,0 % 67,3 % 21,7 %
30-34 vuotta 18,4 % 54,6 % 27,0 %
35-39 vuotta 18,0 % 52,8 % 29,2 %
Vahintdan 40 vuotta 12,6 % 58,9 % 28,5 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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Arvio terveydentilasta, toimeentulosta ja puolison eldkeaikeista

Terveys heijastuu, odotetusti, eldkeaikeisiin. Sen sijaan arvio toimeentulosta ela-
keaikana tai puolison tyoskentely eivat vaikuta tilastollisesti merkitsevasti ar-
vioon eldkkeelle siirtymisesta.

Ne, jotka eivat usko pystyvansa terveytensa puolesta jatkamaan vanhuus-
eldkeikddn saakka, arvioivat selvisti useammin jadvansa eldkkeelle aiemmin (tau-
lukko 4.2.3). Heistd 41 prosenttia arvioi jadvéansa eldkkeelle ennen omaa eldke-
ikdansd. Myos omaa eldkeikdd myohdisempad eldkkeelle siirtymistd arvioivia
on tassa ryhmadssa. Noin 13 prosenttia arvioi lykkaavansa eldkkeelle siirtymista
oman eldkeidn yli. Paremmaksi terveytensd arvioivat (eli ne, jotka uskoivat ter-
veytensa puolesta pystyvansa jatkamaan tyoskentelyd vanhuuseldkeikdan as-
ti) uskoivat jadvansa harvemmin eldkkeelle ennen alaikédrajaa. Heista vain kah-
deksan prosenttia arvioi siirtyvansa eldkkeelle ennen alaikdrajaa, kun yli alaika-
rajan arvioi jatkavansa 34 prosenttia.

Taulukko 4.2.3.
Eldkeaikeet terveyden, toimeentulokokemusten ja puolison tydskentelyn mukaan.
Ennen Tdsmélleen Oman eldkeidn

omaa eldkeikdd omassa eldkeidssa jalkeen

Kaikki 16,6 % 56,4 % 27,0 %

Uskoo pystyvdnsad terveyden

puolesta tydskentelemdan

eldkeikdan saakka ***

Kylla 8,1% 57,7 % 34,2 %

Kylla, mutta vain osa-aikaisesti 21,6 % 57,8 % 20,6 %

Ei 41,2 % 46,1 % 12,8 %

Ei osaa sanoa 18,0 % 59,4 % 22,7 %

Arvioi taloudellisen toimeentulonsa

eldkeaikana olevan...

Hyva tai melko hyva 16,2 % 55,2 % 28,6 %

Kohtalainen 16,2 % 56,4 % 27,4 %

Melko huono tai huono 18,1 % 56,4 % 25,5 %

Ei osaa sanoa 11,5% 65,9 % 22,6 %

Puoliso

Tyossa 15,9 % 57,9 % 26,1 %

Ei tydssa 17,5 % 56,4 % 26,1 %

Ei puolisoa 17,4 % 53,1 % 29,5 %

Tahdet viittaavat Khi*-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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4.3 Mika selittad elakeaikeita?

Edella tarkasteltiin eldkeaikeita ja niiden poikkeamaa omasta eldkeidsta yksit-
tdisten muuttujien avulla. Monet vaikuttavista tekijoistd ovat kuitenkin keske-
nddn korreloituneita ja voivat kertoa samasta asiasta. Seuraavaksi tarkastellaan
regressiomallin avulla eldkeaikeita selittdavia asioita siten, ettd eri tekijoiden paal-
lekkaiset vaikutukset tulevat huomioiduksi.

Vaikutusten arviointiin kdytetdan multinomiaalista logistista regressiomallia.
Selitettdvana tekijana on se, arvioiko vastaaja siirtyviansa kokoaikaiselle eldkkeel-
le ennen omaa elakeikdansa, tismalleen omassa eldkeidssdan vai oman eldke-
ikansa jalkeen. Vertailuryhménd mallissa ovat ne, jotka arvioivat jadavansa elak-
keelle tasmalleen omassa eldkeidssaan. Malli erottelee taustatekijoéiden vaiku-
tukset erikseen alaikdrajaa ennen ja sen jalkeen eldkettda suunnitteleville. Tu-
lokset esitetddn vetosuhteiden (odds ratio, OR) avulla. Vetosuhde kuvastaa kah-
den todennékdisyyden suhdetta kunkin ryhman sisdlla. Tassa tarkastellaan se-
ké eldkkeelle ennen omaa eldkeikdd jadmisen ettd eldkkeelle oman eldkeian jal-
keen jadmisen todenndkoisyyttd suhteessa todenndkéisyyteen, ettd aikoo jaada
eldkkeelle tismdlleen omassa eldkeidssddn. Vetosuhteet lasketaan kunkin taus-
tamuuttujan kohdalla. Vertailemalla vetosuhteita voidaan paatelld, onko eldk-
keelle jadminen ennen/jdlkeen omaa eldkeikdd yleisempaa (vetosuhde suurem-
pi kuin 1) vai harvinaisempaa (vetosuhde pienempi kuin 1) kunkin taustamuut-
tujan luokkien kohdalla.

Ennen vanhuuseldkkeen alaikérajaa eldkettd suunnittelevat

Tarkastellaan ensin, miten ennen omaa eldkeikaa eldkkeelle siirtymistd suun-
nittelevat eroavat tdsmalleen omassa eldkeidssaan eldakkeelle siirtymista suun-
nittelevista (taulukko 4.3.1, vasen sarake).

Merkittavia selittdjia varhennusaikeille ovat yrittdjyys ja tyoskentelysektori,
tyburan pituus, kasitys omasta terveydentilasta ja arvio eldkeaikaisesta toimeen-
tulosta. Sen sijaan esimerkiksi sukupuolella, idlld, koulutusasteella ja puolison
tyoskentelylla ei ole koko mallia tarkasteltaessa yhteytta arvioihin omaa elédke-
ikad aiemmasta eldkkeelle siirtymisesta.

Tyomarkkina-aseman suhteen tarkastelun vertailukohtana kaytetdan tyonte-
kijoita. Heihin verrattuna vain yrittdjat arvioivat useammin siirtyvansa aiemmin
eldkkeelle. Ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkil6t ja tyottomat arvioivat
siirtyvansa kokoaikaiselle eldkkeelle ennen omaa eldkeikddnsa hieman tyonte-
kijoitd harvemmin, mutta tima ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Julkisella sektorilla tydskentelevit arvioivat siirtyvdnsa eldkkeelle ennen omaa
eldkeikda useammin kuin muut vastaajat. Julkisen sektorin henkilokohtaiset ja
ammatilliset eldkeidt on huomioitu vertailukohtana kaytetyssa eldkeidssa. Ne ei-
vat siis selitd eroa julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijéiden valilla.

Pidemmaén tyduran tehneet arvioivat varhentavansa eldkkeelle siirtymista
hieman useammin kuin lyhyemman tyduran tehneet. Tosin vaikutus ei ole suo-
raviivainen. Eldkeaikeet yli 40 vuoden tyburan tehneilld eivit eronneet lyhyim-
pien tyburan tehneiden aikeista. Sen sijaan 35-39 vuoden tyburan tehneet ar-
vioivat siirtyvansa eldkkeelle ennen omaa eldkeikda useammin kuin alle 25 vuo-
den tyOuran tehneet vastaajat.

Vastaajan kasitys oman terveydentilan vaikutuksesta tyoskentelykykyyn hei-
jastuu selvasti aikomuksiin siirtya eldkkeelle ennen alaikarajaa. Vertailuryhma-
na tassa ovat henkilot, jotka uskovat terveytensa puolesta pystyvansa tyosken-
telemddn eldkeikddn saakka. Ne, jotka kokevat terveytensa hieman heikommak-
si, mutta uskovat pystyvansa jatkamaan tyoskentelya osa-aikaisesti, harkitsevat
hieman useammin aiempaa eldkkeelle siirtymistd. Sen sijaan ne, jotka arvioivat,
etteivat pysty terveyssyista jatkamaan tydskentelyd, uskovat jaaviansa elakkeel-
le ennen vanhuuseldkkeen alaikdrajaa huomattavasti useammin terveytensa hy-
vaksi kokeviin verrattuna.

Kasitys omasta toimeentulosta eldkeaikana heijastuu varhennusaikeisiin si-
ten, ettd paremmaksi eldkeaikaisen toimeentulonsa arvioivat hieman useammin
jadvansa eldkkeelle ennen omaa eldkeikdansa.

Vanhuuseldkkeen alaikdrajan jdlkeen eldkettd suunnittelevat

Taulukon 4.3.1 oikeanpuoleisessa sarakkeessa esitetddn vetosuhteet kunkin
muuttujan suhteen sille, ettd vastaaja suunnittelee eldkkeelle siirtymista vas-
ta oman eldkeikansa jalkeen. Myos tdssa vertailuryhméand ovat ne, jotka arvioi-
vat jadvansa eldkkeelle tdsmalleen alaikdrajalla. Lukuun ottamatta sukupuolta,
koulutusta ja tuloja tarkasteltavat tekijit ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjia.

Ikdluokka heijastui arvioon eldkkeelle siirtymisen ajoittumisesta oman eldke-
ikdnsa jalkeen. Kolmiportaisen luokittelun mukaan vanhemmat ikdluokat arvioi-
vat nuorinta, vertailuryhméana ollutta 54-56-vuotiaiden ikdluokkaa useammin
jadvansa eldkkeelle vasta oman eldkeidn jalkeen.

Yrittdjat arvioivat siirtyvdnsa eldkkeelle oman eldkeidn jalkeen muita tyon-
tekijaryhmia useammin. Myos ylemmat ja alemmat toimihenkil6t jatkoivat tois-
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sd yli oman eldkeidn tyontekijoitd useammin. Julkisella sektorilla tydskentelevat
arvioivat siirtyvansa elakkeelle oman eldkeidn jalkeen selvasti muita useammin.

Kasitys omasta terveydentilasta heijastui eldkeaikeisiin. Useimmin omaa ela-
keikdad myohempaa eldkkeelle siirtymista harkitsivat ne, jotka uskoivat tervey-
tensd puolesta pystyvansa tyoskentelemaddn vanhuuseldkeikdan saakka. Sen si-
jaan sekd ne, jotka uskoivat pystyvansa tyoskentelemaan vain osa-aikaisesti ela-
keikddn saakka ettd ne, jotka eivat uskoneet pystyvinsa tyoskentelemddn ela-
keikaan saakka, harkitsivat jatkamista harvemmin kuin paremmaksi terveyden-
tilansa arvioivat.

Puolison tyoskentelylla ei ollut vaikutusta arvioon siirtymisestd eldakkeelle
oman eldkeikdnsad jalkeen. Sen sijaan silld, onko vastaajalla puolisoa, oli vai-
kutus. Ne vastaajat, joilla ei ollut puolisoa, arvioivat siirtyvansa eldkkeelle use-
ammin vasta oman eldkeikdnsa jalkeen kuin vastaajat, joiden puoliso oli t6issa.

Taulukko 4.3.1.

Multinomiaalinen logistinen regressiomalli eldkeidin arviota selittdvistd tekijoistd. Ver-
tailuryhmdnd "Arvioi jddvinsd eldkkeelle tdsmdilleen eldkkeen alaikdrajalla®, suhteel-
liset vetosuhteet (odds ratio, OR). Kunkin muuttujan referenssiryhmd on merkitty har-
maalla kursiivilla.

Ennen omaa eldkeikdd Oman eldkeidn jalkeen
Sukupuoli
Mies 1,00 1,00
Nainen 1,17 0,81
Ikd
54-56 1,00 1,00
57-59 0,98 1,03
60-62 0,93 2,18 ***
Koulutusaste
Perusaste 1,00 1,00
Keskiaste 0,82 1,01
Alin korkea-aste 0,71 1,14
Alempi korkeakouluaste 0,61 0,99
Ylempi korkeakouluaste 0,72 1,54
Tulot, euroa/v
Alle 25 000 1,00 1,00
25 000-40 000 0,95 0,75
40 000-55 000 0,80 0,82
55 000— 0,92 0,82
Ei tietoa 1,62 0,76
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Ennen omaa eldkeikaa

Oman eldkeidn jdlkeen

Asema tydeldmédssa

Yrittdjd tai maatalousyrittdja 2,12 * 6,41 *¥**
Ylempi toimihenkild/asiantuntija 0,74 1,86 **
Alempi toimihenkilo 0,68 1,64 *
Tyontekijd 1,00 1,00
Ty6ton 0,75 1,49
Muu 1,17 3,12 **
Julkinen sektori

Kylla 1,88 *** 2,30 ***
Ei 1,00 1,00
Tyotyytyvdisyys

Tyytyvdinen 1,00 1,00

Ei tyytyvdinen eika tyytymaton 1,35 0,68 *
Tyytymdton 1,04 0,87

Ei vastannut / ei tyossa 1,28 0,51
Tyburan pituus

Alle 25 vuotta 1,00 1,00
25-29 vuotta 0,72 0,57 *
30-34 vuotta 1,70 0,94
35-39 vuotta 1,87 * 1,03
Vahintdan 40 vuotta 1,19 0,72
Uskoo pystyvdnsa terveyden puolesta

tyoskentelemdan eldkeikdan saakka

Kylla 1,00 1,00
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 2,46 *** 0,60 *
Ei 6,39 *** 0,62 *
Ei osaa sanoa 2,01 *** 0,77
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana

olevan...

Hyvd tai melko hyvd 1,00 1,00
Kohtalainen 0,65 * 1,29
Melko huono tai huono 0,47 ** 1,68 **
Ei osaa sanoa 0,39 1,47
Puoliso

Tyossd 1,00 1,00

Ei tyossa 1,09 1,00

Ei puolisoa 1,15 1,45 *

Tahdet viittaavat Khi>testin merkitsevyystasoihin (p-arvoihin) siten, ettd kertoimien voidaan tulkita eroavan
vertailuryhmasta (merkitty kursiivilla, kerroin 1,00) tilastollisesti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosen-

tin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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Mitd mallista voidaan pddtelld?

Edellisen taulukon mallin avulla voidaan kuvailla, ketka arvioivat siirtyvansa
eldkkeelle keskimddrdistd useammin ennen eldkeikda ja ketkd puolestaan sen
jalkeen. Kun huomioidaan kaikki taulukon tekijat yhta aikaa, tilastollisesti mer-
kitsevia tekijoita on selvasti vihemman kuin luvun 4.2 taulukoissa.

Olennaisimpia tekijoita elakeikdarvion kohdalla olivat asema tydelamas-
sd, tyOskentelysektori, arvio terveydentilasta ja eldkeaikaisesta toimeentulos-
ta. Nama tekijat vaikuttivat sekd niihin, jotka arvioivat jadvansa eldakkeelle en-
nen omaa eldkeikaa ettd niihin, jotka arvioivat jadvansa eldkkeelle vasta oman
elakeikdnsd jalkeen.

Yrittdjat erottuivat ryhmana, jossa harkittiin seka varhaisempaa ettd myohem-
paa eldkkeelle siirtymista muita ryhmid useammin. Tulos myShdisemmaén eldk-
keelle siirtymisen arviosta on sopusoinnussa aiempien tutkimustulosten kans-
sa. Yrittdjdt ja erityisesti maatalousyrittdjat siirtyvat keskimaardista myohem-
min tydstd vanhuuseldkkeelle (Nivalainen 2014, 92). Yrittdjien ryhmén sisdis-
ten erojen tarkastelu voisi paljastaa enemmaén eroja varhempaa ja myShdisem-
paa lykkaystd suunnittelevien valilld. Se ei kuitenkaan ole kadytettavissa olevan
aineiston puitteissa mahdollista, koska yrittdjid on aineistossa vain vajaa kym-
menen prosenttia.

Myos julkisen sektorin tyontekijdt erottuvat ryhmand, jossa seka varhaisem-
pi ettd myohdisempi eldkkeelle siirtyminen on yleisempaa muihin verrattuna®.
Julkisen sektorin tyontekijoista huomattavalla osalla on ammatillinen tai henki-
lokohtainen eldkeika. Tdméan vaikutus on kuitenkin huomioitu mallissa. Vertai-
lukohtana kaytetdadn omaa eldkeikdd, joka vastaa yleisesta eldkeidsta poikkea-
vaa eldkeikdd niiden kohdalla, joilla tdllainen on. Julkisen sektorin tyontekijoi-
den ero arvioiduissa ja toteutuneissa eldkeaikeissa yksityisen sektorin tyonteki-
joihin verrattuna on todettu myos aiemmissa tutkimuksissa (Nivalainen 2014;
Nivalainen 2015; Jarnefelt & Nivalainen 2016).

Arvio omasta terveydentilasta ty0ssa jaksamisen ndakokulmasta on ymmarret-
tavasti merkittava eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan vaikuttava tekijad. Vastaa-
jat, jotka katsoivat pystyvansd jatkamaan ty0ssa eldkeikdan saakka arvioivat siir-
tyvansa eldakkeelle alaikdrajan jalkeen keskimadraista useammin. Myos varhem-
man eldkkeelle siirtymisen arvioita tdssa ryhmassa oli keskimadrdista vihem-
man. Sen sijaan ne vastaajat, jotka eivdat uskoneet pystyviansa jatkamaan ty6ssa
vanhuuseldkeikdan saakka, arvioivat jadvansa keskimaadrdistd useammin eldk-

14 Vertailuryhmdnd tdssa ovat muut vastaajat, eli yksityisen sektorin tyontekijat, yrittdjat ja tydeldaman ul-
kopuolella olevat.
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keelle ennen omaa eldkeikad. Tulokset tyokykyyn liittyvien arvioiden kohdalla
ovat samansuuntaiset kuin Karisalmen ym. (2011) tutkimuksessa.

Myos huoli eldkeajan toimeentulosta nakyi eldkeaikeissa. Vastaajat, jotka ar-
vioivat eldkeaikaisen toimeentulonsa huonoksi tai melko huonoksi, ajattelivat
siirtyvansa keskimdardista useammin elékkeelle vasta oman eldkeidn jalkeen
ja keskimdardista harvemmin ennen omaa eldkeikaa. Yksi tulkinta télle on, et-
ta eldkeaikaisesta toimeentulosta huolissaan olevat tunnistavat tydssa jatkami-
sen taloudellisen hyddyn ja pitavat sitd omassa tilanteessaan merkittavana te-
kijand. Tulos on vastaavansuuntainen kuin Tuomisen ym. (2010) huomio siitd,
ettd hyvaksi eldkeaikaisen toimeentulonsa arvioivat ovat haluttomampia jatka-
maan toissa vahintddn eldkeian alarajaan saakka.

Eldakeaikeiden suhteen ainoana puolisoon liittyvana vaikutuksena tilastolli-
sesti merkitseviaksi tekijaksi muodostui se, ettd vastaajat, joilla ei ole puolisoa,
arvioivat tyoskentelevdnsa useammin oman eldkeidn yli. Silld, onko vastaajan
puoliso toissa tai jo eldkkeelld tai muuten pois tydelamastd, ei ollut merkitysta
eldkeaikeisiin. Aiemmissa tutkimuksissa tehty huomio, ettd puolison tyosken-
tely on yhteydessa kiinnostukseen jatkaa tyossd pidempadn (Forma ym. 2005;
Tuominen ym. 2010; Karisalmi ym. 2011; Finch 2014), ei ndy tdssa kyselyssa.
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5 Osittainen vanhuuseladke tuo joustoa eldkeikdan

Vuoden 2017 eldkeuudistus toi muutoksen varhennettuun eldkkeelle siirtymi-
sen vaihtoehtoihin. Uusia osa-aikaeldkkeitd ei endd myonnetd. Sen sijaan vuo-
desta 2017 alkaen on ollut mahdollista siirtya osittaiselle vanhuuselakkeel-
le. Osittaista vanhuuseldkettd voi ottaa neljanneksen tai puolet aloittamishet-
keen mennessa karttuneesta eldkkeestd. Sen voi aloittaa aikaisintaan 61-vuoti-
aana.’ Osittaista vanhuuseldkettd ei kuitenkaan myonnetd, jos henkil6 saa jo
jotain muuta omaan ty6skentelyyn perustuvaa ty6eldakelakien mukaista etuutta
Suomessa, luopumistukea, tai hdnella on tyokyvyttomyyseldke, joka on lepai-
massa tyonteon vuoksi.

Osittaisen vanhuuseldkkeen ottaminen varhennettuna pienentdd vanhuuseld-
kettd pysyvasti. Pienennys koskee sitd osaa eldkkeestd, joka on otettu varhennet-
tuna. Pienennys on 0,4 prosenttia jokaista kuukautta kohti, jolla osittaisen van-
huuseldkkeen aloittamisika alittaa vanhuuseldkkeen alaikarajan.

Osittaiselle vanhuuseldkkeelle voi siirtyd myos eldkkeen alaikdrajan taytta-
misen jdlkeen. Tall6in osittaisena vanhuuseldkkeend otettuun osaan vaikuttaa
sithen mennessa kertynyt lykkayskorotus. Korotus on 0,4 prosenttia jokaiselta
kuukaudelta, jolla osittaiselle vanhuuseldkkeelle siirtymishetki ylittdda alimman
vanhuuseldkeidn. Nostamatta jadnyt osa jaa edelleen kasvamaan lykkdyskoro-
tuksen ja mahdollisesta tyoskentelysta kertyvan elakkeen kautta.

Toisin kuin aiemman osa-aikaeldkkeen kohdalla, osittaiselle vanhuuseldk-
keelle siirtyminen ei aseta vaatimuksia tyon teolle. Osittaisen vanhuuseldkkeen
ohella voi jatkaa toissa, vihentda tyontekoa tai lopettaa tyonteon kokonaan.
Myos tydeldmdn ulkopuolella olevat voivat siirtyé osittaiselle vanhuuseldkkeelle.

Eldkeuudistuksen vaikutuksia arvioivassa laskelmassa osittaisen vanhuus-
eldkkeen on arvioitu muodostuvan suositummaksi kuin edeltdjansa osa-aika-
elakkeen. Varhennusvdahennys on mitoitettu siten, ettd keskimaardisen odotet-
tavissa olevan elinidn tapauksessa koko elinidn aikana maksettavien elakkeiden
summa pysyy samana, eikd sen siten oleteta heikentdvidn eldkejarjestelméan ta-
loudellista kestavyyttd (Sankala & Reipas 2015).

Ruotsissa ja Norjassa on kdytossd vastaavantyyppinen vaihtoehto nostaa ela-
ketta ennen vanhuuseldkkeen alaikdrajaa. Toisin kuin Suomessa, Ruotsin ja Nor-

15 Osittaisen vanhuuseldkkeen alaikdraja tulee myshemmin nousemaan. Vuonna 1964 syntyneilld ikdraja
nousee 62 vuoteen ja sen jalkeen ikdraja nousee samaa tahtia alimman vanhuuseldkeidan mukana. Kaikille ta-
hén kyselyyn vastanneille ikdryhmille alaikdraja on 61 vuotta.
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jan jarjestelmdssd on mahdollista nostaa my6s koko eldke varhennettuna. Nor-
jassa vuoden 2015 lopussa ldhes kolmannes varhennukseen oikeutetusta ika-
luokasta oli varhennetulla vanhuuseldkkeelld. Miehissd osuus on naisia kor-
keampi. Ruotsissa taas noin joka viides varhennukseen oikeutetusta ikdluokas-
ta on valinnut varhennuksen. Molemmissa maissa suosio on ollut laskusuun-
nassa. (Vidlund 2017a; 2017b.)

Ensimmadiset tiedot ovat antaneet viitteita siitd, ettd osittaista vanhuuselaket-
ta on haettu enemman kuin osa-aikaeldketta (Osittainen vanhuuselidke kiinnos-
taa... 2017; Uuden elédkelajin suosio... 2017). Heindkuun 2017 loppuun mennes-
sd uusia osittaisia vanhuuseldkkeita myonnettiin Iahes 7 600. Hakijoista 60 pro-
senttia oli miehid. Vaihtoehdoista 50 prosenttia on ollut selvasti suositumpi. La-
hes 90 prosenttia myonnetyistd osittaisista vanhuuseldkkeista on ollut 50 pro-
sentin kokoisia. Uuden eldakemuodon kohdalla alkukuukausien suosion taustal-
la voi olla se, ettd alussa eldkemuodon piiriin tuli yhtd aikaa useita ikdluokkia.
Siirtyneiden lukumdéra on laskenut hieman alkuvuodesta: helmikuussa uusia
hakemuksia tuli lIihes 1 800, toukokuussa noin 1 200, heindkuussa noin 900.
(Kannisto 2017b.)

Lahes kolmannes ensimmaisten kuukausien aikana osittaisista vanhuusela-
kettd hakeneista oli hakuhetkelld ty6ttomé&na tai muuten tyévoiman ulkopuolel-
la. Yrittdjien osuus hakijoista oli vajaa neljannes. Osittaiselle vanhuuseldkkeelle
siirtyneet eroavat aiemmasta osa-aikaiseldkkeen valinneista. Tydskentelya kos-
kevien edellytysten vuoksi tydttomat ja tydelaman ulkopuolella olevat eivat voi-
neet saada osa-aikaeldkettd lainkaan. Osa-aikaeldkkeen saajista suurempi osa
oli naisia ja yrittdjid heistd oli vain joka kymmenes. (Eldketurvakeskus 2017b.)

5.1 Osittaisen vanhuuseldkkeen suosio

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, uskovatko he kdyttavansa mahdollisuutta osit-
taiseen vanhuuseldkkeeseen. Koska osittaisen vanhuuseldkkeen vaihtoehto oli
kyselyhetkelld vasta tulossa, pyrittiin kysymyksen muotoilulla valttimaan mie-
likuvaa vastauksen sitovuudesta.

Kyselyn yhteydessa vastaajia informoitiin osittaisen vanhuuseldakkeen mah-
dollisuudesta ja sen vaikutuksesta elikkeen mddradan. Samalla tuotiin esiin, ettd
osittainen vanhuuseldke ei ole pelkdstdan varhentamiseen soveltuva, vaan sille
voi siirtyd myos vanhuuseldkkeen alaikdrajan jalkeen.

Vastaajista noin seitseman prosenttia ilmoitti uskovansa, etta kayttaisi mah-
dollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen (taulukko 5.1.1). Kiinnostus seki
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neljanneksen ettd puolikkaan kokoiseen osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oli vain
reilu kolme prosenttia molempiin. Lahes puolet, 45 prosenttia, ilmoitti, ettei us-
ko kayttavansa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldakkeeseen.

Huomionarvoista tuloksissa on "ei osaa sanoa" -vastausten suuri madra. La-
hes 49 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida, uskooko kayttavansa osittaista
vanhuuseldkettd. Taustalla voi olla, ettd uusi elakemuoto ja sen merkitys omaan
elakkeeseen tuli vastaajille uutena tietona. Kyselyhetkelld, reilu puoli vuotta en-
nen uudistuksen voimaantuloa, uudet eldkemuodot saattoivat olla vield huonos-
ti tunnettuja. Eldkepaattkset ovat moniulotteisia asioita, joihin vaikuttaa paitsi
jarjestelmdn luomat sddnnot ja kannusteet, myos henkilékohtaiset ja tyopaik-
kaan liittyvét tekijat (Tuominen ym. 2012).

Taulukko 5.1.1.
Kiinnostus osittaiseen vanhuuselikkeeseen.

Uskoo kdyttdvdnsda mahdollisuutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen (TS
Kylla 6,9 %
25 % 3,2%
50 % 3,6 %
Ei 44,5 %
Ei osaa sanoa 48,7 %
n 2134

Aiemmin tehdyssa kyselytutkimuksessa (Tenhunen ym. 2017) tiedusteltiin
25-62-vuotiailta suomalaisilta, olisivatko he halukkaita harkitsemaan elakkeel-
le siirtymisen varhentamista tai my0hentamistd. Luvut eivat ole taysin vertailu-
kelpoisia eri-ikdisen vastaajajoukon ja erilaisen kysymysmuotoilun vuoksi, mut-
ta vertailu antaa taustatietoa lukujen tulkintaan. Tenhusen ym. (2017) tutkimu-
sessa osittaista vanhuuseladkettd harkittiin selvdsti yleisemmin. Kyselyyn vastan-
neista varhentamista kertoi voivansa harkita 53 prosenttia ja lykkdamista 50 pro-
senttia vastaajista. Pdinvastaista mieltd, eli niitd, jotka eivat harkinneet varhen-
tamista, oli noin 40 prosenttia vastaajista. "Ei osaa sanoa" -vastausten osuus oli
noin 5-7 prosenttia.

Tamadn kyselyn tulos seitsemdn prosentin suosiosta osittaiselle vanhuuseldk-
keelle vaikuttaa matalalta verrattuna Tenhusen ym. (2017) tuloksiin. Eron taus-
talla voi olla useita syitd. Yksi niistd on tutkimusten eri-ikdiset vastaajat. Tenhu-
sen ym. (2017) tutkimuksessa kyselyyn vastaajat olivat 25—-62-vuotiaita. Tosin
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vanhemmat vastaajat olivat nuorempia innokkaampia harkitsemaan varhenta-
mista. Lisdksi erilainen kysymyksenasettelu voi vaikuttaa tuloksiin. Tenhusen
ym. (2017) tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien halukkuutta harkita varhen-
tamista, kun tdman kyselyn kohdalla vastaajat saivat kertoa, "uskovatko kayt-
tavansd mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen". Kolmas eroa selittdava
tekija voi olla informaatio varhentamisen vaikutuksesta. Tenhusen ym. (2017)
tutkimuksessa lykkayksen vaikutuksen tuntevat olivat harvemmin kiinnostunei-
ta varhentamisesta. Siten timan tutkimuksen kohdalla kyselylomakkeen yhtey-
dessa esitetty yksityiskohtainen tieto varhennuksen eldkettd leikkaavasta vaiku-
tuksesta on voinut vaikuttaa vastaajien mielipiteeseen osittaisen vanhuuselak-
keen houkuttelevuudesta.

Tamadn kyselyn tulos osittaisen vanhuuseldkkeen suosiosta asettuu kuiten-
kin melko hyvin alkuvuonna toteutuneiden osittaisten vanhuuseldkkeiden ha-
kemusten mittakaavaan. Heindkuun loppuun mennessa osittaista vanhuusela-
kettd on hakenut nelja prosenttia siihen oikeutetuista henkil6istd. Nuorimmis-
sa osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oikeutetuissa ikdluokissa hakemuksia on
tullut hieman enemman. Jos hakemuksia jatetdan alkuvuoden tahtiin myos lop-
puvuonna, tind vuonna osittaista vanhuuseldketti tulee hakemaan noin kuusi
prosenttia siihen oikeutetuista henkildistd. Osa hakemuksista koskee seuraavan
vuoden aikana alkavia eldakkeitd, joten eldkkeiden alkavuus jda hieman tata ma-
talammaksi, arviolta runsaaseen viiteen prosenttiin. Tulevaisuudessa hakijamaa-
rien voidaan kuitenkin olettaa jadvan pienemmiksi, koska jatkossa eldkkeeseen
oikeutettujen joukkoon tulee vain yksi ikdluokka kerrallaan. (Kannisto 2017b.)

5.2 Ketka erityisesti suunnittelevat osittaisen vanhuuseldakkeen
kayttoa?

Seuraavaksi tarkastellaan, miten osittaiseen vanhuuseldkkeeseen on suhtaudut-
tu eri taustatekijoiden suhteen. Taulukoissa 5.2.1-5.2.3 on vastausten jakauma
demografisten, tydhon liittyvien ja elakeaikaa koskevien taustatekijéiden suh-
teen. "Uskoo kayttavansa" -vastausten matalaksi jadneen lukumadran vuoksi
taulukossa on esitetty myos "ei usko kayttavansa" ja "ei osaa sanoa" -vastaukset
ja niiden jakaumat. Tilastollisesti merkitsevat erot jakaumissa voivatkin selittya
paremmin eroissa siind, ketka eivat usko kayttavansa osittaista vanhuuseldket-
td tai eivat osaa sanoa kantaansa.
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Sukupuoli, ikd, koulutusaste ja tulot

Ero osittaista vanhuuselédketta harkitsevien miesten ja naisten valilla oli erittdin
pieni. Sen sijaan ero oli selvempi "ei usko kayttavansa" tai "ei osaa sanoa" -vastaus-
vaihtoehdon valinneiden kohdalla. Miehistd suurempi osuus kertoo, ettei usko kayt-
tavansa osittaista vanhuuseldkettd ja naisten kohdalla epavarmoja oli enemman.

Taulukko 5.2.1.
Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen kdyttoon sukupuolen, ikdluokan, koulutuksen
ja tulojen mukaan.

Uskooko kayttdavansa mahdollisuutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
Kylla Ei Ei osaa sanoa
(n=145) (n=951) (n=1039)
Kaikki 6,9 % 45,5 % 47,6 %
Sukupuoli *
Mies 6,1 % 47,7 % 46,2 %
Nainen 7,5 % 41,6 % 51,0 %
Ikdluokka ***
54-56 8,2 % 35,1 % 56,7 %
57-59 7,1 % 42,5 % 50,4 %
60-62 4,8 % 57,4 % 37,8 %
Koulutusaste ***
Perusaste 5,5 % 33,9 % 60,6 %
Keskiaste 5,6 % 42,5 % 51,8 %
Alin korkea-aste 8,2 % 51,9 % 39,8 %
Alempi korkeakouluaste 8,6 % 47,5 % 43,9 %
Ylempi korkeakouluaste 8,5 % 51,7 % 39,8 %
Tulot, euroa/v **
Alle 25 000 8,4 % 37,4 % 54,2 %
25 000-40 000 6,6 % 42,8 % 50,5 %
40 000-55 000 6,6 % 49,4 % 44,0 %
55 000—- 7,7 % 51,5 % 40,8 %
Ei tietoa 3,7 % 43,6 % 52,7 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Nuorimmat ikdluokat harkitsivat osittaisen vanhuuseldkkeen kaytt6d useammin
kuin vanhemmat vastaajat. Vastaavasti vanhemmissa ikdluokissa oli niitd, jot-
ka eivdt uskoneet kdyttavinsa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen.
60—62-vuotiaista vastaajista lahes kolme viidesta kertoi, ettei usko kayttavan-



5 Osittainen vanhuuseldke tuo joustoa eldkeikdan 55

sd mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen, kun taas 54—56-vuotiaiden
kohdalla "ei"-vastauksia tuli kolmannekselta. 54-56- ja 57—59-vuotiaiden vas-
tajien kohdalla oli sen sijaan enemmaén epavarmuutta; yli puolet ei osannut sa-
noa kantaansa.

Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet harkitsevat osittaista vanhuusela-
kettd harvemmin kuin tata korkeamman koulutusasteen suorittaneet. Alimman
korkea-asteen ja korkeakoulututkintojen suorittaneiden kohdalla osittaista van-
huuseldkettd harkittiin 1ahes yhtd usein. "Ei osaa sanoa" -vastausten osuus oli pie-
nempi korkeammin koulutetuilla. Koulutustaustaan liittyvat erot nakyvét selvem-
min "ei usko kdyttdvansa" -vastausten kohdalla. Kielteisesti osittaisen vanhuus-
elakkeen ottamiseen suhtautuvia oli vahiten perusasteen suorittaneiden kohdalla
ja eniten alimman korkea-asteen ja ylemman korkeakouluasteen suorittaneissa.

Elakettd kartuttavien tulojen suhteen erot osittaista vanhuuseldketta harkit-
sevien kohdalla olivat pienet lukuun ottamatta niitd, joille tulotietoa ei ollut kay-
tettdvissd. Matalampia tuloja saavat eivat osanneet kertoa kantaansa useammin.
Korkeimpiin eldkettd kartuttaviin tuloihin yltaneet puolestaan uskoivat useam-
min, etteivat kdayta mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen.

Tyohon liittyvit tekijdt

Alemmat toimihenkil6t seka yrittdjat harkitsivat osittaista vanhuuseladketta keski-
madrdista useammin. Tyottomat uskoivat hyodyntavansa osittaista vanhuusela-
kettd keskimdardistd harvemmin. Toisaalta "ei"-vastauksia oli keskimdardista
enemman juuri ylempien toimihenkildiden ja alempien toimihenkil6iden koh-
dalla ja keskimadraista vihemman ty6ttémien kohdalla. Ty6ttémien ryhmassa
oli enemman niitd, jotka eividt osanneet sanoa kantaansa osittaisen vanhuus-
elakkeen kayttoon.

Tyoskentelysektorilla tai tyotyytyvaisyydelld ei sen sijaan ollut vaikutusta vas-
taajien kiinnostukseen osittaista vanhuuseldketta kohtaan. Tyohoénsa tyytymét-
témien kohdalla kiinnostus oli korkeampaa. Osittaista vanhuuseldketta harkit-
sevien pieni lukumdara kuitenkin vaikuttaa siihen, etteivat erot muodostu tilas-
tollisesti merkitseviksi.



56 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 5.2.2.
Kiinnostus osittaisen vanhuuselidkkeen kdyttéon tyomarkkinatilanteen, tyoskentely-
sektorin, tydtyytyvdisyyden ja tyduran pituuden mukaan.

Uskooko kayttdvansa mahdollisuutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
Kylld Ei Ei osaa sanoa
(n=145) (n=951) (n=1039)
Asema tydeldmédssd **
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 8,5 % 45,5 % 46,5 %
Ylempi toimihenkil tai asiantuntija 7,8 % 50,2 % 42,0%
Alempi toimihenkilo 9,0 % 46,7 % 44,3 %
Tyontekija 6,3 % 42,0 % 51,7 %
Ty6ton 3,4 % 40,3 % 56,3 %
Muu 4,2 % 44,1 % 51,7 %
Julkinen sektori
Kylla 6,4 % 47,0 % 46,6 %
Ei 7,0 % 43,3 % 49,7 %
Tyotyytyvdisyys
Tyytyvdinen 6,5 % 45,8 % 47,7 %
Ei tyytyvdinen eika tyytyméaton 8,7 % 43,4 % 47,9 %
Tyytymétdn 11,2 % 39,0 % 49,8 %
Ei vastannut / ei tyossa 4,3 % 42,6 % 53,1 %
Tyduran pituus ***
Alle 25 vuotta 5,5 % 36,8 % 57,7 %
25-29 vuotta 5,3 % 39,1 % 54,6 %
30-34 vuotta 9,2 % 41,5 % 49,3 %
35-39 vuotta 5,7 % 50,7 % 43,6 %
Véhintdan 40 vuotta 4,1 % 55,9 % 40,0 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Kdsitykset tyokyvyn sdilymisestd ja toimeentulosta elikeaikana
ja puolison tydskentely

Osittaista vanhuuseldkettd uskottiin kaytettdvdan usein niiden joukossa, jotka
arvelivat terveytensd puolesta pystyvansd jatkamaan tydskentelya elakeikdadn
saakka vain osa-aikaisesti. Heistd 18 prosenttia uskoi kayttavinsa mahdollisuut-
ta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Yli puolet hyvaksi terveytensa kokevista ei
uskonut kdyttavansa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen, kun mui-
den kohdalla osuus oli noin kolmannes.
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Osittaista vanhuuseladketta uskoivat kiyttavansa keskimadrdistd useammin ne,
jotka arvioivat tulevansa eldkeaikana taloudellisesti toimeen hyvin tai melko hy-
vin. Toisaalta tdssa ryhmassa oli my0s keskimaadrdista enemmadn niitd, jotka ei-
vat uskoneet kdyttavansa osittaista vanhuuseldkettd. Toimeentulonsa huonom-
maksi arvioivissa puolestaan oli enemman epavarmuutta osittaisen vanhuus-
elakkeen kaytostd. Puolison tydskentely ei vaikuttanut tilastollisesti merkitse-
vasti kiinnostukseen kayttaa osittaista vanhuuseldketta.

Taulukko 5.2.3.
Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen kéyttoon terveyden, toimeentulokokemusten
ja puolison tydskentelyn mukaan.

Uskooko kdyttavansa mahdollisuutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
Kylla Ei Ei osaa sanoa
(n=145) (n=951) (n=1039)
Uskoo pystyvdnsa terveyden puolesta
tyoskentelemdan eldkeikdan saakka ***
Kylla 5,6 % 54,0 % 40,4 %
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 17,8 % 34,2 % 48,0 %
Ei 9,4 % 36,3 % 54,3 %
Ei osaa sanoa 3,6 % 34,8 % 61,6 %
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa
eldkeaikana olevan... ***
Hyva tai melko hyva 8,4 % 52,8 % 38,8 %
Kohtalainen 7,1 % 45,6 % 47,3 %
Melko huono tai huono 5,5 % 41,6 % 52,8 %
Ei osaa sanoa 4,6 % 21,6 % 73,7 %
Puoliso
Tydssa 7,1 % 45,2 % 47,7 %
Ei tyossa 7,6 % 47,3 % 45,1 %
Ei puolisoa 5,5 % 41,0 % 53,5 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevédsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Regressiomalli kiinnostuksesta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen

Seuraavaksi tarkastellaan taustatekijoiden vaikutusta multinomiaalisen logis-
tisen regressiomallin avulla. Mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
uskoi kayttavansd vain 145 vastaajaa. Ottamalla huomioon "kylld" ja "ei"-vas-
tausten lisdksi myos "ei osaa sanoa" -vastaukset, saamme enemman havainto-
ja malliin. Selitettdvana tekijana on se, uskooko vastaaja kdyttavinsa mahdolli-
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suutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Vertailuryhmaksi on tdssa valittu "ei us-
ko kayttdavansa" -ryhma (n=951). Taulukossa 5.2.4 on esitetty vetosuhteet (odds
ratio, OR), jotka kuvastavat taustatekijan vaikutusta todennékoisyyteen vastata
"kylld" osittaisen vanhuuseldkkeen kayttoa koskevaan kysymykseen.

Sukupuoli ja ika vaikuttivat kiinnostukseen ottaa osittainen vanhuuselake.
Naiset uskoivat kayttavansa osittaista vanhuuseldkettd miehid useammin. Al-
kuvuonna osittaiselle vanhuuseldkkeelle siirtyneistd suurempi osa (noin 60 %)
oli miehid (Kannisto 2017b). Tassd kyselyssa taas naiset olivat kiinnostuneem-
pia osittaisesta vanhuuseldkkeestd. Eron taustalla voi olla esimerkiksi se, et-
ta osittaiselle vanhuuseldkkeelle siirtyneet ovat vanhempia kuin kyselyyn vas-
tanneet. Kiinnostus osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oli suurempaa nuorempi-
en vastaajien kohdalla.

Sen sijaan koulutusaste, tulot tai asema tydeldmassa eivat heijastuneet sii-
hen, uskooko valitsevansa osittaisen vanhuuseldakkeen. Aiempien tutkimusten
valossa yrittdjien olisi olettanut erottuvan joukosta. Ensimmaisten kuukausien
aikana osittaisista vanhuuseldkkeista 1ahes neljannes on myonnetty yrittdjataus-
taisille hakijoille (Eldketurvakeskus 2017b, 15). Yksi selitys sille, ettei yrittdjien
kiinnostus kuitenkaan kyselyn perusteella erotu muista, voi liittya vastaajien lu-
kumadraan. Tassa kyselyssa oli 186 yrittdjaa tai maatalousyrittdjad, ja osittai-
sen vanhuuseldkkeen kdyttéa koskevaan kysymykseen myonteisesti vastannei-
den lukumaéara jai pieneksi.

Tyoskentelysektori seka kdsitys oman tyokyvyn sdilymisestd elakeikddan saak-
ka heijastuivat tilastollisesti merkitsevasti kiinnostukseen kayttaa osittaista van-
huuseldkettd. Sen sijaan tyotyytyvaisyys ja tyduran pituus eivat vaikuttaneet kiin-
nostukseen. Julkisen sektorin tydntekijat olivat muita vastaajia harvemmin kiin-
nostuneita osittaisesta vanhuuseldkkeesta. Tulokset tydskentelysektorin merki-
tyksestd ovat samansuuntaiset tdssd kyselyssa ja toteutuneissa eldkkeissa: jul-
kisen sektorin tyontekijéiden kohdalla kiinnostus osittaiseen vanhuuseldkkee-
seen on vahdisempda. Julkisen sektorin tyontekijoiden kohdalla osittaisen van-
huuseldkkeen aloittaminen varhennettuna voi laskea eldkettd enemmaén kuin yk-
sityisen sektorin tyontekijoilld.'® Vastaajat, joilla oli epdilyksid jaksamisestaan
elakeikadn saakka, olivat kiinnostuneempia osittaisesta vanhuuseldkkeesta. Eri-
tyisesti ne, jotka uskoivat pystyvansa jatkamaan eldkeikddn saakka korkeintaan

16 Jos osittaisen vanhuuseldkkeen ottaa ennen julkisen sektorin henkilékohtaista eldkeikdd, osittainen
vanhuuseldke normeerataan, eli ennen vuotta 1995 karttuneen tydeldkkeen karttumaprosentti pienenee. Li-
sédksi lisdeldkeosuutta ei saa osittaisen eldkkeen osalta. (Kannisto 2017b.)



5 Osittainen vanhuuseldke tuo joustoa eldkeikddn 59

osa-aikaisesti, olivat useammin kiinnostuneita kdyttdmaan mahdollisuutta osit-
taiseen vanhuuseldkkeeseen.

Epdvarmojen vastaajien kohdalla selittdviksi tekijoiksi muodostuivat suku-
puoli, ikd, koulutus ja terveydentila. Naiset, nuoremmat vastaajat, korkeintaan
perusasteen koulutuksen saaneet ja jaksamisestaan huolestuneemmat olivat
useammin epavarmoja kiinnostuksestaan kdyttaa osittaista vanhuuseldketta.

Taulukko 5.2.4.

Multinomiaalinen logistinen regressiomalli osittaisen vanhuuseldkkeen kdyttoon liit-
tyvdd kiinnostusta selittdvistd tekijoistd. Vertailuryhmdnd "Ei usko kdyttévinsd mah-
dollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen", vetosuhteet (odds ratio, OR). Kunkin
muuttujan referenssiryhmd on merkitty harmaalla kursiivilla.

Uskooko kadyttavansa mahdollisuutta

osittaiseen vanhuuseldkkeeseen? Kylla Ei osaa sanoa
(Vertailuryhmdna “Ei”)

Sukupuoli

Mies 1,00 1,00
Nainen 1,52* 1,43 **
Ikd

54-56 1,00 1,00
57-59 0,80 0,78 *
60-62 0,44 ** 0,43 ***
Koulutusaste

Perusaste 1,00 1,00
Keskiaste 0,70 0,67 **
Alin korkea-aste 0,77 0,42 ***
Alempi korkeakouluaste 1,12 0,55 **
Ylempi korkeakouluaste 1,10 0,47 **
Tulot, euroa/v

Alle 25 000 1,00 1,00

25 000-40 000 0,75 0,96

40 000-55 000 0,64 0,84

55 000- 0,59 0,81

Ei tietoa 0,41 0,88
Asema tydeldmédssa

Yrittdja tai maatalousyrittdja 0,84 1,13
Ylempi toimihenkild/asiantuntija 0,94 0,95
Alempi toimihenkilo 0,63 0,85
Tyéntekijé 1,00 1,00
Tyoton 0,31 1,28
Muu 0,43 1,17
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Uskooko kayttdavansa mahdollisuutta
osittaiseen vanhuuseldkkeeseen? Kylla Ei osaa sanoa
(Vertailuryhmana ”Ei”)
Julkinen sektori

Kylla 0,62 * 0,88
Ei 1,00 1,00
Tyotyytyvdisyys

Tyytyvdinen 1,00 1,00
Ei tyytyvdinen eika tyytymaton 1,34 0,83
Tyytymdton 2,02 1,07
Ei vastannut / ei tyossa 1,45 0,73
Tyduran pituus

Alle 25 vuotta 1,00 1,00
25-29 vuotta 0,97 1,10
30-34 vuotta 1,64 1,01
35-39 vuotta 0,98 0,84
Véhintaan 40 vuotta 0,76 0,85

Uskoo pystyvadnsd terveyden puolesta
tyoskentelemdan eldkeikdan saakka

Kylld 1,00 1,00
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 5,78 *** 1,71 **
Ei 2,58 ** 1,64 **
Ei osaa sanoa 1,06 1,94 ***
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana

olevan...

Hyvd tai melko hyvd 1,00 1,00
Kohtalainen 0,99 1,23
Melko huono tai huono 0,69 1,10

Ei osaa sanoa 1,83 2,80 ***
Puoliso

Tyossd 1,00 1,00

Ei tyossa 1,27 0,92

Ei puolisoa 0,92 1,07

Tahdet viittaavat Khi>-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd kertoimet eroavat vertailuryh-
man kertoimesta tilastollisesti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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5.3 Missd idssa osittaiselle vanhuuselidkkeelle?

Osittaisen vanhuuseldkkeen yhteydessa puhutaan usein aikaisemmasta eldk-
keelle siirtymisestd ja varhentamiseen liittyvastd vahennyksesta eldakkeeseen.
Osittaisen vanhuuseldkkeen voi kuitenkin ottaa my0s vanhuuseldkkeen alaika-
rajalla tai lykadttynd vasta alaikdrajan jalkeen.!’ Jos osittaisen vanhuuseldkkeen
aloittaa alaikdrajan jalkeen, nostamatta jadnyt osa eldkettd korottuu lykkaysko-
rotuksen myo6ta.

Kysymys osittaisen vanhuuseldkkeen aloittamisidsta oli suunnattu niille, jot-
ka uskoivat kdyttavansa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Vasta-
uksia kysymykseen ikdarviosta tuli kuitenkin my6s niiltd, jotka eivat olleet vas-
tanneet myontavasti kysymykseen osittaisen vanhuuseldakkeen kaytostd. Lahes
kolmannes vastaajista antoi arvion osittaiselle vanhuuseldkkeelle siirtymisidsta.

Osittaisen vanhuuseldkkeen alaikdraja on 61 vuotta kyselyssd mukana ol-
leille ikdluokille. Keskimadardinen arvio osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusids-
td oli 62,6 vuotta (taulukko 5.3.1). Yleisin arvioitu iki osittaisen vanhuuselak-
keen aloittamiselle oli 63 vuotta. Alle 64—vuotiaana osittaisen vanhuuseldkkeen
arvioi aloittavansa 85 prosenttia kysymykseen vastanneista. Vastaajat, jotka us-
koivat kdyttavdnsa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen, arvioivat
aloittavansa elakkeen keskimddrin 62-vuotiaana. Yleisin arvio aloitusialle tas-
sd ryhmadssa oli 61 vuotta.

Taulukko 5.3.1.
Arvioitu osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusikd.

o Uskoo kadyttavdansa mahdollisuutta

Kaikki kysymykseen vastanneet . -
(h=713) osittaiseen vanhuuseldkkeeseen
(n=130)
61 vuotta 28,6 % 47,2 %
62 vuotta 25,3 % 25,8 %
63 vuotta 31,0 % 17,2 %
64 vuotta 7,3 % 5,2 %
65 vuotta 6,1 % 3,6 %
66 vuotta ja yli 1,7 % 1,0 %
Keskiarvo 62,6 62,0

17 VYleisestd eldkeidstd poikkeavat eldkeidt tuovat erikoistapauksia osittaisen vanhuuseldkkeen ikdrajaan.
Osittaista vanhuuseldkettd ei mydnnetd ennen ikdluokan alinta vanhuuseldkeikda sellaiselle henkildlle, jo-
ka on jo tayttanyt ammatillisen eldkeikdnsd, koska varhennusvahennyksen myota téllainen olisi elakkeen-
saajalle epdedullista.
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Myos alkuvuonna osittaisen vanhuuseldkkeiden ottaneiden ikdjakauma on sa-
mansuuntainen, varhentamiseen painottuva. Ikdrajojen vuoksi osittaisen van-
huuseldkkeen on voinut toistaiseksi ottaa aikaisintaan kaksi vuotta ennen ika-
luokan eldkeidn alarajaa. Suurin osa aloittaneista on ollut alle 63-vuotiaita. Al-
kuvuodesta 2017 osittaisen vanhuuseldkkeen ottaneista 65 prosenttia on ollut
61-62-vuotaitaita (Eldketurvakeskus 2017b).

Varhennuksen pituutta arvioidessa taytyy huomioida vastaajien erilaiset van-
huuselidkkeen alaikdrajat.'® Suurin osa (88 prosenttia) osittaisen vanhuuselak-
keen aloitusidn antaneista suunnittelee aloittamista ennen alaikarajaa, eli elak-
keelle siirtymisen varhentamista (taulukko 5.3.2). Kukaan vastaajista ei ilmoitta-
nut arvioiduksi osittaisen vanhuuseldkkeen aloittamisidksi tisméalleen oman ika-
luokkansa alaikdrajaa. Loput 12 prosenttia harkitsee osittaisen vanhuuseldakkeen
aloittamista vasta alaikdrajan ohitettuaan eli eldkkeelle siirtymisen lykkaamista.
Painotus varhentamiseen on vield voimakkaampaa niiden vastaajien kohdalla,
jotka vastasivat myontavasti kysymykseen mahdollisuudesta kdyttaa osittaiseen
vanhuuseldkkeeseen. Heistd 91 prosenttia arvioi ottavansa osittaisen vanhuus-
eldkkeen ennen ikdluokkansa vanhuuseldkkeen alaikdrajaa.

Pisimmat varhennukset saivat eniten suosiota. Suosituin vaihtoehto oli va-
hintadn kahden mutta enintddn kolmen vuoden varhennus. Neljannes aloitus-
ikdarvion antaneista ajatteli aloittavansa osittaisen vanhuuseldkkeen timan ver-
ran ennen ikdluokan alinta eldakeikaa. Yli kolme vuotta ennen alinta eldakeikaa
arvioi aloittavansa viidennes vastaajista. Vastaajat, jotka uskoivat kayttavansa
mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen arvioivat aloittavansa osittaisen
vanhuuseldkkeen keskimadrin vield aiemmin. Naistd vastaajista kolmannes ar-
vioi aloittavansa osittaisen vanhuuseldkkeen 2-3 vuotta ennen alaikdrajaa, ja
lahes kolmannes vahintdan kolme vuotta ennen alaikdrajaa.

Tulokset pitkien varhennusten suosiosta ovat samansuuntaisia kuin Tenhu-
senym. (2017, 56) kyselyssd. My0s heiddn tutkimuksessaan pisimmén varhen-
nuksen vaihtoehto oli suosituin. Laajemmalle ikdryhmadlle suunnatussa kyse-
lyssd yli puolet vain varhentamista harkitsevista valitsi kolmen vuoden varhen-
nuksen vaihtoehdon.

18 Tassd vertailuun ei vaikuta vastaajien mahdolliset yleisestd eldkeidsta poikkeavat ikdrajat. Varhennusva-
hennys osittaiseen vanhuuseldkkeeseen lasketaan ikdluokan alimmasta vanhuuselakeidsta myos niille, joilla
on yleisestd eldkeidsta poikkeava eldkeika.
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Taulukko 5.3.2.
Osittaisen vanhuuseldkkeen aloittamisidn ja oman eldkeidn erotus, jakauma.
e e mahltjif)lil(;;)ulfjﬁt)t’;ti\s:i?;ieen
V?:t:‘; ;' 3e)et vanhuuseldkkeeseen
(n=130)
Varhennus 3 vuotta tai enemmaén 20,6 % 30,3 %
Varhennus 2 — alle 3 vuotta 26,4 % 32,8 %
Varhennus 1 - alle 2 vuotta 22,7 % 20,4 %
Varhennus 0 — alle 1 vuotta 18,1 % 7,7 %
Tasan omassa eldkeidssa 0,0 % 0,0 %
Lykkdys 0 — alle 1 vuotta 6,3 % 4,5 %
Lykkdys 1 — alle 2 vuotta 3,2% 3,1 %
Lykkdys 2 vuotta tai enemmaén 2,7 % 1,2 %

Osittaisen vanhuuselikkeen aloitusikd suhteessa eldkeidn alaikdrajaan

Tarkastellaan seuraavaksi, millaisia eroja osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusika-
arvioissa on vastaajien kesken. Eldkkeen aloitusikdan liittyva varhennusvahen-
nys tai lykkayskorotus lasketaan yleisesta eldkeidn alarajasta. Siksi tassa kayte-
tddn vertailukohtana vastaajan ikdluokan alarajaa.

Keskimadrin ero osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusidn ja vastaajan ikdluo-
kan alaikdrajan valilla oli noin puolitoista vuotta (taulukko 5.3.3). Vastaajan
ikdluokka, koulutustausta ja sosioekonominen asema, tyotyytyvaisyys seka ar-
vio omasta terveydentilasta heijastuivat vastaajien arvioihin siitd, miten paljon
osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusika erosi ikdluokan alimmasta vanhuusela-
keidstd. Sen sijaan sukupuoli, tydskentelysektori, arvio eldkeaikaisesta toimeen-
tulosta tai puolison tydskentely eivat vaikuttaneet siihen, kuinka pitkdan ennen
ikdluokan alarajaa vastaajat arvioivat aloittavansa osittaisen vanhuuseldkkeen.

Nuoremmat vastaajat, 54—56-vuotiaat, arvioivat aloittavansa osittaisen van-
huuseldkkeen noin kaksi vuotta ennen oman ikdluokan alaikdrajaa. Vanhim-
massa eli 60—62-vuotiaiden luokassa erotus arvion ja ikdluokan alaikdrajan va-
lilla oli puoli vuotta. Keskiasteen suorittaneilla arvio varhennuksen pituudesta
oli suurin, lahes kaksi vuotta. Sen sijaan perusasteen koulutustaustaisilla kes-
kimaddrdinen varhennusaika oli alle vuoden. Tyontekijat suunnittelivat muita pi-
dempia varhennusaikoja, kun taas yrittdjien keskimaardinen varhennusaika jai
lyhyemmaéksi. Lyhyemman tyduran tehneet harkitsivat keskimdardistd pidem-
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pia varhennuksia, kun vdhintdadn 35 vuoden tyduran tehneilld arviot varhen-
nuksesta jaivat lyhyemmiksi.

Tyohonsa tyytyvaiset suunnittelivat lyhyempid varhennuksia. Kasitys tyos-
kentelykyvysta eldkeikdan saakka oli merkittava varhennusaikaa selittava teki-
ja. Keskimdardinen varhennusaika oli noin vuoden niillg, jotka uskoivat tervey-
tensd puolesta voivansa jatkaa tydskentelya kokoaikaisesti vanhuuseldkkeen
alaikdrajalle asti. Sen sijaan ne, jotka kokivat tydkykynsa riittdavan vain osa-ai-
kaiseen tyOskentelyyn, arvioivat aloittavansa osittaisen vanhuuseldkkeen noin
kaksi vuotta ennen ikdluokan alaikdrajaa. Edelleen vastaajilla, jotka eivdt usko-
neet terveytensa kestavan tydskentelyd vanhuuseldkeikdaan saakka, keskimaa-
rdinen varhennusaika oli vield korkeampi.

Taulukko 5.3.3.
Osittaisen vanhuuseldkkeen aloittamisidn ja vanhuuseldkkeen alaikdrajan keskimdd-
rdinen erotus ja sen luottamusvaili.

Keskimédardinen aika, 95 %:n

vuotta luottamusvali
Kaikki -1,48 [-1,62 —-1,34]
Sukupuoli
Mies -1,37 [-1,56 —-1,18]
Nainen -1,58 [-1,79 - -1,38]
Ikdluokka ***
54-56 -2,04 [-0,74 - -0,40]
57-59 -1,57 [1,79 - -1,65]
60-62 -0,57 [-2,32 --1,77]
Koulutusaste ***
Perusaste -0,94 [-1,38 = -0,50]
Keskiaste -1,83 [-2,00 - -1,67]
Alin korkea-aste -1,54 [-1,77 —-1,31]
Alempi korkeakouluaste -0,99 [-1,78 =-0,21]
Ylempi korkeakouluaste -1,53 [-1,86 —-1,19]
Tulot, euroa/v *
Alle 25 000 -1,19 [-1,54 —-0,84]
25 000-40 000 -1,61 [1,78 —-1,43]
40 000-55 000 -1,69 [1,91 - -1,47]
55 000—- -1,61 [-2,00 - -1,23]
Eitietoa -0,87 [-1,87 - 0,13]
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Keskimdardinen aika,

95 % luottamusvali

vuotta
Asema tydeldmdssd *
Yrittdjd tai maatalousyrittdja -0,96 [-1,46 —-0,45]
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija -1,41 [-1,82 --1,00]
Alempi toimihenkilo -1,34 [-1,79 —-0,90]
Tyontekija -1,76 [-1,92 - -1,60]
Tyoton -1,18 [-1,60 —-0,76]
Muu -1,14 [-1,66 —-0,63]
Julkinen sektori
Kylla -1,56 [-1,77 —-1,35]
Ei -1,44 [-1,62 —-1,26]
Tyotyytyvdisyys **
Tyytyvdinen -1,39 [-1,56 —-1,21]
Ei tyytyvdinen eikd tyytyméaton -1,83 [-2,06 - -1,60]
Tyytymaton -1,99 [-2,41 --1,57]
Ei vastannut / ei tyossa -1,06 [-1,76 —-0,37]
Tyduran pituus **
Alle 25 vuotta -1,66 [-2,39 —-0,94]
25-29 vuotta -1,72 [-2,06 —-1,39]
30-34 vuotta -1,62 [-1,87 - -1,37]
35-39 vuotta -1,35 [1,52 --1,17]
Vahintdan 40 vuotta -0,56 [-0,93 - -0,20]
Uskoo pystyvénsad terveyden
puolesta tydskentelemdan eldke-
ikddn saakka ***
Kylla -1,14 [-1,31 --0,97]
Kylla, mutta vain osa-aikaisesti -1,99 [-2,23 - -1,74]
Ei -2,26 [-2,72 - -1,80]
Ei osaa sanoa -1,40 [-1,67 —-1,12]
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa
eldkeaikana olevan...
Hyva tai melko hyva -1,42 [1,79 —-1,04]
Kohtalainen -1,56 [1,72 —-1,41]
Melko huono tai huono -1,35 [-1,70 --1,01]
Ei osaa sanoa -1,62 [-2,28 —-0,96]
Puoliso
Tydssa -1,53 [1,71 --1,36]
Ei tyssa -1,60 [1,82 --1,37]
Ei puolisoa -1,27 [-1,64 -—-0,91]

Tahdet viittaavat merkitsevyystasoihin Wilksin Lambda-testissd, joka mittaa kaikkien ryhmakeskiarvojen
yhtdsuuruutta. Ne voidaan tulkita siten, ettd keskiarvot eroavat tilastollisesti merkitsevadsti *= 5 prosentin,
**=1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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6 Tyoskentely kokoaikaisen vanhuuselikkeen ohella

Ennen vuoden 2017 eldkeuudistusta vanhuuseldkkeen pystyi aloittamaan jousta-
vasti 63-68-vuotiaana. Taman ikdluokan 340 000:sta vanhuuseldkkeensaajasta
reilu kymmenen prosenttia oli tdissd vuonna 2014. Eldkkeen ohella tehty ty6 on
useimmin epdsddannollistd ja/tai osa-aikaista. Kolmannes eldkkeen ohella tyos-
kentelevista oli tyossa koko vuoden. Ty6ssa kdyneiden vanhuuseldkeldisten ela-
ketaso oli keskimadrdista tydeldkettd suurempi. Tastd voidaan paatelld, ettd osal-
le tyossa kadyvista eldkeldisista eldkkeen pienuus ei todenndkéisesti ole padasi-
allinen syy tyoskentelylle. (Kannisto 2016.)

Alle 68-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten tyonteko on yleistynyt, mutta talla
vuosikymmenelld nousu on pysdhtynyt. Tydssd ja eldkkeelld olleiden 63—-67-vuo-
tiaiden osuus on kasvanut vuoden 2007 vajaasta seitsemdstd prosentista yh-
den prosenttiyksikon. Vuoden 2011 jdlkeen osuus ei ole endd noussut (Kannis-
to 2016, 18). Ndma luvut kuvaavat toteutunutta eldkkeen ohella tydskentelya.
Kyselytutkimuksen avulla saadaan arvio kiinnostuksesta eldkkeen ohella tyos-
kentelyyn seuraavien ikdluokkien kohdalla.

6.1 Kokoaikaisen eldkkeen ohella satunnaiset ty6t toivotuimpia

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien halukkuutta jatkaa ty6eldmassa vielda koko-
aikaiselle eldkkeelle jaatyd. Kolmannes vastaajista ilmaisi harkitsevansa eldk-
keen ohella tyGskentelyd (taulukko 6.1.1). Lahes puolet puolestaan kertoi, ettei
harkitse tyoskentelyd endd kokoaikaiselle eldkkeelle jaatydan. Vajaa viidennes
ei osannut sanoa kantaansa.

Satunnainen tyoskentely oli kokoaikaista tai osa-aikaista tyota suositumpi
vaihtoehto. Satunnaisia, keikka- tai projektiluonteisesti tehtdvia toita harkitsi
18 prosenttia vastaajista, mika oli puolet elakkeen ohella tydskentelysta kiin-
nostuneista. Eldkkeen ohella kokoaikaisesti tyossa jatkamista harkitsi vain kak-
si prosenttia vastaajista ja sddnnollista osa-aikaty6td kuusi prosenttia vastaajis-
ta. Noin yhdeksdn prosenttia vastaajista kertoo, ettd olisi halukas tydskentele-
main jonkin verran kokoaikaisen eldkkeen ohella, mutta sopivaa tyota ei toden-
nakdisesti ole tarjolla.
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Taulukko 6.1.1.
Tydskentely kokoaikaisen eldkkeen ohella.

Harkinnut ty6elamdssa jatkamista

kokoaikaisen eldkkeen ohella Osuus

(n=2133)

Kylla 34,8 %
kokoaikaisesti 2,4 %
osa-aikaisesti 5,8 %
satunnaisesti 17,9 %
mutta sopivaa ei todenndkdisesti [6ydy 8,7 %

En 46,5 %

En osaa sanoa 18,7 %

Sukupuoli, koulutusaste ja tulot

Miehet olivat naisia kiinnostuneempia jatkamaan tyossa kokoaikaisen eldkkeen
ohella (taulukko 6.1.2). Ikdluokkien vilill4 ei ollut eroa kiinnostuksella kokoai-
kaiseen eldakkeen ohella tydskentelyyn. Sen sijaan koulutustausta ja tulot hei-
jastuivat kiinnostukseen tyoskennelld eldkkeen ohella.

Koulutusaste heijastui suoraviivaisesti tydssdjatkamisaikeisiin. Mita korkeampi
koulutus, sitd yleisemmin tyssa jatkamista harkittiin. Korkeintaan perusasteen
suorittaneista reilu neljannes harkitsi tyossa jatkamista elakkeen ohella. Korkea-
koulututkinnon suorittaneista lahes puolet oli valmiita harkitsemaan kokoaikai-
sen eldkkeen ohella tyoskentelyd. Matalammin koulutetut olivat useammin epa-
varmoja halukkuudestaan jatkaa ty6ssa.

Kiinnostus jatkaa kokoaikaisessa tyossa lisadntyi elaketta kartuttavien tulo-
jen my6td. Alimmassa tuloluokassa kolmannes oli kiinnostunut jatkamaan tyos-
sd elakkeen ohella. Korkeimmassa yli 55 000 euron vuosiansioihin yltavien luo-
kassa ldahes puolet kertoi harkitsevansa tydssa jatkamista.
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Taulukko 6.1.2.
Kiinnostus kokoaikaisen eldkkeen ohella tydskentelyyn sukupuolen, ikdluokan, koulu-
tuksen ja eldkettd kartuttavien tulojen mukaan.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Kaikki 34,8 % 46,5 % 18,7 %
Sukupuoli **
Mies 38,4 % 44,2 % 17,4 %
Nainen 31,4 % 48,7 % 19,9 %
Ikdluokka
54-56 32,3% 48,1 % 19,6 %
57-59 34,3 % 47,3 % 18,4 %
60-62 38,2 % 43,9 % 17,9 %
Koulutusaste ***
Perusaste 26,3 % 49,8 % 23,9%
Keskiaste 30,7 % 51,0 % 18,3 %
Alin korkea-aste 36,2 % 45,0 % 18,8 %
Alempi korkeakouluaste 49,5 % 34,2 % 16,3 %
Ylempi korkeakouluaste 49,0 % 38,7 % 12,4 %
Tulot, euroa/v ***
Alle 25 000 32,1 % 47,8 % 20,1 %
25 000-40 000 29,5 % 49,8 % 20,7 %
40 000-55 000 39,2 % 42,1 % 18,7 %
55 000- 45,6 % 42,7 % 11,8 %
Ei tietoa 33,2 % 47,1 % 19,7 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Ty6han liittyvdt tekijat

Yrittdjat ja maatalousyrittdjat erottuivat joukosta osoittamalla suurempaa kiinnos-
tusta tyonteon jatkamiseen eldkkeen ohella (taulukko 6.1.3). Heistd ldhes kaksi
kolmannesta (64 %) harkitsi tyéskentelyn jatkamista. Seuraavaksi yleisinta kiin-
nostus eldkkeen ohella tyoskentelyyn oli ylempien toimihenkiléiden kohdalla.
Tyontekijat puolestaan harkitsivat tydssa jatkamista keskimdardista harvemmin.
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Julkisen sektorin tyontekijat harkitsivat tyossa jatkamista harvemmin kuin muut
vastaajat.’ Julkisella sektorilla tydskentelevista 29 prosenttia oli kiinnostunut
elakkeen ohella tyoskentelystd. Muiden vastaajien kohdalla osuus oli 38 prosent-
tia. Tulos on yllattava esimerkiksi Kanniston (2016) tutkimuksen valossa, jossa
todettiin eldkeldisten tyossakdaynnin olleen 2010-luvun alussa yleisempaa jul-
kisella sektorilla. Selitys erilaisille tuloksille voi olla esimerkiksi siind, etta tads-
sa kyselyssa kartoitettiin eldkeikaa lahestyvien vastaajien halukkuutta harkita
eldkkeen ohella ty6skentelyd. Kanniston (2016) tulokset koskevat jo eldkkeel-
le siirtyneiden ikaluokkien toteutunutta tyoskentelyd. Jos eldkkeen ohella tyds-
kentelyn harkinta kuitenkin peilautuu myos toteutuneisiin tyoskentelypaatok-
siin, trendi julkisen sektorin tyontekijoiden muita yleisemmasta eldkkeen ohel-
la tyoskentelystd voi muuttua.

Tyohonsa tyytyvaisista 40 prosenttia kertoi harkinneensa tyfssa jatkamista,
kun tyytymattomissd osuus oli 23 prosenttia. Tyotyytyvaisyys nakyi erityisesti
"ei"-vastausten kohdalla. Tyytyvdisista 41 prosenttia kertoi, ettei harkitse eldk-
keen ohella tydskentelyd, kun tyytymattomista 60 prosenttia oli paatynyt samaan.

Eniten tydssd jatkamista harkittiin 30-34 vuoden tyduran tehneiden kohdal-
la. Heistd 38 prosenttia kertoi harkitsevansa tydskentelyd eldkkeen ohella. Se-
ka tata lyhyemmadn ettd pidemman tyduran tehneet harkitsivat tyossa jatkamis-
ta hieman harvemmin.

19 Muihin vastaajiin kuuluvat tdssa yksityisen sektorin tyontekijat, yrittdjdt ja maatalousyrittajat seka ne,
joille pddasiallista eldkelakia ei ollut tiedossa tai jotka eivat tyoskennelleet. Yksityisen sektorin tyontekijois-
ta reilu kolmannes harkitsi eldkkeen ohella tyoskentelyd, yrittdjistd vajaa kaksi kolmannesta. Julkisen sekto-
rin tydntekijoiden kohdalla kiinnostus tyoskentelyyn jaa nditda matalammaksi. Sen sijaan kiinnostus tydsken-
telyyn eldkkeen ohella jdi matalammaksi vastaajilla, joiden tyoskentelysektori ei ollut tiedossa. Heistdkin jo-
ka seitsemds oli kiinnostunut tydskentelemdan vield kokoaikaiselle eldkkeelle siirryttydan.
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Taulukko 6.1.3.
Kiinnostus kokoaikaisen eldkkeen ohella tyoskentelyyn tydmarkkinatilanteen, tyotyyty-
véisyyden ja tyéuran pituuden mukaan.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Kaikki 34,8 % 46,5 % 18,7 %
Asema tyoelamadssa***
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 63,7 % 19,6 % 16,7 %
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija 44,6 % 40,6 % 14,8 %
Alempi toimihenkild 32,9 % 48,1 % 19,0 %
Tyontekija 27,4 % 52,3 % 20,3 %
Tyoton 28,3 % 49,4 % 21,3 %
Muu 30,3 % 51,1 % 18,6 %
Julkinen sektori ***
Kylla 29,2 % 49,2 % 21,6 %
Ei 37,6 % 45,2 % 17,2 %
Tyotyytyvdisyys ***
Tyytyvdinen 39,7 % 41,4 % 18,8 %
Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton 30,6 % 53,1 % 16,3 %
Tyytymadton 21,9 % 60,4 % 17,7 %
Ei vastannut / ei tyossa 23,8 % 55,1 % 21,2 %
Ty6uran pituus *
Alle 25 vuotta 29,6 % 43,5 % 27,0 %
25-29 vuotta 32,1 % 46,4 % 21,5%
30-34 vuotta 38,0 % 45,8 % 16,2 %
35-39 vuotta 34,2 % 48,4 % 17,4 %
Vahintdan 40 vuotta 34,2 % 47,5 % 18,3 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Kdsitykset tydkyvyn sdilymisestd ja toimeentulosta elikeaikana sekd
puolison tydskentelyn merkitys

Lahes puolet niistd vastaajista, jotka uskoivat terveytensa puolesta pystyvansa
tydskentelemddn eldkeidn alarajalle saakka, harkitsivat eldkkeen ohella tyossa
jatkamista (taulukko 6.1.4). Ne, jotka uskoivat pystyvinsa jatkamaan vain osa-ai-
kaisesti, harkitsivat myos keskimaaraista useammin tydssd jatkamista vield elak-
keen ohella. Sen sijaan vastaajat, jotka eivat uskoneet terveytensa puolesta pys-
tyvansa tyoskentelemadn eldkeikddn asti, harkitsivat tydssa jatkamista vahiten.
Heistdkin osa kertoi olevansa kiinnostunut tyon jatkamiseen eldkkeen ohella.
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Arvio toimeentulosta eldkeaikana oli yhteydessa kiinnostukseen kokoaikaisen
elakkeen ohella tyoskentelyyn. Eldkkeen ohella tyoskentelyd harkitsivat keski-
madrdistd useammin ne, jotka arvioivat eldkkeensa riittavan kattamaan elédke-
ajan kulutusta paremmin tai joiden kokonaisarvio elakeajan toimeentulosta oli
parempi.

Puolison tyoskentely heijastui kiinnostukseen jatkaa itse tydssa eldkkeen
ohella. Vadhiten ty6ssa jatkamiseen kokoaikaisen eldkkeen ohella oli kiinnos-
tusta niilla vastaajilla, joiden puoliso ei ollut téissd. Eniten kiinnostusta oli taas
niilld, joiden puoliso oli edelleen toissa.

Taulukko 6.1.4.
Kiinnostus kokoaikaisen eldkkeen ohella tydskentelyyn tyokyky- ja toimeentulokdsityk-
sen sekd puolison tyétilanteen mukaan.

Kylla Ei Ei osaa sanoa
Kaikki 34,8 % 46,5 % 18,7 %
Uskoo pystyvdnsad terveyden
puolesta tydskentelemdan
eldakeikdan saakka ***
Kylla 46,8 % 36,6 % 16,6 %
Kylla, mutta vain osa-aikaisesti 38,1 % 47,8 % 14,1 %
Ei 14,4 % 74,0 % 11,6 %
Ei osaa sanoa 24,2 % 46,7 % 29,2 %
Arvioi taloudellisen toimeen-
tulonsa eldkeaikana olevan... ***
Hyva tai melko hyva 38,9 % 47,1 % 13,9 %
Kohtalainen 36,7 % 47,9 % 15,4 %
Melko huono tai huono 31,6 % 45,0 % 23,3 %
Ei osaa sanoa 18,4 % 39,9 % 41,8 %
Puoliso ***
Tyossa 37,7 % 45,2 % 17,1 %
Ei tydssa 28,0 % 54,9 % 17,1 %
Ei puolisoa 34,8 % 42,1 % 23,1%

Tahdet viittaavat Khi*-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Syyt tydskentelyyn eldkkeen ohella

Syyt elakkeen ohella tyoskentelyyn voivat olla taloudellisia tai muihin tyosken-
telysta koettuihin hyotyihin perustuvia. Taloudelliset syyt voivat olla toimeen-
tulovaikeuksista johtuvia, jolloin tyoskentely koetaan valttdmattomaksi.
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Elakkeen ohella tydskentelya kertoi harkitsevansa 731 vastaajaa. Kuitenkin eldk-
keen ohella tyGskentelyn perusteen oli kertonut useampi vastaaja (1 257 vastaa-
jaa). Kaikista tyoskentelyn syyhyn vastanneista 38 prosenttia kertoi eldkkeen
ohella tydskentelyn ensisijaiseksi perusteeksi taloudelliset syyt (taulukko 6.1.5).
Muut kuin taloudelliset syyt olivat perusteena 20 prosentilla vastaajista. Suu-
rin osa, 42 prosenttia, kertoi tydssdjatkamisen taustalla olevan seka taloudellis-
ten ettd muiden syiden. Vastaajilla, jotka harkitsivat eldkkeen ohella tydskente-
lya, pelkastdaan taloudelliset syyt olivat harvemmin perusteena tyossa jatkami-
selle. Yleisin peruste my6s ndiden vastaajien kohdalla oli yhdistelma taloudel-
lisia ja muita syita.

Miesten ja naisten vililld on eroja siind, mitd he pitdvat ensisijaisena syyna
elakkeen ohella tyoskentelyyn. Naisilla oli miehid useammin tyoskentelyn taustal-
la pelkdstadn taloudelliset syyt. Kysymykseen vastanneista naisista ldhes puolet
piti ensisijaisena syyna pelkastdan taloudellisia syitd, kun miehistd ndin vastasi
kolmannes. Vastaavasti ensisijaisesti muut kuin taloudelliset syyt olivat miesten
kohdalla useammin ensisijaisena perusteena tydssa jatkamiselle. Miehista joka
neljds ja naisista joka seitsemads piti muita kuin taloudellisia syita tarkeimpina.
Elakkeen ohella tyoskentelya harkinneiden kohdalla erot ovat samansuuntaisia.

Taulukko 6.1.5.
Eldkkeen ohella tyoskentelyn ensisijainen syy.

Harkinnut eldkkeen
ohella tyoskentelya

Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset
(n=1257) (n=636) (n=621) (n=731) (n=396) (n=335)

Taloudelliset Syyt 38,3 % 31,5 % 45,3 % 27,8 % 23,0 % 33,6 %

Muut kuin
taloudelliset syyt

Kaikki kysymykseen vastanneet

19,3 % 24,7 % 13,8 % 23,0 % 27,6 % 17,6 %

Seka taloudelliset

. 42,4 % 43,8 % 40,9 % 49,2 % 49,5 % 48,8 %
ettd muut syyt

Merkitsevyys Fokk ok

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Tulosten perusteella nayttdisi, ettd eldkkeen ohella tydskentelyn motivaatio ei
olisi pelkdstdan toimeentulon parantaminen. Taloudelliset syyt voivat kuitenkin
olla merkittava tekija myos henkildille, jotka eivat koe toimeentulotilannettaan
haasteelliseksi. Arvio toimeentulosta eldkeaikana kuitenkin on yhteydessa sii-
hen, mika motivoi tyoskentelyyn kokoaikaisen eldkkeen ohella.
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Taloudelliset syyt kasvoivat sitd merkittdvammaksi perusteeksi, mitd suurempia
toimeentulon haasteita vastaajat arvioivat eldkeaikana kohtaavansa. Hyvaksi
tai melko hyvaksi eldkeaikaisen toimeentulonsa arvioivien kohdalla pelkadstdan
taloudelliset syyt olivat perusteena noin yhdeksélle prosentille vastaajista (ku-
vio 6.1.1). Kohtalaiseksi toimeentulonsa arvioivien kohdalla osuus oli 30 pro-
senttia. Huonoksi tai erittdin huonoksi eldkeaikaisen toimeentulonsa arvioivista
62 prosenttia kertoi taloudellisten syiden olevan tyoskentelyhalukkuuden taus-
talla. Vastaavasti muiden kuin taloudellisten syiden merkitys kasvoi toimeentu-
loon liittyvien huolien vihentyessa.

Eldkeaikaisen toimeentulon ja eldkeaikaisen tydskentelyn taustasyiden suhde
on samanlainen molemmilla sukupuolilla. Naisilla taloudelliset syyt ovat miehid
yleisempiad riippumatta heidan eldkeaikaista toimeentuloa koskevasta arviosta.

Kuvio 6.1.1.
Eldkkeen ohella tyoskentelyn syyt eldkeaikaisen toimeentuloarvion mukaan.

Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana olevan...

Hyva tai melko hyva

Kaikki ***

(n=1257) Kohtalainen

Huono tai melko huono

Hyva tai melko hyva

Miehet ***
(n=636) Kohtalainen

Huono tai melko huono

Hyva tai melko hyva

Naiset ***
(n=621) Kohtalainen

Huono tai melko huono

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Taloudelliset syyt Muut kuin taloudelliset syyt [ Seké taloudelliset ettd muut syyt

Tahdet viittaavat Khi>-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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6.2 Tyoskentelyaikeita kokoaikaisen eldkkeen ohella selittavad malli

Monet edelld késitellyt tekijat vaikuttavat tydskentelyaikeisiin, osa tekijoista yh-
td aikaa. Esimerkiksi toimeentulokokemukset ovat usein ldheisessa yhteydessa
lutustasoon. Tasta syystd edellisten taulukoiden yksittdisten tekijéiden suhteen
tehdyt tarkastelut voivat ndyttaa erilaisilta, jos kysymysta lahestytdan regressio-
mallin avulla kaikkien tekijoiden yhtdaikainen vaikutus huomioiden. Seuraavas-
sa tarkastellaan logistisen regressiomallin avulla eldkkeen ohella tydskentelyin-
nokkuuteen vaikuttavia tekijoitd. Mallissa selitettavdnd muuttajana on se, ker-
tooko vastaaja harkinneensa tyoskentelya vield kokoaikaiselle eldkkeelle jaaty-
ddn. Vertailuryhmana ovat ne, jotka eivit ole kiinnostuneita tydskentelysta elak-
keen ohella tai jotka eivit osaa sanoa kantaansa. Tulokset esitetetddan vetosuhtei-
na (odds ratio, OR). Niiden voidaan tulkita kertovan siitd, onko kiinnostus tyGs-
kentelyyn suurempaa (vetosuhde suurempi kuin 1) vai pienempéai (vetosuhde
pienempi kuin 1) kunkin taustamuuttujan luokan kohdalla.

Kokoaikaisen eldkkeen ohella tyoskentelyyn heijastuvia tekijoitd mallin pe-
rusteella olivat ikd, koulutus, asema ty6eldmaéssa ja tyoskentelysektori seka ar-
viot siitd, jaksaako terveyden puolesta tyoskennelld eldkeikdan saakka, millai-
seksi uskoo toimeentulon muodostuvan eldkeaikana sekd puolison ty6skentely
(taulukko 6.2.1). Sen sijaan esimerkiksi eldkettd kartuttavat tulot, tyytyvdisyys
nykyiseen tyohon tai tehdyn tyduran pituus eivat vaikuttaneet kiinnostukseen.

Vanhemmat vastaajat olivat nuorempia useammin kiinnostuneita tyoskente-
lysta kokoaikaisen elakkeen ohella. Korkeakoulun suorittaneet vastaajat olivat
useammin kiinnostuneita tydskentelemaan kokoaikaisen eldkkeen ohella kuin
matalammin koulutetut. Yrittdjét olivat eniten kiinnostuneita tyskentelemdan
vanhuuseldkkeen ohella. Muiden tydelaméan asemaa koskevien ryhmien kohdal-
kentelevat harkitsivat tyossa jatkamista harvemmin kuin muut vastaajat. Tulos
oli vastaavan suuntainen kuin yksittdisten tekijéiden kohdalla.

Tyossa jatkamisen harkinta oli odotetusti harvinaisempaa niiden vastaajien
joukossa, jotka eivdt uskoneet terveytensa puolesta pystyvansa muutenkaan
tyoskentelemadn eldkeikddn saakka. Sen sijaan kiinnostuksessa ei ollut merkit-
sevad eroa niiden valilld, jotka uskoivat terveytensa puolesta pystyvansa tyos-
kentelemdan kokoaikaisesti tai vain osa-aikaisesti vanhuuseldkeikdan saakka.

Taloudellisten tekijoiden merkityksesta kertoo se, ettda arvio omasta toimeen-
tulosta heijastuu kiinnostukseen jatkaa ty0ossa. Heikoksi tai kohtalaiseksi toimeen-
tulonsa arvioivat olivat kiinnostuneempia jatkamaan tyéskentelya kokoaikaisella
elakkeelld kuin ne vastaajat, jotka arvioivat tulevansa hyvin toimeen eldakeaikana.
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Taulukko 6.2.1.

Kiinnostus eldkkeen ohella tydskentelyyn, logistinen regressiomalli ja vetosuhteet
(odds ratio, OR). Kunkin muuttujan referenssiryhmd on merkitty harmaalla kursiivilla.

OR
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 0,82
Ikdluokka
54-56 1,00
57-59 1,21
60-62 1,54 **
Koulutusaste
Perusaste 1,00
Keskiaste 1,24
Alin korkea-aste 1,34
Alempi korkeakouluaste 2,36 ***
Ylempi korkeakouluaste 2,02 **
Tulot, euroa/v
Alle 25 000 1,00
25 000-40 000 1,00
40 000-55 000 1,17
55 000— 1,15
Ei tietoa 1,06
Asema tydeldmédssa
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 3,06 ***
Ylempi toimihenkil tai asiantuntija 1,22
Alempi toimihenkilo 1,01
Tyontekijd 1,00
Tyoton 1,51
Muu 1,38
Julkinen sektori
Kylla 0,66 **
Ei 1,00
Tyotyytyvdisyys
Tyytyvdinen 1,00
Ei tyytyvdinen eika tyytymaton 0,89
Tyytymdton 0,63
Ei vastannut / ei tyossa 0,64
Tyduran pituus *
Alle 25 vuotta 1,00
25-29 vuotta 0,93
30-34 vuotta 1,06
35-39 vuotta 0,84
Vahintdan 40 vuotta 0,83
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OR
Uskoo pystyvdnsa terveyden puolesta
tyoskentelemdan eldkeikdan saakka
Kylld 1,00
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 0,81
Ei 0,23 *¥**
Ei osaa sanoa 0,45 ***
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa
eldkeaikana olevan...
Hyvid tai melko hyvd 1,00
Kohtalainen 1,37 *
Melko huono tai huono 1,65 **
Ei osaa sanoa 0,71
Puoliso
Tyossd 1,00
Ei tyossa 0,74 *
Ei puolisoa 1,08
n 2075

Tahdet viittaavat Khi-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, etta kertoimet eroavat vertailuryh-
man kertoimesta tilastollisesti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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7 Tyoskentely osittaisen vanhuuseldkkeen ohella

Osittaisen vanhuuseldkkeen ohella voi tydskennelld kokoaikaisesti, osa-aikaisesti
tai voi lopettaa tyoskentelyn. Tyoskentelyn jatkaminen entiseen tapaan on osoit-
tautunut suosituimmaksi vaihtoehdoksi. Palkansaajista ja yrittdjista 60 prosent-
tia on jatkanut tyoskentelya entiseen tapaan, 30 prosenttia on vihentanyt tyon-
tekoa ja kymmenen prosenttia on lopettanut tyénteon kokonaan (Eldketurvakes-
kus 2017b). TyGeldkeyhtididen tekemissa kyselyissd saatiin vastaavanlaisia tu-
loksia: noin puolet eldkettd hakeneista aikoi jatkaa tyoskentelyd entiseen mal-
liin. (Osa eldkkeestd maksuun... 2017; Kysely: Osittainen varhennettu... 2017.)

7.1 Osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentely kiinnostaa

Osittainen vanhuuseldke ei aseta edellytyksia tyoskentelyn jatkamiselle, sen va-
hentdmiselle tai lopettamiselle, toisin kuin edeltdjansa osa-aikaeladke. Osittaisen
vanhuuseldkkeen ohella voi jatkaa tdissa haluamallaan tavalla. Osittaiselle van-
huuseldkkeelle voi siirtyd myos tydeldman ulkopuolella oleva. Se ei mydskdan
estd tyottomyysturvan saamista eikd vihenna ty6ttomyyspaivirahan maaraa.

Kyselyssa tiedusteltiin aikomuksista jatkaa tyoskentelya siind tapauksessa,
ettd vastaaja uskoo valitsevansa mahdollisuuden siirtya osittaiselle vanhuus-
eldkkeelle. Kysymykseen tuli vastauksia selvdsti enemman kuin osittaisen van-
huuseldkkeen kayttdod koskevan kysymyksen perusteella olisi voinut paatella.
Yli puolet (58 %) kaikista vastaajista oli antanut arvion osittaisen vanhuusel&k-
keen ohella tydskentelystd, vaikka osittaisen vanhuuseldkkeen arvioi ottavansa
vain seitseman prosenttia kaikista vastaajista.

Kyselyyn osallistuneista 31 prosenttia arvioi jatkavansa osittaisen vanhuus-
elakkeen ohella tGissa osa- tai kokoaikaisesti (taulukko 7.1.1). Osa-aikainen
tyoskentely kiinnostaa useampaa kuin kokoaikainen. Kokoaikaisesti tyoskente-
lya osittaisen vanhuuseldkkeen ohella harkitsee vain kuusi prosenttia vastaajis-
ta, osa-aikaisesti tydskentelya 25 prosenttia. Osittaisen vanhuuseldkkeen ohel-
la ty6skentelyad harkittiin suurin piirtein yhta usein kuin kokoaikaisen vanhuus-
eldkkeen ohella tyoskentelya (34 % oli kiinnostunut tydskentelemdén kokoai-
kaisen vanhuuseldkkeen ohella, ks. luku 6.1).

Tulokset ovat hieman erilaiset niiden kohdalla, jotka uskoivat kdyttavinsa
mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Osa-aikainen tydssa jatkami-
nen koettiin mieluisimmaksi vaihtoehdoksi osittaisen vanhuuseldkkeen rinnalla.
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Kolme neljdsta suunnitteli jatkavansa osa-aikaisesti tydssa osittaisen vanhuus-
elakkeen aikana. Viisi prosenttia aikoi jatkaa kokoaikaisesti. TyOnteon ajatteli
lopettaa 13 prosenttia ndista vastaajista.

Ryhmassa, joka ei usko kayttdvansa osittaista vanhuuseldkettd, osa- tai koko-
aikaista tyossdkayntid harkitsi 14 prosenttia. "Ei osaa sanoa" -vastauksen anta-
neista osa- tai kokoaikaista tydskentelyd harkitsi 40 prosenttia. Tulokset voitanee
tulkita viitteeksi siitd, ettd "ei" tai "ei osaa sanoa" -vastaajien joukossa on muka-
na henkil6iti, jotka ainakin jossain maarin voisivat harkita osittaisen vanhuus-
elakkeen ottamista.

Osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentely oli kyseista eldkelajia harkitse-
vien kohdalla erittdin suosittu vaihtoehto, lahes nelja viidesta ajatteli jatkavansa
tyossd. Toteutuneiden osittaisten vanhuuseldkkeiden kohdalla tydssa jatkaminen
on ollut vield tatakin yleisempad. Noin 90 prosenttia osittaisen vanhuuselakkeen
ottaneista on jatkanut tydskentelyd (Eldketurvakeskus 2017b; Kannisto 2017b).

Taulukko 7.1.1.
Tyoskentely osittaisen vanhuuseldkkeen aikana.

Jos uskoo valitsevansa Uskooko kayttavansa mahdollisuutta
osittaisen vanhuuselikkeen, osittaiseen vanhuuseldkkeeseen

aikoo sen aikana... Kaikki Kylld Ei Ei 0saa sanoa
Jatkaa toissd kokoaikaisesti 6,1 % 5,0 % 5,6 % 6,9 %
Jatkaa toissd osa-aikaisesti 24,8 % 73,1% 8,7 % 33,4 %
Lopettaa tydnteon kokonaan 11,1% 13,4 % 10,0 % 12,0%

Ei ole tydssa 15,8 % 6,2 % 13,9 % 18,9 %

Ei vastannut 42,2 % 2,4 % 61,8 % 28,9 %

n 2179 145 951 1039

Koska kyselyssa osittaista vanhuuseldkettd harkitsevia oli vdhdn, ndin pienen
vastaajaryhman perusteella ei voida kategorisoida vastaajia tarkemmin. Sen si-
jaan seuraavaksi tarkastellaan kysymysta tyossdjatkamisaikeista ilman vaati-
musta osittaisen vanhuuseldkkeen harkinnasta. Ty0ssdjatkamisaikeita koske-
van kysymykseen keskittyminen antaa viitteita siitd, mitd vastaajat ajattelisi-
vat tekevdnsd, jos sittenkin paatyisivat ottamaan osittaisen vanhuuseldkkeen.

Osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyyn liittyvdaan kysymykseen
vastasi 1 279 vastaajaa, joista joko koko- tai osa-aikaisesti tyoskentelya harkit-
si 677 vastaajaa. Seuraavaksi tarkastellaan tydskentelyd harkitsevia taustateki-
joiden suhteen.
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Sukupuoli, koulutusaste ja tulot

Sukupuoli, ikd, koulutustausta ja tulot nakyvat kiinnostuksessa tydskentelyyn
osittaisen vanhuuseldkkeen ohella (taulukko 7.1.2). Naiset, nuoremmat vastaa-
jat, korkeammin koulutetut ja korkeampia eldkettd kartuttavia ansioita saavat
harkitsivat osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyd useammin.

Naisista 58 prosenttia uskoi jatkavansa osa- tai kokoaikaisesti tissd osittai-
sen vanhuuseldkkeen rinnalla. Miehistd vastaava osuus oli 48 prosenttia. Nuo-
rimmista, 54-56-vuotiaista vastaajista 58 prosenttia oli kiinnostunut tyésken-
telem&édn osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Vanhemmista, 60—62-vuotiaista,
osuus oli 44 prosenttia.

Taulukko 7.1.2.
Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyyn sukupuolen, ikdluokan,
koulutustaustan ja tulojen mukaan.

Uskoo osittaisen vanhuuseldkkeen aikana
tyoskentelevansd koko- tai osa-aikaisesti

(n=677)
Kaikki 53,6 %
Sukupuoli ***
Mies 48,8 %
Nainen 58,3 %
Ikdluokka ***
54-56 58,3 %
57-59 56,9 %
60-62 44,3 %
Koulutusaste ***
Perusaste 36,6 %
Keskiaste 53,1 %
Alin korkea-aste 64,8 %
Alempi korkeakouluaste 60,9 %
Ylempi korkeakouluaste 70,4 %
Tulot, euroa/v ***
Alle 25 000 46,7 %
25 000-40 000 61,4 %
40 000-55 000 63,4 %
55 000— 67,0 %
Ei tietoa 22,4 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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Korkeintaan perusasteen suorittaneilla tyossa jatkamisesta kiinnostuneiden osuus
oli matalin, 37 prosenttia. Eniten ty0ssdjatkamisaikeita osittaisen vanhuuselak-
keen ohella oli ylemmaén korkeakouluasteen suorittaneissa. Heista 70 prosent-
tia ajattelee jatkavansa tydskentelya osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Toisek-
si eniten kiinnostusta oli alimman korkea-asteen suorittaneissa. Heista 65 pro-
senttia ajatteli tyoskentelevansa osittaisen vanhuuseldkkeen aikana.

Eldkettd kartuttavat tulot nayttavat heijastuvan tydssa jatkamisaikeisiin. Mita
korkeammat eldkettd kartuttavat tulot olivat, sitd useammin osittaisen vanhuus-
eldakkeen ohella tydskentelya harkittiin. Alle 25 000 euron vuositulojen luokassa
hieman alle puolet ja korkeimmassa tuloluokassa kaksi kolmesta harkitsi ty0s-
kentelya osittaisen vanhuuseldkkeen ohella.

Tyohon liittyviit tekijdt

Yrittdjat ja ylemmat toimihenkil6t ajattelivat tydskentelevansa osittaisen van-
huuseldkkeen ohella muita useammin. Yrittdjistd ja ylemmista toimihenkildista
ldhes kolme neljédsté arvioi, ettd voisi jatkaa tydeldméssa (taulukko 7.1.3). Alem-
pien toimihenkil6iden kohdalla osuus jdi vain vdhdan matalammaksi. Tyonteki-
joistakin yli puolet uskoisi jatkavansa ty6ssa osittaisen vanhuuseldkkeen ohel-
la. Ty6ttomissa osittaisen vanhuuseldkkeen ohella ajattelee tydskentelevansa
vain joka yhdeksas.

Julkisella sektorilla tyoskentelevat osoittivat selvasti muita vastaajia useam-
min olevansa kiinnostuneita tydskentelemaan osittaisen vanhuuseldkkeen ohel-
la. Julkisella sektorilla tyoskentelevista 1ahes kaksi kolmesta oli harkinnut tyo-
eldmaéssa jatkamista osittaisen vanhuuseldkkeen ohella.

Tyohonsa tyytyvaisista reilu kaksi kolmannesta harkitsi osittaisen vanhuus-
elakkeen ohella tydskentelya. Tyytymattomien ja neutraalisti suhtautuvien osuus
oli selvasti matalampi. Heistd noin puolet oli kiinnostunut tydskentelysta osit-
taisen vanhuuseldkkeen aikana.

Tyouran pituuden suhteen tarkasteltuna eniten tyossa jatkamista osittaisen
vanhuuseldkkeen ohella harkitsivat ne, joiden tydura on kestdnyt tdhdan mennes-
sd 25-29 tai 30-34 vuotta. Ndissa ryhmissa lahes kaksi kolmesta ajatteli ty0s-
kentelevansa osittaisen vanhuuseldkkeen aikana. Sen sijaan lyhyemman, alle
25 vuoden tyduran tehneista tyoskentelya harkitsi reilu kolmannes. My6s vahin-
tddn 40 vuoden tyburan tehneissa tydskentelya harkitsevien osuus jai keskim-
madisid luokkia matalammalle tasolle.
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Taulukko 7.1.3.

Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelyyn tyémarkkinatilanteen,
tydskentelysektorin, tyotyytyviisyyden ja tyéuran pituuden mukaan.

Uskoo osittaisen vanhuuseldkkeen aikana
tyoskentelevdnsa koko- tai osa-aikaisesti

(n=677)
Kaikki 53,1 %
Asema tyoeldmadssa ***
Yrittdjd tai maatalousyrittdja 76,4 %
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija 72,6 %
Alempi toimihenkilo 69,0 %
Tyontekija 56,6 %
Tyoton 11,5 %
Muu 31,4 %
Julkinen sektori ***
Kylla 62,8 %
Ei 49,7 %
Tyotyytyvdisyys ***
Tyytyvdinen 68,8 %
Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton 51,0 %
Tyytymaton 47,5 %
Ei vastannut / ei tyossa 13,0 %
Tyburan pituus ***
Alle 25 vuotta 37,9 %
25-29 vuotta 59,1 %
30-34 vuotta 61,0 %
35-39 vuotta 52,4 %
Véhintdan 40 vuotta 43,2 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.

Kdsitykset tydkyvyn sdilymisestd ja toimeentulosta eldkeaikana

Kasitys oman tyokyvyn sdilymisestda vanhuuseldkeikdan asti heijastui kiinnos-
tukseen tyoskennelld osittaisen vanhuuseldkkeen ohella erityisesti niiden koh-
dalla, jotka uskoivat pystyvansa tyoskentelemddn eldkeikddn asti ainoastaan
osa-aikaisesti. Tasta joukosta nelja viidesta oli kiinnostunut tyoskentelysta osit-
taisen vanhuuseldkkeen ohella (taulukko 7.1.4). Ty6skentelyaikeita oli keski-
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madrdistd useammin my®os niilld, jotka uskoivat terveytensa puolesta jaksavan-
sa tyoskennella eldkeikdan asti.

Tyoskentelyaikeet osittaisen vanhuuseldkkeen ohella olivat sitd harvinaisem-
pia, mitd heikommaksi vastaaja arvioi eldkeaikaisen toimeentulonsa. Vahintaan
melko hyvidksi toimeentulonsa arvioivista kaksi kolmesta oli kiinnostunut tyos-
kentelemdan osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Huonoksi tai melko huonoksi
toimeentulonsa arvioivien kohdalla tydskentelysta oli kiinnostunut vajaa puolet.

Vastaajat, joilla ei ollut puolisoa, olivat keskimdardistd vihemman kiinnos-
tuneita tyoskentelysta osittaisen vanhuuseldakkeen ohella. Heista hieman alle
puolet harkitsi tydskentelya osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Keskimaaraista
enemman kiinnostusta tydskentelyyn oli vastaajilla, joiden puolisot olivat tydssa.

Taulukko 7.1.4.
Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelyyn tyokyky- ja toimeentulo-
kdsityksen sekd puolison tydtilanteen mukaan.

Uskoo osittaisen vanhuuseldkkeen aikana
tyoskentelevansd koko- tai osa-aikaisesti
(n=677)
Kaikki 53,1 %
Uskoo pystyvdnsd terveyden puolesta
tyoskenteleméddn eldkeikdan saakka ***
Kylla 68,7 %
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 80,5 %
Ei 23,8 %
Ei osaa sanoa 42,0 %
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldke-
aikana olevan... ***
Hyvad tai melko hyva 63,9 %
Kohtalainen 59,2 %
Melko huono tai huono 44,1 %
Ei osaa sanoa 35,0 %
Puoliso ***
Tyossa 59,0 %
Ei tydssa 50,6 %
Ei puolisoa 45,9 %

Tahdet viittaavat Khi?-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd jakaumat eroavat tilastollises-
ti merkitsevdsti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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7.2 Tydskentelyaikeita osittaisen vanhuuseldkkeen ohella
selittava malli

Edella tarkasteltiin kokoaikaisen eldkkeen ohella tydskentelyn taustatekijoita
yksittdisten tekijoiden vaikutuksen lisaksi my0s regressiomallin avulla. Samoin
osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelya voidaan katsoa useampien teki-
joiden yhtdaikaisen vaikutuksen huomioiden. Logistisen regressiomallin avulla
lasketussa mallissa huomioidaan osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskente-
lyd koskevaan kysymykseen vastanneet (n=1 260). Mallissa selitettdvand muut-
tajana on se, harkitseeko vastaaja osa- tai kokoaikaista tydskentelyad osittaisen
vanhuuseldkkeen aikana. Vertailuryhména ovat ne, jotka eivat aio tydskennella
osittaisen vanhuuseldkkeen aikana tai eivat vastaushetkelld tydskentele. Tulok-
set esitetddn vetosuhteina (odds ratio, OR). Niiden voidaan tulkita kertovan sii-
td, onko kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelyyn suurem-
paa (vetosuhde suurempi kuin 1) vai pienempéaa (vetosuhde pienempi kuin 1)
kunkin taustamuuttujan luokan kohdalla.

Edellisen luvun 7.1 taulukoiden mukaan kaikki tarkastellut tekijat heijastui-
vat kiinnostukseen tyoskennella osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Regressio-
mallissa tilastollisesti merkitsevid tekijoitd jai vahemman. Osittaisen vanhuus-
eldkkeen ohella tyoskentelyyn merkitsevasti heijastuvia taustatekij6ita ovat kou-
lutus, asema tyoelamassa, tyotyytyvaisyys seka arvio siitd, pystyyko tyoskente-
lemaédn terveytensi puolesta vanhuuselédkeikdédn saakka (taulukko 7.2.1).

Perusasteen koulutuksen saaneisiin verrattuna keskiasteen ja alimman kor-
kea-asteen suorittaneet olivat kiinnostuneempia tydskenteleméan osittaisen van-
huuseldkkeen ohella. Yrittdjat olivat ryhma, jolla oli eniten kiinnostusta tyos-
kentelyyn osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Mallitasolla tarkasteltuna julki-
sella sektorilla tyoskentelevien kiinnostus ei eronnut muiden vastaajien aikeista.

Arvio omasta terveydentilasta heijastui aikeisiin tyoskennella osittaisen van-
huuseldkkeen ohella. Vastaajat, jotka uskoivat jaksavansa tyoskennelld van-
huuselidkeikdaan saakka vain osa-aikaisesti, olivat useimmin kiinnostuneita osit-
taisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelysta. Sen sijaan vastaajat, jotka eivat
uskoneet terveydentilansa mahdollistavan tydskentelya eldkeikdédn saakka, ei-
vat myoskaan olleet kiinnostuneita jatkamaan tyoskentelya osittaisen vanhuus-
eldkkeen ohella. Myos tyoskentelykyvystddn epavarmat olivat keskimdaraista va-
hemman kiinnostuneita tyossd jatkamisesta.



84 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko 7.2.1.
Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelyyn, logistinen regressiomal-
li ja vetosuhteet (odds ratio, OR). Kunkin muuttujan referenssiryhmd on merkitty har-

maalla kursiivilla.

OR
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 1,29
Ikdluokka
54-56 1,00
57-59 1,09
60-62 0,85
Koulutusaste
Perusaste 1,00
Keskiaste 1,50 *
Alin korkea-aste 1,78 *
Alempi korkeakouluaste 1,64
Ylempi korkeakouluaste 1,83
Tulot, euroa/v
Alle 25 000 1,00
25 000 - 40 000 1,21
40 000 - 55 000 1,07
55000 - 1,05
Ei tietoa 0,64
Asema tydeldmédssa
Yrittdja tai maatalousyrittdja 2,57 **
Ylempi toimihenkild tai asiantuntija 1,39
Alempi toimihenkilo 1,3
Tyontekija 1,00
Ty6ton 0,45
Muu 0,64
Julkinen sektori
Kylld 0,89
Ei 1,00
Tyotyytyvadisyys
Tyytyvdinen 1,00
Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton 0,67 *
Tyytymaton 0,78
Ei vastannut / ei tyossa 0,26 ***
Tyduran pituus
Alle 25 vuotta 1,00
25-29 vuotta 1,07
30-34 vuotta 0,86
35-39 vuotta 0,67
Vahintdan 40 vuotta 0,52
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OR
Uskoo pystyvdnsad terveyden puolesta
tyoskentelemddn eldkeikdan saakka
Kylld 1,00
Kylld, mutta vain osa-aikaisesti 2,24 **
Ei 0,22 ***
Ei osaa sanoa 0,54 ***
Arvioi taloudellisen toimeentulonsa eldkeaikana
olevan...
Hyvi tai melko hyvd 1,00
Kohtalainen 1,44
Melko huono tai huono 1,45
Ei osaa sanoa 1,11
Puoliso
Tydssd 1,00
Ei tydssa 1,02
Ei puolisoa 0,92

Tahdet viittaavat Khi-testin merkitsevyystasoihin. Ne voidaan tulkita siten, ettd kertoimet eroavat vertailuryh-
man kertoimesta tilastollisesti merkitsevasti *= 5 prosentin, **= 1 prosentin ja ***= 0,1 prosentin riskitasolla.
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8 Eldkkeelle myohemmin, joustavasti ja toitd tehden?

Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen eldakeuudistuksen my6td vanhuuseldkkeen
ikaraja nousee. Pitenevdn elinidn odotteen ja parantuneen terveyden, mutta
my0s kansantalouden kestdavyysvajeen ja elakejarjestelmédn taloudellisen kesta-
vyyden nimissa tydurien pidentdminen on koettu valttdmattomaksi. Nousseesta
ikdrajasta huolimatta vanhuuseldkkeelle siirtymisessa on tarjolla joustoja. Van-
huuseldkkeelle siirtymista voi lykata yli alaikdrajan, jolloin eldkettd korotetaan
lykkayskorotuksella jokaista lykattya kuukautta kohti. Osittaisen vanhuuselak-
keen my6td on mahdollista nostaa osa, neljdnnes tai puolet, kertyneesta elak-
keestd jo ennen vanhuuseldkeikdd. Aiemmin nostetun eldkkeen hintana on, et-
td lopullinen eldke pienenee pysyvaksi. Varhentamiseen ja lykkdamiseen liitty-
vat vahennykset ja leikkaukset eldkkeen maddrdan pyrkivat osaltaan kannusta-
maan tydurien pidentamisessa.

Seka kokoaikaisen ettd osittaisen vanhuuselédkkeen ohella voi halutessaan
tyoskennelld. Osittaisen vanhuuseldkkeen ottaminen ei aseta edellytyksia tai ra-
joituksia tydskentelyn suhteen. Sen ohella voi jatkaa t6éissa tavalliseen tapaan,
voi vihentda tydontekoa tai voi lopettaa tyoskentelyn kokonaan. Myos tydeldman
ulkopuolella olevat voivat saada osittaista vanhuuseldketta. Talla tavalla eldake-
muoto pyrkii tarjoamaan mahdollisuuden keventda tydmaardaa uran loppupuo-
lella ilman, ettd se edellyttda tydskentelyn vihentamistéd niiden kohdalla, jotka
eivat sita halua tehda.

Tutkimuksessa selvitettiin elakeikada ldhestyvien, 54—62-vuotiaiden suoma-
laisten ndakemyksid ja aikeita eldkkeelle siirtymiseen, osittaisen vanhuuselak-
keen kayttoon seka eldkkeen ohella tydskentelyyn liittyen. Kysely toteutettiin
noin puoli vuotta ennen uudistuksen voimaantuloa. Lomakkeeseen oli liitetty
tietoa uudistuksen yksityiskohdista, jotta vastaajat pystyisivat mahdollisimman
hyvin kertomaan nakemyksidan uudistukseen liittyvissd kysymyksissa.

Vaikka kyselyn ikdluokat ovat ldhestymaéssa eldkeikad ja siten todennakoisim-
min miettineet jo ainakin jonkin verran eldakeasioita, monet paatdkset voivat tun-
tua vield kaukaiselta. Aikomuksiin tulevan eldkkeelle siirtymisen suhteen liittyy-
kin aina epavarmuutta. Tdysin uuden eldkemuodon kohdalla epdvarmuus yKksi-
tyiskohdista ja eldkepaatoksen pitkan aikavélin vaikutuksista voi edelleen lisa-
td epavarmuutta. Aikomukset ja kasitykset eivat siksi valttimattd vastaa tdysin
tulevaisuudessa toteutuvia valintoja. Kyselyn avulla saadaan kuitenkin alusta-
vaa tietoa elakeikad ldhestyvien timan hetkisistd ndkemyksista.
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8.1 Suunniteltu eldkkeellesiirtymisika

Keskimairdinen arvio kokoaikaiselle eldkkeelle siirtymisesta oli 64 vuotta. Ika-
luokkakohtaisesti tarkasteltuna arvio eldkeidstd nousi siirryttdessa nuorempiin
ikaluokkiin. Nousu ei ollut kuitenkaan yhta suoraviivaista kuin yleisen ikdrajan
nousu. Vanhemmissa ikaluokissa arvio eldkkeellesiirtymisidsta ylitti yleisen
eldkeidn, kun taas nuoremmissa ikdluokissa keskimdardiset arviot jdivat van-
huuseldkkeen alaikdrajan alapuolelle.

Vastaajista noin kolmanneksella oli julkisen sektorin henkil6kohtainen ja am-
matillinen eldkeika tai tytnantajan jarjestima tai yrittajan lisdeldketurva. Ylei-
sestd eldkeidsta poikkeavat eldkeidt vaikuttivat eldkeikdarvioon. Keskimaarai-
nen arvio elakeidsta jai matalammaksi niilld, joilla oli jokin poikkeava eldkeika.
Yleisen eldkeidn piirissa olevien arvio pysyi lahempéna yleisen eldkeidn alara-
jaa my0s nuorempien vastaajien kohdalla.

Eldkkeelle siirtymisen joustojen, eli varhentamisen ja lykkayksen nakokulmas-
ta mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka moni arvioi siirtyvansa eldkkeelle en-
nen eldkkeen ikdrajaa ja kuinka moni sen jalkeen. Yleisesta eldkeidstd poikkea-
vat eldkeidt koskivat merkittavaa osaa vastaajista, joten my6s ne on huomioitu
tarkastelussa. Elakeikdarviota on verrattu matalimpaan poikkeavaan eldkeikdan
niiden kohdalla, joilla tdllainen on. Muilla vastaajilla oma eldkeikd on heiddn
oman ikdluokan vanhuuseldkkeen alaraja.

Vastaajista yli puolet arvioi siirtyvansa kokoaikaiselle vanhuuseldkkeelle tas-
malleen omassa eldkeidssadn, joka kuudes ennen omaa eldkeikddnsa ja reilu
neljannes vasta oman eldkeikdnsa jdlkeen. Keskimadraistd useammin varhen-
tamista harkitsivat yrittdjdt ja maatalousyrittdjat, 35-39 vuoden tyéuran teh-
neet, hyvidksi eldkeaikaisen toimeentulonsa arvioivat seka ne, jotka epdilivat,
etteivit terveyssyista jaksaisi tyoskennelld eldakeikdadnsa saakka. Lykkaamista
puolestaan harkitsivat keskimadrdistd useammin vanhemmat vastaajat, yritta-
jat ja maatalousyrittdjat, ylemmat ja alemmat toimihenkilot, eldkeaikaisen toi-
meentulonsa huonoksi tai melko huonoksi arvioivat, terveytensa puolesta jak-
samiseensa luottavat sekd ne, joilla ei ollut puolisoa. Julkisen sektorin tyonte-
kijat harkitsivat muita vastaajia useammin varhentamista. Toisaalta he harkit-
sivat muita useammin myos lykkdaamista. Julkisen sektorin tyontekijéiden koh-
dalla tismdlleen omassa eldkeidssa eldkkeelle jadminen oli siis muita vastaajia
harvinaisempaa, vaikka poikkeavat eldkeidt oli huomioitu.
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8.2 Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen kadyttoon

Ennen vanhuuseldkeidn tayttdmista on mahdollista ottaa osa eldkkeestd ennak-
kona osittaisen vanhuuseldkkeen muodossa. Osittaisen vanhuuseldkkeen voi ot-
taa myos lykattynd vanhuuseldkkeen alaikdrajan jalkeen. Varhentaminen nayt-
tda kuitenkin olevan selvasti todennédkodisempdna pidetty ajankohta osittaisen
vanhuuseldkkeen aloittamiselle sekd taman tutkimuksen ettd kevaan aikana to-
teutuneiden osittaisen vanhuuseldkkeen aloitusten perusteella.

Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen kayttoon etukadteen tarkasteltuna jii
seitsemddn prosenttiin. Se on matalampi kuin aiemmassa kyselyssa saatu taso
(Tenhunen ym. 2017), mutta melko ldhelld alkuvuonna osittaista vanhuusela-
kettd hakeneiden perusteella tehtyé arviota (Kannisto 2017b) siitd, kuinka suu-
ri osa osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oikeutetuista hakee sitd. Epdvarmojen
osuus puolestaan oli suuri. Lahes puolet ei osannut ilmaista kantaansa osittai-
sen vanhuuseldkkeen suhteen. Epdvarmuudesta kertoo myds se, ettd osittaisen
vanhuuseldkkeen kayton yksityiskohtiin liittyviin kysymyksiin vastasi selvasti
useampi henkil6. Esimerkiksi ikdarvion osittaisen vanhuuseldkkeen aloittami-
sesta antoi kolmannes kyselyyn osallistuneista.

Mahdollisia selityksid epavarmuudelle ovat eldkkeellesiirtymispaatéksen mo-
niulotteisuus ja uuteen eladkemuotoon liittyva epdtietoisuus. Eldkepadtos riip-
puu monista yksiloon, tyohon ja eldkejarjestelmdn sadntoihin liittyvista teki-
joistd. Keskustelua uudesta eldkemuodosta ja sen vaikutuksesta eldkkeeseen ei
ollut juurikaan ollut esilla mediassa kyselyn toteuttamisen aikoihin. Uuden ela-
kemuodon tuomaa mahdollisuutta ja sen houkuttelevuutta ei ehka ollut osattu
arvioida siina ajassa, mika kyselyyn vastattaessa oli kiytossa.

Keskimdardistd kiinnostuneempia osittaisen vanhuuseldkkeen kaytosta olivat
naiset, nuoremmat vastaajat sekd ne, jotka eivat uskoneet jaksavansa tyosken-
nelld eldkeikdansd saakka. Julkisen sektorin tyontekijdt puolestaan olivat kes-
kimadrdista vihemman kiinnostuneita osittaisen vanhuuseldkkeen kiyttoon.
Taustalla voi olla esimerkiksi huoli mahdollisen varhennuksen vaikutuksesta
elakkeeseen poikkeavien eldkeikien tilanteessa.

Selvisti suurin osa vastaajista arvioi ottavansa osittaisen vanhuuseldkkeen
ennen oman ikdaluokkansa eldakeikaa. Vain joka kymmenes arvioi ottavansa osit-
taisen vanhuuseldkkeen vasta ikdluokan alaikdrajan jalkeen. Pidemmat varhen-
nukset nayttavat olevan lyhyitad suositumpia. Lahes puolet arvioi ottavansa osit-
taisen vanhuuseldkkeen vahintdan kaksi vuotta ennen ikdluokan alaikarajaa.
Taustatekijoiden mukaan tarkasteltuna pisimpia varhennuksia harkitsivat nuo-
remmat vastaajat, keskiasteen koulutuksen saaneet, tyontekijat, matalampia
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eldkettd kartuttavia tuloja saavat, tydhonsa tyytymattémat, alle 35 vuoden tyo-
uran tehneet seka jaksamistaan epailevat vastaajat.

8.3 Tyoskentely eldkkeen ohella

Elakkeen ohella tydskentelyd harkittiin laajasti. Reilu kolmannes vastaajista har-
kitsi tydskentelyd kokoaikaisen eldkkeen ohella. Satunnaiset ty6t olivat saéanndl-
lisid, kokoaikaisia tai osa-aikaisia t6itd toivotumpia. Keskimaardista useammin
tyoskentelya harkitsivat 60—62-vuotiaat vastaajat, korkeakoulututkinnon suo-
rittaneet, yrittdjat sekd ne, jotka arvioivat eldkeaikaisen toimeentulonsa jaavan
heikommaksi. Korkeakoulutettujen ja yrittdjien muita suurempi innokkuus har-
kita tyoskentelyad eldkkeen ohella on samansuuntainen aiemmin saatujen tut-
kimustulosten kanssa. Eldkkeen ohella tydskentely ndhdaan toimeentulostaan
huolestuneiden kohdalla mahdollisuutena paikata muuten heikommaksi arvioi-
tua toimeentuloa eldkeaikana.

Keskimdardistd harvemmin tyoskentelyad kokoaikaisen eldkkeen ohella puo-
lestaan harkitsivat julkisen sektorin tyontekijat, jaksamisestaan huolissaan ole-
vat sekd ne, joiden puoliso ei ollut toissa. Tulos julkisella sektorilla tydskentele-
vien muita matalammasta kiinnostuksesta tyoskennelld elakkeen ohella oli osit-
tain yllattava, silla aiemmin tyoskentelyn eldkkeen ohella on todettu olevan ylei-
sempdad julkisella sektorilla (Kannisto 2016). Vastakkaiset tulokset voivat kertoa
siitd, ettei harkinta valttamatta siirry suoraviivaisesti toteutuneisiin tydskente-
lypddtoksiin. Toinen vaihtoehto on, ettd aiemmat tutkimustulokset koskevat jo
elakkeelle siirtyneitd vastaajia, kun kyselyssa tiedusteltiin vield tyoelamassa ole-
vien ikdluokkien tydskentelyaikeita.

Reilu kolmannes vastaajista kertoi pelkdstdan taloudellisten syiden olevan
tyoskentelyn motivaationa. Noin viidennekselle motivaatio oli muu kuin talou-
dellinen. Osalle taustalla olivat seka taloudelliset ettd muut syyt. Naisilla talou-
delliset syyt olivat miehid useammin perusteena tydskentelylle elakkeen ohella.
Taloudellisten syiden merkitys my6s kasvoi eldkeaikaisen toimeentuloon liitty-
vien huolien lisddntyessa.

Kiinnostus osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tydskentelyyn oli vastaajien
joukossa ldhes samalla tasolla kuin kokoaikaisen eldkkeen ohella tyoskentelyyn.
Vajaa kolmannes vastaajista arvioi, ettd jatkaisi osittaisen vanhuuseldkkeen ot-
taessaan tyoskentelya koko- tai osa-aikaisesti. Tyoskentelyd arvioivat jatkavansa
etenkin vastaajat, jotka uskoivat kdyttavansa osittaista vanhuuseldkettd. Heista
nelja viidesta arvioi jatkavansa tdissd, padasiassa osa-aikaisesti.



90 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Koulutus, yrittdjyys ja kdsitys omasta jaksamisesta eldkeikddn saakka heijas-
tuivat kiinnostukseen tyoskennelld osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Keski-
madrdistd useammin osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelya harkitsi-
vat keskiasteen ja alimman korkea-asteen suorittaneet. Yrittajat erottuivat ryh-
maéand, jossa tydskentelyd osittaisen vanhuuselakkeen ohella harkittiin selvas-
ti muita ammattiryhmid useammin. Lisdksi tyoskentelya harkitsivat keskimaa-
rdistd useammin ne, jotka uskoivat jaksavansa terveytensa puolesta tdissa ela-
keikddnsd saakka vain osa-aikaisesti.

8.4 Eldkkeelle siirtymiseen liittyvdt joustot ja
tyoskentelymahdollisuudet kiinnostavat

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan todeta, ettd kiinnostusta eldkkeellesiir-
tymisikdan liittyviin joustoihin on olemassa. Eldkeuudistuksen myo6ta ikaluokit-
tain nouseva eldkeika heijastuu eldkeaikeisiin. Nuoremmat ikdluokat arvioivat
siirtyvansa eldkkeelle myohemmin. Vaikka hieman yli puolet vastaajista arvioi
siirtyvansd kokoaikaiselle eldkkeelle tasméalleen omassa eldkeidssa, myos var-
hentaminen ja lykkddminen saivat kannatusta.

Osittainen vanhuuseldke uutena eldkemuotona heréattaa vield paljon epavar-
muutta. Seitseman prosenttia vastaajista uskoi kayttavansa osittaista vanhuusela-
kettd. Ensimmadisten kuukausien aikana osittainen vanhuuseldke on vaikuttanut
kiinnostavalta ja timan elakemuodon piiriin on jo hakeutunut useita tuhansia
suomalaisia.?® Kyselyvaiheessa uusi eldkelaji oli ehka vield huonosti tunnettu,
eika siihen liittyvaa paatosta valttamatta haluttu tehda nopeasti kyselylomaket-
ta taytettdessd. Lahivuosina osittaisen vanhuuseldkkeen hakemusmaédrien va-
kiinnuttua selviad, kuinka hyvin vastaajaikaluokkien arviot osittaisen vanhuus-
elakkeen suosiosta osuvat oikeaan.

Noin kolmannes vastaajista suhtautuu eldkkeen ohella tydskentelyyn myon-
teisesti. Tydskentelya harkitaan my6s kokoaikaisen vanhuuseldkkeen ohella. Eri-
tyisesti kiinnostus kohdistuu satunnaisiin t6ihin, ei niinkdan saannéllisiin ko-
ko- tai osa-aikaisiin t6ihin. Osittainen vanhuuseldke ei aseta edellytyksia tyon
teon madralle ja sitd voivat saada myos tyoelaman ulkopuolella olevat. Kolman-
nes vastaajista harkitsi osittaisen vanhuuseldkkeen ohella tyoskentelya. Kiin-
nostus tyoskentelyyn oli yleisempad niiden vastaajien kohdalla, jotka uskoivat
kayttaviansa mahdollisuutta osittaiseen vanhuuseldkkeeseen. Heistd kolme nel-

20 Heindkuun 2017 loppuun mennessé osittaista vanhuuseldkettd on hakenut noin neljd prosenttia siihen
oikeutetuista henkiloistd (Kannisto 2017b).
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jastd uskoi tydskenteleviansa osittaisen vanhuuseldkkeen ohella. Osittaisen van-
huuseldkkeen ohella osa-aikaiset ty6t nayttdisivat olevan suosituin vaihtoehto.
Tilastotietoihin verrattuna kysely kertoo kiinnostuksen tyon ohella tydskente-
lyyn olevan mahdollisesti lisadntymadssa eldkeikad 1ahestyvien ikaluokkien koh-
dalla. 63—-68-vuotiaista kokoaikaisella vanhuuseldkkeelld olevista noin kymme-
nen prosenttia tydskenteli vuonna 2014 (Kannisto 2016). Osittaisen vanhuus-
eldkkeen ottaneiden kohdalla suurin osa on jatkanut tydskentelyd: palkansaajis-
ta ja yrittdjistd 60 prosenttia tyoskentelyd on jatkanut entiseen malliin ja 30 pro-
senttia on vahentanyt tyoskentelya (Eldketurvakeskus 2017b). Tyoskentely osit-
taisen vanhuuseldkkeen ohella on sen ottaneilla ollut yleisempaa kuin kyselyn
tulokset olisivat antaneet olettaa. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien kiinnostusta
ja arvioita tyoskentelystd, eivatka ne valttamatta toteudu sellaisinaan vastaajien
tullessa ikdan, jolloin eldkkeelle siirtyminen tulee heille mahdolliseksi.
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LIITTEET

Liite 1 Aineiston painotus

Tarkasteltaessa vastanneiden ika- ja sukupuolijakaumaa havaitaan tilastollisesti
merkitseva ero vastanneiden ja vastaamatta jattdneiden valilla. Khi’-testin mer-
kitsevyytta kuvastava p-arvo sekd sukupuolen ettd idn suhteen oli alle 0,001, eli
erojen voidaan todeta olevan tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Vastanneista keskimaardistd useampi oli naisia. Vastanneista heitd oli 54,1 pro-
senttia, kun otoksessa naisten osuus oli 51,6 prosenttia. Vastanneet olivat myG6s
keskimdardista vanhempia: vastanneiden keski-ika oli 58,1 vuotta, kun koko
otoksen keski-ika oli 57,9 vuotta. Etenkin nuorempien ikdluokkien miehet ovat
vastanneet keskimaaraistd harvemmin. (Taulukko L1.1.)

Otos on muodostettu siten, ettd se vastaa vdeston jakaumaa idn ja sukupuo-
len kohdalla. Vastauskadon korjaamiseksi voidaan kdyttda analyysipainoja. Ne
on laskettu kullekin ikdryhmalle sukupuolittain siten, etta

ryhmén osuus otoksessa

Paino = aineiston koko x - i e
vastanneiden lukumaara ryhmassa

missd aineiston koko on kaikkien vastaajien lukumaéra eli 2 179. Kunkin ika-
luokan painokertoimet on esitetty taulukossa L1.1.
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Taulukko L1.1.
Ikd- ja sukupuolijakauma otoksessa ja vastanneissa sekd painokertoimet.

S LTI Painokerroin
otoksessa (%) vastanneissa (%)
Mies 54 v. 5,40 4,04 1,3371
Mies 55 v. 5,75 4,86 1,1820
Mies 56 v. 6,17 4,86 1,2694
Mies 57 v. 5,38 5,05 1,0647
Mies 58 v. 5,53 6,06 0,9120
Mies 59 v. 4,63 5,00 0,9246
Mies 60 v. 5,63 5,83 0,9651
Mies 61 v. 5,00 5,60 0,8930
Mies 62 v. 4,92 4,64 1,0625
Nainen 54 v. 6,35 4,96 1,2811
Nainen 55 v. 5,40 5,14 1,0506
Nainen 56 v. 5,97 6,10 0,9789
Nainen 57 v. 6,17 6,84 0,9030
Nainen 58 v. 5,85 6,15 0,9513
Nainen 59 v. 6,13 6,61 0,9268
Nainen 60 v. 5,78 6,42 0,8988
Nainen 61 v. 5,25 5,92 0,8868
Nainen 62 v. 4,70 5,92 0,7939
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Liite 2 Vastaajien yleisestd alimmasta elikeiasta
poikkeavat eldkeiat

Kyselyn kohteena olleilla ikdluokilla voi olla yleisestd eldkeidsta poikkeavia eldke-
ikid. Tallaisia ovat esimerkiksi julkisen sektorin henkilékohtaiset eldkeiat, julki-
sen sektorin ammatilliset eldkeidt sekd tydnantajan jarjestama tai yrittdjdn itsel-
lensa ottama lisdeldketurva. Tiedot mahdollisista yleisestd eldkeidsta poikkea-
vasta elakeidsta perustuvat vastaajien omiin arvioihin. Aineiston analysoinneis-
sa vastaajalla oletetaan olevan yleisestd eldkeidsta poikkeava eldkeikd, mikali
hén on rastinut vaihtoehdoista joko julkisen sektorin henkil6kohtaisen eldkeidn,
julkisen sektorin ammatillisen eldkeidn tai tybnantajan jarjestimaén tai yrittdjan
lisdeldketurvan ja taman lisdksi osannut kertoa, mikd poikkeava eldakeika on.

Julkisen sektorin henkilokohtaiset eldkeiat eivat muuttuneet uudistuksessa.
Henkilokohtaiset eldkeidt ovat yleensd 63-65 vuotta. Julkisen sektorin ammatil-
liset eldkeidt ovat yleisemmin alle 63 vuotta. Naima nousevat uudistuksen myota
kolmella kuukaudella vuotta kohti vuodesta 2018 alkaen. Ammatillinen elédke-
ika voi nousta korkeintaan kaksi vuotta, eikd se nouse ikdluokan vanhuuselik-
keen alarajaa korkeammalle. TyOnantajan jarjestimadn tai yrittdjan lisdaeldke-
turvaan ikdrajojen muutos ei vaikuta.

Kolmanneksella vastanneista oli yleisesta eldakeidstd poikkeava eldakeika, jon-
ka ikdrajan he tiesivat (taulukko L2.1). Vastaajista 21 prosentilla oli julkisen sek-
torin henkilékohtainen eldkeika ja noin kahdeksalla prosentilla julkisen sekto-
rin ammatillinen eldkeikd. Noin kuusi prosenttia vastaajista kertoi, ettd heilld on
tyOnantajan jarjestima tai yrittdjan lisdeldketurva. Kolmannes vastaajista (32 %)
kertoi, ettei heilld ole yleisestd eldkeidsta poikkeavaa eldkeikad. Lisdaksi toinen
kolmannes ei osannut sanoa, onko heilld muuta eldakeikaa.

Henkil6kohtainen ja ammatillinen eldkeika olivat selvasti yleisempid julkisen
sektorin tyontekijoiden kohdalla. Julkisella sektorilla tyoskentelevistd 60 prosen-
tilla oli joko henkil6kohtainen tai ammatillinen eldkeika. My®6s yksityisen sek-
torin tyontekijoista 14 prosenttia kertoi, ettd heilld on nykyiseen tyohon liittyen
henkil6kohtainen tai ammatillinen eldkeika.
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Taulukko L2.1.
Onko henkilolld voimassa yleisestd eldkeidistd poikkeava eldkeikd?

On poikkeava elike- Julkisella sektorilla tydskentelevat*
ikd ja tietdd sen Kylla Ei

Julkisen sektorin
henkilokohtainen elakeika 21,4 % 45,2 % 9,6 %
Julkisen sektorin
ammatillinen eldkeika 7,5 % 14,5 % 4,1 %
Tyonantajan jdrjestama tai
yrittdjan lisdeldketurva 6,0 % 0,4 % 8,8 %
Ei mitadn edelld mainituista 32,1% 8,9 % 43,5 %
En osaa sanoa 33,0 % 30,9 % 34,0 %
Vastaajien lkm 2179 719 1460

* Tyoskentelysektori maardytyy sen mukaan, mikd on vuoden 2015 pisin tydsuhde. Julkiseen sektoriin las-
ketaan ne vastaajat, joiden pisin tydsuhde on ollut valtiolla, kunnalla tai kirkolla. "Ei"-ryhmdssd on mukana
ne, joiden pisin tydsuhde on yksityiselld sektorilla, jotka ovat pddasiassa yrittdjien tai maatalousyrittdjien
eldkelain piirissd tai joille ei ole tydsuhdetietoa.

Niiden vastaajien osuus, joilla on yleisestd eldkeidsta poikkeava eldkeika, las-
kee vastaajien syntymavuoden my6té (kuvio L2.1). Vanhimman, vuonna 1954
syntyneen ikdluokan kohdalla 43 prosentilla vastaajista on joko julkisen sekto-
rin henkil6kohtainen tai ammatillinen eldkeikd, tyonantajan jarjestima tai yrit-
tdjan lisdeldketurva. Osuus laskee ikdluokkien my6ta siten, ettd vuonna 1962
syntyneiden kohdalla yleisesta eldkeidsta poikkeava eldkeika oli 26 prosentil-
la vastaajista.

Naisilla on miehia yleisemmin yleisesta eldkeidsta poikkeava eldakeika. Vuon-
na 1954 syntyneiden naisten kohdalla 50 prosentilla vastaajista oli yleisestd ela-
keidstd poikkeava eldakeikd. Nuorimmassa, vuonna 1962 syntyneessa ikdluokas-
sa osuus on 27 prosenttia. Miehistd yleisesta eldkeidstd poikkeava eldkeika on
ikdluokasta riippuen 37-22 prosentilla. Nuorimmassa ikdluokassa muut eldke-
idt ovat harvinaisempia. Miesten kohdalla trendi muiden elédkeikien yleisyydes-
td laskee idn myota vuonna 1960 syntyneitd lukuun ottamatta. Naisten kohdal-
la piikki on vuonna 1961 syntyneiden ikdluokassa.

Kuviossa tarkastellaan vield erikseen niitd, joilla on julkisen sektorin amma-
tillinen tai henkil6kohtainen eldkeika (kuvio L2.1, pisteviivat). Nima eldkeiit
liittyvat suoraviivaisesti vanhuuseldkkeeseen. Sen sijaan tyonantajan jarjesta-
ma tai yrittdjan lisdeldketurva voivat olla joidenkin kohdalla ldhinna lisdturvaa
tarjoava osa eldkettd, joka ei valttamattd mahdollista taysimadrdista elakkeelle
siirtymistd ikarajansa kohdalla. My6s julkisen sektori poikkeavan eldkeidn koh-
dalla yleisyys laskee nuorempiin ikadluokkiin siirryttdessa.



104

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Kuvio L2.1.
Niiden vastaajien osuus, joilla on mikd tahansa yleisestd eldkeidstd poikkeava eldke-
ikd tai julkisen sektorin henkildkohtainen tai ammatillinen eldkeikd.
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Liite 3 Kyselylomake

Kyselytutkimus vuoden 2017 eldkeuudistuksesta
ja eldkeikda lahestyvien aikeista siirtyd elakkeelle

Valintakysymyksissa rastita Sinun tilannettasi tai nakemystasi parhaiten vastaava vaihtoehto.
Avoimissa kysymyksissa kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

1.

Tyoskenteletko télla hetkella

O
O
O

Kokoaikaisesti
Osa-aikaisesti
En lainkaan

Jos tyoskentelet télla hetkelld, kuinka tyytyvainen olet ty6hosi?

ogooono

Erittain tyytyvainen

Tyytyvéinen

En tyytyvainen enka tyytymaton
Tyytymaton

Erittain tyytymaton

Mika on asemasi tyoelamassa talla hetkella?

ogooooood

Yrittaja tai maatalousyrittaja
Alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkilo tai asiantuntija
Tyontekija

Opiskelija

Tyoton

Elakelainen

Muu

Mika on korkein koulutuksesi

O
O

|
|
O

Perusaste (peruskoulu, kansakoulu, keskikoulu tai vastaava)
Keskiaste (lukio/ylioppilas, ammatillinen tutkinto, oppisopimuskoulutus
tai vastaava)

Alin korkea-aste (opistoasteen tutkinto)

Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus

Mika seuraavista sopii kohdallesi parhaiten?

ogooono

Puolisoni on jo elakkeella

Puolisoni on tdissa ja han todennakdisesti jaa elakkeelle ennen minua
Puolisoni on tdissa ja todennakoisesti jadmme elakkeelle samaan aikaan
Puolisoni on tdisséa ja han todennakoisesti jaa elakkeelle minua mydhemmin
Puolisoni ei ole t6issa eika elakkeella

Minulla ei ole puolisoa
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6. Onko menojen kattaminen nykyisilla tuloillasi padasiassa

Helppoa

Melko helppoa

Melko hankalaa
Hankalaa

En osaa sanoa

ooogo

7. Arvioi, kuinka suuri eldkkeesi ennen veroja tulee olemaan jaadessasi kokoaikaiselle
eldkkeelle?

O €/kk
0 En osaa sanoa

8. Uskotko tulevan eldkkeesi riittavan kattamaan elakeaikaisen kulutuksen

Hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Huonosti

En osaa sanoa

ooogooao

9. Oletko varautunut eldkeaikaan yksityisesti?

0 Minulla on erityisesti eldkeaikaa varten tarkoitettuja saastoja ja/tai varallisuutta
O En varsinaisesti, uskon lakisaateisen elakkeeni riittavan
OO En, sadastéaminen ei ole ollut minulle mahdollista taloudellisista syista

10. Miten hyvin arvioit kokonaisuutena tulevasi taloudellisesti toimeen eldkeaikana?

Hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Huonosti

En osaa sanoa

ooooog

11. Onko sinulla nykyiseen ty6hosi liittyva

[0 Julkisen sektorin henkildkohtainen elakeika v kk

O Julkisen sektorin ammatillinen elakeika \Y kk

O Tydnantajasi jarjestama tai yrittjan lisdelaketurva, jonka eldkeikdon v
kk

[J Ei mitaan edelld mainituista
[J En osaa sanoa
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INFOBOKSI 1. Elakkeen karttuminen ja vanhuuselakkeen alaikaraja

Vuodesta 2017 alkaen elaketta karttuu 1,5 % palkasta tyontekijan iasta riippumatta. 53—-62-vuo-
tiaat saavat siirtymaaikana (2017-2025) korotettua 1,7 % karttumaa. Uudistuksen myéta ela-
ke karttuu koko palkasta, eika elakkeen laskennassa vahenneta palkansaajan tydeldkemaksua
elaketta kartuttavasta tulosta.

Vanhuuselake koostuu tyelakkeestd, kansanelakkeesta tai niiden yhdistelmasta. Tydeldkkeen
alaikaraja nousee asteittain vuoden 2017 jalkeen kolmella kuukaudella vuodessa, kunnes ala-
ikaraja on 65 vuotta. Vuodesta 2030 alkaen tyoelékkeen ikaraja kytketdan elinajan keskimaa-
raiseen kehitykseen.

Kansanelakkeen ikaraja pysyy 65 vuodessa. Vuoden 2030 jalkeen kansanelakkeen ikaraja seu-
raa tyéelakkeen ikarajaa.

Syntymavuosi 1954 [1955 |1956 1957 (1958 [1959 [1960 |1961 1962
Elakkeen 63 v 63 v 63 v 63 v 64 kk |64 v 64 v 64 v 65 v
alaikaraja 3 kk 6 kk 9 kk 3 kk 6 kk 9 kk

Jos sinulla on yleisesté eldkeidstéd poikkeava eldkeikd, katso lisétietoja lomakkeen lopus-
ta kohdasta 1.

12. Missad idssa arvelet jadvasi kokoaikaiselle eldakkeelle?

_ vuodenja___ kuukauden idssa

13. Oletko harkinnut, etta jatkaisit tydelamassa vield kokoaikaiselle eldkkeelle
jaatyasi?

Kylla, kokoaikaisesti eldkkeen ohella

Kylla, osa-aikaisesti eldkkeen ohella

Kyllg, satunnaisesti keikka- tai projektiluonteisesti elakkeen ohella

Kylla jonkin verran, mutta sopivaa ty6ta ei todennakdisesti ole tarjolla

En aio enaa olla mukana tydelamassa

En osaa sanoa

oooooo

14. Jos olet harkinnut jatkavasi tyoskentelya eldkkeen ohessa, onko sen taustalla
ensisijaisesti
[0 Taloudelliset syyt
[0 Muut kuin taloudelliset syyt
[0 Seka taloudelliset ettd muut syyt

15. Omalla kohdallani vanhuuseldkkeen alaikédrajaan saakka tyoskentelemisen suurin
haaste on

[0 Toiden sailyminen tai uuden tyépaikan I6ytyminen
[0 Oma jaksamiseni ja terveydentilani
O En koe vanhuuseldkeikarajaan asti tydskentelemisessa suuria haasteita
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INFOBOKSI 2. Elinajanodotteen pitenemisen ja elakkeelle siirtymisen
vaikutus elakkeeseen

Elinian pidentyessa elakkeella ollaan pidempaan ja elakkeitéd maksetaan pidempi aika. Elinai-
kakerroin ottaa tdman huomioon pienentamalla kuukausielaketta siten, etta elakettd maksetaan
elakeaikana keskimaarin sama summa. Oheisessa taulukossa on arvio elinaikakertoimesta ja
sen kuukausielaketta leikkaavasta vaikutuksesta ikaluokittain.

Syntymavuosi | 1954 [1955 |1956 [1957 [1958 [1959 1960 |1961 1962
Arvio elinaika- |0,968 0,962 0,957 |0,952 |0,946 |0,940 |0,935 |0,930 |0,925
kertoimesta*
Arvio elinaika- [-3,2% -3,8% |-4,3% |-48% |-54% |-6,0% |-6,5% |-7,0% |-7,5%
kertoimen vai-
kutuksesta*, %

*Elinaikakerroin on vahvistettu vuonna 1954 syntyneille. Muiden ikéluokkien kohdalla kyse on
arviosta.

Elakkeelle siirtymisen lykkaaminen vanhuuselakkeen alaikadrajan yli korottaa elaketta pysyvas-
ti 0,4 prosenttia jokaista my6hennettya kuukautta kohti. Elakkeelle siirtymisen mydhentdminen
vuodella korottaa elaketta 4,8 prosenttia.

% Lykkayskorotus eldakkeeseen
25
20 . l
X °*
15 e®® .
o°*
o0°°
10 P
0 ®
5 A L

6 kk 1v 1v 2v 2v 3v 3v 4v 4v
6 kk 6 kk 6 kk 6 kk

Lykatty aika elakkeen alaikarajasta laskettuna

Esimerkki: Tarkastellaan vuonna 1954 syntynyttéd henkil6&, jolla on vanhuuseléke-
ikédnséa alarajalla, 63-vuotiaana karttunut elékettd 2 000 euroa. Elinaikakerroin pienen-
taa eléketta 3,2 prosenttia, jolloin elédketté saisi 1 936 euroa kuukaudessa.

Jos esimerkkihenkilbn mydhentéisi eldkkeelle siirtymistéd vuodella, lykkdyskorotus
nostaisi hdnen kuukausielékettdén 4,8 prosenttia, eli 92,93 euroa.

Lis&dksi lykkdyksen aikana tehdysté tyOsté karttuisi uutta elékettéd. Esimerkiksi 3 000
euron kuukausipalkalla vuosi t6issé korottaisi kuukausielékettd noin 43 eurolla (kun
elinaikakertoimen vaikutus on otettu huomioon).

Jos sinulla on yleisesté eldkeidstéd poikkeava eldkeikd, katso lisétietoja lomakkeen lopus-
ta kohdasta 2.
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16.

17.

18.

Olitko tietoinen elinaikakertoimen vaikutuksesta?

O Kylla, arvio leikkaavasta vaikutuksesta on odotusteni mukainen

O Kylla, mutta arvio leikkaavasta vaikutuksesta on suurempi kuin luulin
O Kylla, mutta arvio leikkaavasta vaikutuksesta on pienempi kuin luulin
O Enollut

Onko elinaikakertoimella ja lykkdyskorotuksella vaikutusta suunnittelemaasi
elakeikaan?

[0 Ei, suunnittelen jaavani elakkeelle heti saavutettuani alaikarajan

[0 Ei, suunnittelen jatkavani tdissa yli alaikarajan

O Kylla, elaketta leikkaavan vaikutuksen vuoksi suunnittelen jatkavani téissa, mutta
korkeintaan yhden vuoden yli alaikérajan

O Kylla, elaketta leikkaavan vaikutuksen vuoksi suunnittelen jatkavani tdissa enemman
kuin vuoden yli alaikarajan

Kuinka paljon elédkettési pitdisi korottaa, jotta olisit valmis lykkdaamaan
elakkeelle siirtymista yhdella vuodella?

0o euroa

[0 Elakkeen korottaminen ei riitd kannustamaan minua lykkaamaan elakkeelle
siirtymista

0 En osaa sanoa
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INFOBOKSI 3. Osittainen vanhuuselake

Uusia osa-aikaelakkeita ei enda myonneta vuoden 2016 jalkeen. Sen sijaan 2017 alkaen on
mahdollista siirtya osittaiselle vanhuuselakkeelle ennen varsinaista elaketta.

Osittaisen vanhuuselékkeen ohella voi jatkaa toissa, vahentaa tyontekoa tai lopettaa tyonte-
on kokonaan. Myos tydelaman ulkopuolella olevat voivat siirtya osittaiselle vanhuuselakkeelle.
Osittaisen vanhuuselakkeen aikana tyskentelysta karttuu normaalisti elaketta.

Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi siirtyd, kun on tayttanyt 61 vuotta. Elakkeen maaraksi voi va-
lita joko 25 % tai 50 % osittaiselle vanhuuselakkeelle siirtymiseen mennessa kertyneesta kuu-
kausielakkeesta.

Osittaisen vanhuuselékkeen ottaminen varhennettuna pienentaa vanhuuselakettéa pysyvasti.
Pienennys koskee sité osaa elakkeesta, joka on otettu varhennettuna. Pienennys on 0,4 % jo-
kaista kuukautta kohti, jolla osittaisen vanhuuselakkeen aloittamisika alittaa vanhuuselakkeen
alaikarajan.

Varhennusvahennys osittaiseen vanhuuselidkkeeseen

. - ) Elakkeen alaikéraja
Aika ennen vanhuuselakeian alarajaa l

4v 3v6kk 3v 2v6kk 2v 1vG6kk 1v 6 kk

Esimerkki: Tarkastellaan henkiléd, joka siirtyy osittaiselle vanhuuselédkkeelle 2 vuotta
ennen omaa alinta vanhuuseldkeikdénsé. Oletetaan myds, ettd hdnen karttunut kuu-
kausielékkeensé on elinaikakertoimen huomioon ottamisen jélkeen 1 500 euroa.

25 prosentin osittainen vanhuuseléke ennen varhennusvéhennystéa olisi 375 euroa
kuukaudessa.

Varhennusprosentti on 2*12*0,4 % = 9,6 %. Téassé esimerkissé se tarkoittaa 36 euron
leikkausta eldkkeeseen. Osittaista vanhuuseléketté saisi siis ennen veroja 339 euroa
kuukaudessa.

Myés tuleva vanhuuseléke pienenee 36 eurolla.
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Osittaiselle vanhuuselakkeelle voi siirtya myos elakkeen alaikarajan tayttamisen jalkeen. Tal-
16in osittaisena vanhuuselakkeena otettua osaa korotetaan lykkayskorotuksella. Lykkayskorotus
lasketaan jokaiselta kuukaudelta, jolla osittaiselle vanhuuselakkeelle siirtymishetki ylittda alim-
man vanhuuselakeian.

Sita osaa, jota ei vield oteta, korotetaan lykkayskorotuksella aina varsinaisen vanhuuselakkeen
alkamiseen asti. Korotus on 0,4 % jokaista alaikarajan yli lykattya kuukautta kohti. Ty6ttémyys-
paivarahaa saavat eivat kuitenkaan saa lykkayskorotusta.

Esimerkki: Otetaan esimerkiksi henkilo, siirtyy osittaiselle vanhuuselékkeelle vanhuu-
seldkeidn alarajalla. Oletetaan, ettd hdnen karttunut kuukausieldkkeensé osittaiselle
vanhuuselékkeelle siirtymisen hetkelld on 2 000 euroa elinaikakertoimen vaikutuksen
huomioon ottamisen jélkeen.

25 %:n osittainen vanhuuseldke on 500 euroa kuukaudessa.

Loppuosaa Kkertyneesté elékkeestd, 1 500 euroa, korotetaan joka kuukausi 0,4 pro-
sentilla siihen saakka, ettd henkilé jaé vanhuuselékkeelle. Jos esimerkkihenkild jatkaa
vuoden osittaisella vanhuuselédkkeella, lykkdyskorotus kasvattaa eldkettd 12 * 0,4 %
=4,8 %, eli 72 euroa.

Tamaén liséksi hénelle kertyy normaalisti uutta elékettéd osittaisen vanhuuselékkeen
ohella tehdysté tyosta.

Jos sinulla on yleisesté eldkeidstéd poikkeava elédkeikd, katso lisédtietoja lomakkeen lopus-
ta kohdasta 3.

19. Uskotko kayttavasi mahdollisuutta ottaa osittaista vanhuuselaketta?

Kylla, 25 % kuukausielakkeesta
Kylla, 50 % kuukausielakkeesta
En

En osaa sanoa

oooo

20. Jos uskot valitsevasti osittaisen vanhuuseldkkeen, aiotko osittaisen
vanhuuseldakkeen aikana

[0 jatkaa toissa kokoaikaisesti
O jatkaa toissa osa-aikaisesti
O lopettaa tydnteon kokonaan
[0 enole tyossa

21. Jos uskot valitsevasti osittaisen vanhuuseldakkeen, minka ikdisena arvioit
aloittavasi sen? (mahdollinen 61 ikdvuoden jilkeen)

\Y kk
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INFOBOKSI 4. Tyouraelake

TyoOuraelakkeeseen on mahdollisuus 63 vuotta tayttaneelld, joka on tehnyt vahintdan 38 vuo-
den tyéuran rasittuneisuutta ja kuluneisuutta aiheuttavassa tydssa. Rasittuneisuutta ja kulunei-
suutta aiheuttaviin kuormittavuustekijoihin luetaan fyysisesti ja henkisesti vaativat tyétehtavat.

Lisaksi tyouraelakkeen myontamisessa edellytetdan, etta henkilon tyokyky on heikentynyt sai-
rauden, vian tai vamman vuoksi. Edellytys ty6kyvyn heikkenemisesta on lievempi kuin taydes-
sa tyokyvyttomyyselakkeessa. Tyokyvyn heikkenemista arvioidaan laaketieteellisin perustein.

Tyokyvyttdmyyselake sailyy uudistuksen my6ta ennallaan. Sen taso nousee hieman elakeian
nousun vaikutuksesta. Tyduraelake jaa tasoltaan hieman matalammaksi kuin vastaavan ikaise-
na myonnetty tyokyvyttdmyyselake.

22. Uskotko, etta terveytesi puolesta todenndkoisesti

pystyt jatkamaan tydskentelya vanhuuselakeikéan asti.

pystyt jatkamaan tydskentelya vanhuuselékeikdan asti, mutta vain osa-aikaisesti.
en pysty jatkamaan tyoskentelya vanhuuseladkeikdan asti.

en osaa sanoa.

oooag

23. Aiotko hakea tyouraeldketta?

O Kylla

[0 En, vaikka uskoisin olevani tyéurani ja tydkykyni puolesta siihen oikeutettu
O En, tyburani ja/tai tydkykyni eivat tayta tyduraelakkeen ehtoja

[0 En osaa sanoa




Liitteet 113

24. Mita mielta olet seuraavien vaitteiden kanssa?

Taysin  Osittain  Osittain ~ Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa

Kun elinika pitenee, on perusteltua

pl?ne.r?‘ta.a kuuk?u5|elal.<kelta, jotta O O O O O

elékejarjestelman rahoitus pysyy

kestavalla tasolla.

Kun eliniké pitenee, on perusteltua nostaa

elakeikaa, jotta eladkejarjestelméan rahoitus O O O O O

pysyy kestavalla tasolla

Kun eliniké pitenee, on perusteltua nostaa

elakemaksuja, jotta elakejarjestelman O O O O O

rahoitus pysyy kestavalla tasolla.

On tarkeaa, etta jarjestelmassa on

osittaisen vanhuuselakkeen kaltainen

vaihtoehto, jonka myota elakkeelle on O O O O O

mahdollista siirtya joustavasti myds ennen

alinta elakeikaa

Lykkdyskorotus kannustaa O O O O O

my6hentdmaan elékkeelle siirtymista

Var?ennqsv?.r.]ennys kannus.t.aa o O O O 0 O

myo6hentamaan elakkeelle siirtymista

Minulla on hyva kasitys siita, miten tyossa O O 0 O

jatkaminen vaikuttaa omaan elakkeeseeni

25. Saitko taman kyselyn yhteydessa hyodyllista lisatietoa eldakeasioista?

O Kyllia
O En
O En osaa sanoa
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Jos sinulla on yleisesta alimmasta vanhuuselakeiasta poikkeava
elakeika

1. Vanhuuseldkkeen alaikadraja

Uudistuksessa julkisen sektorin henkilokohtaiset elakeiat eivat muutu. Jos henkildkohtainen ela-
keika on korkeampi kuin elékkeen alaikaraja, vanhuuselakkeelle voi jadda alimmassa vanhuu-
seldkeiassa, mutta ennen vuotta 1995 karttunutta elaketté pienennetaan.

Julkisen sektorin ammatilliset elakeiat nousevat 3 kuukaudella vuotta kohti 2018 alkaen. Amma-
tillinen elakeika ei kuitenkaan voi nousta ikéluokan vanhuuselakkeen alarajaa korkeammaksi.
Enimmillaédn ammatillinen elakeika voi nousta kaksi vuotta.

Merenkulkuammattien alemmat eldkeiat nousevat asteittain ja mahdollisuus ansaita alempi ela-
keika poistuu siirtymakauden jalkeen.

Tyb6nantajan jarjestamaan tai yrittajien lisdelaketurvan ikarajoihin uudistuksella ei ole vaikutusta.
2. Elékkeelle siirtymisen vaikutus eldkkeeseen

Elakkeelle voi siirtya, kun ylittdd oman ikaluokkansa vanhuuselakkeen alaikarajan. Jos voimas-
sa oleva henkil6kohtainen tai ammatillinen elakeikasi on korkeampi kuin vanhuuselékkeen ala-
ikaraja, ja jaat elakkeelle oman ikaluokan vanhuuseldkkeen alaikéarajalla, elakkeesi pienenee
ns. normeerauksen myo6ta eika lisdelakeosuutta mydnneta.

Ennen vuotta 1995 henkilékohtaisen elékeian piirissa elake karttui yleisté karttumisvauhtia no-
peammin. Muuntovahennys eli normeeraus tarkoittaa sita, etta jos henkil6 jaa vanhuuselakkeel-
le ennen omaa henkilokohtaista vanhuuselékeikaansa, ennen vuotta 1995 karttunut perusela-
ke muunnetaan vastaamaan 63 vuoden ikaa. Elake on talldin hieman pienempi kuin se olisi, jos
henkild olisi jatkanut téissa henkilokohtaiseen elakeikaansa asti.

3. Osittainen vanhuuselédke

Voit siirtya osittaiselle vanhuuselakkeelle periaatteessa samoin ehdoin kuin muutkin. Jos siirryt
osittaiselle vanhuuselakkeelle ennen henkilokohtaista tai ammatillista elakeikaasi, osittaisena
vanhuuselakkeena ottamaasi eldkkeen osaa pienennetdan normeerauksen myoéta. Osittaiseen
vanhuuselakkeeseen ei mydskaan silloin tule mahdollista lisaturvaa. Mahdollinen varhennus-
vahennys osittaiseen vanhuuselakkeeseen lasketaan ikaluokan alimmasta vanhuuselakeiasta.

Osittaista vanhuuselakettd ei mydnneté ennen ikédluokan alinta vanhuuselakeikaa sellaiselle
henkildlle, joka on tayttanyt ammatillisen elakeikansa.

Lisatietoja elakeuudistuksen vaikutuksista

Julkisen sektorin henkildkohtaisten ja ammatillisten elékeikien kohdalla saat lisatietoa
KEVAsta, www.keva.fi.

Merenkulkuammattien osalta saat lisatietoa Merimieselakekassasta,
www.merimieselakekassa.fi.

TyOnantajan jarjestamasta lisaturvasta saat lisatietoja tydnantajaltasi.

Yrittajien lisaturvan kohdalla saat lisatietoja omasta elakeyhtiostasi.
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Eldkeikd nousee mutta joustot sdilyvat

Kyselytutkimus vuoden 2017 elakeuudistuksesta
ja tyossdjatkamisaikeista

Tutkimuksessa tarkastellaan eldkeikaa lahestyvien 54—62-vuo-
tiaiden suomalaisten arvioita eldkkeelle siirtymisen ajoituk-
sesta. Vanhuuseldkkeen aloitusajankohdan lisdksi selvitetaan
kiinnostusta osittaisen vanhuuseldkkeen kdyttoon ja elakkeen
ohella tyoskentelyyn.

ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Elaketurvakeskus on lakisddteinen tydeldaketurvan kehittdja,
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-sar-
jassa julkaistaan tutkimuksellisista ldhtokohdista tehtyjd ja tie-
teelliset kriteerit tayttavia tutkimuksia eldketurvaan ja eldkejar-
jestelmiin liittyvistd aiheista.
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