Kokonaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin aika?

Urbaani monimuotoisuus ja kaupunkiympiriston
estetiikka hyvinvointitekijoind

VESA VIHANNINJOKI

Hyvinvointi ymmirretiin nykyiin jo varsin ylei-
sesti pelkistidn hyvinvointia rajoittavien tekijéi-
den ja ongelmien puuttumista laajemmaksi il-
miéksi, eikd timin pidivin hyvinvointikeskuste-
lu keskity yksinomaan konkreettisiin ja materiaa-
lisiin hyvinvoinnin edellytyksiin. My8s merkityk-
seltddn hyvin laaja-alaiset ja abstraktit vapauden ja
inhimillisen kukoistuksen ideaalit — kuten mah-
dollisuus omien tavoitteiden asettamiseen ja itsen-
si kehittimiseen — tunnistetaan keskeisiksi hyvin-
vointitekijéiksi. Hyvinvointitutkimuksen ja laa-
jemminkin yhteiskuntapolitiikan keskiéssi on til-
16in kysymys siitd, millaisin keinoin ja toimenpi-
tein laaja-alaista hyvinvointia on mahdollista tuot-
taa — kuinka vapauden ja kukoistuksen kaltaisten
seikkojen toteutumista voi tukea?
Hyvinvointikeskustelun yleisen laaja-alaistu-
misen ohella on tapahtunut toinen, osin rinnak-
kainen ja piillekkiinen muutos, jonka myotd
on kiinnostuttu entistd enemmin hyvinvoinnin
alueellisesta jakautumisesta ja alueellisesta eriar-
voistumisesta. Huomiota on tissi yhteydessi kiin-
nitetty niin hyvinvoinnin objektiivisiin kuin sub-
jektiivisiin ulottuvuuksiin, ja tutkimuksen alueel-
linen ulottuvuus on usein perustunut verrattain
karkeaan kaupunki-maaseutu-jaotteluun. Til-
16in johtopidtdkseni on muun muassa todettu,
ettd Suomessa hyvinvoinnin objektiiviset alue-erot
ovat kohtalaisen suuria — harvaan asutulla maaseu-
dulla elintaso on ollut objektiivisin mittarein pe-
rinteisesti matalinta — kun taas subjektiivisin mit-
tarein arvioituna erot eivit ole yhtd merkittdvid
(Saarinen & al. 2013). Subjektiivisen hyvinvoin-
nin maantieteellistd jakautumista on lihestytty
myds alueellisen onnellisuustutkimuksen keinoin,
ja kansainvilisissi tutkimuksissa erityisesti pienet
kaupungit ovat osoittautuneet onnellisuutta edis-

tdviksi asuinympiristdiksi (Saarinen & al. 2014).

Tdmin tyyppisissi hyvinvointi- ja onnellisuus-
tutkimuksissa kisitelld4n kuitenkin aina vain sel-
laisia fyysisen tai sosiaalisen ympiriston tekijoicd
ja ominaisuuksia, jotka voidaan suhteellisen yk-
siselitteisesti mairitelld ja identifioida. Tutkimuk-
sen lihtokohta on siis siind mielessid mekanistinen
ja deterministinen, ettd sen tavoitteena on hyvin-
vointiin ja onnellisuuteen merkittivisti vaikutta-
vien syy—seuraus-suhteiden osoittaminen. Tll6in
tarkastelun ulkopuolelle ji3 viistimited ympiris-
ton ja ihmisen vilisen vuorovaikutuksen moni-
muotoisuus ja vastavuoroisuus: ympiristd on tut-
kimusasetelman yksinkertaistavista kategorisoin-
neista huolimatta monitulkintainen, ja se sisilti
aina erilaisia arvo- ja merkityskokonaisuuksia eri
viestdryhmille, kulttuurisille viiteryhmille ja yksi-
Isille. Esimerkiksi julkisten ja kaupallisten palve-
voidaan kylld mitata numeerisesti ja titen objektii-
visesti, mutta saadut tulokset eivit kerro vield pal-
joakaan siitd, kuinka eri toimijat nimi ympiris-
tonsd ominaisuudet kokevat ja millaisia positiivi-
sia tai negatiivisia arvoja he ympiristossd nikevit.

Tissd avauksessa tarkoituksenani ei ole pureu-
tua alueellisen hyvinvointitutkimuksen metodolo-
giaan, vaan pyrin nostamaan esille muutamia sel-
laisia seikkoja, jotka voivat auttaa ymmirtimain
erityisesti kaupunkihyvinvoinnin problematiikkaa
uudella ja entistd kokonaisvaltaisemmalla tavalla.
Kisittelyni pipaino on hyvinvoinnin kokemuk-
sellisessa ulottuvuudessa seki ennen kaikkea siini,
millainen on hyvinvointia edistivd kaupunkiym-
piristd ja kuinka tillaisen ympiriston syntymis-
td on mahdollista edistdd. Pyrin osoittamaan, ettd
mikili urbaaniin eliminmuotoon oleellisesti kuu-
luva monimuotoisuus hyviksytiin lihtskohdaksi
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kaupunkiympiristsjen kehittdmisessd, kaupunki-
ympiristdn hyvinvointivaikutuksia tulisi tarkastel-
la uudesta nikskulmasta ja entistd kokonaisvaltai-
semmin. Koska ihmisen elin- ja toimintaympiris-
td on keskeinen taustatekiji erityisesti kokemuk-
sellista hyvinvointia ajatellen, my6s kaupunkiym-
piriston kokemisen moninaisuus olisi syyti ottaa
vakavasti kaupunkisuunnittelusta ja sen tavoitteis-
ta keskusteltaessa.

Kaupunkiympiriston kokemisessa ja sithen liit-
tyvissi kokemuksellisessa hyvinvoinnissa kyse
on osaltaan estetiikasta ja urbaaneista esteettisis-
td arvoista (ks. esim. Karisto 2004). Argumentti-
ni mukaan kaupunkiympiristén estetiikka ei tar-
koita sellaisia kiistanalaisia “makuasioita”, joista
jokainen yksild voi olla mitd mieltd tahansa sen
kummemmin perustelematta, mutta ei mydskiin
keskustelua, joka koskettaa lihinni vain tarkas-
ti rajattua suunnittelijakuntaa ja suunnittelukysy-
myksisti tutkimusmielessi kiinnostuneita asian-
tuntijoita. Kyseessi on pikemminkin ilmig, joka
on oleellinen osa kokonaisvaltaisesti ymmirrettyi
kaupunkihyvinvointia ja jonka lopullista merki-
tystd ei etenkiin suomalaisessa teknis-taloudelli-
sesti orientoituneessa ja normipohjaisessa suun-
nittelukulttuurissa tunnuta vield sisiistettineen.

Hyvinvoinnin ulottuvuudet kaupunki-
ymparistossa ja kaupunkihyvinvointi

Kaupunkihyvinvointia ilmiéni voidaan lihestyi
monenlaisista teoriakehyksistd, ja kulloinkin valit-
tu nikokulma sisiltdd teoriaperinteelle ominaisia
painotuksia ja rajauksia. Koska ilmié on kuiten-
kin olemukseltaan hyvin monisyinen, mikiin yk-
sittdinen tulokulma ei ole tyhjentivi, vaikka tut-
kimuksen lihtskohtaisena tavoitteena olisikin ko-
konaisvaltainen hyvinvointia koskeva ymmirrys.
Kaupunkihyvinvoinnin entisti paremman ym-
mirtimisen kannalta mielenkiintoisia nikékul-
mia ovat edelld mainitut perinteinen, objektiivi-
siin indikaattoreihin perustuva hyvinvointitutki-
mus ja hyvinvoinnin kokemuksellista (subjektii-
vista) puolta painottava onnellisuustutkimus seki
niiden lisiksi laajasti kisitetty ympiristSterveys-
tutkimus, jonka puitteissa on varsin kattavasti sel-
vitetty ihmisen ja ympiristdn vuorovaikutuksen
eri muotoja (Sairinen & al. 2006; ks. myds Kyted
& Broberg 2014).

Nyt keskityn ensisijaisesti kokemukselliseen hy-
vinvointiin ja sen edistimiseen — osittain juuri sik-
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si, ettd tihidn kokonaisuuteen liittyy eris perusta-
vanlaatuinen ongelma: koska kyseessi on nimen-
omaan kokemuksellinen ilmis, yksiléllinen koki-
ja ja hinen ominaisuutensa viime kiddessi mii-
ritedvit sen, mitkd kulloinkin ovat hyvinvointia
edistivid tai heikentivii seikkoja. Ennen kuin ko-
kemuksellista hyvinvointia voidaan aktiivisin toi-
min edes pyrkid lisiimiin, olisi siis tiedettivi,
mitkd yksils- ja viiteryhmikohtaiset mekanismit
ja toimenpiteet tosiasiassa — ja mielelldin kustan-
nustehokkaasti — kulloinkin toimivat. Kokemuk-
sellista hyvinvointia ja erityisesti onnellisuutta on
myds esitetty politiikan piitavoitteeksi taloudelli-
sen kasvun ja menestyksen sijaan (ks. esim. Sau-
1i 2011), mutta juuri konkreettisten politiikkatoi-
mien perusteltavuuteen liittyy huomattavia ongel-
mia. Toimien vaikuttavuus on kyseenalaistettavis-
sa esimerkiksi vetoamalla ihmisten vaihteleviin ja
osin ristiriitaisiin arvoihin ja preferensseihin, vilit-
tivien mekanismien moninaisuuteen ja komplek-
sisuuteen tai tutkimustiedon vihiisyyteen ja tu-
losten partikulaarisuudesta johtuvaan soveltami-
sen vaikeuteen.

Kokemuksellista hyvinvointia painotettaessa
ei kuitenkaan voida sivuuttaa hyvinvoinnin ob-
jektiivisia ulottuvuuksia seki erilaisia hyvinvoin-
nin taustatekijoitd, joista ympiristd on keskeinen.
Viime kidessd ympiristd ja siind toimivat ihmiset
muodostavat vuorovaikutteisen kokonaisuuden,
jonka suhteen voidaan tarkastella kolmea erilais-
ta hyvinvoinnin tasoa tai ulottuvuutta: on olemas-
sa ympiriston hyvinvointi, ihmisten hyvinvoint —
jonka osa kokemuksellisen hyvinvointi on — seki
ihminen—ympiristé-kokonaisuuden oma hyvin-
vointi, joka perustuu sen osatekijéiden hyvinvoin-
tiin ja osatekijoiden vilisten vuorovaikutusmeka-
nismien asianmukaiseen toimintaan.

Hyvinvointi voi ymmirrettivisti tarkoittaa eri
asioita kaupunkiympiristdssi ja ympiristdssi, jos-
sa ihmisen kidenjilki ei ole niin keskeisessi osassa;
erityisesti hyvinvointiin vaikuttavat mekanismit
ovat erilaisia eri ympiristoissi, joissa vuorovaikut-
tavien toimijoiden miiri ja laatu vaihtelevat oleel-
lisesti. T4ss3d mielessd voidaan puhua erikseen hy-
vinvoinnista nimenomaan kaupunkiympiristdssi
tai erityisesti kaupunkihyvinvoinnista, joka tissi
yhteydessi muodostaa my®s perustan systeemisel-
le ja ekologiasta ammentavalle nikemykselle. Kau-
punkihyvinvoinnilla viittaankin siihen laajaan ko-
konaisuuteen, jonka kaupunkien asukkaiden eli-
miinlaatu ja kaupunkiympiristdjen — niin luonto-
kuin rakennettujen ympiristjen — kukoistami-



nen muodostavat. Painottamalla kaupunkihyvin-
voinnin kokonaisvaltaisuutta haluan nostaa esiin
sen eron, joka kaupungin hyvinvoinnin ja kau-
punkilaisten hyvinvoinnin vililld joskus vallitsee:
kaupunki erddnlaisena teknis-taloudellisena meka-
nismina voi menestyi, vaikka kaupungin asukkaat
eivit voi hyvin tai ole tyytyviisid eliminlaatuunsa
(Simpura 2004). Niiden kaupunkihyvinvoinnin
eri puolien vilinen ero on erityisesti urbaanin yh-
teiskunnan ja sen hyvinvoinnin kestivyyden kan-
nalta kriittinen, silld teknis-taloudellinen ulottu-
vuus on vain yksi osa kokonaisvaltaisesti ymmir-
rettyd kestdvyyttd — siis vaikka juuri kaupunkita-
lous ja yhdyskuntatekniset seikat ovat usein mai-
ridvissd asemassa kaupunkia ja sen kehittimistd
koskevassa pidtoksenteossa.

Samalla on huomattava, ettei teknis-taloudelli-
sin indikaattorein osoitettavaa menestystikiin voi
pitkilld aikavililld syntyd ilman ekologista, sosi-
aalista ja kulctuurista kestivyyttd, silli kestivyy-
den muiden osa-alueiden systemaattiset laimin-
lydnnit aiheuttavat lopulta kriittiseksi muodostu-
via epikohtia ja jinnitteitd. Tarkoittamani laaja-
alainen kaupunkihyvinvoint viittaa siis sellaiseen
hyvinvointiin, joka on aidosti kestivii kaikki kes-
tivyyden osa-alueet huomioon ottaen — ei pelkis-
td4n valikoitujen talouslukujen tai terveys- ja hy-
vinvointitilastojen osalta. T4llgin joudutaan kysy-
miin myos sellaista kokemuksellista hyvinvointia,
joka on numeerisia mittareita hyddyntivien tutki-
musten ja asiantuntijalausuntojen seki niihin pe-
rustuvan hyvinvointikisityksen taustalla, ja ehki
my®ds osin sen ulottumattomissa. Téssd onkin suu-
ri haaste hyvinvointitutkimukselle, silld tutkitta-
vasta viestdkokonaisuudesta ja viime kiddessi yk-
sittdisten ihmisten henkilokohtaisista elimismaail-
moista periisin olevien laadullisten ja kokemuspe-
riisten tekijdiden sisillyttiminen informatiiviseen
ja riittdvin yksiselitteiseen vertailevaan analyysiin
on ymmirrettivisti ongelmallista.

Kokemuksellinen hyvinvoinnin tuotta-
misen ongelma kaupunkiymparistossa

Kokemuksellisen hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den lisidmiseen tihtddvien politiikkatoimien pe-
rusteltavuus on huomattava ongelma, joka ilme-
nee monella tavalla my6s kaupunkiympiristostd
ja sen kehittdmisestd kiydyssd keskustelussa. Ti-
min keskustelun ytimessi on kaupunkisuunnit-
telu seki sen keinot ja tavoitteet; erityisesti suo-

malaisessa, vahvaan valtiolliseen ja kunnalliseen
ohjaamiseen perustuvassa suunnittelukulttuurissa
poliittinen ulottuvuus on aina voimakkaasti ldsni
suunnittelussa ja suunnitteludiskurssissa (ks. esim.
Puustinen 2006). Seuraavassa pyrin lyhyesti ha-
vainnollistamaan muutamin esimerkein niitd pe-
rustavanlaatuisia haasteita, joita hyvinvointikysy-
mysten kisittely suunnittelukeskustelun puitteissa
sisdltii.

Kaupunkisuunnittelun tavoitteiden asianmu-
kaisuutta ja toteutuneiden ratkaisujen onnistu-
neisuutta on toisinaan pyritty arvioimaan erilais-
ten empiiristen asumistyytyviisyys- ja asumispre-
ferenssitutkimusten avulla. Erityisesti asumispre-
ferenssitutkimusten mielekkyys ja tulosten sovel-
lettavuus on saanut aikaan paljon kriittisti keskus-
telua (ks. esim. Kortteinen & al. 2005; Lapintie
2008; 2010; Vasanen 2010), jonka yksityiskohtiin
en vol tissi yhteydessi menni — tarkoituksenani
on lihinni havainnollistaa hyvinvointi-ilmién ki-
sittelyd yleisemmilli tasolla. Asumistyytyviisyys-
tutkimuksista keskeisimpini voidaan pitdd Suo-
men ympiristdkeskuksen valtakunnallista Asukas-
barometria (viimeisin on vuodelta 2010; Stran-
dell 2011), jossa lihestytddn asuinympiriston laa-
tua ympiristdn toimivuuden ja asumisviihtyvyy-
den kautta. Tdmin nikékulman rajauksista ker-
too jotakin jo se, ettd asumistyytyviisyyden ja hy-
vinvoinnin potentiaalisista yhteyksistd huolimat-
ta hyvinvoinnista itsessiin ei timin tutkimuk-
sen puitteissa puhuta mitdin. T4std huolimatta
tyytyviisyyttd asuinympiristéon on perusteltua
pitdd yhteni hyvinvointia selitcdvini tekijini, ja
ndin ollen tyytyviisyyteen vaikuttavat tekijit tu-
lisi ottaa hyvinvointia edistivissd suunnittelussa
huomioon.

Ongelmaksi asumistyytyviisyys- ja preferens-
situtkimusten tulkinnassa ja soveltamisessa muo-
dostuu se, millaisia yhteyksii selville saatujen pre-
ferenssien ja hyvinvoinnin edistimisen vilille voi-
daan projisoida — ja erityisesti se, millaisten konk-
reettisten toimien voidaan olettaa lisddvin tyyty-
viisyyttd ja hyvinvointia. Jos esimerkiksi suurin
osa viestdstd ilmoittaa toivetalotyypikseen oma-
kotitalon, ja nykyiselldin suurin osa ihmisisti asuu
kerrostaloissa, tulisiko tistd vetdd johtopidtds, eted
hyvinvointia edistivin kaupunkisuunnittelun tu-
lisi jatkossa suosia omakotiasumista kerrostaloasu-
misen kustannuksella? Tiami kieltimitti suoravii-
vainen ja johdatteleva kysymys seki sen taustalla
olevien argumenttien pitivyys on saanut aikaan
hyvin vilkkaan keskustelun. Kaupunkilaisuuden
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ja kaupunkimaisten elimintyylien monimuotoi-
suutta korostavasta nikékulmasta voi kuitenkin
esimerkiksi todeta, etti asumistyytyviisyyden ja
hyvinvoinnin kannalta ei vilttdimicti ole keskeistd
se, asuuko kerros-, rivi- vai omakotitalossa, vaan
enemminkin se, millaisia toiminnan ja elimisen
muotoja asumisratkaisu mahdollistaa. Kerrostalo-
asuminen voi siis olla hyvinkin erilaista tiiviisti ra-
kennetussa ja aina eldviisessi kantakaupungissa,
rauhallisuutta ja luonnonliheisyyttd tavoittelevas-
sa nukkumalihitssd, tai vaikkapa vilkkaasti liiken-
ndidyn joukkoliikenneviylin ja peruspalveluiden
lzhell sijaitsevassa pienkerrostalossa.

Kiytinnén tasolla ei ole olemassa yhti “kerros-
taloasumisen kulttuuria”, vaan lukuisa joukko ki-
sityksid siitd, micd kerrostalossa ja ylipddnsi kau-
punkimaisessa ympiristdssi asuminen tarkoittaa.
Jos ihmisilld on kielteinen mielikuva kerrostalos-
ta asumismuotona, timi kertoo ensisijaisesti siitd,
miten onnistuneita tai epdonnistuneita tihinas-
tiset ratkaisut ovat olleet. Huomattavasti vihem-
min — tai ei juuri lainkaan — tietoa saadaan sii-
td, minkilaiset ratkaisut nykypiivini tosiasiassa
koettaisiin tyydyttiviksi tai hyvinvointia edisti-
viksi, jos niitd vain olisi tarjolla. Asumispreferens-
sikyselyjen pohjalta voidaan siis vetdd hyvin rajal-
lisesti johtopddtsksid siitd, mitd kokonaisvaltaisen
kaupunkihyvinvoinnin edistimiseksi voisi tai tu-
lisi kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen kaut-
ta tehdi.

Oma keskustelunsa liittyy viestdntiheyden ja
ympiriston koetun laadun vilisiin todennettaviin
yhteyksiin ja sithen, millaisia hyvinvointivaiku-
tuksia kaupunkirakenteen tivistimiselld voisi ol-
la. T4ssd en voi menni yksityiskohtiin, mutta ko-
konaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin kannalta
empiiristen tutkimusten tulkinnassa olisi pelkin
tiiviystarkastelun sijaan hyvin keskeisti se, miten
eri tiiviysasteen kaupunkiympiristdt on toteutet-
tu eli millaisia konkreettisia suunnitteluratkaisui-
ta menneini vuosina ja vuosikymmenini on tehty.
Lievisti kirjistien voidaan siis sanoa, ettd tiiviys-
asteen ja hyvinvoinnin vilinen yhteys on kaupun-
kiympiriston suunnittelun kehittimisen kannalta
epidrelevantti seikka sithen saakka, kunnes saadaan
huomattavasti yksityiskohtaisemmin selville, mit-
ki nimenomaiset ominaisuudet ja tekijit tiiviissd
tai viljdssd ympiristdssi joko edistivit tai haittaa-
vat kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Vastauksena timinkaltaisiin kysymyksiin on-
kin kehitetty paikkatietopohjaista tutkimusta,
jonka avulla pyricdin kartoittamaan ympiriston
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hyvii tai huonoa kokemuksellista laatua konsti-
tuoivia tekijditd ja paikallistamaan niiti jo ole-
massa olevaan ympiristoon (ks. esim. Kyttd & al.
2013; 2016). Tillaisen lihestymistavan merkitti-
vind haasteena on uuden ympiristén luominen
saadun tiedon pohjalta: rakenteellisesti ja toimin-
nallisesti valmista ympiristd4 ei sellaisenaan voi
kopioida muualle. Monet tunnistetut ympiristén
arvot ja merkitykset ovat my®ds siind mielessi vah-
vasti paikkasidonnaisia, ettd ne ovat muotoutu-
neet paikassa asumisen ja elimisen my®td, ja nii-
den kehittyminen on voinut viedi vuosia tai vuo-
sikymmeni.

Kokemuksellinen hyvinvointi ja kaupun-
kiympariston monimuotoinen estetiikka

Kokonaisvaltaista kaupunkihyvinvointia ja sen
kokemuksellista ulottuvuutta on mielekisti tar-
kastella myds ympiristdestetiikan kannalta, sil-
14 ympiriston estetiikka ja esteettisyys ovat ym-
piristdn kokemisen kannalta erittdin keskeisid
ilmi6itd. Juuri estetiikan ja ympiristdn esteetti-
sen kokemisen kautta paistidn hyvin kisiksi sii-
hen monimuotoisuuteen, joka on tyypillistd ur-
baanille ympiristolle. Tillaisella metodologisella
osaamisella voi olla huomattavaa relevanssia mys
hyvinvointitutkimukselle, jolle partikulaarisia ym-
piristdtekijoitd ja kokemuksellista hyvinvointia
toisiinsa yhdistivit vilitysmekanismit ovat ajoit-
tain haasteellisia.

Vaikka alueellisessa hyvinvointitutkimuksessa
esteettisyys on toisinaan ymmirretty nimenomaan
fyysisen ja jopa luonnonympiristén ominaisuu-
deksi (ks. Ballas 2013) — eriinlaisena vastakohta-
na ihmislihedisille ja sosiaalisille hyvinvointiteki-
joille — etenkin kaupunkiympiristdssi esteettisyys
liittyy kuitenkin hyvin keskeisesti juuri ihmisten
toimintaan ja sithen, mill# tavalla erilaiset inhimil-
liset intentiot seki interventiot ympiristdssd ilme-
nevit (Berleant & Carlson 2007; Berleant 2012a).
Kaupungissa esteettisyys on siis oleellisesti osa so-
siaalista ympiristdi, tai kenties pikemminkin osa
sitd vuorovaikutusta, joka sosiaalisen ja fyysisen se-
ki kulttuurin ja luonnon vililld kaupungissa jat-
kuvasti tapahtuu (von Bonsdorff 2005). Ympiris-
toestetiikan piirissi on kehitelty myds aivan eri-
tyistd arjen estetiikkaa, jonka keski6ssi on nimen-
omaan ihmisten jokapiiviinen toiminta — arjessa
oleminen ja tekeminen — ja sen esteettiset ulottu-
vuudet (ks. esim. Haapala 2005).



Siind missd sosiaalinen tasa-arvo ja tuloerojen
minimointi on tunnistettu hyvinvointia edistivik-
si tekijoiksi (Ballas 2013), kokemuksellisen ja es-
teettisen tasa-arvon toteutumisesta kaupunkiym-
piristossi sekd tdhin liittyvistd hyvinvointivaiku-
tuksista ei toistaiseksi ole juurikaan puhuttu. So-
siaalisen ja taloudellisen tasa-arvoisuuden yhteys
hyvinvointiin perustuu hyvinvointikokemuksen
suhteellisuuteen ja vertailun vaikutuksiin; kitey-
tetysti voidaan sanoa, ettd mikili naapurilla me-
nee huomattavasti paremmin, oma hyvinvointi
koetaan alemmaksi kuin se koettaisiin sosioeko-
nomisessa mielessi vertaisten joukossa. Analogi-
sesti voi ajatella esteettistd tasa-arvoa: mikili aisti-
ympiristdssi ei ole mitdin omaa ja omaksi koet-
tua — vain vieraita ja vieraannuttavia elementteji —
syntyy helposti kokemus alisteisesta asemasta suh-
teessa muuhun viestd6n tai niin sanottuun valta-
virtaidentiteettiin.

Ympiristdestetiikan piirissd onkin kehitelty aja-
tusta kaikille yhteisistd “aistivarannoista” (percep-
tual commons), jotka ovat hyvin ja laadukkaan eli-
min perusedellytyksii ja joihin kaikilla culisi ¢d-
ten olla tasapuolinen piisy (Berleant 2012b; ks.
my®és Blanc 2013). Hyvinvointikysymysten niks-
kulmasta on keskeisti, etti aistivarannoiltaan rikas
ympiristd sisdledd runsaasti tarjoumia ja lihtskoh-
tia positiivisiin aistikokemuksiin, joilla puolestaan
on oleellinen merkitys juuri koetun ja kokemuk-
sellisen hyvinvoinnin kannalta. Tillaisen kisityk-
sen ongelmaksi muodostuu kuitenkin itse aisti-
misen moninaisuus ja monimuotoisuus eli se, ettd
yhteinen ympiristdmme aistitaan ja koetaan tosi-
asiassa lukemattomin eri tavoin biologisista ja so-
siokulttuurisista taustatekijoistd riippuen. Esteet-
tisen tasa-arvon ajatusta ei siis vilttimittd voi pe-
rustaa aidosti universaalien aistivarantojen varaan,
silld ympiriston yleisesti tunnistetut ominaisuudet
ja ominaispiirteet eivit lihtokohtaisesti aiheuta sa-
manlaista reaktiota kaikissa ihmisissi — joissain ta-
pauksissa reaktiot voivat olla jopa tiysin vastakkai-
sia. Silti on mahdollista tavoitella kaupunkiympi-
ristd4, joka on aistivarannoiltaan rikas eli joka si-
siltdd runsaasti tarjoumia tai lihtgkohtia positiivi-
siin aistikokemuksiin erilaisista sosiokulttuurisista
taustatekijdistd huolimatta.

Monimuotoisuuden haaste ja kokonais-
valtainen kaupunkihyvinvointi

Aistivarannoiltaan rikkaan ja esteettisesti tasa-ar-
voisen ympiristdn haaste koskee erityisesti kau-
punkeja, silld kaupunkilaisten muodostamaan ih-
misjoukkoon mahtuu tyypillisesti hyvinkin erilai-
sia henkil6- ja kultcuurihistorioita. Suomen kan-
nalta haaste on tini piivini todella merkittivi
monestakin syystd: 1) Suomi kaupungistuu en-
nennikemitdnti vauhtia ja kaupunkilaisten lu-
kumiird kasvaa tulevaisuudessa huomattavas-
ti (Aro 2016); 2) kaupunkimme ovat nykyisel-
ldn lihinni joko modernistisen eliittiarkkiteh-
tuurin” ndyttimdit tai vaihtoehtoisesti mitdinsa-
nomattomia ympirist6jd ilman havaittavaa iden-
titeettid, eivitkd ne titen tarjoa riittdvist koke-
muksellista tarttumapintaa “tavallisille” kaupun-
kilaisille (ks. esim. Jalkanen 2001; Nyman 2003);
ja 3) suunnittelukoneistomme- ja kulttuurimme
eivit edelleenkddn jostain syystd tunnista moni-
kulttuurisuuden ja asumisen monimuotoistumi-
sen aiheuttamia muutospaineita, ja kaupunkiym-
piristéd suunnitellaan yhi varsin kapealle viests-
ryhmille (Krokfors 2016; Lapintie 2014). Kui-
tenkin myds Suomen viestopohja tulee entis-
ti monimuotoisemmaksi erilaisten alakulttuuri-
en nousun ja lisdintyneen maahanmuuton mys-
tid. Tdmin muutoksen aiheuttama monikulttuu-
risuuden ja kaupunkiympiristén esteettisen mo-
nimuotoisuuden haaste puolestaan rikkoo illuu-
sion tietystd esteettisestd yhtendiskulttuurista, jo-
ta ei ehki koskaan ole ollutkaan olemassa — mutta
joka on silti sisddnrakennettuna suunnittelujirjes-
telmiimme ja suunnittelukulttuuriimme (ks. Vi-
hanninjoki 2015).

Urbaanin
nen tai

monimuotoisuuden  vaalimi-
lihtokohtaisesti ole
(kaupunki)taloudellinen strategia, vaan kyse on

edistiminen ei

ensisijaisesti kokemusperiisisti ja titen laadulli-
sista seikoista sekd niiden merkityksestd kaupun-
gin ja ennen kaikkea sen asukkaiden hyvinvoin-
nille. Téstd huolimatta on selvii, etti laadulliset ja
taloudelliset tekijit ovat vuorovaikutuksessa. Ku-
ten kaupunkitutkimuksen piirissi on jo jonkin ai-
kaa tiedostettu (ks. esim. Clark & al. 2002; Flo-
rida 2002), kaupunkiympiriston laatua konstitu-
oivat seikat ovat huomattavia vetovoimatekijoitd,
jotka sekid houkuttelevat haluttuja veronmaksajia
ettd muutenkin edistidvit kaupungin elinvoimai-
suutta ja jotka niin ollen on viistimittd otettava
huomioon osana laajasti ymmirrettyd kaupunki-
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taloutta. Urbaani monimuotoisuus ei siis oikeas-
taan ole suunnittelun tavoite, vaan kaupunkiym-
piriston perustavanlaatuinen ominaisuus, johon
kokonaisvaltaisen kaupunkihyvinvoinnin tavoit-
telun olisi Iihtékohtaisesti perustuttava.
Kaupunkiympiristdn estetiikan kannalta timi
tarkoittaa ennen kaikkea siti, ettid vaikka esteet-
tisyyden ja esteettisen monimuotoisuuden vaali-
minen ei vilttimiced lyhyen aikavilin laskelmissa
niyti kustannustehokkaalta tai muuten taloudel-
lisesti kannattavalta toimenpiteeltd, epiesteettinen
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