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Sosiaalisen huono-osaisuus periytyy sukupolvelta toiselle. Toisen asteen koulutuk-
seen ohjaaminen ja taloudellinen tuki eivat ole riittavia keinoja huono-osaisuuden
ylisukupolvisuuden katkaisemiseksi. Artikkelissa kuvataan, millaisia ovat huono-osai-

suuden ylisukupolviset yhteydet.

English summary at the end of the article

Johdanto

Suomen kaltaista laajaa hyvinvointivaltiota, jossa
on kattava sosiaaliturva, laadukas lasten piivihoi-
to ja ilmainen koulutus, pidetiin tehokkaana ta-
kaamaan alimpien sosiaaliluokkien lasten mahdol-
lisuudet (Esping-Andersen & Wagner 2012). Tis-
td huolimatta koulutuksen, ammattiaseman ja tu-
lojen on todettu periytyvin sukupolvelta toiselle
sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa (Aaber-
ge & al 2002; Breen & Luijkx 2007; Erikson &
Goldthorpe 1992; Erola 2009; Kallio & al. 2016).
Tissi artikkelissa tutkimme sosiaalisen aseman si-
jaan sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvi-
suutta Suomessa. Sosiaalisella huono-osaisuudella
viitataan moniulotteiseen hyvinvoinnin resurssien
puutteeseen (esim. Heikkild 1990), jota mittaam-
me toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle jaimi-
selld (jatkossa koulupudokkuus), tydttémyydelld
ja toimeentulotuen asiakkuudella.
Tarkastelemme, onko koulupudokkuudella,
tyottdmyydelld ja toimeentulotukiasiakkuudel-
la seki viimeksi mainittujen pitkittymiselld eri-

Tutkimusta on rahoittanut Turun kaupunkitutkimusoh-
jelma, Euroopan tutkimusneuvosto (pdatésnumero ERC-
2013-CoG-617965) ja Suomen Akatemian strategisen tutki-
muksen neuvosto (pdatésnumero 293103). Tutkimuksessa
kédytetyn aineiston on koonnut Timo Kauppinen.

laiset ylisukupolviset yhteydet. Lasten aikuisuu-
den asemia mittaamme heidin ollessa nuoria ai-
kuisia, joiden keskuudessa tydttdmyys ja toimeen-
tulotukiasiakkuus ovat yleisempii kuin vanhem-
missa ikiryhmissi (Tilastokeskus 2016a). Vuosit-
tain 5-8 prosenttia 16-vuotiaista lopettaa opiske-
lun kokonaan peruskoulun loputtua (Tilastokes-
kus 2016b). Edelleen, toisen asteen koulutuksen
myys on kaksi kertaa yleisempdd kuin toisen tai
kolmannen asteen koulutuksen suorittaneiden
(Myrskyld 2012).

Toiseksi selvitimme, miten nimi huono-osai-
suuden mittarit kytkeytyvit ylisukupolvisesti toi-
siinsa. Tutkimme sitd, kulkeeko sosiaalisen huo-
no-osaisuuden ylisukupolvisuuden ketju lapsen
koulumenestyksen kautta vai voiko vanhempien
— erityisesti pitkdaikaisella — tydttomyydelli ja toi-
meentulotukiasiakkuudella olla itseniiset ja suorat
ylisukupolviset yhteydet. Sosiaalipoliittisesti ky-
se on siitd, onko nuorten koulutukseen ohjaami-
sen tehostaminen riittivi keino sosiaalisen huono-
osaisuuden ylisukupolvisuuden katkaisemiseksi.
Lopuksi analysoimme, ennustavatko vanhempien
toimeentulotukiasiakkuus ja tydttomyys mahdol-
lisien suorien yhteyksien lisiksi epdsuorasti lasten
aikuisuudessa mitattuja muita huono-osaisuuksia.
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Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus
aikaisemmassa tutkimuksessa

Aikaisemmassa tutkimuksessa on paiosin keski-
tytty erikseen koulutuksen, luokka-aseman tai tu-
lotason ylisukupolvisuuteen. Niitd indikaattorei-
ta kiytettiessi huomio ei ole kohdistunut sosiaali-
sen huono-osaisuuden vaan ylip4itiin sosiaalisen
aseman periytyvyyteen. Niin ollen tarvitaan uu-
sia mittareita, jotka lihestyvit vanhempien ja las-
ten huono-osaisuutta mahdollisimman suoraan.
Lisiksi vanhempien matalan tulotason yhteys las-
ten toimeentulotukiasiakkuuteen (Kauppinen &
al. 2014) ja ty6ttdmyyteen (O’Neill & Sweetman
1998) sckd vanhempien toimeentulotukiasiak-
kuuden yhteys lasten koulupudokkuuteen (Kal-
lio & al. 2016) antavat syyn olettaa, etti vanhem-
pien huono-osaisuuden mahdollisia ja samanai-
kaisia seurauksia lapsille tulisi mitata usealla in-
dikaattorilla (Davidson & al. 2010, 370). Lisiksi
vanhempien kasautunut huono-osaisuus voi joh-
taa huono-osaisuuden kasautumiseen toisessa su-
kupolvessa (Vauhkonen & al. 2017).

Vaikka sosiaalisen aseman indikaattorit ovat
piillekkiisid, ne viittaavat osin eri tekijéihin per-
hetaustassa. On todennikdisti, ettd osa perhetaus-
tan merkityksesti jad havaitsematta, jos tutkimuk-
sessa kdytetddn vain yhti sosioekonomisen aseman
tai huono-osaisuuden mittaria (Bukodi & Gold-
thorpe 2014; Erola & al. 2015; Jaeger & Holm
2007). Indikaattorien vilisen korrelaation vuoksi
kdytetyn mittarin suora itsendinen vaikutus hel-
posti tulkitaan sen todellista vaikutusta vahvem-
maksi, ja yhteinen, mittaamaton mairidvi teki-
jd perhetaustassa voi jaddd huomiotta. T4sti syys-
td my6s vanhempien huono-osaisuutta tulisi mi-
tata usealla tekijalld.

Sosioekonomisen aseman ylisukupolvisuut-
ta tarkastelevissa tutkimuksissa on katsottu, et-
td periytyminen kulkee monesti lapsen koulume-
nestyksen kautta (Breen 2004; Erola 2009). Vas-
taavasti on argumentoitu, etti sosiaalisen huono-
osaisuuden ketju kulkee lapsen koulutukseen liit-
tyvien epdonnistumisten kautta (Paananen & al.
2012; Myrskyld 2009), mutta asiasta ei ole paljo-
akaan tutkittua tietoa. Toisaalta vanhempien tu-
loksyhyydelld, toimeentulotukiasiakkuudella ja
muulla taloudellisella huono-osaisuudella ja nii-
den pitkittymiselld on oletettu olevan vakavam-
mat ylisukupolviset seuraukset kuin matalalla
koulutuksella (Hobcraft & Kiernan 2001; Kallio
& al. 2016).
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Aikaisempi kirjallisuus huono-osaisuuden ylisu-
kupolvisuudesta on antanut viitteiti siit4, ettd eri-
laisilla huono-osaisuuksilla olisi itsendinen (Hobc-
raft & Kiernan 2001; Larsen & al. 2014; Whe-
lan & al. 2013; Wiborg & Hansen 2009) ja suo-
ra (Kauppinen & al. 2014; Moisio & Kauppinen
2011) ylisukupolvinen yhteys. On my®ds viitteitd
siitd, ettd sekd toisen asteen koulutuksen ulkopuo-
lelle jadmiselld ettd tydttdmyydelld olisi suoria yli-
sukupolvisia yhteyksii (Kallio & al. 2016; Kaup-
pinen & al. 2014; Moisio & Kauppinen 2011).
Myés vanhempien toimeentulotukiasiakkuudella
on osoitettu olevan suora itseniinen vaikutus las-
ten asiakkuuteen, joka ei selity vanhempien pie-
nituloisuudella, kéyhyydelli tai perheiden vilisil-
14 tuloeroilla (Vauhkonen & al. 2017). Toimeen-
tulotukiasiakkuuden ylisukupolvisuutta onkin se-
litetty niukkojen taloudellisten resurssien (Paana-
nen & al. 2012) ohella my6s oppimisella (Brat-
berg & al. 2005; Gottschalk 1996) ja stigmaan
tottumisella (Ellen & Turner 1997; Wilson 1986).

Ymmirtiiksemme nykyistd paremmin sosiaali-
sen huono-osaisuuden suoria ja itseniisii ylisuku-
polvisia yhteyksid tarkastelemme seuraavaksi yli-
sukupolvisuuden taustalla vaikuttavia mekanis-
meja resurssien puutteiden ja sosiaalisen viilittymi-
sen nikdkulmista. Tavallisimmin hyviosaisuuden
ylisukupolvisuutta selitetdin taloudellisten, kult-
tuuristen ja sosiaalisten resurssien periytymiselld
ja huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta vastaavas-
ti ndiden resurssien niukkuudella (Jaeger & Holm
2007; Wiborg & Hansen 2009). Yksinkertaisesti
voidaan sanoa, etti miti enemmin vanhemmilla
on resursseja, sen parempi. Korkeasti koulutetuil-
la ja hyvituloisilla vanhemmilla on enemmin re-
sursseja auttaa, opastaa, rahoittaa ja varmistaa las-
tensa status aikuisina. Vastaavasti lapsuuden per-
heen sosiaalinen huono-osaisuus johtaa matalam-
paan resurssien kokonaistasoon, miki nikyy huo-
no-osaisuutena my®s toisessa sukupolvessa.

Informaatioerojen on osoitettu niyttelevin sa-
maan tapaan merkittivid osaa koulutuksellises-
ta kerrostuneisuudesta (Werthorst & Andersen
2005, 335). Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla
on enemmiin tietoa korkeamman koulutuksen ar-
vosta erityisesti uran kannalta. Tiedon puute puo-
lestaan on yhteydessi vastakkaisiin olosuhteisiin,
miki johtunee kyvyttomyydestd kiyttii tietoa se-
ki oman uran edistimiseen etti lasten saavutus-
ten parantamiseen.

Hyviosaisuuden ylisukupolvisuudessa resurs-
sinikékulma korostaa kulttuuristen, taloudellis-



ten ja sosiaalisten resurssien periytymistd. Sen si-
jaan sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvi-
suudessa korostuu tillaisten resurssien siirtymisen
puuttuminen. Koska vanhemmilla on keskeinen
merkitys lasten sosialisaatiossa, on aiheellista ky-
syd, puuttuuko sosiaalisesti huono-osaisilta van-
hemmilta vain olennaisia resursseja vai vilittidvit-
ko he lapsilleen jotakin, milli on kielteinen vaiku-
tus heidin asemiinsa aikuisina (ks. esim. Bourdieu
& Passeron 1977). Huono-osaisuuden sosiaalisen
vilittymisen nikékulma olettaakin, etti huono-
osaisilta vanhemmilta voi vilittyi lapsille erilai-
sia kdyttdytymismalleja tai kokonaisvaltaisemmin
arvoja ja asenteita seki heikko itsetunto ja mata-
lat tulevaisuuden tavoitteet, joilla puolestaan voi
olla huono-osaistava vaikutus pitkilld aikavililld.
Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etti van-
hempien ja lasten arvojen vililli on vahva yhte-
ys (Ackock & Bengtson 1980 Copen & Silvers-
tein 2008; Vollebergh & al. 2001). Vanhempien
arvoilla on osoitettu olevan yhteys lasten tuloihin
aikuisina my®s silloin kun vanhempien sosioeko-
nominen asema on vakioitu (Mason 2007). My®&s
vanhempien kiyttiytymiselld on yhteys lasten ai-
kuisuuden asemaan: Esimerkiksi isien sdistivii-
syydelld ja jopa silld, kiyttddko isd autossa turva-
vy6td, on huomattu olevan yhteys lasten koulu-
tukseen ja tuloihin, kun perheen sosioekonomi-
set tekijit on vakioitu (Yeung & al. 2000). Van-
hempien arvojen ja asenteiden siirtyminen lap-
sille voi tapahtua sekd havainnoimalla vanhem-
pia ettdl tietoisen vilittimisen kautta (De Houwer
& al. 2001; Min & al. 2012). Vanhempien arvo-
jen ja asenteiden vilittymisen lapsille on havaittu
olevan sitd voimakkaampaa, mitid enemmin van-
hemmat ovat ldsni lastensa elimissi (Alan & al.
2014; Zumbuehl & al. 2013). Tulos tukee nike-
mysti, ettei timin kaltainen vilittyminen palau-
du yksinomaan geneettisiin tekijoihin (vrt. Ce-
sarini & al. 2009). Myds Suomessa on havaittu
nuorten aikuisten yksilsllisten ominaisuuksien,
kuten vihiisen motivaation ponnistella tavoittei-
densa eteen (Takala 1992) ja arvovalintojen (Palo-
la & al. 2012), vaikuttavan huono-osaisuusriskiin.
Koulupudokkuus on ylisukupolvista (Kallio &
al. 2016), ja koulutus ylip4dtiin periytyy vahvasti
(Jackson & al. 2007). Resurssinikskulmasta huo-
no-osaisilta vanhemmilta saattaa puuttua kulttuu-
rista pddomaa, kuten korkea koulutus ja kulttuu-
riharrastuneisuus, jota heilld tulisi olla, jotta he
voivat tukea lastensa opiskelua oppivelvollisuu-

den jilkeen (Graaf & Kalmijn 2001, 61-43). So-

siaalisen vilittymisen nikokulmasta toisen asteen
suudessa on kyse puolestaan esimerkiksi arvois-
ta, asenteista ja puutteellisesta itseluottamuksesta,
jotka eivdt kannusta opiskelemaan mutta saatta-
vat kuitenkin kannustaa siirtym#in nopeasti tyo-
elimiin opiskelun sijaan (ks. Jackson & al. 2007).

Tysttdmyyden ylisukupolvisuudessa voi resurs-
sindkdkulmasta olla kyse siiti, ettd huono-osaisilta
perheiltid puuttuu sosiaalisia ja kulttuurisia resurs-
seja, kuten kytkoksid tydantajiin tai tietoa koulu-
tusaloista, jotka auttaisivat perheen lapsia tyollis-
tymiidn (ks. Weeden & Grusky 2005). Sosiaali-
sen vilittymisen nikdkulmasta tydttomyyden yli-
sukupolvisuudessa on kyse siiti, ettd tydttomyys
on yhteydessi arvoihin ja asenteisiin perheesss, ja
ndin ollen vihiisempiin tydttdmyyden stigman
kokemiseen (ks. Mider & al. 2014). Toisin sa-
noen perhetausta voi olla yhteydessi siihen, ettei
tydttomyys ole yksilolle asennetasolla tiysin pois-
suljettu vaihtoehto. Informaation vilittymisen ni-
kokulmasta tyttomien lapsilla on useammin kuin
muilla tietoa siitd, millaista ty6ttdmyys on, ja si-
ten mahdollisesti ennakkoluulottomampi suhtau-

Resurssinikokulmasta katsottuna toimeentu-
lotuen asiakkuuden ylisukupolvisuudessa on ky-
se ennen muuta kéyhyyden ylisukupolvisuudes-
ta. Toimeentulotuen kiyttod pidetiin myds lei-
maavana ja byrokraattisena, miki voi olla syyni
sen alikdyttéon Suomessa (Blomberg & al. 2016).
Toimeentulotuen asiakkuuden leimaavuus johtuu
kulttuurissa jaetusta normista eldd palkkatyslld
(Mofhite 1983; Mood 2004), mutta jos yksilon so-
siaalisessa ympiristossd toimeentulotukiasiakkuus
on yleistd, voi sen leimaava vaikutus heikentyi (El-
len & Turner 1997; Wilson 1987). Toimeentulo-
tukiasiakkaiden lapset eivit koe vilttimittid omaa
asiakkuuttaan yhti leimaavaksi kuin muut, mi-
ki voi laskea heidin kynnystiin hakea toimeen-
tulotukea. Vanhemmat voivat my6s antaa lapsil-
leen tietoa, joka pienentid toimeentulotuen by-
rokraattisuuden ja tarveharkintaisuuden muodos-
tamaa estettd. Mikili yksilon sosiaalisessa verkos-
tossa on toimeentulotukiasiakkaita, heilti voi saa-
da tietoa toimeentulotuesta, sen hakukelpoisuu-
desta sekd saada erilaisia hakustrategioita (Bert-
rand & al. 2000). Vastaavasti toimeentulotukiasi-
akkaina olleet vanhemmat voivat tarjota aikuisille
lapsilleen tietoa toimeentulotuen siinndistd, mi-
ki voi laskea heidin hakukynnystiin (Gottschalk
1996; Moffitt 1992). Kun vanhemmat kerran ovat
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saaneet toimeentulotukea niin lapsetkin aikuisina
uskovat saavansa toimeentulotukea, mikili sitid ha-
kevat (Dahl & al. 2014).

Toimeentulotuen asiakkuuden ylisukupolvi-
suus ei kuitenkaan palaudu ainoastaan stigmaan
tottumiseen tai informaatioon. Huomattava osa
toimeentulotuen asiakkaista kirsii kasautunees-
ta huono-osaisuudesta (Hannikainen-Ingman &
al. 2013, 108). Vanhempien kasautuneella huo-
no-osaisuudella on kuitenkin voimakkaimmat yh-
teydet yksittiisiin lasten aikuisuuden huono-osai-
suuksiin (Ks. Vauhkonen & al. 2017). My6s mo-
nenlaisilla huono-osaisuuteen kytkeytyvilld kiyt-
tdytymismalleilla on havaittu olevan itseniiset
ylisukupolviset yhteydet (Bijleveld & Wijkman
2009; Thornberry & al. 2003).

Stigmaan tottuminen ja huono-osaisuuteen liit-
tyvin informaation vilittyminen liittyy niin ol-
len ennen muuta kasautuneen huono-osaisuuden
ylisukupolvisuuteen (ks. Vauhkonen & al. 2017).
Tdmin kaltaiseen kokonaisvaltaiseen ylisukupol-
viseen vilittymiseen voidaan soveltaa kdyhyyskult-
tuurin kisitettd (Lewis 1966; Small & al. 2010).
Kisite viittaa tukiriippuvuuteen siind mitassa, ettd
sit voidaan kuvailla kulttuuriksi. Kyse on viimesi-
jaisen tuen kdyton oppimisesta ja sithen liittyviin
leimaan tottumisesta sekd opiskelun ja tyon kan-
nalta mydnteisten roolimallien puutteesta (Dean
& Taylor-Gooby 2014). Kéyhyyskulttuuri voi-
daan mieltii huono-osaistavan sosiaalisen vilitty-
misen diripaiksi.

Psykologiset tutkimukset puolestaan ovat osoit-
taneet, ettd sosiaalinen huono-osaisuus on yhte-
ydessi lyhytnikoisempdin ja riskejd viltteleviin
(risk-averse) piitoksentekoon sekd niiden taustal-
la olevaan tottumuksenmukaiseen (habitual) toi-
mintaan padmairisuuntautuneen toiminnan kus-
tannuksella (Shah & al. 2012; Schwabe & Wolf
2009). Jatkuva niukkuus voi my&s kaventaa ni-
kéaloja ja sinnittely toimeentulon kanssa syddi
ihmisen henkisii voimavaroja (Mullainathan &
Shafir 2013), miki todennikaisesti vaikuttaa van-
hemmuuteen. Toisaalta kyse voi olla sosiaalisesta
vetdytymisesti: Jos ei ole keinoja saavuttaa yhteis-
kunnassa arvostettuja asioita, lapsi saattaa koko-
naan luopua niiden tavoittelusta (Merton 1968).
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Tutkimusasetelma

Tarkastelemme artikkelissa vanhempien sosiaa-
lisen huono-osaisuuden yhteyttd heidin lastensa
huono-osaisuuteen nuorina aikuisina. Mittaam-
me sitd, vilittyykoé vanhempien sosiaalinen huo-
no-osaisuus lapsille heidin koulupudokkuuden
kautta vai onko vanhempien eri huono-osaisuuk-
silla suorat ja itsenidiset yhteydet lasten vastaaviin
huono-osaisuuksiin heidin omassa aikuisuudes-
saan. Tarkastelemme my6s vanhempien huono-
osaisuuden keston yhteytti lasten huono-osaisuu-
teen. Aiemmissa samalla aineistoilla tehdyissi tut-
kimuksissa ei ole huomioitu vanhempien huono-
osaisuuden keston yhteytti lasten huono-osaisuu-
teen (Vauhkonen & al. 2017). Vanhempien huo-
no-osaisuuden keston yhteytti on tarkasteltu ai-
noastaan lasten koulupudokkuuteen (Kallio & al.
2016). Tutkimushypoteesimme ovat seuraavat:

e H1) Vanhempien koulupudokkuus, tydtts-
myys ja toimeentulotukiasiakkuus seki jil-
kimmiisten pitkittyminen ovat voimakkuu-
deltaan eri tavoin yhteydessi lasten huono-
osaisuuteen aikuisina.

e H2a) Tysttémyyden ja toimeentulotukiasiak-
kuuden ylisukupolvisuus kulkee lapsen koulu-
pudokkuuden kautta.

e H2b) Vanhempien tysttomyydelli ja toimeen-
tulotukiasiakkuudella on itsendiset ja suorat
ylisukupolviset yhteydet.

e H3) Vanhempien toimeentulotukiasiakkuus ja
tydttomyys ennustavat mahdollisten suorien
yhteyksien lisiksi muita lasten aikuisuudessa
mitattuja muita huono-osaisuuksia.

Mikili koulupudokkuuden, tydttdmyyden yli-
sukupolviset yhteydet osoittautuvat itseniisiksi ja
suoriksi, kuhunkin huono-osaisuuteen liittyvi eri-
lainen resurssien puute ja sosiaalinen vilittymi-
nen voivat olla keskeisii huono-osaisuuden ylisu-
kupolvisuuden selittdjid. Jos puolestaan vanhem-
pien toimeentulotukiasiakkuus ennustaa muuta-
kin lasten huono-osaisuutta kuin toimeentulotu-
kiasiakkuutta, kyseessi voi olla vanhempien ka-
sautuneen huono-osaisuuden vaikutus, kun ote-
taan huomioon, ettd aiemmassa samalla aineistolla
tehdyssi tutkimuksessa toimeentulotuen ylisuku-
polvisuus osoittautui vanhempien tuloksyhyydes-
ti riippumattomaksi (ks. Vauhkonen & al. 2017).



Aineisto ja muuttujat

Kiytimme Tilastokeskuksen Youth Trajectories
-rekisteriaineistoa (sopimus TK-52-1192-14). Ai-
neisto kattaa 25 prosenttia otoksen henkilsisti,
jotka ovat syntyneet vuosien 1980 ja 1986 vilills,
jotka asuivat Suomessa vihintiin yhden vuoden
1991 ja 2008 vililld ja joiden mahdolliset biologi-
set sisarukset ovat syntyneet vuosien 1980 ja 1986
vililld. Otoshenkildt ja heiddn sisarukset muo-
dostavat tutkimusaineistomme, ja monimuuttu-
ja-analyyseissa heiddt on klusteroitu perheiksi. Ai-
neiston seki heiddn sisarustensa vanhempien tie-
dot otettiin silti vuodelta, kun otoshenkils oli
15-vuotias. Jos otoshenkil6 ei asunut biologisten
vanhempiensa tai adoptiovanhempiensa luona ol-
lessaan 15-vuotias, seki otoshenkil® etti hinen si-
saruksensa poistettiin aineistosta. Lisiksi aineis-
tosta poistettiin kaikki henkildt, jotka eivit asu-
neet Suomessa ikdvuosien 15 ja 22 vilill4. Jos use-
ampi otoshenkilé kuului samaan perheeseen, lin-
kitettiin vanhempien tiedot yhden satunnaisesti
valitun otoshenkilén kautta. Aineistomme kattaa
yhteensi 157 135 lasta.

Mittasimme vanhempien huono-osaisuutta use-
alla indikaattorilla: koulupudokkuudella, tydtts-
myydelld ja toimeentulotuen asiakkuudella. Kou-
lupudokkuutta mitattiin vanhempien korkeim-
malla koulutuksella: jos kummatkaan vanhem-
mista eivit olleet suorittaneet toisen asteen tut-
kintoa, se miriteltiin koulupudokkuudeksi. Van-
hempien tydttomyys ja toimeentulotukiasiakkuus
mitattiin kuukausissa vuoden aikana. Ne summat-
tiin yhteen ja jaettiin vanhempien miirilli per-
heessi. Vanhempien tyttomyys ja toimeentulotu-
kiasiakkuus luokiteltiin keston mukaan kolmeen
luokkaan: ”ei ollenkaan”, ”1-5 kuukautta” ja 76
kuukautta tai enemmin”. Tiedot lasten koulupu-
dokkuudesta, tydttdmyydesti ja toimeentulotu-
en asiakkuudesta ovat vuodelta, jolloin he olivat
22-vuotiaita. Lasten koulupudokkuutta, tydtes-
myyttd ja toimeentulotukiasiakkuutta mitataan
dikotomisilla muucttujilla: on tai ei ole toisen as-
teen tutkinto (koulupudokkuus) tai on tai ei ole
ollut vuoden aikana tyttdmini tai nostanut toi-
meentulotukea kuluneen vuoden aikana.

Aineistossamme ei ollut lasten osalta tietoa siiti,
kuinka pitkdin he olivat olleet ty6ttdmini tai nos-
taneet toimeentulotukea. Lisiksi kdyttdmillimme
mittareilla aineistossamme oli vihin lasten moni-
ulotteista huono-osaisuutta, joten usealla mitta-
rilla samanaikaisesti lasten huono-osaisuutta mi-
tattaessa selitettdvi vaihtelu olisi jadnyt vihiisek-

si. Siten on huomattava, etti lasten tydttdmyyden
ja toimeentulotuen asiakkuuden mittarimme ovat
hyvin sensitiiviset. Tutkimuksessa tarkastellaankin
huono-osaisuuden mittarien vilisid ylisukupolvi-
sia yhteyksig, eikd kaikkia 22-vuotiaita, jotka ovat
vuoden aikana olleet tyttomini ja nostaneet toi-
meentulotukea, voida sanoa sosiaalisesti huono-
osaisiksi.

Kiytimme kontrollimuuttujina sukupuolta ja
synnyinmaata (syntyperiinen suomalainen, lin-
simaalainen tai ei-linsimaalainen maahanmuut-
taja). Lisiksi kontrolloimme perherakenteen tut-
kimushenkilén ollessa 15-vuotias kiyttimalld di-
kotomista muuttujaa yksinhuoltajuudelle ja luo-
kiteltua muuttujaa lasten lukumiirille perheis-
sd (yksi, kaksi tai vihintdin kolme lasta). Nimi
ovat yleisesti kiytettyji kontrollimuuttujia, jotka
voivat olla mahdollisia sekoittavia tekijéitd, kos-
ka ne ovat yhteydessi seki lasten ettd vanhempien
huono-osaisuuteen (ks. esim. Kallio & al. 2016).
Koska korkeamman tydttomyyden alueilla tystts-
myyden ja sitd my6td myds toimeentulotuen asi-
akkuuden ylisukupolvisuus voi olla suurempaa,
ajoimme my6s mallit, joissa lasten asuinkunnan
tydttomyysasteet ovat kontrolloitu heidin olles-
sa 15- ja 22-vuotiaita. Niitd malleja ei kuitenkaan
raportoida.

Menetelmit

Perheiden mukaan klusteroituun aineistoon so-
velsimme lineaarista satunnaisvaikutusmallia. Di-
kotomisen vasteen tapauksessa, kuten tissi tutki-
muksessa huono-osaisuutta kuvaavien muuttuji-
en tapauksissa, mallia kutsutaan /lineaariseksi to-
denniikiisyysmalliksi (Wooldridge 2002). Ajoim-
me mallit vanhempien koulupudokkuuden se-
ki ty6ttdmyyden ja toimeentulotukiasiakkuuden
keston mukaan kullekin yksittiiselle lasten huo-
no-osaisuutta kuvaavalle vasteelle. Jokaisessa mal-
lissa, paitsi tyhjissi malleissa, kontrolloimme su-
kupuolen, maahanmuuttajataustan, yksinhuolta-
juuden ja sisarusten mairin.

Tavanomaisessa regressiomallissa perhetaustan
vaikutusta on mahdollista arvioida vain niiden te-
kijsiden osalta, joita aineistossa on mitattu. TEl-
16in huomiotta ji4 suuri joukko havaitsematto-
mia tekijoitd. Kiyttimilld sisarusaineistoa ja sisa-
rusmalleja voidaan osin arvioida perhetaustan ha-
vaitsemattomia tekijoitd. Koska sisaruskorrelaati-
on rhon oletetaan mittaavaan havaitsemattomien
tai ei-vakioitujen perhetaustan tekijdiden vaiku-
tusta, sitd voidaan pitid perhetaustan kokonaisvai-
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kutuksen mittarina (Page & Solon 2003). Malli-
en varianssikomponenteista ajoimme rhon (joka
on olennaisesti sama kuin sisikorrelaatio). Jos rho
ajetaan tyhjistd mallista ilman kontrollimuuttujia,
rhota voidaan pitii sisarusten samankaltaisuuden
estimaattina: mitd voimakkaampi jaettujen per-
hetaustatekijoiden vaikutus on, sitd samankaltai-
sempia sisarukset ovat sosiaalisen huono-osaisuu-
den osalta (ks. Vauhkonen & al. 2017).

Malleissa 1-2 tarkastelemme vanhempien kou-
lupudokkuuden, tydttémyyden ja toimeentu-
lotukiasiakkuuden yhteyttd lasten koulupudok-
kuuteen. Malleissa 3-5 puolestaan tarkastelem-
me vanhempien tySttdmyyden, koulupudokkuu-
den ja toimeentulotukiasiakkuuden yhteyttd las-
ten tydttdmyyteen seki sitd, kuinka suurelta osin
vanhempien huono-osaisuuden vaikutuksessa las-
ten tySttdmyyteen on kyse siitd, ettd lapset jadvit
ilman toisen asteen koulutusta. Lopuksi malleissa
6-8 tarkastelemme vanhempien toimeentulotuki-
asiakkuuden, koulupudokkuuden ja tydctomyy-
den kytkostd lasten toimeentulotukiasiakkuuteen
sekd sitd, kuinka suurelta osin vanhempien huo-
no-osaisuuden yhteydesti lasten toimeentulotuki-
asiakkuuteen on kyse siitd, etti lapset jadvit ilman
toisen asteen koulutusta ja sitd kautta tydttomiksi.

Tulokset

Kuvailevien tulosten mukaan huono- ja hyviosais-
ten perheiden lapset eroavat selvisti toisistaan (ks.
taulukko 1). Vain perusasteen tutkinnon suorit-
taneiden lapsista 30 prosentilla ei ole toisen as-
teen tutkintoa 22-vuotiaana. Myos toimeentulo-

tuen asiakkaana olleiden lapsista iso osa on ilman
tutkintoa nuorina aikuisina (33 %s:lla lyhytaikai-
nen ja 40 %:lla pitkdaikainen asiakkuus). Pitki-
ja lyhytaikaisesti ty6ttémini olleiden vanhempi-
en lapsista runsaat 20 prosenttia on ilman tutkin-
toa 22-vuotiaana. Pitkiaikaisesti tydttémini ollei-
den vanhempien lapsista tydttdmini nuorina ai-
kuisina on 29 prosenttia ja lyhytaikaisesti olevien
lapsista 25 prosenttia. Eniten tydttdmini ovat toi-
meentulotukea saaneiden vanhempien lapset. Ly-
hytaikaisesti asiakkaana olleiden lapsista 33 pro-
senttia ja pitkiaikaisesti asiakkaana olleiden lap-
sista 38 prosenttia on tydttdmini nuorina aikuisi-
na. Pitkiaikaisesti toimeentulotuen asiakkaana ol-
leiden vanhempien lapsista 43 prosenttia on my®s
itse-toimeentulotuen asiakkaana nuorina aikuisi-
na. Lyhytaikaisesti asiakkaana olleiden vanhem-
pien lasten vastaava luku on 35 prosenttia. Kou-
lupudokkaiden lapsista tukea saa 22-vuotiaana 24
prosenttia. Pitki- ja lyhytaikaisesti ty8ttomini
olleiden lapsista runsaat 20 prosenttia saa tukea
nuorina aikuisina. Kaiken kaikkiaan lapsista, joil-
la oli perhetaustassa sosiaalista huono-osaisuutta,
53 prosenttia ei kokenut mitd4n mitatusta sosiaa-
lisesta huono-osaisuudesta 22-vuotiaana.

Kuvailevien tulosten mukaan vanhempien pit-
kiaikaisella toimeentulotukiasiakkuudella on va-
kavimmat ylisukupolviset vaikutukset, kun ote-
taan huomioon kaikki indikaattorit lapsen ollessa
22-vuotias. Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan
ylisukupolvisia yhteyksid ja mekanismeja moni-
muuttujamenetelmin, jolloin on mahdollista va-
kioida kiyttdimiemme selittivien tekijéiden vai-
kutukset toisillaan (ks. taulukko 2).

Mallin 2 mukaan pitkiin tydttomini olleiden

Taulukko 1. Lasten koulupudokkuus, tyéttémyys ja toimeentulotukiasiakkuus vanhempien huono-

osaisuuden mukaan (%)

Lapsen huono-osaisuus 22-vuotiaana

Koulu- Toimeentulo-
Perheen huono-osaisuus lapsen pudokkuus Tyottomyys tuen asiakkuus
ollessa 15-vuotias N % % %
Ei huono-osaisuutta 97 698 12 14 10
Koulupudokkuus 20 090 30 27 24
Tyottomyyskuukausia 1-5 21 605 22 25 21
Tyo6ttémyyskuukausia 6 tai enemman 21 841 23 29 24
Toimeentulotukea 1-5 kuukautta 11588 33 33 35
Toimeentulotukea 6 kuukautta tai 4265 40 38 43
enemman
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Taulukko 2. Vanhempien ja lasten sosiaalisen huono-osaisuuden vélisten yhteyksien estimaatit

Koulupudokkuus Tyo6ttomyys Toimeentulotuki

Malli 1 Malli 2 Malli3 Malli4 Malli 5 Malli 6 Malli 7 Malli 8
Koulupu- 0,124*** 0,104*** 0,056***  0,053*** 0,049***  0,026***
dokkuus  (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Tyo6ttomyyskuukaudet
1-5 kk 0,029***  0,082***  0,064***  0,063*** 0,047***  0,027***

(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
6 kk tai 0,048***  0,133*** 0,103*** 0,102*** 0,084***  0,053***
enemman (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Toimeentulotukikuukaudet
1-5 kk 0,118%** 0,094***  0,089*** 0,193*** (,159*** (,1271***
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)  (0,004) (0,003)
6 kk tai 0,185%** 0,132***  0,124***  0,286*** 0,231*** (,175***
enemman (0,006) (0,007) (0,007) (0,006)  (0,006) (0,006)
Lapsen koulupudokkuus 0,043*** 0,110%**
(0,002) (0,002)
Lapsen kolmannen asteen koulutus 0,059 -0,0384***
(0,008) (0,007)
Lapsen tyottomyys 0,274%**
(0,002)
Perhe- 0,027 0,025 0,018 0,017 0,016 0,022 0,020 0,012
varianssi ~ (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000)  (0,000) (0,000)
Jaannos- 0,106 0,106 0,130 0,130 0,130 0,098 0,098 0,091
varianssi ~ (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001)
Rho 0,204 0,190 0,123 0,116 0,111 0,181 0,173 0,112
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004)  (0,004) (0,004)

N 157 135 157 135 157 135 157 135 157 135 157 135 157 135 157 135

Vakioitu: sukupuoli, syntymamaa, perherakenne ja lasten lukumaara perheessa. Keskivirheet suluissa.

*p <0,05; ** p<0,01; *** p < 0,001

lapsilla on viisi prosenttiyksikkdd (lyhemmin ai-
kaa tysttomini olleiden lapsilla 3 prosenttiyksik-
koéd) suurempi koulupudokkuuden todenniksi-
syys verrattuna lapsiin, joiden vanhemmart eivit
olleet tytedmini. Vanhempien toimeentulotuen
asiakkuudella on huomattavasti vanhempien ty6t-
tomyyttd vahvempi yhteys lasten koulupudokkuu-
teen. Pitemmin aikaa toimeentulotuen asiakkaana
olleiden lapsilla on 19 prosenttiyksikkdd suurempi
(lyhemmin aikaa toimeentulotuen asiakkaina ol-
leiden lapsilla 12 prosenttiyksikks) suurempi to-
dennikéisyys jaddi ilman toisen asteen tutkintoa
kuin niilld, joiden vanhemmat eivit olleet asiak-
kaina. Vanhempien pitkiaikaisella toimeentulo-
tukiasiakkuudella on selvisti voimakkaampi yh-
teys lasten koulupudokkuuteen kuin on vanhem-
pien koulupudokkuudella. Sen sijaan vanhempi-
en tydttdmyys ja toimeentulotukiasiakkuus selit-
tdvit vain hieman vanhempien ja heidin lastensa
koulupudokkuuden vilistd yhteyttd (vre. mallit 1

ja 2). Lasten koulupudokkuuden osalta tulos tu-
kee hypoteesia 1, koska vanhempien kolupudok-
kuudella, tydttomyydelld ja toimeentulotukiasiak-
kuudella seki jilkimmaisten pitkittymiselli on eri-
lainen yhteys lasten koulupudokkuuteen. Lisdksi
erityisesti vanhempien toimeentulotukiasiakkuus
ennustaa lasten koulupudokkuutta, miki puoles-
taan tukee my®s hypoteesia 3 lasten koulupudok-
kuuden osalta.

Mallin 3 mukaan pidempiin tydttémini ol-
leiden lapsilla puolestaan on 13 prosenttiyksik-
ko4 (lyhemmin aikaa tydttomini olleiden lapsil-
la 8 prosenttiyksikkd) korkeampi tydttdmyyden
todennikdisyys verrattuna niihin lapsiin, joiden
vanhemmat eivit olleet tydttdmini. Malli 4 puo-
lestaan osoittaa, ettd matalasti koulutettujen van-
hempien lapsilla on kuusi prosenttiyksikkéd suu-
rempi tydttdmyyden todennikdisyys nuorina ai-
kuisina kuin korkeammin koulutettujen vanhem-
pien lapsilla. Toimeentulotukea saaneiden van-
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hempien lapsilla on suurempi todenniksisyys ol-
la tydttdminid nuorina aikuisina kuin niilld lap-
silla, jotka eivit saaneet tukea (pitkdaikainen asi-
akkuus 13 ja lyhytaikainen asiakkuus 9 prosent-
tiyksikkod). Myés timi tulos tukee hypoteesia 3:
vanhempien toimeentulotukiasiakkuus ennustaa
myds lasten tydtedmyytti.

Mallin 4 mukaan vanhempien koulupudok-
kuus ja toimeentulotukiasiakkuus selittivit noin
neljinneksen vanhempien ja lasten tydttémyyden
vilisestd yhteydestd. Malli 5 puolestaan osoittaa,
ettei vanhempien ja lasten tydttomyyden vilinen
yhteys vilittynyt lasten koulupudokkuuden kaut-
ta. Tulos kumoaa hypoteesin 2a ja tukee hypo-
teesia 2b tydttomyyden ylisukupolvisuuden osal-
ta: tydetdmyyden ylisukupolvisuus ei kulje las-
ten koulupudokkuuden kautta vaan vanhempi-
en ja lasten ty6ttdmyydelld on itsendinen ja suo-
ra ylisukupolvinen yhteys. Lapsen kolmannen as-
teen koulutuksen yhteytti tarkasteltaessa on kui-
tenkin muistettava, etti valtaosa korkeakouluissa
opiskelevista opiskelee vield 22-vuotiaana, koska
korkeakouluopiskelijoiden tyomarkkinoille siirty-
misen mediaani-iki on Tilastokeskuksen mukaan
25 vuotta.

Malli 6 tukee hypoteesia 1 toimeentulotukiasi-
akkuuden pitkittymisen osalta. Pidempiin toi-
meentulotuen asiakkaina olleiden lapsilla on 29
prosenttiyksikksd (lyhemmin aikaa asiakkaina
olleiden lapsilla 19 prosenttiyksikksi) suurempi
todennikdisyys tulla toimeentulotuen asiakkaik-
si nuorina aikuisina verrattuna niihin lapsiin, joi-
den vanhemmat eivit olleet toimeentulotuen asi-
akkaita.

Malli 7 osoittaa, ettd koulupudokkaiden lapsil-
la on viisi prosenttiyksikkéd suurempi todenni-
kéisyys saada toimeentulotukea nuorena aikuisena
kuin niiden, joiden vanhemmat olivat suorittaneet
vihintd4dn toisen asteen tutkinnon. Vanhempien
koulupudokkuus ja tydttomyys selittdvit vajaan
neljinneksen vanhempien lyhemmin toimeentu-
lotukiasiakkuuden vaikutuksesta ja noin vajaan
viidenneksen pidempiaikaisen toimeentulotuki-
asiakkuuden vaikutuksesta lasten toimeentulotu-
kiasiakkuuteen. Pitkiin tydttomini olleiden van-
hempien lapsilla on 8 prosenttiyksikkéi suurem-
pi todennikdisyys saada toimeentulotukea nuori-
na aikuisina kuin niill lapsilla, joiden vanhemmat
eivit olleet tydttomini. Vastaava luku koskien ly-
hyen aikaa tyttomini olleiden vanhempien lap-
sia on viisi prosenttiyksikkoa.

Malli 8 ilmaisee sen, kuinka suurelta osin van-
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hempien huono-osaisuuden vaikutuksesta lasten
toimeentulotukiasiakkuuteen on kyse siitd, ettd
huono-osaisten perheiden lapset jidvit ilman toi-
sen asteen tutkintoa ja/tai jadvit tydccdmiksi. Las-
ten tydttdmyys on ymmirrettivisti vahvasti yh-
teydessd heidin toimeentulotuen asiakkuuteen-
sa, miki voi kertoa vanhempien toimeentulotu-
kiasiakkuuden piilevisti mittaaman kasautuneen
huono-osaisuuden yhteydestd huono-osaisuuden
kasautumiseen toisessa sukupolvessa. Vaikka van-
hempien koulupudokkuus ja tydttomyys selitti-
vit osan toimeentulotukiasiakkuuden ylisukupol-
visesta yhteydesti, tistd huolimatta vanhempien ja
lasten toimeentulotukiasiakkuudella on itsenidinen
yhteys, miki tukee hypoteesia 2b my6s toimeen-
tulotuen asiakkuuden osalta.

Tyhjissd malleissa sisaruskorrelaatiot olivat kou-
lupudokkuudessa 0,233, tydttdmyydessi 0,148 ja
toimeentulotuen asiakkuudessa 0,230. Koska si-
saruskorrelaatiot eivit pienentyneet merkittidvisti
tyhjien mallien ja mallien 1-8 vilill4, se osoittaa,
ettd kullakin vanhempien ja lasten huono-osaisuu-
den indikaattorilla oli itsendinen yhteys. Asuin-
kunnan tyttdmyysasteen vakioiminen lasten ol-
lessa 15- ja 22-vuotiaita ei vaikuttanut vanhem-
pien ja lasten sosiaalisen huono-osaisuuden vili-
seen yhteyteen (estimaatit saa kirjoittajilta pyydet-
tiessd).

Johtopaatokset ja pohdinta

Tulostemme mukaan vanhempien huono-osai-
suuden eri mittareilla on erilainen yhteys lasten ai-
kuisuuden huono-osaisuuteen. Vanhempien kou-
lupudokkuus kuitenkin ennustaa enemmin las-
ten koulupudokkuutta kuin muuta huono-osai-
suutta. T4mi voi johtua siitd, ettd huono-osaisilta
vanhemmilta puuttuu kulttuurisia resursseja, mi-
ki estdd heitd tukemasta lastensa opiskelua, seki
siitd, ettd vanhemmilta vilittyy lapsille arvoja ja
asenteita seki ajattelu- ja kiytdsmalleja, jotka eivit
tue opiskelua. Se ei kuitenkaan vilttimited johda
tydttomyyteen tai toimeentulotuen asiakkuuteen.
Sen sijaan kyse voi olla arvoista, jotka suosivat no-
peaa tydelimidn siirtymistd opiskelun sijaan (ks.
Jackson & al. 2007).

Vastaavasti vanhempien ty6ttdmyys ennustaa
enemmin lasten tydttdmyyted kuin heidin muu-
ta huono-osaisuuttaan. Tydttdmyyden ylisukupol-
vinen yhteys on itseniinen ja suora, edes lapsen
koulutuksen vakioiminen ei juurikaan heikenti-



nyt sitd. Toisin sanoen tydttomien lapsista tulee
todennikdisemmin tydttomii riippumatta siiti,
onko heilli toisen asteen tutkintoa. Syyni voi ol-
la se, ettd tydttdmien lapset eivit koe tydttomyyt-
td yhtd leimaavaksi kuin muut, eivitkd nie sitd
yhti suurena uhkana eliminlaadulle nuoressa ai-
kuisuudessa, jolloin tulotaso on keskim#drin ma-
talampi kuin myShemmissi ikdvaiheissa. Suoma-
laisessa yhteiskuntatutkimuksessa ja — politiikas-
sa onkin ehki liioiteltu tydttdmyyden kielteistd
vaikutusta eliminlaatuun (ks. Vauhkonen 2017).

Ajempi samalla aineistolla tehty tutkimus osoit-
ti, ettd vanhempien kasautuneella huono-osaisuu-
della (ja yksittdisistd mittareista vanhempien toi-
meentulotuen asiakkuudella) on voimakkain yh-
teys lasten aikuisuuden huono-osaisuuteen (Ks.
Vauhkonen & al. 2017). Aiempi tutkimus on
myds osoittanut, ettd yksittiisistd mittareista van-
hempien toimeentulotuen asiakkuudella on voi-
makkain yhteys lasten koulupudokkuuteen (Ks.
Kallio & al. 2016).

Tutkimuksemme tiydentid aiempaa tutkimusta
osoittamalla, ettd vanhempien pitkiaikaisella toi-
meentulotuen asiakkuudella on erityisen voima-
kas yhteys lasten toimeentulotuen asiakkuuteen.
Myés timi yhteys osoittautui itseniiseksi, koska
vanhempien koulupudokkuuden ja tydttomyyden
vakioiminen ei poistanut sitd. Vanhempien toi-
meentulotukiasiakkuus oli my®6s heidin koulupu-
dokkuuttaan ja tydttdmyyttdin voimakkaammin
yhteydessi lasten koulupudokkuuteen ja tystes-
myyteen. Niiden estimaattien suuruus yhdessd
sen kanssa, ettd aiemmassa tutkimuksessa, jossa
kidytettiin samaa aineistoa, vanhempien tulokdy-
hyydelli ei ollut itseniistd yhteyttid lasten huono-
osaisuuteen aikuisina (ks. Vauhkonen & al. 2017),
antaa hyvin syyn olettaa, ettd kyse on latentisti
mitatun vanhempien kasautuneen huono-osai-
suuden vaikutuksesta. Tulokset viittaavat siihen,
ettd toimeentulotuen asiakkaina olleiden vanhem-
pien lapset turvautuvat toimeentulotukeen muita
useammin my®s opiskellessaan ja tyossi tai hoi-
tovapaalla ollessaan. Toimeentulotuen asiakkuu-
den ylisukupolvinen yhteys on kuitenkin heikom-
pi myShemmissid eliminvaiheissa (ks. Moisio &
Kauppinen 2011).

Tuloksina saamamme huono-osaisuuden suo-
rat ylisukupolviset yhteydet tukevat teoriaa huo-
no-osaistavien ominaisuuksin vilittymisestd ja ei-
materiaalisten resurssien puutteesta huono-osai-
suuden ylisukupolvisuuden taustalla. Tulkintaa
tukevat vanhempien arvojen, asenteiden ja kiyt-

tiytymisen yhteyksii lasten aikuisuuden asemaan
osoittavat tutkimukset (Mason 2007; Yeung & al.
2000; Dohmen & al. 2012) seki samalla aineis-
tolla saatu havainto siiti, ettei taloudellisten ja ma-
teriaalisten resurssien puute selitd ndicd ylisuku-
polvisia yhteyksid (ks. Vauhkonen & al. 2017).
Tillaisia selitystapoja on etenkin Suomessa viltel-
ty sosiaalitieteissi keskeisen poliittisen rakenne-
kriittisen intressin vuoksi. Till6in kuitenkin usein
syyllistytdin moralistiseen virhepditelmiiin (Davis
1978), jossa todellisuuden kuvaus valitaan toiveis-
ta kisin. Sosiaalinen vilittyminen selitykseni ei
kuitenkaan syyllisti huono-osaisia itsedin. Aiem-
mat kokemukset vaikuttavat toimintaan kaikilla,
eivitki lapset ja heidin vanhempansa ole valinneet
kasvuympiristdjdin ja kokemuksiaan.

Stigmalla voi olla huomattava tydttomyytei eh-
kiisevi vaikutus, aivan kuten silli on toimeentulo-
tuen hakemista haittaava vaikutus. Jos stigman ko-
kemus kuitenkin on yksil6ll3 vihiistd, tydtcoma-
ni tai toimeentulotuen turvin eliminen voi niyt-
tdytyd hinelle ainakin tilapiisesti hyviksyttdvini
vaihtoehtona. Riippumatta siitd, kuinka vahvasti
tyoton kokee stigman, pidentyessiin tydttomyys
voi vahvistaa ty6ttdmin stigmaa tydnantajien sil-
missd ja vaikeuttaa niin ty6llistymisti ja voi joh-
taa syrjdytymiseen.

Tutkimustulostemme mukaan nuorten kohdal-
la vain akdiivinen koulutukseen ohjaaminen ei ole
riittivi toimenpide, koska tyttomyyden ja toi-
meentulotuen asiakkuuden ylisukupolvisuus ei
kulje lasten koulutuksellisen epionnistumisen
kautta. Toisaalta muuhun osallistavaan toimin-
taan (esim. vapaachtoistychon) osallistuminen ei
vilttdmittd vaikuta stigmaan tydnantajien silmis-
si. Ylisukupolvisen huono-osaisuuden ehkiisemi-
sessd korostuukin varhaiskasvatuksen ja peruskou-
lun merkitys. My®6s tydttomilli tulisi olla yheilii-
nen mahdollisuus lastensa piivihoitoon, ja perus-
koulun kasvatustehtivii haittaavia olosuhteita tu-
lisi parantaa siten, etti opettajilla ja muulla henki-
16stolld olisi riittdvisti aikaa oppilaille. My®s kou-
lujen ja asuinalueiden vilisen erilaistumisen ehkii-
sy voi vaikuttaa asiaan. Lapsiperheiden toimeen-
tulotuen asiakkuutta tulisi vihentii huolehtimal-
la ensisijaisen sosiaaliturvan tasosta.

Myshemmissi huono-osaisuuden ylisukupol-
visuuden tutkimuksissa tulisi erityisesti huomi-
oida asuinalue eli tarkastella kuntatasoa pienem-
pid alueyksikoitd. Perhe saattaa sekd suojata alu-
een negatiivisilta vaikutuksilta ettd altistaa niil-
le; samoin kuin fyysinen kasvuympiristd voi seki
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korostaa huono-osaisuuden vaikutuksia perhee-
seen ettd suojata sitd niiltd. Sosiaalinen vilittymi-
nen ei myoskidn ole ainoa ylisukupolvisen huo-
no-osaisuuden selittdji. Kontrollimuuttujistamme
yksinhuoltajuus oli voimakkaasti yhteydessi huo-
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Teemu Vauhkonen & Johanna Kallio & Jani Erola:
Intergenerational transmission of social disadvantages
in Finland (Sosiaalisen huono-osaisuuden
ylisukupolvisuus Suomessa)

Our article examines the intergenerational
transmission of social disadvantages in Finland.
Previous research on intergenerational transmission
has typically concentrated on educational attainment,
income and social class. These indicators do not address
social disadvantage, however, but only socioeconomic
status in general. We have chosen to measure both
parental disadvantage and children’s outcomes
using three indicators: dropping out of school after
compulsory education, unemployment, and receipt of
social assistance. We also measure how the length of
parental unemployment and receipt of social assistance
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is associated with children’s disadvantages. We use
high-quality register data from Finland (n=157,135).
Parental information was collected at the point when
each child was 15 years of age, and young adulthood
outcomes were collected when the child was 22. We
analyse the data with sibling methods, using random-
effect linear regression models to study the impact of
a disadvantaged background on adulthood outcomes.

According to the results, all three social disadvantages
have a direct and independent effect on children’s
outcomes. Parental long-term receipt of social assistance
has the most severe intergenerational consequences.

Keywords:  intergenerational  transmission,
disadvantage, unemployment, school dropout, social
assistance receipt.



