Miksi tutkimustieto ihmissuhteiden
vaikutuksesta terveyteen levidi niin hitaasti?

VIENNA SETALA-PYNNONEN

Kysyin salilliselta oppineita aikuisia, miti tervey-
den tekijitd he tiesivit litkunnan, ravitsemuksen,
geenien ja kohtuullisen painon lisiksi. Joku eh-
dotti edelld mainittujen yhteisvaikutusta. Sitten
tuli hiljaista. Suomalaisten vaitiolon syistd on pa-
ha tehdi pditelmii, mutta tilanne tukee empii-
risid havaintoja tieteeseen nojaavasta terveysvies-
tinndsti, joka puhuu enimmikseen elintavoista,
geeneistd ja sairauksista (vre. Jarvi 2010; Setili-
Pynnénen 2015).

Toisen ihmisen merkitys terveydelle nikyy niu-
kasti tieteen julkisuudessa, vaikka sosio-emotio-
naalinen ympiristd sidtelee nisikkdiden elinkaa-
ren aikana satojen geenien toimintaa ja sairas-
tuvuutta. Sosiaaliset suhteet, tarkemmin sanot-
tuna yksilon kokemus sosiaalisista suhteista, on
erds terveyden ydintekijoistd. (Ks. esim. Boyce
& Kobor 2015; Champagne 2010; Hertzman &
Boyce 2010; Hofer 2014). Tissd avauksessa poh-
din kulttuurisia seikkoja, jotka hidastavat ympi-
ristdvaikutusten periytymistd soveltavan terveys-
tiedon viestintii.

Mita terveyskasityksestimme puuttuu

Sairauksien hoito on Suomessa eurooppalaisittain
kiypiia (OECD 2015). Liikunnan ja hyvin ravin-
non terveysvaikutukset tunnetaan lipi viestryh-
mien. Elintapatietoisuuden demokratisoitumises-
ta huolimatta suomalaisia rasittavat terveyden-
huollon paisuvat kustannukset ja muun muassa
kakkostyypin diabetes ja yliherkkyydet, lasten ja
nuorten kehityshiiridt ja oppimisvaikeudet seki
kaiken ikidisten mielenterveysongelmat.

Viestod kuormittavat myds yksiniisyys, osat-
tomuuden ja arvottomuuden kokemus ja turvat-
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tomuus, joilla kaikilla on yhteys sairastuvuuteen.
Terveystietimys ei ole johtanut myénteisiin muu-
toksiin monien ongelmien esiintyvyydessi.

Erids tapa edistdd vdeston kestdvid terveyttd on
julkaista tasapainoista tietoa terveyden tekijoisti.
Kaikkea ei ole mahdollista yleistajuistaa. Tieteen
julkisuus sisiledd vdistimited valintoja ja arvostuk-
sia siitd, minkd arvellaan parhaiten auttavan kan-
salaisten hyvinvointia.

Suomalainen terveysviestintd puhuu kiitettdvis-
ti elintapojen puolesta. Terveyspuheesta puuttuu
kuitenkin osin tai kokonaan monitahoisten ym-
piristotekijdiden kuten koettujen ihmissuhteiden
merkitys elimistén toimintaan.

lhmissuhteet vaikuttavat kehon fysiolo-
giaan ja terveyteen

Laajalle levinneen kisityksen mukaan ihmissuh-
teet vaikuttavat mielenterveyteen mutta eivit ter-
veyteen. Niinpi vuorovaikutuksen merkitystd ki-
sitellddn usein psykologian, psykiatrian tai maal-
likkodiskurssin kautta. Terveyden ajatellaan puo-
lestaan kuuluvan ldiketieteellisen puheen piiriin.

Arvovaltaiset lehdet ovat julkaisseet tutkimusti-
etoa sosiaalisten suhteiden ja somaattisen ter-
veyden yhteydestid. Aiheesta ei ole silti syntynyt
suomalaisten suuhun sopivaa sanastoa. Tieto ei ole
juuri kulkeutunut oppikirjoihin.

Miti jos koulun biologian tunnilla opetettai-
siin ajantasaisesti, ettd kosketus, katse ja emotio-
naalinen vuorovaikutus vaikuttavat nisikkiiden
keskushermoston ja immuunisysteemin kehityk-
seen? Enti jos olisimme kuulleet muiltakin kuin
lasten psykoterapeuteilta, ettd kokemus hoivas-
ta ennustaa somaattista terveyttd ja yhteiskun-



nassa selviimistd? Geenien toimintaa siitelevit
ympiristotekijit ja yksilonkehitys ovat terveyden
ja elinkaaren kannalta yhed tirkeitd kuin itse gee-
nit (ks. Liu & al. 1997; Cameron 2005; Herzman
& Boyce 2010).

Tieto varhaisten ympiristdtekijoiden roolista
aikuisidn terveydessi on tunnettu pitkiin erillis-
ten alojen sisilld (ks. Keating & Herzman 1999;
Hofer 2014). Nyt aiheesta on muodostunut tie-
teellinen konsensus, joka on saanut lidketieteen
ohella potkua bio- ja yhteiskuntatieteistd (ks.
Boyce & Kobor 2015; Herzman & Boyce 2010;
Keating & Herzman 1999).

Nisakdsmallit ja molekyylinaytto

Geenien ja yksilonkehityksen sosiaalista sidtelyi
voidaan tarkastella sisikkiisten, keskendin vuoro-
vaikutuksessa olevien ympiristdjen kautta soluta-
solta kaupunginosaan. Nisikkiiden kiyttdytymis-
tutkimus ja sosiaalisten kokemusten DNA-juos-
teen “piille” ja keskushermoston rakenteeseen
jatcdmit fyysiset merkit puhuvat kouriintuntuvaa
mekaniikkaa arvostavien kielti.

DNA:n sytosiiniemisten metylaatio ja tukipro-
teiini histonin asetylaatio ovat toistaiseksi parhai-
ten tunnetut epigeneettiset mekanismit, joiden
vilitykselld sosiaalinen kokemus aktivoi tai hiljen-
td4 geenejd. Vaikutus on monimutkainen, verkos-
tomainen ja kudoskohtainen. Niyton piipiirteet
ovat universaalit ja vankat. (Ks. Boyce & Kobor
2015; Lutz & Turecki 2014.)

Ihminen on sosiaalinen laji, jonka biologista yk-
silonkehitysti sosiaalinen ympiristo sidtelee. Osa
geeniemme siitelytehtdvistd on siirtynyt evoluu-
tion kuluessa lajikumppanien vuorovaikutus-
suhteille (ks. Mousseau & al. 2009). Sosiaalisen
ympiristdn yhteys yksilon terveyteen on mer-
kittdvin elinkaaren alussa, mutta jatkuu lipi eli-
min. Parhaiten on dokumentoitu toistuvan tor-
junnan ja emotionaalisen kaltoinkohtelun vai-
kutus itsesiitelystd vastaavan elimiston kehityk-
seen. Tunteensddtelyn kehityshiirioilld on latent-
teja ja kumuloituvia terveysvaikutuksia. Ylenpalt-
tinen stressi on myrkkyi hermoille. Suhdeperiin-
en stressi sairastuttaa somaattisesti ja heikenti yh-
teisossd selvidmisen todennikoisyyttd. (Wykes &
al. 2015; Lutz & Turecki 2014; Champagne 2013;
Herzman & Boyce 2010; Kauhanen & al. 1994.)

Sosiaalisten kokemusten periytyminen

Michael Meaney (Liu & al. 1997) ja Frances
Champagne ryhmineen (Cameron & al. 2005;
Champagne 2010) osoittivat ensin rotilla, ettd
koettu vuorovaikutus muokkaa yksilén biologiaa
ja periytyy seuraavalle sukupolvelle (biological em-
bedding of environmental experience; developmental
heredity). He tutkivat muuntelua hoivakiyttiyty-
misessd, joka on eris piileviksi sddtelijiksi (bidden
maternal regulator) kutsutuista terveyden tekijois-
td. Saiteliji sijaitsee emon ja poikasen varhaisessa
vuorovaikutuksessa. Se valmistaa jilkeldisti elimis-
tdineen sopeutumaan odotettavissa olevaan elin-
ymparistoon.

Hoivamuuntelun perinnéllisyys selvisi, kun ha-
vaittiin, ettd vilinpitimittdmin emon naaras-
poikaset torjuivat aikuisina omat jilkelidisensi ja
hoivaavan emon poikaset vastaavasti hoivasivat
omiaan.

Sijaishoivakoe eli poikasten vaihto torjuvien ja
hoivaavien emojen kesken osoitti, ettd muunte-
lu taipumuksessa hoivata ei sijaitse geeneissd vaan
periytyy koetun ympiristén kautta. Kun torjuvan
rottaemon biologiset poikaset siirrettiin heti syn-
tymin jilkeen hoivaavan sijaisemon hikkiin, naa-
raspoikasista kasvoi torjuvalta emolta perityistd
geeneistddn huolimatta aikuisia, jotka hoivasivat
omia jilkeliisiddn (jotka edelleen hoivasivat jilke-
laisiddn). Vastaavasti, jos hoivaavan emon biologi-
set naaraspoikaset siirrettiin torjuvan emon hik-
kiin, poikaset menettivit potentiaalinsa hoivata
ja torjuva kiyttiytyminen periytyi niiden jilkeldi-
sille. Periytyvi vaste koettuun hoivaan nikyi rot-
tien aivojen rakenteessa, fysiologiassa ja sairastu-
vuudessa (Liu & al. 1997; Cameron & al. 2005;
Champagne 2010, 2013).

My#s linnuilta ja kidellisiled tunnetaan varhais-
ten kokemusten vaikutus lisdintymisiin kiyttiy-
tymiseen, kuten esimerkiksi sithen, kykeneekd yk-
sil6 valikoimaan terveellisti ravintoa (Bloxham &
al. 2014; Stevens & al. 2009). Thmiseltd tunne-
taan sotatraumoista toipuneiden aivokuvien vas-
teet, lastenkotien adoptio-aineistot sekd valtava
tietokorpus tunteensiitelyn hiirididen ja somaat-
tisten sairauksien yhteydestd (ks. Lutz & Turecki
2014; Boyce & Kobor 2015; Wykes & al. 2015).
Eettisesti kestimittdmit kokeet 1900-luvulta tu-
kevat nykyistd empiiristi aineistoa.
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Epigenetiikka ja korjaavat kokemukset

Tieto ihmissuhteiden terveysvaikutuksista on ym-
mirrettivisti karttunut hiirididen dokumentoin-
nin kautta. Vuorovaikutuksen suojaavasta tehti-
vistd kertovat esimerkit ovat kuitenkin vihintiin
yhti tirkeitd. Yhteiskuntarauhan siilymisen takia
on olennaista, etti toisen ihmisen merkitys ter-
veeksi kasvamiselle kirjataan osaksi ennalta ehkii-
sevin perusterveydenhuollon ydinti. Toisin kuin
Meaneyn rotat, ihmisyksilé voi muokata tiedon
avulla hyvinvointiaan ja rooliaan lihimmiisten-
sd ympdiristoni.

Kansalaisten toimintakyvyn kannalta on miele-
kistd antaa palstatilaa sille, ettd sairastuttavat koke-
mubkset eivit ole kohtalo. Tutkimukset ovat tuon-
eet positiivista ndyttd4 aikuisten aivojen rakenteen
muutoksesta vasteena mydnteiseksi koettuun vuo-
rovaikutukseen, kuten sosiaaliseen tukeen tai pit-
kikestoiseen terapiaan.

Sketsiohjelma Putouksen (MTV3 2017) suosi-
tuimman hahmon Aina Inkeri Ankeisen elimi oli
yhti kirsimystd. Nauraminen Ankeiselle etsi huu-
morin kautta vaihtoehtoa uhriutumiselle. Tiedekin
pystyy nykyiin todentamaan, etti biologinen yk-
silsnkehitys on joustava ja ympiriston aiheuttamia
sairastuttavia geenilukkoja voi purkaa (vrt. esim.

Wu & Zhang 2014; Ziegler & al. 2016).

Viestinnan esteita

Esitellessini timin avauksen biotieteellisti kirjalli-
suutta terveysalan ihmisille monet ilmaisevat kuu-
levansa siitd ensimmaisti kertaa. Jotkut tutkimuk-
sista ovat uusia eivitki ole ehtineet valua julki-
suuteen. Merkittivi osa molekyylidatan tukemas-
ta empiirisestd ndytostd on kertynyt parinkymme-
nen vuoden aikana ja se on julkaistu johtavissa tie-
delehdissi. Pohdin seuraavaksi muutamia yksilén-
kehityksen viestintdd hidastavia seikkoja.

Kokonaiskuvan hidas synty

Geeneji ja ympiristotekijoitd tutkivat tieteenalat
elivit 1900-luvulla erilldsin. Kehitysbiologia kes-
kittyi embryologiaan ja yksittdisten ominaisuuksi-
en rakentumiseen koeputkessa. Genetiikan ja evo-
luutiobiologian polkua viitoittivat DNA-mole-
kyylin "16ytyminen” ja kisitys geeneistd evoluuti-
on ensisijaisena raaka-aineena. Molekyylimenetel-
mien kehittyminen ohjasi tutkimusta hieman pa-
radoksaalisesti poispiin genetiikan perustasta, yk-
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silonkehityksesti ja perinnéllisten kokonaisuuksi-
en ymmirtimisestd. (Ks. esim. Hofer 2014.)

Toki yksilonkehityksen roolista keskusteltiin.
Geenien ja ympiristdn vuorovaikutuksen viestin-
ti4 sivytd pitkddn kiistely tieteellisestd arvovallasta
ja haluttomuus ajatella eri alojen tiedon yhteenso-
pivuutta. Rahoittajat olivat hurmaantuneita tark-
kuudesta, jolla yksittiisid asioita voitiin tutkia. Yk-
silén kehityksen ja periytymisen kokonaiskuva jii
vuosiksi pimentoon tieteen julkisuuden valtavir-
rasta. (Vrt. esim. Uller & Helanteri 2015; Kea-
ting & Herzman 1999.)

Vanhentunut geenikisitys

Toiseksi munkki Gregor Mendelin oivalluksilla
periytymisen matematiikasta on ollut tahattomia
seurauksia linsimaiselle tieteelle (Radick 2016).
Pinttynyt mielikuva “ryppyisten ja sileiden her-
neiden geeneistd” on jittinyt genetiikan opetuk-
seen virheellisen kisityksen siitd, ettd geenit yk-
sin ohjailisivat yksilén kehittymistd (esim. Aivelo
& Uitto 2015; Radick 2016). Oletamme usein,
ettd geenin ja ominaisuuksien vililld vallitsee
suoraviivainen syysuhde, miki nikyy puheessa
“ruskeasilmiisyyden geenistd” ja "tautigeeneistd”.

Terveystieteen lukutaito vaatii tietoa genetii-
kan perusteellisesta kietoutumisesta ympiristéon
ja yksilonkehitykseen. Karu totuus on, ettd 150
vuotta vanhoihin herneristeytyksiin pitdytyneet
biologian oppikirjat eivit ole tarjonneet sellaista
(ks. Aivelo & Uitto 2015).

Tiedeyhteisossi keskustellaan parhaillaan siitd,
miten siirtdd genetiikan reunamille joutunut yksi-
lonkehitys paikalleen alan keskustaan.

Terveyden julkisuuden soisi tutustuvan geenien
ja ympiriston yhteispeliin samaa tahtia. Se ei tule
tapahtumaan ilman kasvukipuja.

Luonnon tapahtumat ovat monimutkaisia. Nii-
td on vaikeampi tutkia kuin riittidvin yksinkertai-
sia, teknisid asioita. Uhkana on julkisen keskus-
telun lapsus: jos sisisiisti syyselittiminen ei toi-
mi monitekijiisen sairauden kohdalla, epivar-
muustekijoitd kiytetddn perusteena ohittaa yksi-
lonkehityksen nikokulma resurssien jaossa. Kiyt-
tdytymis- ja geenitutkimus ovat tuoneet tietoa
ympiristovaikutusten molekyylimekanismeista
ja lisinneet ymmirrystimme terveyden ja ihmis-
suhteiden dynamiikasta. T#4¢d tietoa ja ymmirrys-
td tulee kdyttdd perusteena poliittisessa padtoksen-
teossa ja uusien mittareiden kehittimisessi.

Kolmanneksi terveyden julkisuutta muovaavat
kulttuuris-taloudelliset seikat.



Apu-lehden tiedeuutisessa (nro 28/2016) todet-
tiin, ettd kakkostyypin diabeteksen riskigeeneji
tunnetaan jo satakunta. Lisdd ehdokasgeeneji il-
meisesti etsitddn.

Ihmiselld on nykyarvion mukaan kymmenii tu-
hansia, ei satoja tuhansia geeneji. Enti sitten, kun
sata seuraavaa geenii liitetddn “tyypin II diabetek-
selle altistavaan” alleelikokoelmaan? Tarjotaanko
merkittiville osalle suomalaisista liikkeiti tavalli-
seen elimiin kuuluvan perimin johdosta?

Ymmirryksemme perinnéllisyydestd vaikuttaa
perinpohjaisesti kisitykseemme sairauksien syis-
t4 ja siitd miten ajattelemme, ettd ihmisid — tervei-
td tai sairaita — tulisi hoitaa. On tirkeidi, etti sy6-
pdin sairastuneet ja heidin liheisensi saavat toi-
voa elimin jatkumisesta lidketieteellisen genetii-
kan edistyksen my®ti.

Sairaudet pitdd hoitaa, mutta kautta elinkaaren
on hyvi investoida my®s tilanteisiin, joissa psyyk-
kisten perustarpeiden tunnistaminen tuottaa ter-
veyttd.

Genetiikan arvovaltaan vetoaa joskus liiketoi-
mintaa, jonka visiot eivit vastaa biologista todel-
lisuutta. Tillaista toimintaa on vaikea arvioida il-
man vankkaa tietoa perinnéllisyydesti. Mainos-
puhe geenien korjaamisesta rakentaa kuvaa geeni-
en kaikkivoipaisuudesta. Tdmi sy tavallisten ih-
misten luottamusta vaikuttaa oman eliminsi kul-
kuun. Thmisille tulisi kertoa, ettid tauteja sellaise-
naan aiheuttavat geenimuodot koskettavat hivii-
vin pienti osaa viestdsti eikd timi seikka tule
muuttumaan.

Asiakkaan loukkaamattomuus

Alamme hiljalleen ymmirtii, ettd periytyminen
ei liity ainoastaan DNA:han, vaan kisittdd geeni-
en toiminnan tilat ja kokonaisen vuorovaikutus-
systeemin, jossa sosiaalisen ympiristn virittdmil-
l4 elintavoilla on tirkei rooli. Ihmissuhteiden bio-
loginen dynamiikka on monimutkaista. Dynamii-
kan farmakologinen manipulointi on houkuttele-
vaa, mutta lidketieteellisen nidytdn puitteissa on-
gelmallista ja jopa haitallista.

Terveydestiin kiinnostuneille kannattaa kertoa,
ettd paras tapa optimoida oman genomin terveys-
potentiaali on eldi sovussa itsensi ja ympiristén
kanssa. Terveet elimintavat kumpuavat hyvisti
ihmissuhteista ja kypsistd itsesddtelysti.

Liiketieteen asiantuntijat saattavat todeta epi-
virallisesti, ettd epigeneettinen niyttd sairastut-
tavista kokemuksista tunnetaan hyvinkin. Asian
esille nostaminen koetaan potilastyossi hankalak-

si yksilén loukkaamattomuuteen liittyvistd syisti.
Kulttuuriimme ei kuulu arvottaa kaverin valintoja
ihmis- ja hoivasuhteissa. Siksi valintojen seurauk-
sista puhuminen on vaikeaa.

Uuden genetiikan eettiset kysymykset ovat laa-
jempia kuin tietosuoja tai geenimanipulaation
sddntely. Varhaisen ympiristdn ja perimin yhteis-
peli viestdn sairastuvuudessa herittdd pohdintoja
siitd, miten eliminsi alussa olevia tulisi kohdella.
Tillainen etiikka sohii liberaalidemokratian arim-
mille alueille.

Merkittivd osa suomalaisista dideistd kirsii yli-
sukupolvisesta psyykkisesti kuormasta eiki ky-
kene parhaasta tahdostaan huolimatta olemaan
lastensa kiytettidvissi kehityskauden vaatimalla
tavalla. Koska yhteiskunta tunnistaa paremmin
sukupuolten tasa-arvon kuin vanhempien emo-
tionaalisen tuen tarpeen, iitien ainoaksi vaihto-
ehdoksi selviti sekoamatta ji4 usein lastenhoidon
varhainen ulkoistaminen ja toteamus: minusta ei
vain ollut sithen. Meaneyn rottaesimerkkiin ver-
rattava ilmi6 periytyy ihmisten keskuudessa.

Voidaan kysyi, pitdisiké toisen ihmisen merki-
tyksestd terveydelle puhua vihemmin, jotta vilt-
tdisimme pahaa mieltd ja ristiriitoja. Paha mieli voi
nikyi sote- ja kuntapalveluiden asiakastyytyvii-
syydessi, joka on kilpailuvaltti. Tarina kertoo kel-
po koulusta, jonka irtaimisto tuhottiin ja oppilaat
siirrettiin evakkoon, koska julkinen valta ei kyen-
nyt auttamaan muulla tavoin pienti joukkoa oi-
reilevien lasten vanhempia. Keskustelu sisdilmas-
ta voisi tuoda kestivimpii hydtyid, jos se nojaisi
ndyttdon elimiston ja yliherkkyyden kehitystd sii-
televistd tekijoistd.

Voidaan myos kysyd, onko loukkaantuminen
vaarallista vai tarvitaanko sitd periti toimintatapo-
jen muutokseen. Onko oikein, ettd paisuvaa ter-
veydenhuoltoa pyorittivit asiakkaat, joiden miel-
td kukaan ei ole uskaltanut rakkauden nimissi pa-
hoittaa ja jotka siksi palaavat vastaanotolle aina
uusien oireiden kanssa?

Vajaa terveyskasitys ja kansanterveys

Terveyspolitiikka, jolla ei ole juuria yksilénkehi-
tyksen biologiassa vastaa kerrostalon rakentamis-
ta suolle ilman perustuksia. Viite jisentyy Lan-
cet-lehden keskustelussa ali- ja ylihoitamisen syistd
(Saini & al. 2017). Erillisten sairauksien hoitami-
nen vailla kokonaiskuvaa yksilon elimisti saa ai-
kaan liiketoimintaa, mutta saako se aikaan terve-
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yttd? Sairauksien nippuihin ja krooniseen oireiluun
voidaan tutkitusti vaikuttaa useiden geenien sii-
telytehtivistd vastaavan vuorovaikutuskokemuksen
kautta. Tillainen inhimillinen tehostus vaatii muu-
toksia terveydenhuollon rakenteissa ja rahoitukses-
sa. Ennen muuta se vaatii tismennysti tiedoissa ja
asenteissa, joihin edelld mainitut rakenteet nojaavat
(vrt. Saini & al. 2017; Wykes & al. 2015).

Otetaan esimerkki, terveyserot. Jotkut nike-
viit, etti tasa-arvon edistimiseksi pienten lasten
ruokailu- ja litkuntatottumuksiin tulee kiinnit-
td4 huomiota piivikodeissa. Puhe akdiivisuusmit-
tausten ja ravitsemusohjauksen liittimisestd tur-
vallisen aikuisen tehtiviin sanoo nojaavansa tutki-
muksiin. Puuttuminen sosiaalistumisvaiheen elin-
tapoihin tapahtuu hyvin aikein, mutta saadaanko
pelkistddn niilli interventioilla aikaan haluttuja
muutoksia? Kodin emotionaalisella ilmapiirilld on
yksilonkehityksen biologisten raamien takia ver-
rattomasti suurempi vaikutus terveyteen kuin bio-
tieteistd vieraantuneet kasvatusalat tahtovat mydn-
tdd (vrt. Herzman & Boyce 2010).

Ajatelkaamme, ettd vallitseva terveyskisitys
omaksutaan tavalla, jolla ihminen sosiaalistuu
huomaamattaan housunlahkeiden leveyttd kos-
keviin megatrendeihin. Jos asiantuntijat kertovat
viestolle vuosi vuodelta vain litkunnasta, ravit-
semuksesta ja oireyhtymien lidkinnistd ilman
puhetta niiden syntyyn vaikuttavista tekijoisti,
onko ihme, ettd paittdjic uskovat, ettd tissi se
kaikki on?

Media hellii kuvaa tulotason yhteydesti tervey-
teen. Meitid kehotetaan liikkumaan riittivisti ja
syomiin terveellisesti. Harva tuntee kausaalisuh-
teen ja korrelaation eroa. Nyokyttelemme nien-
niisen oikeudenmukaiselle puheelle, joka muis-
tuttaa, ettei kaikilla ole vield varaa hankkia aktii-
visuusranneketta ja kustantaa lapsilleen kehittivii
harrastuksia.

Seurauksena voi olla, etti toimintamme alkaa
suuntautua terveyden biologisten edellytysten si-
jaan kohti terveyden ulkoisia tunnuksia. Kohtuul-
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lisesti toimeentuleva viestonosa keskittyy tienaa-
maan terveeksi mielletyn elimintyylin edellytyk-
sif itselleen ja liheisilleen. Viestonosan vaikutus-
piirissd olevat heikot ja riippuvaiset jidvit vaille
terveyden perustaa, i4n ja tarpeen mukaista toisen
ihmisen ldsnioloa.

Skenaario keskiluokkaisen menestyksen trage-
diasta saa pohtimaan vallitsevan terveyskisityk-
sen ja kansanterveysongelmien suhdetta ja ter-
veyden aikapommia, joka liittyy siihen, ettei ku-
kaan ole ehtinyt pysihtyd katsomaan ja kuun-
telemaan merkittivii osaa viestostd yksilon kehi-
tyksen herkkyyskausina (Setili-Pynnénen 2015;
ks. my6s Keating & Herzman 1999).

Lopuksi

Tissi artikkelissa olen nostanut esille ajantasaista
tietoa terveyden tekijdistd ja valottanut vanhen-
tuneeseen geenikisitykseen nojaavan viestinnin
taustoja. Elintapatiedon vaikuttavuutta voidaan
lisitd biotieteiden avulla. Epigenetitkan myotd
olemme tutustumassa uudelleen yksilonkehityk-
sen joustavuuteen ja mydnteisten kokemusten ter-
veysvaikutuksiin. Mediassa terveyttd ennustavil-
la kokemuksilla viitataan usein kiusaamiseen, so-
taan ja seksuaalirikoksiin, tai edelli mainittujen
puuttumiseen. Viestdtasolla vaikuttavin sosiaali-
suus on arkista nihdyksi tulemista ja toisen ih-
misen kohtaamista stressid vihentivilli tavalla.
Vauvan viestintd ja kokemus hinen tarpeisiinsa
vastaamisesta voi olla aikuisen silmiin huomaa-
matonta. Kehittyvin yksilon systeemisen tervey-
den ja eliminkulun kannalta kokemukset ovat
merkittivimpid kuin myShemmit tapahtumat.
Tutkimusten mukaan erottelematon investoin-
ti lasten varhaiseen emotionaaliseen ympiristd6n
perheitd tukemalla maksimoi tehokkaimmin yh-
teiskunnan sosiaalista ja taloudellista hyvinvoin-
tia (Belfield & al. 2008; Kershaw & al. 2009; Kal-
land & al. 2016).
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SIRKKA KEINANEN-KIUKAANNIEMI: KOMMENTTI SETALA-PYNNOSELLE

“Ihminen tarvitsee toista ihmisti ollakseen ihmi-
nen ihmiselle ja kasvaakseen itse ihmiseksi”, ki-
teyttdd runoilija Tommi Taberman ihmissuhtei-
den merkityksen runossaan Pieni laulu ihmisesti.
Vienna Setild-Pynnénen avaa artikkelinsa teeman
toteamalla “sosiaaliset suhteet, tarkemmin sanot-
tuna yksilon kokemus sosiaalisista suhteista, on
erds terveyden ydintekijoistd”. Nikemykseen on
helppo yhtyid seki arkikokemukseen etti tieteelli-
seen tutkimustietoon nojaten.

Sosiaalisten suhteiden vaikutuksista terveyteen
on kertynyt tuhatmiirin tieteellisid julkaisuja ai-
na 1940-luvulta lihtien. Vastikdin julkaistu laaja
tutkimus osoitti aiempia tutkimusloydoksid tiy-
dentien, ettd nuorilla 12-18-vuotiailla sosiaalisten
suhteiden vihiisyys ja sosiaalisen tuen puute oli-
vat yhti vahingollisia terveydelle kuin litkunnan
puute. Elikeliisille sosiaalisten suhteiden vihiisyys
oli diabetestakin vaarallisempaa. Liheisten ihmis-
suhteiden puute on useissa tutkimuksissa todettu
vahvasti kuolleisuutta ennustavaksi tekijiksi (Yang
& al. 2016).! Laiketieteessd sairauksien syiden ja
syntymekanismien — eli etiologian ja patogeneesin
— tutkiminen on usein ensisijaista. Terveys ja sitd
synnyttivit ja edistivit tekijit jadvit tutkimuksen
marginaaliin. Salutogeneesi on monelle lidketie-
teen ja kansanterveyden tutkijalle outo kisite. So-
siaalisten suhteiden yhtymipinnat sairaustaakkaan
tunnetaan, mutta ihmissuhteiden tervehdyttivii
vaikutusta ei systemaattisesti hyddynneti.

Kansanterveystyén pidpaino on vuosikymme-
nien ajan kohdentunut terveyskiyttiytymiseen,
erityisesti ravitsemukseen, litkuntaan ja piihtei-
den kiyttoon liittyvien tottumusten muuttami-
seen. Panostuksista huolimatta lihavuudesta ja al-
koholin kidytostd aiheutuvat haitat ovat lisddnty-
neet. Miesten elinajanodote on ensimmdisen ker-
ran sitten viime sotien kiintynyt laskuun. Itsestd
huolehtimisen ja toisista vilittimisen vaaliminen
j44 kansanterveyden edistimisessi vihille huomi-
olle. Niin siitikin huolimatta, ettd vaikuttavia kei-
noja on tunnistettu ainakin pediatrian piirissi.

Osattomuus ihmissuhteissa heijastuu tervey-
teen elimin eri vaiheissa ja on monien selicti-
mittdmien oireiden, epiterveiden kiyttdytymis-
tottumusten ja niistd johtuvien sairauksien seki
mielenterveyden hiirididen taustalla. Ratkaisuja
haetaan ensisijaisesti lddkkeisti ja terveyskiyttiy-
Yang, Claire Yang & al: Social relationships and physiolog-

ical determinants of longevity across the human life span.
PNAS 113 (2016): 3, 578-583.
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tymisen muuttamispyrkimyksistd. Vasta toissijai-
sesti — ikdin kuin viimeiseni mahdollisuutena —
apua haetaan kuuntelevasta, asiakasymmirrykseen
pyrkivistd kokonaistilanteen hahmotuksesta, jos-
sa kohtaamisen parantava voima voidaan hyédyn-
td4 potilaan toimijuuden tukemisessa.

”Sairauksien hoito Suomessa on kiypii”, toteaa
Setili-Pynnonen. "Kiypi hoito” tarkoittaa parhaa-
seen mahdolliseen tutkimustietoon perustuvia eri
sairaustilojen hoitosuosituksia, joilla pyritdin yhte-
niistimiin hoitokdytintoji ja karsimaan pois sel-
laiset hoidot, joista ei ole vahvaa tieteellistd niyt-
to4. Vahva niyttd tarkoittaa satunnaistetuissa ver-
tailevissa koeasetelmassa osoitettua hoidon tehoa
eli parempaa tai ainakin yhed hyvid hoitovaiku-
tusta vertailuryhmiin verrattuna. Suurin osa ih-
missuhteiden terveysvaikutuksiin (eli sairastumis-
riskiin ja sairastumiseen) kohdistuvista tutkimuk-
sista perustuu viestd- ja kohorttitutkimuksista teh-
tyihin havaintoihin, joiden niyttdarvoa on pidet-
ty kokeellisten vertailevien tutkimusten niyttdar-
voa heikompana. Thmissuhteiden terveysvaikutus-
ten tutkimista ei sovi kokeelliseen asetelmaan, jois-
sa vuorovaikutuksen ja muiden “sekoittavien teki-
joiden” osuus tutkittavaan ilmiéén pyritdin satun-
naistamisella ja sokkouttamisella vakioimaan.

Arkikeskusteluissa asioiden vilinen yhteys eli yh-
ti aikaa ilmeneminen tulkitaan usein “vaikutuk-
seksi”. Sosiaalisen kanssakdymisen yhteydet tervey-
teen ovat ilmeiset, mutta yhteydet ovat monimut-
kaisia ja monensuuntaisia. Kehittyvi aivokuvanta-
minen ja geenien toiminnan tutkimusmenetelmit
ovat avaamassa uusia tutkimusmahdollisuuksia,
kuten Setdld-Pynnénen artikkelissaan tuo esille.

Terveydenhuollon haasteisiin kuten psykososi-
aalisten ongelmien kumuloitumiseen ja monisai-
rastavuuteen ei ole olemassa Kiypi hoito -suosi-
tusta. Epigenetiikka, joka tutkii geenien ja ym-
piriston keskiniisid vaikutuksia ihmiselimin eri
kehitysvaiheissa, on tuonut runsaasti tietoa var-
haisen vuorovaikutuksen, katsekontaktin ja kos-
ketuksen, hoivan ja nihdyksi ja kuulluksi tulemi-
sen sukupolvien yli ulottuvista vaikutuksista ter-
veyteen. Silti suurimmalle osalle terveydenhuollon
etulinjan toimijoista ja piadtoksentekijoisti epige-
netiikan kisite on vield lihes tuntematon. Kiitin
Vienna Setild-Pynnostd ansiokkaasta keskustelun-
avauksesta.



