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Euroopan sosiaalirahaston toimintalinja 5 (sosiaalisen osallisuuden edistdminen ja kdyhyyden torjunta) on
osa Kestivi kasvua ja tyotd 2014 — 2020 -rakennerahasto-ohjelmaa. Toimintalinjassa rahoitetaan kehitta-
mishankkeita, joissa lisdtdén heikoimmassa asemassa olevien osallisuutta ja edistetdén heidén jatkopolku-
jaan ldhemmaéksi tyoeldmai ja koulutusta. Ohjelmakaudella on kdynnistynyt 1dhes 300 kehittimishanketta.

Kehittdmishankkeissa toimii tuhansia ihmisid eri puolilla maata. Hankkeiden osallistujat ovat mukana
luomassa uutta toimintakulttuuria ja kehittdiméssd toimintaa ja palveluita, jotta jokaisen mahdollisuudet
vaikuttaa eldménséd kulkuun ja yhteisiin asioihin vahvistuisivat — jotta jokainen voisi kuulua joukkoon ja
tulla kuulluksi.

Tyodpaperissa esiteltdva tutkimus tehtiin, jotta saataisiin tietoa hankkeisiin osallistuvien osallisuudesta ja
hyvinvoinnista. Kyse on ihmisryhmisti, jota ei ole tavoitettu hyvin muissa viestdtutkimuksissa ja joka ei
muutenkaan saa riittdvésti 4antdan kuuluville yhteiskunnassa. Tarve tietoon on suuri. Kysely toteutettiin
hankkeiden normaalin toiminnan ohessa ja vastaajia autettiin tarvittaessa vastaamisessa. Moni vastaaja oli
iloinen mahdollisuudesta osallistua kyselyyn ja piti tutkimusta tarkeidnd. Kysely oli menestys ja siihen osal-
listui yli 800 vastaajaa.

Vastaajien joukko on moninainen ja heitd on vaikea nimittdd yhdelld sanalla. Pdddyimme kayttaimadn
tyOpaperin otsikossa termid “tydeldmén ulkopuolella olevat”, vaikka sekddn ei ole tdysin aukoton. Osa
vastaajista saattaa esimerkiksi pédéstd hankkeen myo6té tdihin. Voi myds olla epireilua sanoa, ettd tyollisté-
mistoimiin osallistuva henkild ei olisi toissd. Kuulisimme mielellimme kyselyyn vastanneiden ajatuksia
tyOpaperissa kéytetyistd sanavalinnoista.

Tutkimuksessa tuotettava tieto auttaa lisidmain ymmaérrystd viestoryhmien vilisistd eroista osallisuu-
teen ja hyvinvointiin liittyen ja toivottavasti tuottamaan parempia palveluja ja lainsdddéntod seka tekeméain
yhteiskunnastamme entistd syrjimittomadmmain ja oikeudenmukaisemman. TyOpaperissa esitetdén tutki-
muksen ensimmaiset tulokset ja tiedon tuotanto jatkuu ensi syksyna.

Tutkimusta toteuttaa Sosiaalisen osallisuuden edistimisen koordinaatiohanke — Sokra. Sokra koordinoi
ESR toimintalinjan 5 osallisuushankkeita, tuo hankkeissa kehitetyt osallisuutta lisddvit ratkaisut nakyviksi
ja tuottaa paitoksentekoa tukevaa tutkimustietoa. Koordinaatiohankkeen pédtoteuttaja on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos ja osatoteuttaja Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Anna Keto-Tokoi
projektipaallikko

Salla Valtari
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Sosiaalisen osallisuuden edistimisen kehittdmishanke — Sokra koordinoi kaikkia Euroopan sosiaalirahaston
toimintalinjalta 5 (sosiaalinen osallisuus ja kdyhyyden torjunta) rahoitettuja hankkeita Suomessa. Hankkeet
kohdistuvat tyoelaméan ulkopuolella oleviin, joista moni kokee sosiaalista syrjaytymisté, koyhyyttd tai mar-
ginalisoitumista tai nididen uhkaa. Taméin tyOpaperin tavoitteena on kuvata hankkeiden osallistujien koke-
muksia osallisuudesta, koettua hyvinvointia, terveyttd ja elinoloja. Tiedon tarve on suuri, silld kohderyhma
on vaikeasti tavoitettava ja aliedustettu muissa viestdtutkimuksissa.

Sokra suoritti hankkeiden osallistujille valtakunnallisen kyselytutkimuksen syksylld 2017. Mahdolli-
simman suuren osallistujaméérdn saavuttamiseksi kehitettiin lyhyt kyselylomake, joka kuitenkin sisélsi
kattavan valikoiman kysymyksid ja indikaattoreita, joista monet mahdollistavat suoran vertailun muihin
vaestotutkimuksiin. Kyselylomakkeen ja tutkimuksista kertovien tiedotteiden kieli muokattiin kohderyh-
maélle sopivaksi. Vastaajien luottamuksen lisddmiseksi heiddt tavattiin kasvotusten hankkeiden normaalissa
toiminnassa. Koska Sokralla oli yhteys hankkeisiin jo ennalta, tutkimusavustajat saattoivat menné hankkei-
siin eri puolilla Suomea tapaamaan osallistujia ja kerddmaéén tutkimustietoa. Osallistujille annettiin mahdol-
lisuus tdyttdd lomake hankkeen normaalin toiminnan aikana ja heilld oli mahdollisuus kysyé lisdtietoa ja
pyytaa tarvittaessa apua tutkimusavustajalta.

Toimintatapa oli menestyksekés. Tutkimukseen osallistui 847 henkil6d, joista 789 kuului kohderyh-
madn. Lisdksi kyselyyn vastasi 58 hankkeissa tyoskentelevdd ammattilaista tai opiskelijaa. Ammattilais-
ryhméltd saatua tietoa kdytetddn sosiaalisen osallisuuden kokemuksia koskevan indikaattorin validointiin,
eikd tdma aineisto ole mukana tdmén tyopaperin tarkasteluissa. Validointiprosessi kuitenkin kuvataan tdssa
tyOpaperissa lyhyesti.

Vaikka tulokset kuvaavat kohderyhmédi deskriptiiviselld tasolla, ne kuitenkin osoittavat kohderyhmén
olevan monin tavoin vaikeassa asemassa. Suurin osa hankkeiden osallistujista kertoi riittdméttomésté toi-
meentulosta ja taloudellisista haasteista. Samoin useimpien taloudellinen tilanne oli epdvarma, eivétkd he
tunteneet voivansa suunnitella tulevaisuuttaan. Perustarpeiden tyydyttiminen koettiin usein haastavaksi ja
kéyhyyden kokemukset olivat yleisid. Yli puolet vastaajista koki my0s terveytensd heikoksi, ja kahdella
kolmesta oli jokin pitkdaikainen terveydellinen ongelma. Myds merkittédvé psyykkinen kuormitus oli yleis-
td. Lisdksi neljannes vastaajista koki itsensd yksindiseksi. Eldmédnlaatu koettiin yleisesti heikoksi. Ndma
kokemukset olivat kohderyhmaélld kahdesta neljdén kertaa yleisempid kuin koko Suomen véestolla.

Osa tuloksista oli kuitenkin positiivisia: vaikka osallistujien luottamus ihmisiin ja vastavuoroisuuteen
oli yleisesti matala, luottamus instituutioihin ja julkisiin palveluihin oli melko korkea. He my®ds uskoivat
melko yleisesti viranomaisten ja muiden ihmisten luottavan itseensi. A#nestysaktiivisuus vaaleissa oli vi-
rallista ddnestysprosenttia matalampi, mutta aktiivinen osallistuminen jarjestStoimintaan oli yleistd. Osallis-
tujat vaikuttivat olevan aktiivisia ja tiedostavia. Omaan osallisuuteensa vastaajat suhtautuivat useimmiten
positiivisesti ja melko monet kokivat voivansa osallistua itseddn koskevaan paitdksentekoon eri palveluis-
sa. Ylivoimainen enemmistd vastaajista koki osallistumisensa hankkeeseen vapaachtoisena ja hyodyllisend.

Tulevaisuudessa tutkimuksesta saatua tietoa kédytetddn syvempiin analyyseihin ja sosiaalisen osallisuu-
den kokemuksia mittaavan indikaattorin validointiin.

Asiasanat: osallisuus, hyvinvointi, terveys, elinolot, kdyhyys
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The national coordination project promoting social inclusion — Sokra coordinates all projects financed by
the European Social Fund’s priority axis 5 (social inclusion and combating poverty) in Finland. The pro-
jects are targeted at people outside the working life, those mostly affected or threatened by social exclusion,
poverty, and marginalisation. The aim of the present discussion paper is to shed light on experienced social
inclusion, well-being, health, and living conditions of people participating in these projects. There is a lack
of empirical knowledge about these people, as this target group can be best described as a hard-to-survey
population and is known to be underrepresented in ordinary population studies.

Sokra conducted a nation-wide questionnaire research among participants of the projects in autumn
2017. In order to maximise the number of respondents, an innovative approach was developed. The ques-
tionnaire was kept brief while still containing a broad variety of questions and indicators, most of which
allowed straight comparisons to large population studies. The language of both the questionnaire and the
information handouts were adjusted to the target group. To increase the trust of respondents, they were met
face-to-face at the place of regular project activities. As Sokra had contact with the projects, research assis-
tants could be sent out throughout the country to meet groups of participants and gather the survey data.
The participants were given the opportunity to fill in the questionnaire during their ordinary project activi-
ties. They could ask questions and request assistance from the research assistants.

This approach was successful. 847 people participated in the research, of which 789 belonged to the tar-
get group. 58 respondents were professionals and students of the projects. Their data will be used for the
validation of an indicator on experiences of social inclusion in the future and is excluded from the main
analyses for this discussion paper. The validation process of this indicator is outlined briefly in this discus-
sion paper.

Although descriptive in nature, the presented survey results show that the target group was disadvan-
taged in many aspects. The majority of respondents reported an insufficient livelihood and economic diffi-
culties. Accordingly, the majority lived in economic uncertainty, unable to plan their future. Covering basic
needs was experienced as challenging, and experiences of poverty were common. Furthermore, more than
half of the respondents reported their health as being weak, and two-thirds reported some long-term health
issues. High levels of psychological distress were also widespread among the respondents. Additionally, a
quarter of the respondents felt lonely. The experienced quality of life was poor. For all of these aspects, the
levels were about two to four times higher than for the Finnish population.

On the other hand, there were also positive findings. Despite a low trust in people in general and in
reciprocity, trust in institutions and public services was rather high. They also experienced being trusted by
professionals and by people in general. While voting activity in different elections remained below official
turnouts, active participation in associations was frequent among the respondents. Similarly, in other
regards the respondents seemed to be active and aware. Regarding experiences of social inclusion, the
responses were mostly positive. Furthermore, rather a large percentage of respondents experienced being
included in the decision-making in services that affected them. An overwhelming majority of participants
experienced their participation in the projects as both voluntary and useful.

In the future, the data from this questionnaire research will be used for in-depth analyses and for the
validation of an indicator quantifying experiences of social inclusion.

Keywords: social inclusion, well-being, health, living conditions, poverty
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Tutkijaryhmidédmme askarrutti kysymys: vaikuttaako osallisuuden kokemus siihen, miten resurssit muuttu-
vat tai jadvit muuttumatta hyvinvoinniksi? Ryhdyimme ratkomaan asiaa rakentamalla osallisuuden viiteke-
hystd (Isola ym. 2017). Paattelimme, ettd osallisuuteen tarvitaan ennen kaikkea resursseja, joilla tarpeet
tyydytetddn. Ajattelimme, ettd hengissd sdilymisen kannalta vélttiméttomien tarpeiden lisdksi on inhimilli-
sid tarpeita, jotka muodostavat inhimillisen toiminnan potentiaalin. Tarpeet vaihtelevat yksil6ittiin, viesto-
ryhmittdin ja kulttuureittain. Siksi tarvittavien resurssien mdird myds vaihtelee. Liitimme osallisuuden
ihmisten ja instituutioiden véliseen vuorovaikutukseen, koska arvelimme niilld olevan jotain tekemisti
koetun hyvinvoinnin ja terveyden kanssa.

Tutkijaryhmidédmme askarrutti toinenkin kysymys: miten tydeldmén ulkopuolella olevat ihmiset kokevat
hyvinvointinsa ja terveytensd? Vaestotutkimukset vastasivat osittain kysymykseemme. Halusimme kuiten-
kin tutkia asiaa lisdd, koska tiesimme, ettd heikossa asemassa olevat ithmiset vastaavat viahanlaisesti vaesto-
tutkimuksiin. Vaikka aineistojen painottumista toki korjataan laskennallisesti edustamaan matalassa sosio-
ekonomisessa asemassa olevia, haavoittuvassa asemassa olevien tilanne jdd niissd heikommin tutkituksi.
Péaatimme toteuttaa kyselytutkimuksen, johon tydeldmén ulkopuolella olevien ty6- ja toimintakyvyn paran-
tamiseen tdhtddvd Euroopan sosiaalirahaston toimintalinjan viisi hanketoiminta tarjosi kanavan kerdti asi-
asta tietoa. Upotimme kyselylomakkeeseen (liite 2) my0s osallisuuspatterin, joka siséltdd kymmenen véit-
tdmad osallisuudesta.

Tavoitteenamme on jatkaa viitekehyksen rakentamista. Sen teemme luvussa 2, jossa myos esittelemme
osallisuutta mittaavan viitepatterin. Patterin avulla on tarkoitus syventdd ymmarrystd koetun hyvinvoinnin
taustatekijoistd. Esittelemme myds kolme hypoteesia siitd, mihin kaikkeen koettu osallisuus voisi liittya.
Luvussa 3 kuvailemme, miten toteutimme kyselytutkimuksen tiedonkeruun. TySpaperimme padasiallinen
tavoite toteutuu luvussa 4, jossa esitimme karkeat tulokset tyoeldmin ulkopuolella olevien kokemasta osal-
lisuudesta, hyvinvoinnista, terveydestd, aktiivisuudesta ja taloudellisesta tilanteesta. Tulokset yllattivat:
esimerkiksi koettu terveys ja yksindisyyden kokemus néyttdytyviat kehnompina kuin olimme kuvitelleet-
kaan.

Tyopaperissamme esitetyt tulokset saavat kysymadén lisdd. Tulevina vuosina tehtivét analyysit vastaaat
toivottavasti ainakin osaan ihmettelyistimme. Viimeisessd luvussa nostamme esiin meitd tilld hetkelld
erityisesti kiinnostavia havaintoja ja jatkotutkimuksen aiheita.

Kyselytutkimuksen toteuttamisesta kokonaisuudessaan ja tdmén tyOpaperin tulosten raportoinnista on
vastannut Lars Leemann. Osallisuuden teoretisointia on tehty Anna-Maria Isolan johdolla. Minna Kukko-
nen on koordinoinut aineiston keruun. Henna Puroméki on ollut mukana aineistonkeruussa ja aineiston
jarjestimisessd. Anna Keto-Tokoi, Marko Nousiainen ja Salla Valtari ovat tukeneet ajattelutydsséd. Salla
Valtari on my0s toimittanut tyopaperin. Kiitimme aineistonkeruussa avustaneita Nora Karvosta, Petra
Luukkaista ja Linnéa Partasta.

Tutkijoina teemme tydtdimme toivoen, ettd tyo tulisi merkille pannuksi ja ettd voisimme osaltamme suo-
tuisasti vaikuttaa siihen, ettd yhteiskunta olisi entistd syrjimdttdomampi ja taloudellisesti oikeudenmukai-
sempi. Kiitimme kyselytutkimukseen osallistuneita yli 800 ihmistd. Lupasimme heille, ettd vilitimme
tietoa paitoksentekijdille ja virkamiehille. Siksi toivomme tuloksia luettavan tarkasti ja ajatuksella.



Osallisuus, hyvinvointi, toimijuus liittyvét ldheisesti toisiinsa ja ne voidaan ndhdd myos keskendén rinnak-
kaisina kéisitteind. Ymmarryksemme subjektiivisesta osallisuudesta (Isola ym. 2017) perustuu joukkoon
erilaisia yhteiskunta- ja kayttdytymistieteellisid teorioita (tdrkeimpind: Martela & Ryan 2015; Martela &
Steger 2016; Sen 1999; Bandura 1977; Thompson & Wildavsky 1986; Ford 1992; Antonovsky 1987; Deci
& Ryan 1985) sekéd empiirisid tutkimuksia (Kinnunen 2009; Kangas ym. 2013; Niemeld & Saari 2013;
Isola ym. 2015; Saikkonen ym. 2015; Ohisalo ym. 2015; Isola ym. 2016). Operationalisoimme teoriasyn-
teesiin perustuvan késityksen osallisuudesta kymmeneksi véittdmaiksi. Vitepatterina se mittaa kokemuksia
osallisuudesta.

Osallisuuden viitekehyksessa (Isola ym. 2017) olemme tarkastelleet osallisuutta tilana, joka muodostuu
saatavilla olevista resursseista, eldmén turvaavista ja inhimillisistd tarpeista sekd toiminnasta. Osallisuuden
tilan sisilld hyvinvoinnin erilaiset mahdollisuudet jarjestyvat ja tulevat yksilollisesti nékyviksi. Kuvassa 1
havainnollistamme osallisuuden tilaa. Esitimme “toiminnan” vuorovaikutuksena, merkityksellisyytend ja
toimintauskomuksina.

Martela & Steger 2016
Sen 1999

Ford 1992

Bandura 1977

Resurssit

TILA

Doyal & Gough 1991
Max-Neef 1991
Antonovsky 1989
Deci & Ryan 1985

. Tarpeet

- >

Kuva 1. Osalllisuuden tila'

Esittimdmme jako kolmeen osallisuuden ulottuvuuteen on pelkistys, silld todellisuudessa resurssit, tar-
peet ja toiminta vaikuttavat toisiinsa.

! Osallisuuden viitekehykseen liittyvd ymmérrys on syventynyt véhitellen. Mité osallisuus on? -tydpaperissa
(Isola ym. 2017, 19) esitimme varhaisen vaiheen kuvion. Kolmantena ulottuvuutena mainittu “osallisuus” on
nykyadn “merkityksellisyys”.



Osallisuuteen tarvitaan resursseja, esimerkiksi kohtuullista toimeentuloa, harrastuksia, sivistysté, luot-
tamusta, turvaa, osaamista, toimintavalmiuksia ja erilaisia ympérist6jd. Tarpeiden tyydyttdmiseksi tarvitaan
resursseja ja toimintavalmiuksia, mutta tyydyttyneet tarpeet myos lisddvét valmiuksia ja resursseja.

Hengissd pysyminen, tunteet, turva, vapaus, luovuus, joutilaisuus, ymmaértdminen, identiteetti ja osallis-
tuminen ovat tarpeita, jotka saavat aikaan tarpeenmukaista, inhimillistd toimintaa (Max-Neef 1991). Ym-
martdmisen tarpeesta seuraa muun muassa kyky lukea ja tulkita erilaisia merkkejd vuorovaikutussuhteissa.
Osallistumisen tarve johtaa muun muassa pyrkimykseen hallita resursseja tai osoittaa osaamistaan. Positii-
visessa psykologiassa inhimillisind tarpeina esitetdén lisdksi esimerkiksi itseohjautuvuus, mahdollisuus
osoittaa kyvykkyyttd ja kokea yhteisyyttd sekd hyvin tekeminen (Deci & Ryan 1985; Martela & Ryan
2015) sekd eldmédn hallittavuus, ymmarrettdvyys ja merkityksellisyys (Antonovsky 1987; Martela ym.
2017).

Viitamme, ettd osallisuuden kolmanteen ulottuvuuteen kuuluu toiminta siten kuin Hannah Arendt
(1958) ihmisend olemisen ehdoista esittdd. Tyd (labor) on vilttimatontd eldmén yllépitdmistd ja uusinta-
mista. Valmistaminen (work) luo pysyvyyttd. Toiminta (action) on vapautta ja uuden aloittamista. Kisi-
tdmme toimintaan kuuluvaksi my6s esimerkiksi osan kulttuurisista tavoista, poliittiset kamppailut, instituu-
tioiden kaytdnnot ja lakien toimeenpanon. Toiminnan ehtona on, ettd ihmiset eldvit yhteydessd ja vuoroin
toisiinsa vaikuttaen. lhmisten vilisessi vuorovaikutuksessa — katseissa, sanoissa ja teoissa — syntyvit kohe-
renssin, merkityksellisyyden, tarpeellisuuden, pystyvyyden, luottamuksen ja eldmén tarkoituksellisuuden
kokemukset.

Merkityksellisyydelld tarkoitamme kaikenlaista ihmisten vélistd toimintaa, jossa toiminnan mahdolli-
suudet ja rajoitukset myos rakentuvat ja murtuvat. Merkityksellisyyttd ovat seikkaperdisesti teoretisoineet
Frank Martela ja Michael Steger (2016, 531-533), jotka avaavat sitd kolmen pinnan, nimittdin koherenssin
(coherence), tarkoituksen (purpose) ja tekemisten merkille pantavuuden (significance), kautta. Koherenssi
tarkoittaa, ettd elimi on ymmarrettivad ja ennakoitavaa. Merkille pantavuus erityisesti on sidottu muihin
ihmisiin. Omia tekemisid arvioidaan omien mittapuiden mukaan mutta myds silld perusteella, miltd ne
ndyttdvat muiden silmissd. Tarkoituksen kokemus ilmenee tulevaisuudentavoitteina (ks. myds Ford 1992) —
tavoitteina, jotka arvottavat myos tdméanhetkisid tekemisid. Se puolestaan liittyy uskoon siitd, millaiset omat
ja yhteiset toimintamahdollisuudet ovat. Kdytdmme termejd ~usko omiin toimintavalmiuksiin” tai toimi-
jauskomukset” tarkoittaessamme esimerkiksi sitd, miten yksilo arvioi ja puntaroi koulutusjérjestelmain,
terveydenhuollon sosioekonomisen aseman, kulttuurin tai sukupuolijarjestelmén mukanaan tuomia mahdol-
lisuuksia ja rajoitteita. Toimijauskomukset liittyvit ldheisesti pystyvyyden tunteeseen, tavoittelemiseen ja
motivaatioon (Sen 1999; Ford 1992; Bandura 1977) ja luottamukseen (Troman 2000).

Merkityksellisyys on hetkellisen — tdmén tdssi — tuolla puolen muodostuva kokemus siité, ettd kaaoksen
sisélld voi tissd hetkessd olla koherenssia, eldmédlld on tulevaisuuteen kantava tarkoitus ja ettd tekemiset
ovat omasta ja muiden mielestd merkille pantavia (Martela & Steger 2016, 537). Merkityksellisyys kiinnit-
tdd osallisuuden aikaan. Eletty eldmé kokemuksineen maérittdd nimittdin ainakin jonkin verran sitd, mitd
tulevaisuudelta odotetaan. Hyvit kokemukset ja usko omiin mahdollisuuksiin pitdd ylld taitoa kuvitella
elaméansi pitkdlle tulevaisuuteen. Ja pdinvastoin: jos ei usko mahdollisuuksiin, tulevaisuuttakaan ei pysty
ajattelemaan tai luottamaan siihen, ettd elamé kantaa.

Kun puhumme osallisuudesta hyvinvoinnin mahdollisena taustamekanismina, puhumme joukosta edell
mainittuja ja niiden kaltaisia kokemuksia.

Seuraavassa esiteltdva osallisuusindikaattori kuvaa niitd asioita, jotka tapahtuvat ja muotoutuvat ihmis-
ten vilisssd vuorovaikutuksessa ja joilla voi olla jonkinlainen yhteys hyvinvointiin. Oletamme, ettd indi-
kaattorin kymmenen viittdmédd kuvaavat osallisuutta. Tutkimme, millaisiin faktoreihin ndmi vaittimat
jakautuvat. Esittimadamme teoriataustaan perustuen muodostimme kaksi hypoteesia, mihin faktoreihin vit-
tamdt voisivat jakautua. Tarkastelemme hypoteeseja empiriaan perustuen myShemmissé analyyseissd osana
osallisuusindikaattorin validointiprosessia.

Ensimmdiinen hypoteesi on, ettd subjektiivista osallisuutta kuvataan vuorovaikutuksen, merkitykselli-
syyden kokemuksen ja toimijauskomusten summana, kuten kuviossa 1 on esitetty. Sosiaalinen vuorovaiku-
tus on kuitenkin osittain paillekkdinen tai hyvin ldhelld sekd merkityksellisyyden kokemusta ettd toimi-
jauskomuksia. Siksi toinen hypoteesimme on, etti subjektiivista osallisuutta voidaan kuvata merkitykselli-
syyden kokemusten ja toimijauskomusten summana.

Kolmas ja laajin hypoteesi kuuluu seuraavasti: Osallisuus on hyvinvoinnin taustatekiji. Thmisten véli-
sessd toiminnassa merkityksellisyyden kokemus seké usko omiin ja yhteisiin mahdollisuuksiin muodosta-
vat kokonaisuuden, jotka kutsumme osallisuuden kokemukseksi. Koettu osallisuus sekd osallisuus resurs-
seista ja inhimillisistd tarpeista muokkaavat osallisuuden kokemusta — toimijuuden potentiaalia, joista syn-
tyy yksil6llistd hyvinvointia. Prosessin alkupéddhén sijoittuvat siten inhimilliset tarpeet ja resurssit ja loppu-



padhén koettu hyvinvointi. Viliin sijoittuvat muiden muassa statuksiin liittyvit neuvottelut, institutionaali-
set tunnustussuhteet, kollektiiviset merkityssuhteet, sukupuolijirjestys ja poliittiset kamppailut.

Yksi kyselytutkimuksen tavoitteista on tarkastella erityisesti heikoimmassa asemassa olevien terveyttd ja
hyvinvointia suhteessa viestotutkimusten tuottamaan tietoon. Toisena tavoitteena on validoida ja koetella
osallisuutta koskevan patterin reliaabiliteetti. Tavoitteena on saada kehitettyd osallisuuden kokemuksia
mittaava indikaattori, jota voidaan tulevaisuudessa hyodyntdd viestotutkimuksissa. Osallisuuden kokemuk-
sia olisi mahdollista kontrastoida esimerkiksi eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta koskeviin kysymyksiin ja
16ytdd hyvinvoinnin taustalla vaikuttavia mekanismeja.

Osallisuusindikaattorin ldhtdkohtana on, ettd subjektiivista osallisuutta mitataan kymmenesti véitteesta
koostuvalla kysymyspatterilla. Sokra-hankkeen tutkijat laativat kysymykset syksyn 2015 ja talven 2016
aikana. Ensimmadistd versiota véitepatterista testattiin ryhmédhaastatteluissa ja avoimessa verkkoversiossa
(www.osallisuustesti.fi) vuonna 2016. Niiden perusteella vditteitd tarkennettiin niin, ettd Sokran kyselytut-
kimukseen mukaan otettu versio oli valmis kevaélld 2017.

Jotta vastaaminen olisi mahdollisimman miellyttdvas, kaikki kysymyspatterin kymmenen viittiméaa
ovat myOnteisid. Jokainen véittdma arvioidaan viisiportaisella Likert-asteikolla (tdysin eri mieltd” — “tdy-
sin samaa mieltd”, ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Osallisuusindikaattorin vaittamat. Kuinka paljon seuraavat vaittdmat pitavat paikkansa?

taysin eri . eisamaa mielta samaa taysin sa-
mielta eri mielta eika eri mielta mielta maa mielta

Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat mer-
kityksellisia
Saan myonteista palautetta tekemisistani
Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai yhtei-
sOon
Olen tarpeellinen muille ihmisille
Pystyn vaikuttamaan oman eldmani kulkuun
Tunnen, etta elamallani on tarkoitus
Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita asioita
Saan itse apua silloin, kun sita todella tarvitsen
Koen, ettd minuun luotetaan

Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinymparistoni

Y A
Y A
Y A
Y A
Y A

asioihin

Osallisuuden kokemuksia mittaava kysymyspatteri muodosti kyselytutkimuksen ytimen. Se sijoitettiin
kyselylomakkeen ensimmdiselle sivulle, seitseménneksi kysymykseksi heti taustakysymysten jdlkeen. Ky-
selytutkimuksen pilotissa sekd varsinaisessa aineistonkeruussa kysymyspatteri sai myonteisti palautetta ja
vaittdmiin vastaaminen koettiin helpoksi. Vastausaktiivisuus oli korkea, 93 prosenttia kaikista kyselyyn
vastaajista vastasi kaikkiin kymmeneen osavéitteeseen. 97,4 prosenttia vastaajista vastasi niin, ettd enin-
tddn yksi arvo puuttui.

Jotta kymmenesta viittdméstid koostuvasta kysymyspatterista saataisiin osallisuuden kokemuksia mittaava
indikaattori, on tehtivé erilaisia analyyseja reliabiliteetin ja validiteetin tarkastamiseksi. Tavoitteena on
saada kysymyspatterin viittimistd kokonaisindeksi, joka voidaan muuntaa mitta-asteikoksi, jolla mitataan
ihmisten osallisuuden kokemuksia. Indikaattorityon tuloksia ei esitelld tissd tyOpaperissa, vaan niitd jul-
kaistaan erillisissé tieteellisissa artikkeleissa.


http://www.osallisuustesti.fi/

Sen sijaan esittelemme tdssd lyhyesti suunnitteilla olevan kaksivaiheisen validointiprosessin. Ensimmdi-
sessé vaiheessa fokus on indikaattorin sisdisessd konsistenssissa ja toisessa sen rakennevaliditeetissa.

Sisdistd konsistenssia tarkasteltaessa tutkitaan, miten osallisuusindikaattorin yksittdiset kysymykset liit-
tyvét toisiinsa ja kuinka hyvin ne kuvaavat osallisuuden erilaisia tekijoitd. Sisdisen konsistenssin analysoi-
miseksi kdytdimme esimerkiksi Chronbachin alfaa ja faktorianalyysia. Ndin saadaan tietoa, mitd vaittimia
voidaan kéyttdd kokonaisindeksin rakentamiseen, ja mihin mahdollisiin osallisuuden faktoreihin ne liittyvét
(ks. alla).

Lisdksi tarkastelemme osallisuusindikaattorin yksittdisten kysymyksien yhteyksid erilaisiin viestotut-
kimuksissa kéytettyihin hyvinvointimittareihin ja niiden yksittiisiin kysymyksiin (esimerkiksi yhteydet
osallisuusindikaattorin merkityksellisyyden kokemuksen kysymyksen ja psyykkisen kuormittuneisuuden
mittarin ja sen yksittdisten kysymysten valilld). Téll4 tavalla saadaan tietoa, mihin muihin ilmi6ihin osalli-
suusindikaattorin véittimat (ja mahdollisesti faktorit) ovat yhteydesséd. Téstd saadaan myds suunta-antavaa
tietoa mitta-asteikon rakentamisesta. Ndmé analyysit suoritamme syksylla 2018.

Toisessa vaiheessa kdytimme véittdmii, jotka kuuluvat analyysien sisdisen rakenteen mukaan yhtendi-
seen indikaattoriin, ja rakennamme yhtendisen ihmisten osallisuuskokemuksia kuvaavan indikaattorin.
Tarkastelemme tdmén kokonaisindikaattorin operaationalisointia ja validoimme sen. Rakennevaliditeetin
(construct validity) varmistamiseksi tarkastelemme konvergenttia ja diskriminanttia validiteettia (conver-
gent & discriminant validity). Se tarkoittaa, ettd osallisuusindikaattorilla tulisi olla positiivinen yhteys nii-
hin indikaattoreihin, jotka mittaavat osallisuuden mydnteisid ulottuvuuksia, esimerkiksi yhteisollisyyttd
(konvergentti validiteetti). Toisaalta osallisuuden kokemuksen pitéisi liittyd negatiivisesti esimerkiksi koet-
tuun yksindisyyteen (diskriminantti validiteetti). Tdmén prosessin avulla saamme myos tietoa, miten voi-
daan kisitelld yksittdiset puuttuvat arvot, ja voidaan selvittdd, milloin osallisuuden kokemus on korkea tai
matala. Talla tavoin aiomme luoda ihmisten osallisuuden kokemuksia kuvaavan mitta-asteikon. Nimi ana-
lyysit suoritamme kevadlla 2019.

Edellisessd luvussa olemme esittineet alustavia hypoteeseja osallisuusindikaattorin véittdmien jakautumi-
sesta kahteen tai kolmeen faktoriin. Hypoteesissa 1 véittdmat jakautuvat kolmeen faktoriin, merkitykselli-
syyden kokemukseen, toimijauskomuksiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Hypoteesissa 2 ne jakautuvat
kahteen faktoriin, merkityksellisyyteen ja toimijauskomuksiin.

Seuraavassa esitimme osallisuusindikaattorin véittimait perusteluineen (ks. tarkemmin Isola ym. 2017,
53-55). Esitimme myds, mihin faktoriin véittimét kuuluisivat hypoteeseissa 1 ja 2.

Tunnen, etti piivittiiset tekemiseni ovat merkityksellisia.

Koyhyyttd kokeneiden kertomukset ja haastattelut paljastavat, ettd pitkddn jatkuneen tydttdmyyden tai
kasaantuneiden vaikeuksien keskelld voi kokea tarpeettomuuden, hyddyttomyyden ja merkityksettomyyden
tunteita. Mielekés toiminta puolestaan tuo merkityksellisyyden kokemuksia.

Merkityksellisyyden kokemus on ihmisten hyvinvoinnin vélttimiton edellytys. Merkityksellisyyden
kokemus auttaa ottamaan vastuuta eldmdstddn ja tekemddn hyvinvointia edistdvid valintoja, motivoi ja
suuntaa tulevaan. (Martela ym. 2017; Martela & Steger 2016; Antonovsky 1987; Deci & Ryan 1985; ks.
myos Isola ym. 2016.)

Molemmissa hypoteeseissa tdmd vdittamd tahtdd merkityksellisyyden mittaamiseen.

Saan myonteistii palautetta tekemisistini.

Pitkdaikaisessa niukkuudessa osaaminen helposti piiloutuu ihmiseltd itseltddn. Sen vuoksi tarvitaan
myonteistd palautetta muistuttamaan ja tuomaan sité esiin. Myonteinen palaute tekee osaamisen niakyviaksi
ja antaa kokemuksen siitd, ettd on arvostettu. Myonteisesti virittyneend uskoo itseensd ja pystymiseensa.
Myonteinen palaute voi myos jadda muistoksi, joka mydhemmin auttaa suuntaamaan toimintaa. Myontei-
sen palautteen saaminen myos edellyttdd sosiaalisia suhteita ja sité, ettd saa osoitettua omaa kyvykkyyttian
tai tehtyé jotain hyvéi. (Rigby & Ryan 2018; Martela ym. 2017; Martela & Steger 2016; Martela & Ryan
2015; Ford 1992; Deci & Ryan 1985; ks. my®s Isola ym. 2016.)

Molemmissa hypoteeseissa tamd vdittamd tahtdd merkityksellisyyden mittaamiseen.

Kuulun itselleni tirkefiin ryhméiin tai yhteisoon.

Ryhmissi, yhteisoissd ja kulttuureissa muotoutuvat ne asiat, joita pidetdén yleisesti tirkeind ja jotka si-
ten auttavat muodostamaan merkityksellisyyden kokemuksia. Ryhmissa tai yhteisdissd voi tuntea ldheisyyt-
td ihmisten kanssa, pystyy osoittamaan kyvykkyyttddn ja voi panostaa yhteiseen hyvddn. Ryhmadssd tai



yhteisdssé pystyy myos osallistumaan resurssien hallintaan. (Martela & Ryan 2015; Sen 1999; Antonovsky
1987; Thompson & Wildavsky 1986; Deci & Ryan 1985.)

Hypoteesin 1 kohdalla timd vdittimd liittyy vuorovaikutukseen, tukeen ja kuulumiseen. Hypoteesissd 2
se liittyy merkityksellisyyteen.

Olen tarpeellinen jollekin toiselle ihmiselle.

Voidakseen kokea olevansa tarpeellinen jollekulle toiselle, on oltava sosiaalisia suhteita ja kuuluttava
erilaisiin vuorovaikutusympéristoihin. Tarpeellisuuden kokemus liittyy ldheisesti siihen, ettd pystyy teke-
maén hyvdi muille ihmisille, voi osoittaa kyvykkyyttdén ja pystyy osallistumaan vaikuttamisen prosessei-
hin. (Martela & Ryan 2015; Deci & Ryan 1985; ks. myds Isola ym. 2016.)

Molemmissa hypoteeseissa tamd vdittamd liittyy merkityksellisyyteen.

Pystyn vaikuttamaan oman eliméini kulkuun.

Koyhyys on sitd, ettd ei ole vapautta tavoitella itsensé, yhteisonsé, kulttuurinsa ja yhteiskuntansa arvos-
tamia asioita. Silloin autonomisuuden ja pystyvyyden tunne seké toimijauskomukset voivat heiketi. Vaikka
ympdrilld olisi mahdollisuuksia, niitd ei vélttimattd nde. Tai jos ndkeekin, niihin ei ehkd uskalla tarttua.
Jotta voi vaikuttaa oman eldménsi kulkuun, on kyettdvd ymmartdméén itselleen ja ymparilldan tapahtuvia
asioita. On oltava myos tiedolliset ja taidolliset vilineet vaikuttaa nithin. Toimijauskomusten ja pystyvyy-
den tunteen lisdksi myds kédytdssd olevien resurssien vihiisyys rajoittaa mahdollisuuksia vaikuttaa oman
elamén kulkuun. (Sen 1999; Bandura 1977; Ford 1992; Antonovsky 1987.)

Molemmissa hypoteeseissa tamd vdittamd liittyy toimijauskomuksiin.

Tunnen, etti eliimillini on tarkoitus.

Eldmin tarkoitus liittyy kaikkiin esitettyihin vdittdmiin. Eldmén tarkoitus on yhteydessd muun muassa
sithen, kokeeko ihminen itsensi tarpeelliseksi, kuuluuko itselleen tirkeddn ryhméén ja kokeeko paivittdiset
tekemiset merkityksellisiksi. Eldmén tarkoitus on myds yhteydessi pddmédriin ja tavoitteisiin. Néiltd osin
véite liittyy my0s motivaatioon: kun ihminen kokee, ettd hinen elimailldin tarkoitus, hdn myds asettaa
tavoitteita. (Martela & Steger 2016; Antonovsky 1987.)

Molemmissa hypoteeseissa timd vdittimd liittyy sekd merkityksellisyyteen ettd toimijauskomuksiin, hy-
poteesissd 1 myds sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Pystyn tavoittelemaan minulle tirkeita asioita.

Jotta voi tavoitella itselleen térkeitd asioita, on oltava vapaus poliittiseen vaikuttamiseen, taloudelliseen
vaihtoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Sen liséksi saatavilla on oltava toimintavalmiuksia parantavia mahdolli-
suuksia kuten palveluita, taloudellista turvaa, koulutusta ja sivistymisen mahdollisuuksia. Vaikka ihmiselld
ulkoapdin katsottuna olisi mahdollisuudet tavoitella itselleen tirkeitd asioita, hdn ei vilttiméttd itse koe
niin. Jos ei usko itseensd ja mahdollisuuksiinsa, ei pysty asettamaan tavoitteita. (Sen 1999; Bandura 1977,
Ford 1992.)

Molemmissa hypoteeseissa timd vdittimd liittyy toimijauskomuksiin.

Saan itse apua silloin, kun sité todella tarvitsen.

Osatakseen hakea apua on tunnettava toimintaymparisto ja hallittava siihen liittyvit asiat. On myds tun-
nettava kuuluvansa sellaiseen kokonaisuuteen, kuten sukuun, naapurustoon, paikallisyhteisdon, tai oltava
kontakti palveluihin, josta apua voi hakea ja johon tietdd voivansa tarpeen tullen turvautua. Toisinaan ihmi-
nen ei jaksa hakea apua. Silloin kysymys on myos siitd, kuinka paljon luottaa tai uskoo omiin toiminta-
mahdollisuuksiinsa. (Sen 1999; Antonovsky 1987.)

Hypoteesissd 1 tamd vdittdmd liittyy vuorovaikutukseen, tukeen ja kuulumiseen. Hypoteesissd 2 se liittyy
toimijauskomuksiin.

Koen, etti minuun luotetaan.

Viestotutkimuksissa on pitkddn selvitetty institutionaalista luottamusta, esimerkiksi sitd, miten ihmiset
luottavat poliisiin tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tutkimukset kuitenkin osoittavat vaikeuksien parissa
kamppailevien ihmisten kokevan, ettei heihin luoteta. Osallisuus-indikaattorin taustatyossd toteutetuissa
ryhméhaastatteluissa erityisesti nuoret puhuivat useaan otteeseen kokemastaan luottamuspulasta (Isola ym.
2017, 54). Avun piiriin hakeutumista helpottaa, jos voi kokea luottavansa avun tarjoajaan. Vastavuoroisen
luottamuksen puute rajoittaa toiminnan mahdollisuuksia. Luottamus edellyttdd sitd, ettd esimerkiksi toi-



Osallisuus

meentulo ja toimintaympéristd ihmisineen ovat kohtuullisesti ennakoitavia. Luottamussuhteen rakentumi-
nen vie aikaa. (Sen 1999; Antonovsky 1987; Deci & Ryan 1985.)

Hypoteesissd 1 tamd vdittamd liittyy vuorovaikutukseen, tukeen ja kuulumiseen. Hypoteesissd 2 se liittyy
toimijauskomuksiin.

Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympéristoni asioihin.

Mabhdollisuus vaikuttaa elinympériston asioihin edellyttdd ennen kaikkea poliittisen osallistumisen va-
pauksia mutta myds toiminta-alustoja ja menetelmid seké elinympériston toimintalogiikan ymmartadmista.
Yhteisiin asioihin vaikuttaminen edellyttié, ettd on osa sellaista piirid, kokonaisuutta tai paikallista yhtei-
s0d, jossa tarjoutuu tilaisuus vaikuttaa ja jossa voi osallistua resurssien hallintaan ja yhteisen arvon luomi-
seen. (Sen 1999; Bandura 1977; Thompson & Wildavsky 1986; Antonovsky 1987.)

Molemmissa hypoteeseissa tamd vdittamd liittyy toimijauskomuksiin.

Taulukko 2. Osallisuusindikaattorin vaittamien jakautuminen faktoreille hypoteeseissa 1 ja 2

Hypoteesi 1: Hypoteesi 2:
3 faktorinen indikaattori 2 faktorinen indikaattori

Tunnen, etta paivittaiset tekemiseni ovat . . . .

] o merkityksellisyys merkityksellisyys
merkityksellisid
Saan myonteista palautetta tekemisis- . . . .
Eni merkityksellisyys merkityksellisyys
ani

Kuulun itselleni tarkedan ryhmaan tai . . . .
o sosiaalinen vuorovaikutus merkityksellisyys
yhteis60n

Olen tarpeellinen muille ihmisille merkityksellisyys merkityksellisyys

Pystyn vaikuttamaan oman elamani oL oL
Kulk toimijauskomukset toimijauskomukset
ulkuun

e e ) merkityksellisyys, toimijauskomukset & . . .
Tunnen, ettd elamallani on tarkoitus L . merkityksellisyys & toimijauskomukset
sosiaalinen vuorovaikutus

Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita

asiolta toimijauskomukset toimijauskomukset
Saan itse apua silloin, kun sita todella

tarvitsen

Koen, ettd minuun luotetaan sosiaalinen vuorovaikutus toimijauskomukset

Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympa- oL oL
toimijauskomukset toimijauskomukset

sosiaalinen vuorovaikutus toimijauskomukset

risténi asioihin

Tydelaman ulkopuolella olevien

THL — Tydpaperi 17/2018 17 osallisuus ja hyvinvointi



Sosiaalisen osallisuuden edistimisen koordinaatiohanke — Sokra koordinoi Euroopan sosiaalirahaston toi-
mintalinjan 5 (Sosiaalinen osallisuus ja kdyhyyden torjunta) kehittimishankkeita, joiden asiakkaina ja koh-
deryhmini on heikoimmassa asemassa olevia tyoikaisid. Kansallissa vdestotutkimuksissa, jotka on toteutet-
tu posti- tai verkkokyselyilld, on saatu muita huonommin tietoa juuri tistd ryhméstd (Saari 2015). Myos
tdmén kohderyhméin osallisuus- ja hyvinvointikokemuksista olisi tirkedd saada tietoa, jotta erilaisia toimin-
toja, kuten palveluita, voitaisiin suunnitella niin, ettd ne edistédvét kohderyhmén osallisuutta ja hyvinvointia.
Naisté syistd Sokra suuntasi kyselytutkimuksen juuri tdhén kohderyhméén kuuluville ja kerési tietoa heiddn
osallisuuskokemuksistaan, hyvinvoinnistaan ja elinoloistaan.

Tutkimuksen ensisijainen kohderyhmai oli Euroopan sosiaalirahaston toimintalinjan 5 (Sosiaalinen osal-
lisuus ja kdyhyyden torjunta) hankkeiden osallistujat, jotka ovat tiysi-ikdisid, tdysivaltaisia ja tydikdisid, ja
jotka pystyvit vastaamaan suomenkieliseen lomakkeeseen. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli ndiden
hankkeiden asiakkaita. Lisdksi tiedonkeruuta tehtiin jarjestoissd tai muussa toiminnassa, joihin saatiin yhte-
ys tutkimusavustajien tai toimintalinjan 5 hankkeiden kautta, ja joilla oli toimintalinjaa 5 vastaava asiakas-
kunta. Pieni osa tutkimukseen vastaajista oli yli 65-vuotiaita, ja heidit tavoitettiin matalan kynnyksen toi-
minnassa tai ruoanjakelussa.

Varsinaisen kohderyhmén lisdksi aineistoa kerittiin myos hankkeiden henkilokuntaan kuuluvilta, kuten
ohjaajilta, hankevetdjiltd ja opiskelijoilta. Tdmén aineistonkerdyksen tarkoituksena oli laajentaa tutkimusai-
neisto muihin kuin kohderyhméén kuuluviin, miké tukee osallisuusindikaattorin validointia. Jatkossa tdmén
ryhmaén aineistoon viitataan “ammattilaisten ryhméana”.

Tutkimuksessa ndhtiin tiarkedksi koota tarpeeksi suuri vastaajamédrd ympéri Suomen erilaisilta ja eriko-
koisilta paikkakunnilta sekd erilaisiin toimintalinjan 5 hankkeisiin osallistuvilta. Tarkoitus ei kuitenkaan
ollut keridta alueellisesti edustavaa aineistoa.

Tutkimuksen kohderyhmaésté ei ollut mahdollista kerdtd tietoa satunnaisotoksella. Vaikka Rakennerahasto
yllapitda osallistujarekisterid hankkeisiin osallistuvista (ESR Henkil6 -jarjestelméd), hankkeet saattavat syot-
tad tiedot osallistujista Rakennerahastojen tietokantaan vasta sitten, kun osallistuja ei endé ole hankkeessa.
Meilld ei siis olisi ollut ajankohtaista tietoa hankkeisiin osallistuvista. Liséksi satunnaisotannalla jarjestel-
maistd poimituttuja ihmisié olisi ollut vaikea tavoittaa, silld he eivit valttimatta olisi olleet ldsnd hankkeen
ryhmétoiminnassa samaan aikaan, kun tiedonkeruu toteutettiin. Mydskéin erillinen kutsu tutkimukseen ei
olisi ollut ongelmaton, koska esimerkiksi asunnottomia ei olisi voitu tavoittaa postitse lahetettédvalla kutsul-
la. Satunnaisotoksessa ei siis olisi saavutettu kaikkia niitd hankkeiden osallistujia, joista on merkinté tieto-
kannassa.

Aineistoa keréttiin sellaisessa toiminnassa, joka on suunnattu heikossa tydomarkkina-asemassa oleville.
Voi kuitenkin olla, etteivit hankkeet ja kyselytutkimus tavoittaneet kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
via. Voimme esimerkiksi olettaa, ettd akuutisti ja pahasti piihde- ja mielenterveysongelmaisia kysely ei
tavoittanut. Toimintalinjan 5 hankkeissa oli myds kotouttamistoimintaa. Kyselylomake oli kuitenkin vain
suomeksi, joten vihin aikaa maassa olleet ulkomaalaistaustaiset eivit sitd juuri tayttineet.

Keruun ulkopuolelle rajattiin kehitysvammaiset ja alaikdiset tutkimuseettisten pohdintojen jalkeen. Yli-
edustettuina lienevit olleet nuoret, koska monet hankkeet painottuvat heihin. Aineiston edustavuudesta
voidaan tehdé tulkintoja vasta ESR-ohjelmakauden pédtyttyd, kun osallistujamdérdt ja hankkeiden paino-
tukset selvidvit.

Silti tutkimus paikkaa tietoaukkoa, silld kyselyn kohderyhmé jai postitse tai internetissa tehtévissé laa-
joissa véestokyselyissd aliedustetuksi, vaikka kysely tavoittaisikin vastaajan ja hén osaisi lomakkeessa
kaytettyd kieltd. Tiedonkeruun kdytinndissd sovellettiin Hard-to-survey-populations -tutkimusperinnettd,



jota on kiytetty muussakin ajankohtaisessa tutkimuksessa, jossa on kohderyhminé heikommassa asemassa
olevia (Ohisalo 2017). Seuraavaksi esittelemme, mihin tiedonkeruussa kiinnitettiin huomiota korkeimman
mahdollisen vastausméairdn saavuttamiseksi.

Tavoitteena oli kerdtd vastauksia ympéri Suomen, erilaisilta ja erikokoisilta paikkakunnilta, erilaisista
toimintalinjan 5 hankkeista ja niihin osallistuvilta. Tiedonkeruu toteutettiin syyskuun puolivélin ja joulu-
kuun vélisend aikana vuonna 2017. Palautettuja lomakkeita tuli yhteensd 847.

Lomakkeen siséltonéd oli Sokran kehittelemd osallisuusindikaattori, johon sisiltyy kymmenen kysymysti
yksilon osallisuuden kokemuksesta. Lisdksi lomakkeella oli kysymyksié elinoloista, terveydestd ja hyvin-
voinnista, palvelujen saannista ja niihin vaikuttamisesta sekd muista vaikutusmahdollisuuksista. Tutkimuk-
sessa kéytettiin ndiden osalta valmiiksi validoituja kysymyksid ja kysymyspatteristoja. Muissa kansallisissa
véestotutkimuksissa kédytettdvien validoitujen kysymysten sisillyttiminen kyselyyn antaa vaikeasti tavoitel-
lusta kohderyhmasti tietoa, jota voidaan verrata koko védeston antamiin vastauksiin.

Lomake kehitettiin erityisesti kohderyhmdi ajatellen. Lomakkeen kieltd, kysymyksid ja pituutta muo-
toiltiin niin, ettd lomake olisi selked, nopea tiyttda ja tuntuisi mielekkéaltd. Vaikka lomakkeeseen sisillyte-
tyisséd valmiiksi validoiduissa kysymyksissd on standardisanamuodot, lomakkeen kieltd, muun muassa tiyt-
tdmisen ohjeistusta, muokattiin selkeéksi ja lyhyeksi.

Lomakkeen pituutta karsittiin kymmeneen sivuun, mikd on merkittivésti lyhyempi kuin useat postitse
lahetettdavét kansalliset kyselytutkimuslomakkeet. Tarkoituksena oli luoda lomake, joka kerdisi kattavasti
tietoa aiemmin mainituista osa-alueista mutta olisi myds helppo ymmartéa ja tayttda, vaikka ei lukisi paljon
tai olisi haasteita lukemisen tai kielen kanssa.

Lomakkeen liséksi vastaajille jaettiin tietoa tutkimuksesta ja kyselyyn vastaamisesta seké lista rekiste-
reistd, joiden kdyttimiseen pyydettiin vastaajan suostumus tiedonkeruutilanteessa. Myos ndmé dokumentit
muotoiltiin lyhyiksi ja helposti ymmaérrettaviksi.

Kun kyselylomake oli muotoiltu, sithen pyydettiin kommentit Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
asiantuntijoilta. Ennen varsinaisen tiedonkeruun aloittamista lomaketta pilotoitiin pitkdan tydeldméan ulko-
puolella olleilla, joihin kuului esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsineitd ja lukihdiridisia
vastaajia. Testiryhmin jisenid haastateltiin lomakkeen tiyton jélkeen yksitellen, ja lomakkeeseen tehtiin
muokkauksia kommenttien perusteella. Testiryhmé arvioi lomakkeen selkeédksi ja helpoksi tdyttdd. He
myds kokivat lomakkeen tdyttdmisen ja tutkimukseen osallistumisen mielekkadksi. Kysymyksiin vastaami-
nen kesti noin 20 minuuttia.

Kyselylomakkeen yhteydessé vastaajilta kysyttiin henkil6tunnus erilliselld suostumuslomakkeella. Vastaa-
jille tiedotettiin, ettd henkildtunnuksen antaminen suostumuslomakkeella tarkoittaa, ettd he suostuvat rekis-
teritietojen yhdistdmisen kyselyn tietoihin. Kuten kyselyyn osallistuminen ylipaétéén, myos henkilotunnuk-
sen antaminen oli vapaachtoista, ja vastaajia tiedotettiin tistd. Vastaajille jaettiin lista niistd rekistereistd,
joiden tietoja on tarkoitus mahdollisesti kéyttdd. Rekisterin pitdjiltd tullaan erikseen pyytdmaéén lupa kyse-
lyaineistojen yhdistdmisestd véestorekisteriin, hoitoilmoitusrekisteriin (Hilmo, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos), Kansaneldkelaitoksen lddkekorvausrekistereihin sekd Tyo- ja elinkeinoministerion tyollisyysrekiste-
reihin. Kun kyselytutkimus itse on kertaluonteinen poikkileikaus, rekisteriyhdistelmét mahdollistavat pitkit-
tdisanalyyseji esimerkiksi lddkekorvausten tai tyollisyyshistorian kannalta. Kyselyaineiston ja rekisteritie-
tojen yhdistdmisté ei ole vield tehty timén julkaisun analyyseja varten.

Henkil6tunnus pyydettiin vastaajilta myds siksi, ettdi my6hemmin oli tarkoitus saada tiedot kaikista toi-
mintalinjan 5 hankkeisiin osallistuneista katoanalyysia varten. Jos tdma tilastollinen kokonaispopulaatio
olisi ollut selvill4, olisi voitu tehdi katoanalyysi, jolloin olisi pystytty tarkistamaan, poikkesivatko kyselyyn
osallistuneet hankkeisiin osallistuvat merkittdvésti ei-osallistuneista esimerkiksi iéin, sukupuolen tai sivii-
lisdddyn suhteen. Néilld ndkymin katoanalyysia ei kuitenkaan voida tehdd, koska tarvittavia tietoja ei saada.



Tutkimusta ja tiedonkeruuta varten saatiin tutkimuksen tekemiselle myontéva lausunto Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tutkimuseettiseltd tyoryhmalta (tutkimuseettisen tyéryhméan poytikirja 4/2017 §765).
Liséksi hankkeita toteuttavilta kunnilta ja muilta organisaatioilta haettiin tutkimusluvat, mikali tutkimuksen
tekeminen edellytti sit.

Koordinaatiohankkeena Sokralla oli otollinen tilaisuus paéstd kerddmaién tietoa vaikeasti tavoitettavasta
kohderyhmasti. Sokran aluekoordinaattorit tuntevat eri puolilla toimivat hankkeet hyvin ja heidén avullaan
pystyttiin kartoittamaan, mihin hankkeisiin kannatti mennd tekeméén tiedonkeruuta. Koska aluekoordinaat-
torit olivat jo tehneet Sokran toimintaa tutuksi hanketoimijoille, hankkeisiin oli helpompi olla yhteydessé ja
vakuuttaa hanketyontekijat tutkimuksesta.

Jotta vaikeamminkin kyselytutkimuksiin saavutettavalta videstonosalta saataisiin vastauksia, Sokrassa
myo0s kehitettiin viestintdd, jolla tutkimuksesta ja tiedonkeruutilaisuuksista vilitettiin tietoa hankkeille ja
niiden kohderyhmille. Tiedonkeruun toteuttamiseksi hankkeiden johtoon otettiin yhteyttd ja tiedonkeruuti-
laisuudet sovittiin hankkeisiin, joissa oli ryhmétoimintaa. Hankkeiden vetijille ldhetettiin tutkimuskutsu
sahkopostitse ja heihin oltiin yhteydessa puhelimitse tiedonkeruuajankohdan sopimisesta.

Jokaiseen hankkeeseen oltiin puhelin- tai sdhkdpostiyhteydesséd ainakin kerran, jotta tiedonkeruutilai-
suus saatiin sovittua. Hankkeiden tyontekijét kertoivat Sokran pyynnostéd tutkimuksesta ja kutsusta osallis-
tua tiedonkeruuseen etukéteen toimintaan osallistuville. Samalla toimintaan osallistuville kerrottiin tutki-
muksen pdivamadrd. Toimintaan osallistuvat saivat valita, tulivatko tiedonkeruutilaisuuteen paikalle, silld
heitd oli tiedotettu myds tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta.

Lisdksi Sokra tarjosi tukea viestintddn ldhettdmallda hankkeiden toimipisteisiin julisteita, joissa kerrottiin
lyhyesti tutkimuksesta ja tiedonkeruusta. Sokran verkkosivuilla oli myds selkedd ja tiivistd tietoa kyselyyn
vastaajille. Linkkid jaettiin toiminnan vetdjille. Kyselystd tiedottamisen ydinviesti oli, ettd vastaamalla on
mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin palveluihin ja muihin toimintoihin.

Hankkeiden tyontekijit pyrittiin saamaan vakuuttuneeksi siité, ettd tutkimusta tarvitaan, koska télla ole-
tettiin vaikuttavan myonteisesti vastaajien tavoittamiseen (ks. Ohisalo 2017, 59). Hankekohtainen viestinté
oli aikaa vievdd, mutta silld saatiin tuloksia. Tutkimuksen tarkoitus saatiin selitettyd hankkeiden tyonteki-
joille, joiden apu oli ensiarvoista, jotta saatiin sovittua tiedonkeruutilaisuudet, joissa olisi mahdollisimman
paljon kohderyhmié paikalla. HanketyOntekijdt olivat osaltaan vakuuttamassa hankkeen kohderyhméa
osallistumisen térkeydestd, kun heille itselleen oli ensin annettu tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ja tiedonke-
ruusta.

Hankkeiden tyontekijét saattoivat olla huolissaan toimintaan osallistuvien kuormittamisesta kyselyilld
tai siitéd, etteivét toimintaan osallistuvat jaksa tdyttdd usean sivun kyselylomaketta. Hankkeen tapaamisker-
taa ei myOskdan valttamattd haluttu kayttda kyselylomakkeen tayttimiseen. Hankkeiden tyontekijét suhtau-
tuivat tutkimukseen kuitenkin padosin myonteisesti. Iso osa hankkeista toivotti tiedonkeruun tervetulleeksi,
kunhan sen sallivat kriteerit (hankkeessa on ryhmétapaamisia tutkimuksen tiedonkeruun aikana, tapaamis-
ten ja tiedonkeréddjien aikataulut sopivat yhteen, toimintaan osallistuvat ovat tiysi-ikéisis, suomenkielentai-
toisia ja tdysivaltaisia) tulivat tiytetyiksi.

Jotta tiedonkeruita pystyttiin tekemdan syksyn 2017 aikana, palkattiin kolme tutkimusavustajaa suoritta-
maan tiedonkeruita. Avustajat olivat Helsingistéd, Jyviskyldstd ja Rovaniemeltd. Tutkimusavustajat tyds-
kentelivdt kukin omalla alueellaan ja lisdksi Sokran tyontekijét tekivét tiedonkeruita. Kaiken kaikkiaan
tiedonkeruuseen kului noin 16 henkildtyokuukautta, kun lasketaan mukaan tiedonkeruun suunnittelu, vies-
tintd, yhteydenotto hankkeisiin ja tiedonkeruutilaisuuksien jérjestiminen.

Avustajat koulutettiin kahden koulutuspdivén aikana kertomaan tutkimuksesta ja kyselyyn vastaamises-
ta, antamaan henkildkohtaista tukea vastaamisessa, suorittamaan tiedonkeruut vastaajien tietosuojasta huo-
lehtien seké sdilyttimain ja kuljettamaan tutkimusaineisto tietoturvallisesti. Liséksi avustajat allekirjoittivat
salassapitosopimuksen koskien keréttédvid tutkimusaineistoa. Avustajille myos tehtiin tukimateriaali, joka
késitteli néitd teemoja. Tutkimusavustajat olivat tiiviissd yhteydessd Sokran tutkijoihin ja tiedonkeruun
koordinaattoriin, jolloin tiedonkeruussa esiin tulleet haasteet saatiin ratkaistua nopeasti. Tiedonkeruun paa-



tyttyd avustajille pidettiin lopputilaisuus, jossa kiytiin ldpi kentdltd tullutta ja heiddn omaa palautettaan
tiedonkeruusta.

Koska vastauksia haluttiin eri puolilta maata erikokoisilta paikkakunnilta, ei tiedonkeruu olisi ollut tdssi
laajuudessa mahdollinen ilman tutkimusavustajia, jotka matkustivat paljon ja pitkidkin matkoja tiedonke-
ruutilaisuuksiin, my6s hankkeisiin, joiden osallistujamééri ei ollut kovinkaan suuri. Monessa tapauksessa
todellinen osallistujaméérd oli pienempi kuin mité tiedonkeruutilaisuudesta sovittaessa oli ollut puhe. Jois-
sakin hankkeissa toiminta perustuu vapaachtoisuuteen, joten paikalla saattoi olla vaihteleva miéra osallistu-
jia.

Suuremman vastaajamddrdn saamiseksi kyselytutkimus toteutettiin hankkeissa paikan paélld hankkeiden
normaalin ryhmétoiminnan aikana. Néin madallettiin kyselyyn vastaamisen kynnystd ja kohderyhmai ta-
voitettiin hyvin. Tiedonkeruita ei tehty hankkeissa, joissa ei ollut ryhmétoimintaa. Yhdelld pienelld paikka-
kunnalla jérjestettiin kohderyhmélle vapaaehtoinen erillinen tiedonkeruutilaisuus kaikille paikkakunnan
hankkeiden osallistujille. Lisdksi muutamia tiedonkeruita tehtiin paikallisten ruoka-apua tarjoavien jarjesto-
jen tiloissa ruokajaon aikana. Tiedonkeruutilaisuuksia jérjestettdessd varmistettiin, ettd tilat olivat sopivat
lomakkeen téyttdmiselle.

Tiedonkeruun alussa tilaisuudessa olijoille kerrottiin tutkimuksesta ja sen vapaachtoisuudesta. Myds
henkiltunnuksen antamisen vapaaehtoisuudesta kerrottiin. Tiedonkeruutilaisuuteen osallistuneilla oli
mahdollisuus jéttaytya pois tutkimuksesta, mutta paikalle tulleista suurin osa osallistui kyselyyn.

Tilaisuudessa vastaajilla oli mahdollisuus kysyéd lomakkeesta ja tutkimuksesta. Lisdksi tutkimusavusta-
jat pystyivit auttamaan lomakkeen tiyttdmisessd henkilokohtaisesti, mikali tdhdn oli tarvetta. Tiedonkeruu-
tilaisuuden lopussa tutkimusavustaja kerdsi kyselylomakkeet ja henkilotunnuslomakkeet eri kuoriin. Osal-
listumiseen kannustettiin pienelld suklaapatukkapalkkiolla. Vaihtoehtoisesti muutamassa tiedonkeruussa
tarjottiin pullakahvit.

Tiedonkeruutilaisuudet kestivit noin tunnista puoleentoista tuntiin. Jotkut tiedonkeruutilaisuudet saat-
toivat kestdd pidempédnkin, jos toimitilassa oli esimerkiksi ruoan jako tai kahvila, jonne tuli asiakkaita eri
aikaan. Lomakkeen tiyttdmisessd suurimmalla osalla vastaajista meni puolesta tunnista noin tuntiin.

Kyselyn tdyttdminen sujui suurimmalta osalta vastaajista hyvin, ja lomakkeen tdyttdminen jii kesken
harvalta. Vastaamisesta kieltdytyneet mainitsivat suurimmaksi osaksi syiksi kiinnostuksen puutteen tai
pitkéltd ja hankalalta tuntuvan lomakkeen. Silti moni lomaketta pitkénd pitdva tiytti kyselyn loppuun, joko
lyhyemmaéssé tai pidemmassé ajassa. Suurin osa tiytti lomakkeen itsendisesti, mutta jotkut vastaajat saivat
tukea vastaamiseen toiminnassa tyoskentelevilti, toiselta toimintaan osallistuvalta tai tutkimusavustajalta.
Tukea vastaamiseen antoivat padsidantoisesti tutkimusavustajat. Aina kun vastaaja toivoi, tutkimusavustaja
haastatteli vastaajaa suullisesti lomakkeen kysymyksilla.

Hyvé luottamusta herédttédvd vuorovaikutus tutkimusavustajien ja vastaajien valilld oli térkedd, jotta tutki-
mukseen saatiin osallistujia ja jotta osallistuminen olisi tuntunut vastaajista miellyttavaltd ja mielekkaalta.
Tutkimusavustajien oli tarkoitus herdttdd tiedonkeruutilanteessa luottamusta ja olla helposti ldhestyttavia
eikd liian virallisia. Luottamuksen heréttdmiseksi ja lahestyttivyyden helpottamiseksi tiedotusmateriaaleis-
sa ja paikan paélld kéytettiin kieltd, joka on ldhempéna arkista kuin tieteellistd kieltd. Yksityiskohtaisempaa
tietoa tutkimuksesta oli mahdollista saada my6s tutkimusavustajilta kysymalla. Lisiksi luottamusta herétet-
tiin ja vastaamiseen motivoitiin kertomalla vastaajille, missa kyselyllé kerdttdvaa tietoa hyddynnetién.

Paikan péille menemalld vastaajat tulivat kohdatuiksi eri tavalla kuin jos he olisivat saaneet kyselylo-
makkeen postitse tai verkkolomakkeena taytettdvaksi. Tutkimusavustajien ldsndolo tiedonkeruussa mahdol-
listi tutkimuksesta tiedottamisen, ja siitd keskustelemisen myds kasvokkain. Lisdksi paikan pailld pystyttiin
tarvittaessa antamaan tukea lomakkeen téyttdmiseen ja avaamaan epéselviltd tuntuvia kysymyksid. Vastaa-
jat suhtautuivat tutkimukseen pdfosin myonteisesti. Huomiot vaikeuksia aiheuttaneista kysymyksistd on
listattu liitteeseen 1.



Lomake oli pddosin strukturoitu ja tarkoituksena oli, ettd kussakin kysymyksesséd valitaan vain yksi vas-
tausvaihtoehto. Toisinaan vastaajat olivat kuitenkin valinneet useita vaihtoehtoja. Paperilomakkeet tallen-
nettiin optisesti ulkopuolisessa yrityksessd ja muutettiin sdhkodiseen muotoon, joka voitiin viedd SAS-
tilasto-ohjelmaan. Lomakkeista tehtiin myos png-muotoiset kuvat. Tallentajat merkitsivét aineistoon koh-
dat, joissa samassa kysymyksessd oli valittu useita vaihtoehtoja. Ndméi etsittiin SAS-tilasto-ohjelmalla
sahkoisestd aineistosta. Poikkeavat arvot tarkistettiin kuvamuotoisista lomakkeista ja arvoista valittiin toi-
nen. Pédsdantdisesti valittiin positiivisempi vaihtoehto. Negatiivisempi arvo valittiin vain, jos se oli perus-
teltavissa muiden samantapaisten kysymysten vastauksilla. Jos positiivista arvoa ei voinut péételld, tarkas-
teltiin myds muiden kysymysten vastauksia johdonmukaisen vastauksen péittelemiseksi. Jos timikddn ei
ollut mahdollista, kyseinen kohta tallennettiin puutuvaksi arvoksi ja jétettiin pois analyyseista.

Kaikkeen aineiston késittelyyn kuten tilastollisiin analyyseihin kdytettiin SAS-ohjelmiston versiota 9.3
(SAS/STAT 9.3 User’s Guide 2011).

Ammattilaisten ryhmén muotoilu

Osallisuuindikaattorin validoimiseksi kyselyyn saivat vastata myos hankkeiden tyontekijét ja opiskeli-
jat, jotka tekivdt hankkeissa opintoihin liittyvid tydharjoitteluja, tydeldméadn tutustumisjaksoja tai vastaavia.
Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan lomakkeen tiettyihin kysymyksiin, mikéli he olivat hankkeessa toissé.
Tyontekijét ja opiskelijat muodostivat aineiston “ammattilaisten ryhmén”, johon otettiin mukaan vain ne,
joiden varmasti tiedettiin olevan tyontekijoitd tai opiskelijoita. Ammattilaisten ryhméén kuului 58 henkilda,
joista 44 oli tyontekijoitd ja 14 oli opiskelijoita.

Ikiiluokkien muotoilu

Vastaajia pyydettiin ensisijaisesti kertomaan henkilétunnuksensa. Jos he eivét halunneet antaa koko
henkil6tunnustaan, kannustettiin kertomaan syntymépdivé tai syntymévuosi idn paittelemiseksi. Aineiston
korjausvaiheessa laskettiin vastaajien iké tiedonkeruupéivén ja syntymépéivén tai -vuoden mukaan:

e Jos tiedossa oli seké tarkka syntymipéiva ettd tiedonkeruupéiva, tiedonkeruupdivéstd vihennettiin syn-
tymépéiva ja timd jaettiin luvulla 365,25. Tulos pydristettiin aina alaspdin.

e Jos tiedossa oli tiedonkeruupéivi ja vastaajan syntymévuosi, vihennettiin tiedonkeruupéivésti synty-
mévuosi.

e Jos tiedossa oli tarkka syntymaépaivé, mutta ei tarkkaa tiedonkeruupdivad, laskettiin ikd vihentamalld
syntymapéiva tiedonkeruuvuodesta (2017).

e Jos tiedossa oli vain syntymévuosi, eikd tarkkaa tiedonkeruupéivad ollut merkitty, vihennettiin synty-
mavuosi tiedonkeruuvuodesta (2017).

Tarkkaa tiedonkeruupdivdd ei oltu merkitty 20 tapauksessa. Ikddn liittyen tehtiin myds uusia muuttujia.
Yhteen muuttujaan poimittiin vastaajien syntyméivuodet, toiseen ne vastaajat, joiden ikd ei ollut tarkasti
tiedossa, kolmanteen ne vastaajat, jotka olivat merkinneet syntymépdivansid kokonaan, ja neljanteen ne,
jotka olivat merkinneet henkil6tunnuksensa kokonaan. Henkildtunnusten loppuosia tai kokonaisia synty-
mapdivid ei kuitenkaan ollut mukana késiteltdvéssd aineistossa. Henkil6tunnuksensa tai ainakin syntymé-
paivansi oli merkinnyt 737 vastaajaa. Vastaavasti vastaajista 110 ei ollut antanut tarkkaa syntymépaivaan-
sd. Niistd 51 tapauksissa vastaajan ikéd on laskettu edelld mainitulla tavalla ja 59 henkildiden kohdalla ika
puuttuu.

Tamén jélkeen tehtiin kolme vaihtoehtoista ikdluokittelua:

o Tyodikiiset (18—64-vuotiaat) ja vanhemmat (65-vuotiaat ja sitd vanhemmat)

e ESR TL 5 -hankkeissa kéytetty jaottelu: 18—29-vuotiaat, 30—64-vuotiaat seki 65-vuotiaat ja siti van-
hemmat

o Kymmenvuosittainen luokitus: 18-29-vuotiaat, 30—39-vuotiaat, 40—49-vuotiaat, 50-59-vuotiaat, 60—69-
vuotiaat sekd 70-vuotiaat ja sitd vanhemmat.

Mitia kautta on tullut toimintaan
Lomakkeella kysyttiin, mitd kautta vastaaja on hankkeen toimintaan tullut. Vastausvaihtoehdot olivat
”Tyokkérin® kautta (TE-toimisto, TYP)”, *’Sossun’ kautta (sosiaalitoimi)”, ”Terveysaseman ldhettima”,



”Jarjeston kautta”, ”Niin ilmoituksen (lehdessd, netissé, sosiaalisessa mediassa)”, ”Kaveri pyysi minua
mukaan” tai “Muuta kautta”. Viimeksi mainitussa oli lisiksi vapaatekstikenttd. Yleisimmin valittu vastaus-
vaihtoehto oli “muuta kautta”, ja tekstikentdn perusteella osoittautui, ettd muutamat ymmaérsivit kysymyk-
sen vddrin ja vastasivat, miten olivat tulleet kyselytilaisuuteen (esimerkiksi “’kévellen”). Toisaalta "muuta
kautta” -vastauksen antaneista moni kirjoitti tekstikenttdan vastauksen, joka olisi sopinut joihonkin valmiis-
ta vastausvaihtoehdoista. Naméa vastaukset tallennettiin uudelleen uuteen muuttujaan. Muiden alkuperéiset
vastaukset jétettiin ennalleen ja liitettiin myds osaksi uutta muuttujaa.

Piiasiallinen toiminta vastaushetkelli

Vastaajilta kysyttiin myds sitd, mikd on heiddn pédasiallinen toimintansa kyselyhetkelld. Télld pyrittiin
selvittimain sitd, ovatko vastaajat ty0ssd, tyottomina, eri syistd eldkkeelld tai muussa tilanteessa. Valmiita
vaihtoehtoja oli kaikkiaan yhdeksén ja sen lisdksi vaihtoehto ”muussa toiminnassa”, johon pyydettiin myos
sanallista selitystd. Muussa toiminnassa -vastauksista monet sopivat paremmin muihin luokkiin, joten nimé
kaytiin 1api ja tallennettiin uudelleen uuteen muuttujaan. Muiden alkuperiiset vastaukset jétettiin ennalleen
ja liitettiin my0s osaksi uutta muuttujaa.

Vastaajat alueellisesti

Vastaajia pyydettiin kertomaan asuinkuntansa. Tdmén tiedon perusteella luotiin kaksi uutta muuttujaa
”maakunta”, joka on se maakunta, johon ilmoitettu asuinkunta kuuluu, ja alue”, joka on Etela-, Iti-, Lansi-
ja Keski- tai Pohjois-Suomi. Maakunnat jakautuvat néille alueille rakennerahastoalueiden perusteella:

e Eteld-Suomi: Eteld-Karjala, Hime, Kymenlaakso, Péijat-Hame ja Uusimaa

e [td-Suomi: Eteld-Savo, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo

e Linsi- ja Keski-Suomi: Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa,
Satakunta ja Varsinais-Suomi

e Pohjois-Suomi: Lappi, Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa

Vastaavalla tavalla muodostettiin tutkimusmaakunta- ja tutkimusalue-muuttujat. Lisdksi yhdistettiin asu-
mis- ja tutkimuspaikkatiedot uusiin muuttujiin.



Kokonaisuudessaan kyselytutkimuksen vastaajien miérd oli 847. Osallisuusindikaattorin validoimiseksi
kerdsimme jonkin verran aineistoa sosiaalialan ammattilaisilta ja opiskelijoilta, jotka muodostivat 58 vas-
taajan ammattilaisten ryhmén. Koska tavoitteenamme on kuvata tydeldmén ulkopuolella olevien kokemaa
osallisuutta, hyvinvointia, terveyttd ja elinoloa mahdollisimman monista ndkdkulmista, otimme ammatti-
laisten ryhmén mukaan vain sosiodemografisia ja sosioekonomisia taustatietoja késittelevissa osiossa (luku
4.1). Ammattilaisten ryhmén tulokset eroavat jyrkésti varsinaisesta kohderyhmaisti. Koska ammattilaisten
ryhma ei edusta koko Suomen véestdd ja koska se on kooltaan varsin pieni, jitimme sen pois analyyseista.
Tuloksissa keskitymme siis tarkastelemaan varsinaista kohderyhmaii, jonka kokonaisméiré oli 789 vastaa-
jaa.

Sen sijaan, milloin se on mahdollista, peilaamme varsinaisen kohderyhmén tuloksia koko Suomen vées-
toon Aikuisten terveys ja hyvinvointi (ATH) ja FinTerveys 2017 -tutkimusten sekd Sotkanetistd saatavilla
olevan tiedon avulla. Samoista kysymyksenasetteluista huolimatta suoria vertailuja on hankala tehdi, koska
tutkimuksissa kéytetddn erilaisia ikdluokituksia. Ja koska kohderyhmédmme poikkesi koko Suomen véestos-
td sosiodemografisilta ja sosioekonomisilta taustatekijoiltdén, erityisesti idltdén ja koulutukseltaan, vertailut
ovat likiméa&réisia.

Kuvaamme kohderyhméi mahdollisimman monista ndkdkulmista. Siksi esitimme tulokset pelkéstddn
deskriptiivisesti eli kuvaillen ja 1&hinnd kohderyhmaéstd kokonaisuudessaan. Tulevaisuudessa teemme sy-
ventdvid analyysejd, jossa keskitymme esimerkiksi sukupuoli-, ikd- tai koulutuseroihin sekéd yhteyksiin
erilaisten osoittimien valilla.

Sukupuolta kysyttdesséd kyselylomakkeessa annettiin perinteisten nainen- ja mies-luokkien liséksi vaihtoeh-
to "muu”. Kaikenkaikkiaan vastaajista 445 ilmoitti sukupuolekseen nainen (53 %), 383 sukupuolekseen
mies (46,5 %) ja 4 valitsi vaihtoehdon "muu” (0,5 %). Vastaajista 15 ei valinnut mitdén vaihtoehdoista.
Varsinaisessa kohderyhméssi sukupuolijakauma oli melko tasainen. Siihen kuuluvista 51 prosenttia ilmoitti
sukupuolekseen nainen, 48,5 prosenttia sukupuolekseen mies ja 0,5 prosenttia vaihtoechdon “muu”. Sen
sijaan ammattilaisten ryhmaéssd oli selvd naisenemmisto: 12 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen mies ja 88
prosenttia sukupuolekseen nainen.

Varsinaiseen kohderyhméén kuuluvien vastaajien keski-ika oli 40 vuotta niin, ettd ikéd vaihteli 18 ja 87
vuoden vililld. Miehilld keskiarvo oli 39 vuotta, naisilla 40,8 vuotta ja muilla sukupuolilla 30 vuotta. Am-
mattilaisten ryhméén kuuluvat olivat keskiméérin 39,9-vuotiaita, niin ettd ikdhaarukka oli 19—65 vuotta.
Kohderyhméin kuuluvista vastaajista 95 prosenttia oli tydikaisid: kolmannes alle 30-vuotiaita ja 62 pro-
senttia 30—64-vuotiaita. Vastaajien jakauma eri ikdluokkiin esitetdéin taulukossa 3.



Taulukko 3. Vastaajien jakauma kolmessa erilaisessa ikéluokittelussa

lkédluokka Varsinainen kohderyhma Ammattilaisten ryhma Kaikki vastaajat
18-30 vuotta 245 (33 %) 17 (31 %) 262 (33 %)
30-39 vuotta 146 (20 %) 10 (18 %) 156 (20 %)
40-49 vuotta 109 (15 %) 11 (20 %) 120 (15 %)
50-59 vuotta 147 (20 %) 12 (22 %) 159 (20 %)
60-69 vuotta 67 (9 %) 5(9 %) 72 (9 %)

70 vuotta tai yli 19 (3 %) 19 (2 %)
18-30 vuotta 245 (33 %) 17 (31 %) 262 (33 %)
30-64 vuotta 452 (62 %) 37 (67 %) 489 (62 %)
65 vuotta tai yli 36 (5 %) 1(2%) 37 (5 %)
18-64 vuotta 697 (95 %) 54 (98 %) 751 (95 %)
65 vuotta tai yli 36 (5 %) 1(2 %) 37.(5%)
Yhteensa 733 (100 %) 55 (100 %) 788 (100 %)
Ikatieto puuttuu 56 3 59

Kyselylomakkeessa oli didinkieltd koskeva kysymys avovastauksella. Suurin osa eli 92,5 prosenttia varsi-
naiseen kohderyhméin kuuluneista vastaajista ilmoitti didinkielekseen suomen. Lisdksi viisi henkil6d il-
moitti didinkielekseen suomen sekd jonkin muun kielen (albania, ruotsi, eesti, vendjd). Toiseksi yleisin
kieliryhma olivat vendjénkieliset, joita oli 19 (2,5 %). Daria, arabiaa tai persiaa didinkielendén puhuvia oli
yhteensd 11 (1,4 %). Kaikkiaan vastauksissa mainittiin 17 kieltd. Vastaajista 28 ei kertonut didinkieltdén.
Ammattilaisten ryhméén kuuluvista yli 98 prosenttia puhui didinkielendén suomea ja vain yksi vendjaa.

Varsinaiseen kohderyhméén kuuluneista 92 prosenttia kertoi syntyneensd Suomessa. Myds 92 prosenttia
kertoi ditinsé ja/tai isdnsd syntyneen Suomessa. Tissé, kuten didinkielessd, toiseksi yleisin syntymémaa oli
Vendja tai Neuvostoliitto, joissa oli syntynyt 25 (3 %) kohderyhméin kuulunutta vastaajaa sekd 26 vastaa-
jan diti ja/tai isd (molemmat 3 %). Ruotsissa syntyneitéd oli neljd (0,5 %) ja Virossa syntyneitd kuusi (0,8
%). 15 kohderyhmédin kuuluvaa vastaajaa ei kertonut omaa syntymédmaataan, 26 ditinsd ja 34 isénsi synty-
mémaata. Ammattilaisten ryhméan kuuluvista 95 prosenttia kertoi syntyneenséd Suomessa, yksi oli syntynyt
Venijillé tai Neuvostoliitossa ja kaksi Ruotsissa. Yhden ammattilaisten ryhméén kuuluvan iiti ja isd olivat
syntyneet Neuvostoliitossa.

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin kertomaan koulutuksensa. Vastausvaihtoehdot olivat ”Peruskoulu
kesken”, ”Peruskoulu tai kansakoulu”, “Keskiaste (lukio, ammattikoulu, muu ammatillinen)”, ”Keskiasteen
jélkeinen ei-korkea-asteen koulutus (esim. mestari- tai opistotutkinto)” tai ”Korkea-aste (yliopisto, ammat-
tikorkeakoulu)”.

Varsinaiseen kohderyhméén kuuluneista vastaajista suurimmalla osalla oli keskiasteen koulutus (lukio
tai ammattikoulu). Yli neljannekselld oli kdytynd ainoastaan perus- tai kansakoulu. Korkeakoulutettuja oli
10 prosenttia. Ammattilaisten ryhméén kuuluvien koulutustausta poikkesi selvisti kohderyhmésti siten,
ettd koulutus oli keskimdirin korkeampi. 69 prosentilla ammattilaisten ryhmén vastaajista oli korkeakoulu-
tutkinto. Kaikkien vastaajien koulutus on koottu taulukkoon 4.




Taulukko 4. Vastaajien koulutustausta

Koulutus Varsinainen kohderyhma Ammattilaisten ryhma Kaikki vastaajat
Peruskoulu kesken 13 (2 %) - 13 (2 %)
Peruskoulu tai kansakoulu 194 (26 %) 2(4 %) 196 (25 %)
Keskiaste (lukio, ammatti- 402 (54 %) 11 (20 %) 413 (52 %)
koulu, muu ammatillinen)

Keskiasteen jalkeinen ei- 60 (8 %) 4 (7 %) 64 (8 %)
korkea-asteen koulutus

(esim. mestari- tai opistotut-

kinto)

Korkea-aste (yliopisto, am- 73 (10 %) 38 (69 %) 111 (14 %)
mattikorkeakoulu)

Yhteensa 742 (100 %) 55 (100 %) 797 (100 %)
Koulutustieto puuttuu 47 3 50

Kohderyhméin kuuluvista vastaajista reilusti yli puolet (58 %) asui yksin. Hieman alle 40 prosenttia asui
jonkun kanssa yksityisasunnossa (vanhempien, omien tai puolison lasten, puolison, ystdvén, jonkun muun
aikuisen tms. kanssa). Seitsimin vastaajaa (1 %) asui asuntolassa ja yhdeksdn vastaajaa (1,2 %) ilmoitti,
ettei heilld ole vakinaista asuntoa. Ammattilaisten ryhméssa yksin asuvien osuus oli pienempi eli 27 pro-
senttia. 73 prosenttia asui jonkun kanssa yksityisasunnossa eikd kukaan asunut asuntolassa tai ollut asunno-
ton.

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mikd oli heiddn piiasiallinen toimintansa vastaushetkelld. Jakauma on
koottu taulukkoon 5. Varsinaiseen kohderyhméin kuuluvista reilu kolmannes (34,5 %) oli ty6llistetty tyol-
listimistoimenpitein, joihin lukeutuvat esimerkiksi kuntouttava tyStoiminta, tyokokeilu ja palkkatukityd.
Toiseksi yleisin vastaus oli tyottdmyys tai lomautus. Heitd oli 28,4 prosenttia. My0s tydokyvyttomyyselédk-
keelld, kuntoutustuella tai pitkaaikaisesti sairaana olevia oli verrattain runsaasti eli 16,5 prosenttia varsinai-
seen kohderyhmédn kuuluvista vastaajista. Ammattilaisten ryhmaésti kolme neljdsosaa oli tydssé ja neljan-
nes opiskelijoita.

Tyottoména tai tyollistimistoimenpiteessd olevia vastaajia oli 465 ja heistd 386 ilmoitti tydttomyytensa
keston. Pitkdaikaistyottomyys oli yleistd. Vastaajista 72,3 prosenttia kertoi olleensa tydttdméana yli vuoden
ja 52,6 prosentilla tydttomyys oli kestanyt yli kaksi vuotta.




Taulukko 5. Vastaajien paaasiallinen toiminta

Paaasiallinen toiminta

Varsinainen kohderyhma

Ammattilaisten ryhma

Kaikki vastaajat

TyOssa (tai yrittdjana, maata-
lousyrittajana, freelancerina,
apurahalla)

57 (7,7 %)

44 (75,9 %)

101 (12,7 %)

Tydssa tyollistamistoimenpitein
(esimerkiksi kuntouttavassa
tyOdssa tai tydkokeilussa)

255 (34,5 %)

255 (32,0 %)

Ty6ton tai lomautettu

210 (28,4 %)

210 (26,4 %)

Tyottomyyselakkeella tai van-
huuselakkeella (elakkeelld ian,
tydvuosien tai eldkevakuutuk-
sen perusteella)

63 (8,5 %)

63 (7,9 %)

Tyodkyvyttdmyyselakkeelld,
kuntoutustuella tai muuten
pitkdaikaisesti sairaana

122 (16,5 %)

122 (15,3 %)

Opiskelija, koululainen 17 (2,3 %) 14 (24,1 %) 31(3,9 %)
Hoitamassa omia (alle 15- 6 (0,8 %) - 6 (0,8 %)
vuotiaita) lapsia

Hoitamassa iakasta, sairasta - - -

tai vammaista lasta

Varusmies- tai siviilipalvelussa 3 (0,4 %) - 3(0,4 %)
Muussa toiminnassa 6 (0,8 %) - 6 (0,8 %)
Yhteensa 739 (100 %) 58 (100 %) 797 (100 %)
Paaasiallinen toiminta puuttuu 50 - 50

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajan asuinkuntaa. Liséksi lomakkeeseen merkittiin paikkakunta, jolla
tiedonkeruu toteutettiin. Tiedot yhdistdmalld ndistd molemmista luotiin alueellinen luokitus, joka perustui
rakennerahastoalueisiin. (ks. luku 3.9). Taulukossa 6 kohderyhmédin kuuluvien vastaajien alueellinen ja-
kauma on koottu yhdistettyjen tietojen mukaisesti. Kyselytutkimuksen tavoite ei ollut alueellinen edusta-
vuus.

Taulukko 6. Vastaajien alueellinen jakauma

Alue Varsinainen kohderyhma
Etela-Suomi 277 (35 %)
[ta-Suomi 183 (23 %)

Lansi- ja Keski-Suomi 177 (22 %)
Pohjois-Suomi 151 (19 %)
Yhteensa 788 (100 %)
Alueellinen tieto puuttuu 1




Tulokset: koettu osallisuus ja hyvinvointi

4.1.9 Mita kautta on tullut toimintaan

Kyselylomakkeessa pyydettiin kertomaan, mitd kautta vastaaja oli tullut toimintaan (ks. luku 3.9). Varsi-
naiseen kohderyhméén kuuluvien keskuudessa yleisin kauttakulkureitti oli tydllisyyspalvelut, jonka ilmoitti
38,8 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi yleisin reitti oli jérjestot, jonka ilmoitti 16 prosenttia vastaajista.
Suhteellisen suuri luku voi selittyd sillé, ettd jarjestot toteuttavat hankkeita yleisesti paljon. Sosiaalitoimen
kautta ilmoitti tulleensa 10 prosenttia ja terveysaseman ldhettdméni reilu 6 prosenttia kohderyhmiin kuu-
luneista vastaajista. Tdssd on huomattava, ettd etenkin tyollisyyspalveluiden, sosiaalitoimen ja terveyasemi-
en vililld on vaikea tehdi eroja, koska esimerkiksi monialaisessa yhteispalvelussa (ns. TYP) mukana ovat
sekd sosiaalitoimen etté ty6llisyys- ja terveyspalveluiden edustus.

4.2 Toimintaan osallistumisen koettu vapaaehtoisuus ja hyodyllisyys

Osallisuuden keskeisimpin tekijoihin kuuluvat toiminta ja ihmisten vilisessd toiminnassa rakentuva merki-
tyksellisyys. Kokemus osallisuudesta lisddntyy esimerkiksi silloin, kun voi vaikuttaa eldmén kulkuun ja
kun péivittdiset tekemiset ovat merkityksellisid (Isola ym. 2017, ks. my0s luku 2). Tdma toteutuu erityisesti
silloin, kun osallistuminen koetaan vapaachtoiseksi ja hyddylliseksi (Hirschovits-Gertz ym 2018; Leemann
ym. 2016). Pakottavuuden ja hyddyttdomyyden tunne ja niiden mukanaan tuoma vastarinta eivét vastaavasti
lisanne osallisuuden kokemusta.

Kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajan kokemuksia hankkeiden toimintaan osallistumisen vapaachtoi-
suudesta ja hyodyllisyydestd kahdella vaittdmalld. Kummankin véittdmén kohdalla padkysymys oli ”Kuin-
ka paljon seuraavat viittdmaét pitdvét paikkansa?”. Vaittdmat olivat ”Koen, ettd osallistumiseni tdhén toi-
mintaan on vapaaehtoista” sekd “Koen, ettd osallistumiseni toimintaan on hyodyllistd”. Vastausvaihtoehdot

299 9 299 9

sijoittuivat viisiportaiseen Likert-asteikkoon “tdysin eri mieltd”, “eri mieltd”, ei samaa mieltd eikd eri
mieltd”, ”samaa mieltd” ja tdysin samaa mieltd”. Valitsimme tarkastelun kohteeksi samaa tai tdysin samaa
mieltd olevien osuudet.

Vastaajista valtaosa eli ldhes 87 prosenttia koki, ettd osallistuminen toimintaan on vapaaehtoista. Hyo-

dylliseksi osallistumisen koki hieman yli 80 prosenttia vastaajista (kuvio 1).

Kuvio 1. Toimintaan osallistumisen vapaaehtoiseksi ja hyodylliseksi kokevien osuudet (varsinainen koh-
deryhma, %)

Toimintaan osallistumisen hyodylliseksi
kokevien osuus (n = 735)

Toimintaan osallistumisen vapaaehtoiseksi
kokevien osuus (n = 755)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Koska tutkimuksessamme suuri osa vastaajista koki osallistumisen vapaaehtoiseksi ja hyodylliseksi, péétte-
lemme osallisuuden ensimmadisten edellytysten toteutuvan hyvin. Tulosta on kuitenkin tarkasteltava vara-
uksellisesti ja pitden mielessé sen, ettd koska tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista, kysely-
lomaketta eivit ehki ole tulleet tdyttimaan sellaiset vastaajat, joiden kokemus on ollut pdinvastainen.

Tydelaman ulkopuolella olevien
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Tulokset: koettu osallisuus ja hyvinvointi

4.3 Koettu toimeentulo ja ongelmat perustarpeiden tyydyttymisessa

Riittdva toimeentulo on keskeisin osallisuuden edellytys. Viahéiset aineelliset resurssit, taloudellinen niuk-
kuus ja kokemus kdyhyydesti supistavat olennaisesti toiminnan mahdollisuuksia. Kun ihminen joutuu tais-
telemaan jatkuvasti perustarpeiden tyydyttdmiseksi, toimijuus supistuu sekd mahdollisuudet sosiaalisen
vuorovaikutukseen ja merkityksellisyyden kokemiseen vdhenevit.

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan koettua toimeentuloa kahden kysymyksen avulla.
Ensimmdinen niistd kuului: “Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonldhteitd ja useammalla jésenelld tuloja.
Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen néilla tuloilla: 1) erittdin han-
kalaa, 2) hankalaa, 3) melko hankalaa, 4) melko helppoa, 5) helppoa, 6) hyvin helppoa?”’. Tarkastelemme
niiden osuuksia, jotka ilmoittivat kokevansa menojen kattamisen hankalana (vastausvaihtoehdot 1, 2 ja 3).
Toinen kysymys kuului ”Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?”. Vastausvaihtoehdot siihen oli-
vat “ei lainkaan”, ”vdhén”, kohtuullisesti”, ”ldhes riittdvasti” ja “tdysin riittdvasti”. Raportoimme toimeen-
tulonsa tdysin tai ldhes riitdvéksi arvioineiden osuuden.

Vaikeuksia tyydyttdd perustarpeita selvitettiin kysymykselld siitd, ovatko vastaajat joskus viimeksi ku-
luneiden 12 kuukauden aikana: 1) peldnneet ruoan loppuvan, ennen kuin he saavat rahaa ostaakseen liséé; 2)
joutuneet tinkiméan lddkkeiden ostosta rahan puutteen vuoksi, 3) jéittdneet rahan puutteen vuoksi kdymétta
ladkarissé tai 4) luopuneet taloudellisista syistd vaatehankinnoista, harrastuksista, matkoista tms. Kuhunkin
kysymykseen vastausvaihtoehdot olivat “en” ja "kyll4d”. Tarkastelemme kylld-vastauksien osuutta jokaises-
ta véittdmastd erikseen sekd niiden osuutta, jotka vastasivat myonteisesti vahintdén yhteen ensimméisestd
kolmesta kysymyksesta.

Vastaajista melkein 60 prosenttia koki kotitalouden menojen kattamisen hankalaksi, kun otetaan huomi-
oon kaikki mahdolliset tulot. Toisaalta vajaa 30 prosenttia arvioi, ettd heilld on riittdvisti rahaa tarpeisiin-
sa ndhden (kuvio 2).

Kuvio 2. Koettu toimeentulo (varsinainen kohderyhma, %)

Toimeentulonsa riittavaksi kokevien
osuus (n=741)

Kotitalouden menojen kattamisen
hankalaksi kokevien osuus (n = 722)

0% 20% 40% 60%

Yli 40 prosenttia (41,3 %) vastaajista on kysymyshetked edeltivin 12 kuukauden aikana pelinnyt, ettd
ruoka loppuu ennen kuin he saavat rahaa ostakseen lisdd (kuvio 3). Rahan puutteen vuoksi lddkkeistd jou-
tui tinkimddn yli 30 prosenttia. Neljdsosa vastaajista ilmoitti jdttineensd kdymdttd lddkdrissd rahan puut-
teen vuoksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Laskimme edelliset kolme perustarvetta yhteen: niiden osuus,
Jjotka joutuivat rahan puutteen vuoksi tinkimddn ruuasta, lddkkeistd tai lddkdrikdynneistd, oli 53,3 prosent-
tia. 70 prosenttia joutui luopumaan vaatehankinnoista, matkoista, harrastuksista yms.
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Kuvio 3. Vaikeuksia perustarpeiden tyydyttamisessa (varsinainen kohderyhma, %)

on pelédnnyt, etta ruoka loppuu, ennen kuin
saa rahaa ostaakseen lisaa (n = 734)

on joutunut tinkimaan ladkkeiden ostosta
rahan puutteen vuoksi (n = 732)
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tai laakarikaynneista rahan puutteen
vuoksi (n = 736)

on luopunut taloudellisista syista vaate-
hankinnoista, harrastuksista, matkoista
yms. (n =732)
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Taloudellinen selviytyminen koettiin varsin hankalaksi ja vaikeudet perustarpeiden tyydyttymisessd olivat
yleisid. Lahes 60 prosenttia koki hankalaksi kattaa kotitalouden menot. Osuus on korkea ja melkein kaksin-
kertainen koko Suomen viestoon verrattuna. Kansallisessa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelutut-
kimuksessa (ATH) vastaava osuus oli keskiméirin noin 32 prosenttia kaikista vastaajista vuosina 2013—
2015 (Kaikkonen ym. 2015).

Toisaalta vain hieman alle 30 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heilld oli riittdvésti rahaa tarpeeseensa
nidhden. Koko Suomen viestod edustavassa FinTerveys 2017 -tutkimuksessa vastaava osuus oli kaksinker-
tainen eli noin 60 prosenttia 30—64-vuotiaiden ikidryhmissé (Kestild & Kauppinen 2018).

Téssé tutkimuksessa 41,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd oli edeltdvén 12 kuukauden aikana peldnnyt
ruoan loppuvan, ennen kuin saa rahaa ostaakseen lisdd. Tdméa on erittdin suuri osuus, ja koko Suomeen
viestoon verratuna jopa nelinkertainen. Kansallisessa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuk-
sessa (ATH) vastaava osuus oli 10,2 prosenttia kaikista vastanneista ja 14 prosenttia 20-54 vuotiaiden iké-
ryhmissd vuonna 2017 (Murto ym. 2017).

Melkein joka kolmas vastaaja on joutunut tinkimién ladkkeistd rahan puutteen vuoksi viimeisen vuoden
aikana. Neljdnnes vastaajista kertoi jattdneensd rahan puutteen vuoksi kdymatta ladkérissd viimeksi kulu-
neiden 12 kuukauden aikana. Niihin osoittimiin ei ole suoraan vertailukelpoisia ja julkaistuja lukuja koko
Suomen viestostd. Paltamon ty6llistimismallin vaikutusten arviointitutkimuksessa havaittiin, ettd kyseiset
osuudet olivat tyottdmien ryhmissd noin 20-25 prosenttia, kun taas tydssid kéyvien vertailuryhméssd mo-
lemmat osuudet jdivét alle viiden prosentin (Martelin 2013, 73). Voimme siis tulkita, ettd tutkimuksemme
kohdejoukosta suuri osa kokee perustavanlaatuista materiaalista niukkuutta.

Kun lasketaan yhteen kaikki ihmiset, jotka joutuivat kysymyshetked edeltdvan 12 kuukauden aikana
tinkimaan ruuasta, lddkeiden ostosta tai ladkarikdynneistd, osuus oli 53,3 prosenttia. K&ytdnndssa se tarkoit-
taa, ettd enemmistd vastaajista koki tdrkeimpien perustarpeiden tyydyttymisen vaikeaksi. Se viittaa yleiseen
koyhyyden kokemukseen. Osuus on noin kolminkertainen verrattuna koko Suomen viestoon. Kansallisessa
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Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksessa (ATH) vastaava osuus oli 18,7 prosenttia kaikista
vastaajista vuonna 2017 (Murto ym. 2017).

Vastaajista 70 prosenttia ilmoitti luopuneensa taloudellisillista syistd harrastuksista, vaatehankinnoista,
matkoista yms. viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Tédhénkaén lukuun ei ole julkaistu suoraan ver-
tailukelpoisia lukuja koko Suomen viestostd. Paltamon tyollistimismallin vaikutusten arviointitutkimuk-
sessa osuudet olivat tydttdmien ryhmissi noin 60—65 prosenttia, kun taas tydssd kdyvien vertailuryhméssa
osuus oli alle 40 prosenttia (Martelin 2013, 73).

4.4 Tulevaisuushorisontti

Toimeentulon riittdvyyden lisdksi my0s sen ennakoittavuus ndyttdisi olevan tirkedd (Isola ym. 2016).
Omaan taloudenpitoon liittyvd epdvarmuus on henkisesti rasittavaa, mutta se myds supistaa toiminnan
mahdollisuuksia. Néin ollen se on tirked toimijuutta rajoittava tekija. Tulojen ennakoittavuus avaa ja avar-
taa horisonttia tulevaisuuteen ja edesauttaa eldmén suunnittelemista eteenpiin.

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajaa arvioimaan tietoisuuttaan seuraavan vuoden tuloista. Vaittima
oli "Tiedén tarkalleen kuukausittaiset tuloni seuraavan vuoden ajan”. Vastausvaihtoehdot siihen olivat vii-
siportaisessa Likert-asteikossa: ”tdysin eri mieltd”, “eri mieltd”, ’ei samaa mieltd eikd eri mieltd”, “samaa
mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Raportoimme samaa ja tiysin samaa mielti olevien osuuden.

Liséksi kyselylomakkeessa selvitettiin, minké verran vastaaja suunnittelee eliméiénsé eteenpdin. Kysy-
mys oli: ”Kuinka pitkélle suunnittelet eldimisi?”. Vastausvaihtoehdot olivat ”Elén piivd kerrallaan”, ”Mi-
nulla on tapana tehdd viikosuunnitelma”, ”Eldméni etenee kuukausi kerrallaan” tai ’Minulla on suunnitel-
mia useamman vuoden padhdn”. Tdssd tarkastelemme ensisijaisesti niiden osuutta, jotka eivét suunnittele
eldménsi eteenpdin eli ilmoittivat eldvinsi paiva kerrallaan.

Vastaajista 33,2 prosenttia ilmoitti tienneensd seuraavan vuoden tulonsa (kuvio 4). Niiden osuus, jotka
vastasivat eldvdnsd pdivd kerrallaan, oli 54,8 prosenttia.

Kuvio 4. Elaméan ennakoitavuus (varsinainen kohderyhma, %)

Seuraavan vuoden tulonsa tietdvien
osuus (n =747)

0% 20% 40% 60%

Tulevaisuuden suunnittelu koettiin vaikeaksi. Suurin osa ei tiennyt seuraavan vuoden tulojaan ja vain joka
kolmas tiesi. Yli puolet vastaajista ei suunnittele tulevaisuutta ja ilmoitti eldvansi paiva kerrallaan. Vas-
taavasti vain reilulla 10 prosentilla oli suunnittelmia useamman vuoden pddhan. Néihin kysymyksiin ei ole
saatavilla vertailukelpoista aineistoa koko Suomen viestostd. Tulokset kuitenkin osoittavat selvisti, ettd
enemmistd vastaajista eldd taloudellisessa epdvarmuudessa eikéd pysty suunnittelemaan eldménsé eteenpiin.
Heidén tulevaisuushorisonttinsa néyttaytyy suppeana. Aikaisemman laadullisen tutkimuksen havaintojen
perusteella se ndyttiisi lukitsevan osaamista, mahdollisuuksia ja osallisuutta (Isola ym. 2016, 154—157).
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Kysyimme kokemuksia osallisuudesta kymmenesté viitteestd koostuvalla osallisuuspatterilla. Kunkin véit-
teen tietoteoreettinen perusta viitteineen on esitelty luvussa 2. Kuhunkin vittdmédén vastausvaihtoehdot
sijoittuivat viisiportaiseen Likert-asteikkoon “tdysin eri mieltd”, ”eri mieltd”, ei samaa mieltd eikd eri
mieltd”, ”samaa mieltd” ja tdysin samaa mieltd”. Kuviossa 5 esitimme vastausvaihtoehtojen osuudet jo-
kaisen viittimin osalta. Koska meilld ei vield ole vakiintunutta tapaa tarkastella vastausjakaumia, ku-
vaamme sekd myonteisten ettd kielteisten vastausten osuudet.

Yleisesti ottaen kaikki véittdmét kerdsiviat melko myodnteisid vastauksia. Jokaisen véittdmén osalta vé-
hintddn 60 prosenttia vastaajista oli samaa tai tdysin samaa mieltd. Eniten myOnteisid vastauksia kerisi
vaittdiméd ”Koen, ettd minuun luotetaan”, josta 75 prosenttia vastaajista ilmoitti olleensa samaa tai tiysin
samaa mieltd. Toiseksi eniten myonteisid vastauksia sai ”Saan myOnteistd palautetta tekemisistini” ja kol-
manneksi eniten “Pystyn vaikuttamaan oman eldméni kulkuun”. Néissdkin viittimissd samaa tai tidysin
samaa mieltd olevien osuudet olivat yli 70 prosenttia, kun taas muissa viittdmissid osuudet jdivit alle 70
prosentin. Pienimmait osuudet “tdysin samaa mieltd” tai “samaa mieltd” olevia kerdsivit vaittimét tdssa
jarjestyksessé: “Pystyn tavoittelemaan minulle térkeitd asioita”, ”Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympé-
ristoni asioihin” ja ”Tunnen, ettd eldmélldni on tarkoitus”. Né&issd osuudet olivat alle 65 prosenttia.

Kun katsotaan pelkdstiddn “tdysin samaa mieltd” olevien osuutta, vdittimien suuruusjirjestys ndyttaytyy
hieman erilaisena. Kérkisijalla oli ”Pystyn vaikuttamaan oman eldméni kulkuun”. Hieman yli 25 prosenttia
vastaajista oli timén viittdmén kanssa tdysin samaa mieltd. Pienimmén osuuden kerdsi “Pystyn vaikutta-
maan joihinkin elinympéristoni asioihin”. Osuus oli hieman yli 12 prosenttia.
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Kuvio 5. Kokemukset osallisuudesta (varsinainen kohderyhma, %)

Tunnen, etta paivittiaiset tekemiseni ovat
merkityksellisia (n = 774)

Saan myonteista palautetta tekemisistani
(n=772)

Kuulun itselleni tarkedaan ryhmaan tai
yhteis66n (n = 769)

Olen tarpeellinen muille ihmisille (n = 772)

Pystyn vaikuttamaan oman elamani
kulkuun (n = 778)

Tunnen, etta elamallani on tarkoitus
(n=768)

Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeita
asioita (n = 767)

Saan itse apua silloin, kun sita todella
tarvitsen (n = 775)

Koen, ettd minuun luotetaan (n = 774)

Pystyn vaikuttamaan joihinkin
elinymparistoni asioihin (n =771)
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Kielteiset vastaukset olivat harvemmassa, mutta viittdmien vélilld oli niiden suhteen huomattavia eroja.
Kolmessa véittdmaéssé “eri tai tdysin eri mieltd” olevien osuudet olivat korkeammat kuin muiden viittdmien
kohdalla. ”Pystyn tavoittelemaan minulle tarkeitd asioita” kerédsi 15,4 prosenttia “eri tai tidysin eri mieltd”
olevia. ”Saan itse apua silloin, kun siti todella tarvitsen” kerdsi 14,6 prosenttia kielteisid vastauksia ja
”Tunnen, ettd eldmalléni on tarkoitus™ 13,9 prosenttia. Pienimmét osuudet tdysin eri tai eri mieltd” olevia
kerdsivit seuraavat véittdmait: Koen, ettd minuun luotetaan”, ”Saan myOnteistd palautetta tekemisistini” ja
”Pystyn vaikuttamaan joihinkin elinympéristoni asioihin”. Ndissd véittdmissd “eri tai tdysin eri mieltd”
olevien osuudet jédivit alle 10 prosentin, kun taas kaikkien muiden véittimien kohdalla osuudet olivat yli 10
prosenttia.

Kun tarkastellaan ”tdysin eri mieltd” olevien osuuksia erikseen, eniten tdysin kieltdvid vastauksia keré-
si ”Tunnen, ettd eldmélldni on tarkoitus”. Téstd vdittdmastd hieman yli 5 prosenttia vastaajista oli tdysin eri
mieltd. Pienimmén osuuden kerdsi ”Koen, ettd minuun luotetaan”. Osuus oli hieman alle 1,7 prosenttia.
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Koska indikaattorityd on vasta alussa, vastauksien tulkinta on tdssé vaiheessa hieman hankalaa. Ensin-
nikin kysymyssarja on vasta kehitetty eikd kysymyksié ole vield kiytetty muissa tutkimuksissa. Siksi ver-
tailukelpoista aineistoa ei ole olemassa. Tapaa tarkastella vdittdimid on vield kehitettdva. Siitd huolimatta
vastausjakaumat osoittavat, ettd kysymyssarjan vdittimét kerdsivit tutkimuksessamme enimmékseen
myonteisid vastauksia. TAmé voi ainakin osittain johtua siité, ettd vdittdmét olivat myonteisid. Vastausja-
kaumassa on kuitenkin vaihtelua viittdmien valilld. Yksittdisten véittdmien perusteella tuli esiin esimerkik-
si se, ettd vastaajat kokivat heihin luotettavan. Tdma vastaa myds luvussa 4.9 esittimidgmme havaintoja. Sen
sijaan vaikeaksi koettiin tavoitella itselle tirkeitd asioita. Se voi liittyd esimerkiksi psyykkiseen kuormittu-
neisuuteen, jonka havaittiin olleen yleisti (ks. luku 4.7), tai toimeentulon niukkuuteen (luku 4.3).

On kuitenkin tirked muistaa, ettd vditepatterin on tarkoitus myShemmin muodostaa osallisuusindikaat-
tori, joka kuvaa ihmisten kokemuksia osallisuudesta. Emme siis tarkastele yksittdisid véittdmia vaan kaikis-
ta vaittimistd muodostuvaa kokonaiskuvaa. Alustavat analyysit osoittavat, ettd vdittdmét eivéit mittaa tiysin
samaa asiaa ja sama vastaaja ei vilttimattd vastaa kaikkiin véittdmiin samalla tavalla. Se tarkoittaa, ettd
indikaattori kokonaisuudessaan voi erotella vastaajat selvemmin kuin yksittdiset véittimat. Nama analyysit
suoritamme osallisuusindikaattorin validointiprosessissa. Validointiprosessissa kehitimme myos viitearvot,
joiden avulla voidaan médritelld vastaajan osallisuuden kokemus. Osallisuusindikaattorin avulla voitaneen
tuottaa uutta tietoa hyvinvoinnin mekanismeista, kun sitd tarkastellaan myShemmissé analyyseissd suhtees-
sa esimerkiksi koettuun hyvinvointiin ja terveyteen, taloudelliseen tilanteeseen, yksindisyyteen, yhteiskun-
nalliseen ja poliittiseen osallistumiseen, psyykkiseen kuormittuneisuuteen tai tulevaisuushorisonttiin.

Terveys vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Voi olla myds niin, ettd osallisuuden kokemus vaikuttaa
jossakin miérin koettuun terveyteen. Heikko terveys ja pitkdaikaissairaudet muodostavat usein eriarvoista-
van jakolinjan — linjan, joka liittyy voimakkaasti myds tydeldmédn osallistumiseen. Huono terveys voi
estdd tydeldmadn osallistumisen, mutta huono terveys on myds seurausta pitkdén jatkuneesta tydttomyydes-
td ja tyoeldmin ulkopuolelle jaddmisestd (esim. Leemann ym. 2016).

Viestotutkimuksissa terveyttd pyydetddn usein arvioimaan itse. Omaan arvioon vaikuttavat erilaiset oi-
reet ja todetut sairaudet mutta myds vastaajan kokemukset eldmaéntilanteestaan sekd sellaiset odotukset,
jotka syntyvit siitd, kun peilataan omaa terveyttd lahiyhteison sairaushistoriaan (Koskinen, Manderbacka &
Koponen 2018, 50-52). Tutkimukset osoittavat, ettd koettu terveys vastaa hyvin ladkérin tekemdé arviota
(esim. Manderbacka 1998).

Kyselylomakkeessa vastaajaa pyydettiin arvoimaan oman terveydentilansa viisiluokkaisen asteikon mu-
kaan: ”Mit4 mieltd olet nykyisesté terveydentilastasi? Onko se "hyvd’, “melko hyvé’, ’keskitasoinen’, "mel-
ko huono’ tai "huono’”. Tédsséd tyOpaperissa raportoidaan terveytensd hyviéksi tai melko hyvéksi arvioinei-
den osuus.

Kyselykomakkeen samassa osiossa kysyttiin, onko vastaajalla pitdaikainen sairaus tai terveysongelma
kysymykselld ”Onko sinulla jokin pitkdaikainen sairaus tai muu pitkdaikainen terveysongelma?”, johon
vastausehdot olivat “ei” ja "kylla”. Tarkastelemme kylld-vastauksien osuutta.

Kaikista vastaajista alle puolet eli 45 prosenttia koki terveytensd “hyviksi tai melko hyviksi”. Naisilla
koettu terveys oli huomattavasti heikompi kuin miehilld. Niiden naisten osuus, jotka arvioivat oman tervey-
dentilansa “hyviksi tai melko hyviksi”, oli hieman alle 40 prosenttia, kun taas miehilld timd osuus oli
hieman yli 50 prosenttia (kuvio 6).
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Kuvio 6. Terveytensa hyvéksi tai melko hyvéksi kokevien osuus (varsinainen kohderyhma, %): naiset,
miehet ja kaikki vastaajat.
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Yleisesti koettu terveys on vahvasti yhteydesséd ikddn, mutta tutkimuksessamme ién vaikutus niyttiytyy
monimutkaisena. Kun jaoimme vastaajat kolmeen ikiluokkaan (18-29 v., 30-64 v. ja 65+ v.), molemmissa
tyoikiisten luokassa terveytensd “hyvéksi tai melko hyvéksi” koki saman verran (noin 45 prosenttia). El4-
keikiisilld osuus oli selvisti pienempi eli 31,4 prosenttia (kuvio 7). Koska tdma tutkimus kohdistui ensisi-
jaisesti tyoikiisiin, eldkeldisten ikdryhmai oli varsin pieni.

Kuvio 7. Terveytensa hyviaksi tai melko hyvaksi kokevien osuus kolmessa ikdluokassa (varsinainen koh-
deryhma, %)

50%

40%

30%

20%

10%

0%
18-29 v. 30-64 v. 65+ v. 18+ v.
(n=238) (n =439) (n=35) (n=712)

Kun jaoimme vastaajat kuuteen ikédluokkaan (18-29 v., 30-39 v., 40-49 v., 50-59 v., 60—69 v. ja 70+ v.),
eniten terveytensd hyviksi tai melko hyvéksi kokevia oli 40—49-vuotiaissa (hieman alle 50 prosenttia) ja
30-39-vuotiaissa (noin 46,5 prosenttia). Koettu terveys vaikuttaa heikkenevén vasta yli 50-vuotiaiden kes-
kuudessa, mutta ei suoraviivaisesti.
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Yli kaksi kolmasosaa (67,2 prosenttia) kaikista vastaajista kertoi, ettd heilld on pitiaikaissairaus tai
muu pitkdaikainen terveysongelma. Naisilla osuus oli huomattavasti korkeampi kuin miehilld, yli 74 pro-
senttia verrattuna reiluun 60 prosenttiin (kuvio 8).

Kuvio 8. Jonkin pitkaaikaissairauden tai terveysongelman ilmoittaneiden osuus (varsinainen kohderyh-
mad, %): naiset, miehet ja kaikki vastaajat
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Tulokset viittaavat siihen, ettd heikoimmassa asemassa olevien koettu terveys on varsin heikko ja pitkiai-
kaissairastavuus yleistd. Koettu terveys oli erityisesti tyoikdisilld muiden véestotutkimusten tuloksia mata-
lampi. Koko viestod edustavassa FinTerveys 2017 -tutkimuksessa terveytensd hyviksi tai melko hyviksi
kokeneiden osuus oli 30—64-vuotiailla noin 70 prosenttia, kun taas téssd tutkimuksessa tima osuus oli 45
prosenttia (Koskinen, Manderbacka & Koponen 2018: 50-52). Vastaavasti terveytensé keskitasoiseksi tai
sitd huonommaksi kokevien osuus oli koko véestossd 20—64-vuotiaiden keskuudessa noin 28 prosenttia
vuonna 2017 (Sotkanet 2018, ind. 4334). Tutkimuksessamme vastaava osuus oli melkein kaksinkertainen
eli 55 prosenttia.

Y1i kaksi kolmasosaa vastaajista raportoi jonkin pitkdaikaissairauden tai muun pitkdaikaisen terveyson-
gelman. Osuus on selvidsti korkeampi kuin muissa viestotutkimuksissa. FinTerveys 2017 -tutkimuksessa
tyoikdisten keskuudessa osuus oli selvisti alle 50 prosenttia (Koskinen, Manderbacka & Koponen 2018,
50-52), kun taas téssi tutkimuksessa samassa ikdluokassa osuus oli yli 73 prosenttia.

4.7 Psyykkinen kuormittuneisuus

Kuormittuneisuus vaikuttaa hyvinvointiin. Psyykkinen kuormittuneisuus vaikuttaa osallisuuteen erityisesti
silloin, kun se lukitsee voimavaroja kdyttaméattomiin ja estdd toiminnan potentiaalia muuttumasta toimijuu-
deksi (ks. Mullainathan & Shafir 2013; luku 2). Psyykkinen kuormittuneisuus vihentdi uskoa omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin ja voimia yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Kuormittunut ihminen jié helposti syr-
jdin myOs muusta sosiaalisesta eldméstd, koska voimavarat kuluvat ensisijaiseen selviytymiseen.
Arvioimme psyykkistd kuormittuneisuutta kahdella mittarilla, jotka olivat Mental Health Inventory
(MHI-5) sekd General Health Questionnaire (GHQ-12). MHI-5 kysymyspatteri (Cuijpers ym. 2009) kostuu
viidestd vaittdmasti, joissa vastaaja arvioi, kuinka suuren osan ajasta viimeisen neljdn viikon aikana hén oli
1) hermostunut, 2) tuntenut mielialansa niin matalaksi, ettei mikéén ole voinut piristdd hanté, 3) tuntenut
itsensd tyyneksi ja rauhalliseksi, 4) tuntenut itsensé alakuloiseksi ja apeaksi, sekd 5) ollut onnellinen. Vas-

9 9

tausvaihtoehdot kuhunkin viittiméédn olivat “koko ajan”, ”suurimman osan aikaa”, “huomattavan osan

99 99 9

aikaa”, ”jonkin aikaa”, ”vdhén aikaa” tai “en lainkaan”. Raportoimme enintdén 52 pistettd saaneiden osuu-
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den, koska alle 52 pisteen saamisen on arvioitu viittaavan melko vakavaan psyykkiseeen kuormittunaisuu-
teen. GHQ-12 kysymyssarja (Goldberg 1972) siséltda 12 kysymysté, joiden painopiste on ihmisten huolissa
ja arkielmén tehtdvistd selvidmisessd, esimerkiksi ”Oletko viime aikoina valvonut paljon huolien vuoksi?”
tai ”Oletko viime aikoina tuntenut kykenevési pdittdméddn asioista?”. Kuhunkin kysymykseen on nelja
vastausvaihtoehtoa, joiden avulla vastaaja arvioi, onko tilanne ollut viime aikoina parempi vai huonompi
kuin tavallisesti. Yleensd kaksi vastausvaihtoehtoa kertoo tilanteen olevan parempi tai sama kuin tavallises-
ti ja kaksi vastausvaihtoehtoa kertoo tilanteen olevan huonompi kuin tavallisesti. Vastauksista lasketaan
summapisteméadrd. Yleisié tulkintoja noudatellen raportoimme yli kolme pistetti saaneiden osuuden.

Vaikka tulokset molemmissa mittareissa ovat suunnilleen samaa suuruusluokkaa, psyykkinen kuormit-
tuneisuus oli hieman yleisempdd GHQ-12-kyselyssd kuin MHI-5-kyselyssi. Mielialaa ja ahdistuneisuutta
painottavalla MHI-5-kyselyllid mittattuna psyykkisesti kuormittuneiden osuus oli 34,5 prosenttia. Enemmdn
ajankohtaisista huolista ja tehtdvistd selvidmistd korostavalla GHQ-12-kyselylld arvioituna psyykkinen
kuormittuneisuus kosketti perdti 39,5 prosenttia vastaajista (kuvio 9).

Kuvio 9. Psyykkisen kuormittuneisuuden yleisyys (varsinainen kohderyhma, %)

MHI-5
(n = 743)

GHQ-12
(n = 733)

0% 10% 20% 30% 40%

Psyykkinen kuormittuneisuus oli erittdin yleistd. Y1i kolmasosa kaikista vastaajista sai MHI-5-kyselyssa
pisteméérin, joka viittaa melko vakavaan psyykkiseen kuormittaneisuuteen. Tdmé osuus on jopa yli kol-
minkertainen koko Suomen viestodn verratuna. Kansallisessa FinTerveys 2017 -tutkimuksessa tavoiteltu-
jen tyoikdisten keskuudessa yleisyys oli alle 15 prosenttia (Suvisaari ym. 2018). Koko vieston kattavassa
Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksessa (ATH) osuus oli noin 10 prosenttia (Sotkanet
2018, ind. 4355).

GHQ-12-kyselylld arvioituna psyykkisen kuormittuneisuuden yleisyys oli melkein 40 prosenttia. TAma
luku on kaksinkertainen koko véestéd edeustavaan FinTerveys 2017 -tutkimukseen, jossa tydikdisten kes-
kuudessa osuus oli noin 20 prosenttia (Suvisaari ym. 2018).

4.8 Luottamus instituutioihin

Luottamus rakentaa osallisuutta ja pdinvastoin. Kyseessd on vastavuoroisuuteen kytkeytyvé prosessi sil-
loinkin, kun kyse on instituutioiden ja yksildiden vilisistd suhteista. Ei riité, etti palveluihin luotetaan, vaan
my0s palveluiden on osoitettava institutionaalista luottamusta yksilod kohtaan. Instituutioita kohtaan koe-
tulla luottamuksella lienee yhteys muun muassa sithen, miten palveluihin hakeudutaan ja sitoudutaan. Yh-
tadltd luottamus kertoo instituutioihin kohdistuvista odotuksista. Toisaalta se kertoo aikaisemmista palvelu-
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jen hyodyllisyyteen ja vuorovaikutuksellisuuteen sekéd avunsaantiin liittyvistd kokemuksista. Mité positiivi-
sempia kokemuksia, sitd enemmain luottamusta (Isola ym. 2015).

Luottamusta instituutioihin ja virastoihin selvitettiin kysymyssarjalla, jonka padkysymys oli ”Kuinka
paljon luotat seuraaviin asioihin?”. Vastaajia pyydettiin kertomaan luottamuksensa a) julkiseen terveyden-
huoltoon, b) julkiseen sosiaalihuoltoon (esim. sosiaalipalvelut, toimeentulotuki), c) oikeuslaitokseen, d)
poliisiin ja e) kuntansa péitoksentekoon. Vastaajille oli tarjolla viisi vastausvaihtoehtoa vililld 1) ’en luota
ollenkaan” ja 5) “luotan tdysin”. Vastaaja sai yhdestd viiteen pistettd niin, ettd korkea pistemadrd kertoo
korkeammasta luottamuksesta. Raportoimme seuraavassa keskiarvoja.

Kyselylomakkeen seuraava kysymyssarja késitteli viranomaisten osoittamaa luottamusta. Siihen padky-
symys oli edelliseen kysymykseen viitaten “Ja toisinpdin, kuinka paljon koet, ettd sinuun luottavat?”. Té-
méin jilkeen listattiin a) terveydenhuollon ammattilaiset, b) sosiaalihuollon ammattilaiset, ¢) tydllisyyspal-
veluiden ammattilaiset, d) kuntasi muut viranomaiset seké e) poliisit. Vastausvaihtoehdot olivat samalla
tavalla kuin edellisessd kysymyksesséd 1) “eivit luota ollenkaan” ja 5) luottavat tdysin” vélilld, ja vastaaja
sai yhdesté viiteen pistettd. Raportoimme vastaajien keskiméariiset pistemaérat.

Luottamus eri yhteiskunnallisiin instituutioihin, virastoihin ja palveluihin vaihteli keskimddrdisesti noin
3,0 ja 3,7 pisteen vdlilld (kuvio 10). Eniten luotettiin poliisiin (keskiarvo 3,7) ja vihiten oman kunnan pdd-
toksentekoon (3,0). Keskimddrdinen luottamus julkiseen terveydenhuoltoon oli 3,5 pistettd. Luottamus jul-
kiseen sosiaalihuoltoon sai hieman matalammat pisteet eli 3,3. Luottamus oikeuslaitokseen oli keskimddrin
3,4 pistettd.

Muiden vastaajaan kohdistama luottamus vaihteli vihemmdn (kuvio 11). Kaikissa osakysymyksissd
keskiarvo oli noin 3,5 ja 3,7 pisteen vililld. Korkeimmat pisteet sai jdilleen poliisi (keskiarvo 3,7) ja
matalimmat pisteet tyollisyyspalveluiden ammattilaiset (keskiarvo hieman alle 3,5). Viliin sijoittuivat oman
kunnan ja sosiaalihuollon ammattilaiset (molemmat keskiarvot hieman yli 3,5) ja terveydenhuollon
ammattilaiset (keskiarvo lihes 3,6).

Kuvio 10. Luottamus eri instituutiohin ja virastoihin (varsinainen kohderyhma, keskiarvo, asteikko 1-5)

Luottamus julkiseen terveydenhuoltoon
(n =768)

Luottamus julkiseen sosiaalihuoltoon
(n =758)

Luottamus oikeuslaitokseen (n = 761)

Luottamus poliisiin (n = 763)

Luottamus oman kunnan paatoksentekoon
(n =760)
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Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin, virastoihin ja palveluihin oli suhteellisen korkea, jonkin verran
korkeampi oli viranomaisten osoittama luottamus. Korkeinta luottamusta nautti poliisi. Sen jélkeen jérjes-
tyksesséd olivat julkinen terveydenhuolto, oikeuslaitos, julkinen sosiaalihuolto, ja vihiten luotettiin oman
kunnan péitdksentekoon. My0s viranomaisten osoittamassa luottamuksessa poliisi oli kérkisijalla. Vaihtelu
viranomaisten vililld oli varsin pieni ja muut tahot olivat todella 1dhelld toisiaan. Ty6llisyyspalvelujen am-
mattilaisten osoittama luottamus oli matalinta. Kiinnostavaa on, ettd havaitsimme hieman korkeampaa
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muiden osoittamaa luottamusta vastaajaan kuin vastaajan luottamusta muita kohtaan. Niin oli erityisesti
sosiaalipalvelujen kohdalla, jossa keskimdérdinen luottamus oli hieman alle 3,3, kun taas sosiaalipalvelujen
ammattilaisten osoittama luottamus oli hieman yli 3,5. Téssé yhteydessd on pidettdvd mielessd, ettd tutki-
muksen vastaajat tulivat hankkeiden kautta. Ei tiedetd, kokevatko he luottamuksensa korkeampana kuin
sellaiset, jotka eivit osallistu hankkeisiin.

Kansallisesta Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksesta (ATH) saadaan vertailukelpoista
tietoa koko Suomen véestostd ainakin keskimaaraisestd luottamuksesta julkiseen terveyden- ja sosiaalihuol-
toon. Vuosina 2013-2015 keskimédrdinen luottamus julkiseen terveydenhuoltoon oli 3,5 pistettéd ja julki-
seen sosiaalihuoltoon 3,1 (Kaikkonen ym. 2015). Tdmin tutkimuksen kohderyhméssa luottamus julkiseen
terveydenhuoltoon oli samalla tasolla ja luottamus julkiseen sosiaalihuoltoon jopa hieman korkeampi koko
Suomen viestoon verrattuna.

Kuvio 11. Viranomaisten osoittama luottamus (varsinainen kohderyhma, keskiarvo, asteikko 1-5)

Koettu luottamus terveydenhuollon
ammattilaisilta (n = 765)

Koettu luottamus sosiaalihuollon
ammattilaisilta (n = 756)

Koettu luottamus tyodllisyyspalveluiden
ammattilaisilta (n = 745)

Koettu luottamus oman kunnan muilta
viranomaisilta (n = 747)

Koettu luottamus poliisilta (n = 751)
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4.9 Luottamus ihmisiin ja ihmisten osoittama luottamus itseen

Luottamus ihmisiin ja kokemus muiden ihmisten luottamuksesta — persoonien vélinen luottamus — kuuluu
osallisuuden ytimeen. Luottamus ja sen vastavuoroisuus liittyvét sosiaalisiin verkostoihin, avun saamiseen,
tarjoamiseen ja vaihtamiseen ja yhteisten merkitysten rakentumiseen (Isola ym. 2017). Luottamus lasketaan
kuuluvaksi sosiaaliseen pddomaan (esim. Ilmonen 2002). Silld on yhteyksid myds psyykkiseen kuormittu-
neisuuteen (esim. Troman 2000).

Luottamuksesta kysyttiin ensin osana osallisuuspatteria, jolloin kysyttiin muiden osoittamaa luottamusta
(ks. luku 4.5). Toisekseen luottamus ihmisiin yleenséd oli osa kysymyspatteria, joka késitteli luottamusta
instituutiohin ja ammattilaisiin. Padkysymys oli: ”Kuinka paljon luotat seuraaviin asioihin?”. Viimeisessi
viittimassd vastaajaa pyydettiin arvioimaan luottamusta “ihmisiin yleensd”. Vastaajalle tarjoitiin viisias-
teista vastausvaihtoehtoa kysymykseen, joiden ddripadt olivat 1) “en luota ollenkaan” ja 5) “luotan tdysin”.
Talla tavalla vastaaja sai yhdestd viiteen pistettd niin, ettd korkeat pisteet kertoivat luottamuksesta. Rapor-
toimme seuraavassa keskiarvoja. Seuraava kysymys viittasi edelliseen kysymykseen ja kuului: ”Ja toisin-
péin, kuinka paljon koet, ettd sinuun luottavat?”. Viimeisend véittiména oli “ihmiset yleensd”. Samalla
tavalla vastausvaihtoehdot olivat asteikossa, jonka laidat olivat 1) “eivit luota ollenkaan” ja 5) “luottavat
tiysin”. Tarkastelemme timénkin osalta vastaajien keskiarvoja.
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Toisessa osiossa kyselylomaketta vastaajaa pyydettiin kertomaan, kuinka paljon eri negatiivissuuntaiset
vaittimat pitdvit hdnen mielesténsd paikkansa. Aloitusksysymys oli siis "Kuinka hyvin seuraavat véittimat
pitdvét paikkansa sinun mielestédsi?”. Viittdmien joukossa olivat muun muassa seuraavat: ”On parasta olla
luottamatta kehenk&dn” ja "Useimmat ihmiset eivét oikeastaan haluaisi ndhdé vaivaa auttaakseen toisia.”
Vastausvaihtoehdot olivat ”pitié tiysin paikkansa”, pitdd melko lailla paikkansa”, ei juuri pidé paikkansa”
sekd “ei pidd lainkaan paikkansa”. Tarkastelemme niiden osuuksia, jotka eivit luota toisiin ihmisiin eivatka
luota vastavuoroisuuteen eli niiden osuuksia, jotka vastasivat “’pitdd tdysin tai melko lailla paikkansa”.

Kuvio 12 havainnollistaa keskiméérdistd luottamusta ihmisiin yleensi ja koettua luottamusta muilta ih-
misiltd. Vastaajien keskiarvo luottamuksessa ihmisiin oli 3,4 pistettd. Koettu luottamus ihmisiltd yleensd oli
korkeampi. Keskiarvo kysymykseen oli 3,8 pistettd.

Kuvio 12. Luottamus ihmisiin ja koettu luottamus ihmisilta yleensa (varsinainen kohderyhma, keskiarvo,
asteikko 1-5)

Luottamus ihmisiin yleensa (n = 769)

Koettu luottamus ihmisilta yleensa
(n=762)

Kun kysyttiin toisinpdin, niiden osuus, jotka eivdt luota toisiin ihmisiin, oli 33,7 prosenttia (kuvio 13). Ld-
hes 48 prosenttia vastaajista ei luottanut vastavuoroisuuteen.
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Kuvio 13. Niiden osuus, jotka eivat luota toisiin ihmisiin tai vastavuoroisuuteen (varsinainen kohderyhma,
%)

Ei luota toisiin ihmisiin (n = 730)

Ei luota vastavuoroisuuteen (n = 735)

0% 20% 40% 60%

Tulokset antavat syyn olettaa, ettd muihin ihmisiin luotetaan suhteellisen vdhin, mutta muiden ihmisten
koetaan osoittavan luottamusta suhteellisen paljon. Thmisid kohtaan koettu luottamus yleensa oli alhaisem-
pi kuin se, miten muiden koettiin osoittavan luottamusta itseen. Kun vastaajaa pyydettiin arvioimaan 1-5-
pisteen asteikolla luottamuksensa ihmisiin yleensd, keskiarvo oli 3,4. Tdhdn kysymykseen ei ole suoraan
vertailukelpoista aineistoa Suomen véestostd. Kun verrataan lukua instituutioita kohtaan koettuun luotta-
mukseen, pistekeskiarvo on kutakuinkin samalla tasolla kuin luottamus julkiseen terveydenhuoltoon tai
oikeuslaitokseen mutta jonkin verran alhaisempi kuin luottamus poliisiin. Muiden ihmisten osoittama luot-
tamus oli korkeampi, keskiarvoltaan 3,8 pistettd. Se on korkeampi kuin ammattilaisten osoittama luottamus,
vaikka ero varsinkin poliisiin on vidhéinen.

Kun vastaajaa pyydettiin arvioimaan luottamusta negatiivisten viittimien kautta, kolmannes vastaajista
ei luottanut toisiin ihmisiin. Suomen véestoon verrattuna tima osuus on noin puolitoista kertaa korkeampi.
FinTerveys 2017 -tutkimuksessa vastaava osuus oli noin 24 prosenttia (Martelin ym. 2018, 123-128). La-
hes joka toinen vastaaja ei luottanut vastavuorovaisuuteen, ja myds tdimé osuus on noin puolitoista kertaa
korkeampi kuin FinTerveys 2017 -tutkimuksen 33 prosentin osuus (Martelin ym. 2018, 123-128).

4.10 Osallistumismahdollisuudet palveluita koskeviin paatoksiin

Palvelut edistdvit osallisuutta lisddmalld toimintavalmiuksia mutta my6s niin, ettd omiin palveluihin voi
vaikuttaa. Yksi asiakasosallisuuden keskeisistd ulottavuuksista on asiakkaan mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa omia palveluja koskeviin paitoksiin (ks. esim. Leemann & Hadmaéldinen 2016; Sihvo ym. 2018).
Asiakkaan ottaminen mukaan paédtoksentekoon osoittaa kunnioitusta ja vahvistaa siten seki luottamusta ettd
toimijuutta. On mahdollista, ettd asiakasosallisuus lisdd instituutioita ja palveluja kohtaan koettua luotta-
musta ja palveluihin hakeutumista seké parantaa niihin sitoutumista.

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan mahdollisuuksiaan osallistua omia palveluita kos-
keviin paétoksiin. Kysymyssarjan (ks. myds liite 2) padkysymys oli "Kuinka paljon seuraavat vaittdmat
pitévét paikkansa kohdallasi? (Vastaa niihin véittdmiin, jotka koskevat kdyttdmiési palveluita.)”. Vaittdmat,
jotka koskivat neljad palvelua, olivat “Pystyn osallistumaan terveyspalveluitani koskeviin
siin”, "Pystyn osallistumaan sosiaalipalveluitani koskeviin paétoksiin”, ”Pystyn osallistumaan tydllisyys-
palveluitani koskeviin pdétoksiin” ja ”Pystyn osallistumaan sosiaalista kuntoutusta / aktivointitoimenpiteité
koskeviin péétoksiin”. Vastausvaihtoehdot sijoittuivat viisiportaiseen Likert-asteikkoon: “tdysin eri miel-
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td”, “eri mieltd”, “ei samaa mieltd eikd eri mieltd”, “samaa mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Valitsimme
tarkasteluun “’samaa tai tdysin samaa mieltd” olevien osuudet.

Vastaajista ldhes puolet koki, ettd heiddt otettiin mukaan terveyspalveluitansa koskeviin pddtoksiin (ku-
vio 14). Sosiaalipalveluissa vastaava osuus oli noin 40 prosenttia. 48 prosenttia koki voivansa osallistua
tyollisyyspalveluja koskeviin pddtoksiin. Vastaajista 53 prosenttia kertoi, ettd voi osallistua kuntoutusta tai
aktivointitoimenpiteitd koskeviin pddtoksiin.

Kuvio 14. Koetut osallistumismahdollisuudet omia palveluita koskeviin paatoksiin (varsinainen kohde-
ryhma, %)

Pystyn osallistumaan terveyspalveluitani
koskeviin paatdksiin (n = 742)

Pystyn osallistumaan sosiaalipalveluitani
koskeviin paatoksiin (n = 692)

Pystyn osallistumaan tyollisyyspalveluitani
koskeviin paatoksiin (n = 714)

Pystyn osallistumaan sosiaalista
kuntoutusta / aktivointitoimenpiteita
koskeviin paatoksiin (n = 693)
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Osallistumismahdollisuudet koettiin korkeimpina sosiaalista kuntoutusta tai aktivointitoimenpiteitd késitte-
levissa palveluissa. Osuus oli reilu 53 prosenttia. Terveys- ja tyollisyyspalveluissa osuus olivat vajaa 50
prosenttia. Heikoimmiksi osallistumismahdollisuudet koettiin sosiaalipalveluissa, joissa 40 prosenttia koki
voivansa osallistua omiin palveluihinsa.

Kysymykseemme ei ole suoraa vertailukelpoista aineistoa. Emme siksi voi péitelld, koetaanko osallis-
tumismahdollisuudet kohderyhméassdmme paremmiksi vai huonommiksi verrattuna koko Suomen véestoon
tai hankkeisiin osallistumattomiin. Kaikissa palveluissa osuus oli kuitenkin noin kaksinkertainen verrattu-
na eri tai tdysin eri mieltd” olevien osuuteen. Tdma voidaan tulkita siten, ettd osallistumismahdollisuudet
koettiin suhteellisen hyvini.

4.11 Koettu yksinaisyys ja laheisen ystavan puute

Osallisuutta rakentaa kokemus siité, ettd kuuluu erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin ja tulee niissd kuulluksi.
Ystavipiirit muodostavat tirkeitd yhteisojd. Laheiselle ystévélle voi kertoa ja jakaa jotain eldmdstidén. Suh-
teessa ldheiseen ystidviin voi kokea kunnioitusta, ymmarrysti ja apua. Jatkuvien tai toistuvien yksindisyy-
den kokemusten tulkitaan olevan yksi tirkeimmistd syrjdytymisen merkeistd. Yksindisyys supistaa toimin-
nan mahdollisuuksia ja on yhteydessd toimintakykyé heikentéviin sairauksiin (esim. Saari 2016).

Lomakkeessa kysyttiin ldheisistd ystivistd: ’Onko sinulla tdlld hetkelld todella ldheistd ystdvés, jonka
kanssa voit keskustella luottamuksellisesti ldhes kaikista omista asioistasi?”. Vastausvahtoehdot olivat “ei
ole ldheisid ystdvid”, ”on yksi ldheinen ystdva”, ”on kaksi ldheistd ystdvai” ja ”on usempia ldheisid ystivid”.
Raportoimme niiden osuudet, joilla ei ollut yhtdén l&heista ystiavaa.
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Samassa osiossa kysyttiin yksindisyydestd “Tunnetko itsesi yksindiseksi?”. Vastausvaihtoehtoina oli-
vat ”en koskaan”, hyvin harvoin”, ”joskus”, "melko usein” tai “jatkuvasti”. Tarkastelemme niiden osuuk-
sia, jotka tunsivat itsensd jatkuvasti tai melko usein yksindiseksi.

Kuvio 15 havainnollistaa ldheisten ystdvien puutetta ja koettua yksindisyyttd. Vastaajista ldhes 17 pro-
senttia kertoi, ettd heilld ei ollut yhtddn Ildheistd ystivdd. Itsensd jatkuvasti tai melko usein yksindiseksi

kokevien osuus oli 23,4 prosenttia.

Kuvio 15. Laheisten ystdvaien puute ja koettu yksindisyys (varsinainen kohderyhma, %)

Ei yhtaan laheista ystavaa (n =769)

Tuntee itsensa yksindiseksi jatkuvasti tai
melko usein (n = 768)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Niiden osuus, joilla ei ollut yhtdédn ldheistd ystivaa, oli suhteellisen korkea ja koettu yksindisyys oli varsin
yleistd. Joka kuudes ilmoitti, ettd hénelld ei ollut yhtédn ldheistd ystdvdd. Koko Suomen véestoon verrattuna
osuus ndyttdd olevan ainakin jonkin verran korkeampi. Kansallisessa FinTerveys 2017 -tutkimuksessa vas-
taava osuus oli noin 13 prosenttia eli suunnilleen joka kahdeksas (Martelin ym. 2018, 123—128).

Varsinkin koetun yksindisyyden kannalta ero koko Suomen véestoon oli suuri. 23,4 prosenttia eli mel-
kein joka neljds vastaaja tunsi itsensé jatkuvasti tai melko usein yksindiseksi. Koko Suomen véestoon ver-
rattuna osuus saattaa olla jopa yli kolminkertainen. Kansallisesta Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palve-
lututkimuksesta (ATH) havaittu osuus oli reilu 9 prosenttia vuonna 2017 (Murto ym. 2017). FinTerveys
2017 -tutkimuksessa vastaava osuus oli tyOikdisten keskuudessa vain alle 7 prosenttia samana vuonna
(Martelin ym. 2018, 123—128).

4.12 Kansalaistoiminta, yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaa-aika

Osallisuuden ndkokulmasta on olennaista olla vuorovaikutuksessa elin- ja toimintaympéristonsd ja sen
ihmisten kanssa, vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi sielld (Isola ym. 2017, 29-31). Erilaisten aktiviteettien kaut-
ta syntyy sisdltod eldimién, saa kokemuksen vaikuttamisesta ja jopa lisdd uskoa omiin toimintamahdolli-
suuksiin. Kansalaistoiminnassa avautuu myos uusia nikdaloja ja mahdollisuuksia solmia sosiaalisia suhtei-
ta ja liittyd avoimiin yhteisdihin. Vapaa-ajan mielekés tekeminen rakentaa kokemusta siitd, ettd omalla
ajalla on arvoa (Isola 2017).

Osallisuus ja osallistuminen liittyvitkin monin tavoin toisiinsa, ja usein osallisuuden kokemukset synty-
vit osallistumisesta (Leemann & Haméldinen 2016). Osallistuminen jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen,
harrastusryhmin, hengellisen tai henkisen yhdistyksen toimintaan luo joko suljettua tai avointa yhteisolli-
syyttd ja sosiaalista vuorovaikutusta. Yhteisoissd tai ryhmissd voi tuntea ldheisyyttd ihmisten kanssa ja
pystyy osoittamaan osaamistaan ja tulla myonteisesti merkille pannuksi (ks. Martela & Steger 2016, 536).
Yleisesti tarkeind pidetyt asiat muotoutuvat usein yhteisossa tai ryhmaissé ja niissd myds luodaan arvoa ja
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merkityksid. Niissd voi panostaa yhteiseen hyvéén ja vaikuttaa elinympéristoonsid. Nami puolestaan luovat
merkityksellisyyden kokemista. (Isola ym. 2017, 38—43.)

Aktiivisuutta selvitettiin kolmella kysymyspatterilla, joissa tarkasteltiin 1) yhteis6ihin osallistumista 2)
yhteiskunnallista aktiivisuutta ja 3) poliittista osallistumista dénestdmisen kautta.

Osallistumista yhteisoihin selvitettiin suoraan kysymykselld ”Osallistutko jonkin kerhon, jérjeston, yh-
distyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhdistyksen toimintaan (esimerkiksi liikuntaseura,
asukastoiminta, puolue, kuoro, seurakunta)?”. Vastausvaihtoehdot olivat “en”, “’kylld, silloin tilloin”
tai “kylld, aktiivisesti”. Tarkastelemme aktiivisesti osallisuvien osuutta eli niiden osuutta, jotka vastasi-
vat “kyll4, aktiivisesti”.

Kuvio 16 havainnollistaa niiden osuutta, jotka osallistuivat aktiivisesti jonkin kerhon, jirjeston, yhdis-
tyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhdistyksen toimintaan. Vastaajista hieman yli neljéin-
nes eli 25,9 prosenttia kertoi osallistuneensa aktiivisesti tillaiseen toimintaan.

Kuvio 16. Aktiivisesti jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhman tai hengellisen tai henkisen
yhdistyksen toimintaan osallistuvien osuus (varsinainen kohderyhma, %)

Aktiivisesti jarjestotoimintaan tms.
osallistuvien osuus (n = 765)

0% 10% 20% 30%

Toisen kysymyspatterin esikuva on Nuorisobarometristd 2013 (ks. Myllyniemi 2014, 142 kysymys K6),
mutta sitd tdydennettiin koyhyyttd kokeneiden haastatteluissa erityisen usein ilmenneilld aktiivisuuden
muodoilla (esim. Isola ym. 2015, 67—68; ks myos liite 2). Téllaisia olivat muun muassa kysymys palvelus-
ten vaihtamisesta ldhipiirissd. Erilaiset aktiivisuuden ja osallistumisen muodot ovat demokraattisia mutta
epésuoria keinoja vaikuttaa. Kyselylomakkeessa aktiivisuutta koskeva kysymys kuului: ”Kuinka paljon teet
seuraavia asioita?” Tamén jdlkeen listattiin 14 hyvin erityyppistd aktiivisuutta vaativaa toimintoa hyvénte-
keviisyydestd keskustelutilaisuuksiin ja ostopditdksiin. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin “’en tee ollenkaan”,
“teen satunnaisesti” ja “teen sddnndllisesti”. Tarkastelemme niiden osuuksia, jotka vastasivat “teen satun-
naisesti” tai "teen sdénnollisesti”.

Vastaajista 83 prosenttia on aktiivisia ympdristévalinnoissaan. 68 prosenttia vaihtoi palveluksia Iihi-
piirissd tai vaihtopiireissd. 58 prosenttia vaikutti ostopddtoksilld ja 51 prosenttia antamalla palautetta
Julkisista palveluista. 38 prosenttia osallistui yhteisten alueiden hoitamiseen tai eldvoittimiseen. Vihiten
aktiivisuutta ilmeni mielenosoituksiin osallistumisessa (17 %) ja ldhiympdristéon ei-sanallisin keinoin vai-
kuttamisessa (20 %,). (Kuvio 17.)

Aktiivisuudesta ei ole vertailutietoa koko viestoon. Useammissa tutkimuksissa on toki selvitetty suoma-
laisten tekemien ympéristdystavillisten valintojen yleisyyttd (esim. Salonen ym. 2018), mutta tutkimusase-
telmien ja kysymysten erilaisuuden tdhden ndmai eivét ole vertailtavissa ja huonosti edes kontrastoitavissa.
Tuloksemme osoittavat, ettd tydelamén ulkopuolella olevat ihmiset ovat aktiivisia arjessaan, mutta aktiivi-
suus ei valttdméttd ndy ulkopuolelle kovin hyvin.
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Kuvio 17. Aktiivisuuden erilaiset muodot ja yleisyydet (varsinainen kohderyhma, %)

Hyvantekeviisyyteen rahan
lahjoittaminen (n = 753)

Palvelusten vaihtaminen lahipiirissa tai
vaihtopiirissa (n = 724)

Vertaistukena toimiminen jonkin jarjeston
kautta (esim. potilas-, sosiaali- tai
liikuntajarjesto) (n = 728)

Lahiymparistoon vaikuttaminen ei-sanallisin
keinoin (esim. neulegrafittit, katutaide, musiikki)
(n=738)

Yhteisten tilojen tai alueiden hoitaminen ja ela-
voittaminen (esimerkiksi roskien keruu, kau-
punkiviljelmét, puiston hoitaminen) (n = 746)

Paikallisiin keskustelutilaisuuksiin, kuulemisiin
tai kokouksiin osallistuminen (n = 737)

Mielipiteen ilmaiseminen esimerkiksi yleison-
osastolla tai tekstiviestipalstalla (n = 743)

Palautteen antaminen tai valituksen tekeminen
julkisesta palvelusta (n = 734)

Aloitteen, vetoomuksen tai adressin alle-
kirjoittaminen (n = 738)

Poliittisista asioista keskusteleminen kas-
votusten tai sosiaalisessa mediassa (n = 736)

Mielenosoitukseen osallistuminen (n = 742)

Kantaaottavaan tapahtumaan osallistuminen
(n =724)

Ostopaatoksilla vaikuttaminen (esim. reilun
kaupan tai luomutuotteet, ostoboikotti) (n =
743)

Ymparistoystavallisten valintojen tekeminen
(esim. kierrattaminen) (n = 742)

[l
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Osallistuminen vaaleihin on poliittisen vaikuttamisen yleisin muoto. A#nestiminen on demokratian insti-
tuutionalisoitu keino vaikuttaa. Toisaalta dénestiminen kertoo kyvystd ja halukuudesta tarttua oikeuteen.
Téama liittyy myos luottamukseen poliittista jérjestelmai ja yhteiskuntaa kohtaan. Liséksi dénestdminen on
mahdollisuus tulla kuuluksi laajemmassa merkityksessd oman dénen kautta. Ennen kaikkea d&nestiminen
on oman edustajan valitsemista esimerkiksi resursseista kaytaviin kamppailuihin.

Vaaleissa ddnestdminen liittyy osallisuuden kokemuksiin, vaikka se on vain yksi niistd lukemattomista
tavoista, joilla poliittisesti voidaan vaikuttaa. AZnestimiseen puolestaan liittyy luottamus yhteiskunnan
jarjestelmid kohtaan. Jos ei ole kokemusta siité, ettd pystyy osallistumaan erilaisista resursseista kiytdviin
kamppailuihin tai elinympériston toiminnallisuuteen, ei ehki ole luottamustakaan politiikkaa kohtaan.

Lomakkeessa pyydettiin vastaajia kertomaan, dénestivitkd ndméa viimeisissd vaaleissa. Kysymyksen
johdanto oli siis “Ad#nestit edellisissi”, johon esitettiin nelji vaihtoehtoa: “kunnallisvaaleissa
(2017)”, “eduskuntavaaleissa (2015)”, “’presidentinvaaleissa (2012)” ja "EU-parlamenttivaaleissa (2014)”.
Kuihinkin vaaleihin vastausvaihtoehdot olivat “en”, “kylld” tai “en muista”. Raportoimme niiden osuudet,
jotka vastasivat dénestdneensa.

Niiden osuus, jotka ddnestivit kunnallisvaaleissa 2017, oli vajaa 47 prosenttia (kuvio 18). Vastaajista
reilu 48 prosenttia kertoi ddnestineensd viimeisissd eduskuntavaaleissa. Vastaajien itse raportoitu ddnes-
tysaktivisuus oli korkein vuoden 2012 presdentinvaaleissa. Noin 52 prossenttia vastaajista kertoi, ettd oli
ddnestdnyt niissd vaaleissa. Matalammalla laidalla olivat EU-parlamenttivaalit, joihin vain 25 prosenttia
osallistui.

Kuvio 18. Ainestineiden osuudet vaaleissa (varsinainen kohderyhmai, %)

Ainesti kunnallisvaaleissa 2017 (n = 743)

Ainesti eduskuntavaaleissa 2015 (n = 738)

Aanesti presidentinavaaleissa 2012
(n =740)

Ainesti EU-parlamenttivaaleissa 2014
(n=727)

0% 25% 50% 75%
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Aktiivisesti jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen tai harrastusryhmén toimintaan osallistuvien méard koko
viestoon verrattuna oli suhteellisen korkea, kun taas ddnestysaktiivisuus oli matala. Vastaajista reilu nel-
jannes ilmoitti osallistuneensa aktiivisesti jonkin kerhon, jarjeston, yhdistyksen, harrastusryhmén tai hen-
gellisen tai henkisen yhdistyksen toimintaan. Osuus on vahintdén yhtd suuri kuin koko Suomen véestdssa.
Kansallisessa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksessa (ATH) havaittu osuus oli 20-64-
vuotiaiden keskuudessa puolitoista prosenttia alhaisempi eli 24,4 prosenttia vuonna 2017 (Sotkanet 2018,
ind. 4292).

47 prosenttia vastaajista ilmoitti ddnestdneensd samana vuonna pidetyissd kunnallisvaaleissa. Osuus on
Suomen viestoon verrattuna reilu 10 prosenttiyksikkdd matalampi. Virallinen ddnestysprosentti kuntavaa-
leissa 2017 oli 58,9 prosenttia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Kunnallisvaalit 2017). My6s eduskunta-
vaaleissa 2015 alle puolet kyselyyn vastaajista kertoi ddnestdneensé. Niissd vaaleissa virallinen &dnestys-
prosentti oli 66,9 prosenttia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Eduskuntavaalit 2015). Vastaajien joukossa
ddnestysaktiviisuus oli siis lahes 20 prosenttiyksikkoé alhaisempi. Vastaajat kdyttivét 4antddn aktiivisimmin
vuoden 2012 presidentinvaaleissa. Noin 52 prosenttia ilmoitti 4dnestineensé néissi vaaleissa. Osuus on silti
selviésti pienempi kuin virallinen ddsestysprosentti, joka oli ensimmdisellé kierroksella 69,7 ja toisella kier-
roksella 66 prosenttia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Presidentinvaalit 2012). Vain neljannes vastaajista
ddnesti europarlamenttivaaleissa 2014. Virallinen danestysprosentti niissd vaaleissa oli 39,1 prosenttia
(Suomen virallinen tilasto (SVT): Europarlamenttivaalit 2014). Aznestysaktiivisuus oli siis vastaajien kes-
kuudessa alhaisempaa kuin viestdssd keskimaérin.

Sosiaalinen osallistuminen ja vuorovaikutus ovat keskeisimpid tekijoitd osallisuuden kokemuksissa.
Useimmiten ne tapahtuvat paikallisesti. Siksi l&hielinympéristd on tdrked. Jotta osallistuminen ja vuorovai-
kutus toteutuisivat, ihminen tarvitsee tietoa paikallisista mahdollisuuksista, kokemuksen siitd, ettd omassa
elinpiirissé vallitsee rakentava ja kannustava ilmapiiri, ja vield sen, ettd hén on tervetullut tekeméén asioita
yhdessa.

Kysyelylomakkeesa oli kysymysssarja, jossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan neljd vaittdmad paikalli-
sista osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksista. Johdantokysymys oli: Kuinka hyvin seuraavat véit-
tdmét pitdvit paikkansa sinun mielestdsi?” Sitten esitettiin seuraavat viittimat: ”Paikkakunnallani on paik-
koja, jonne tieddn voivani mennd tapaamaan ihmisid”, "Minulla on mahdollisuuksia panostaa yhteiseen
hyvdén”, ”Asuinympéristossdni on yhdessd toimimisen ilmapiiri” sekd “Asuinymparistosséni jokainen
tuntee olevansa ymmaérretty ja hyvéksytty”. Vastausvaihtoehdot sijaitsivat viisiportaisessa Likert-
asteikossa: “tdysin eri mieltd”, “eri mieltd”, ’ei samaa mieltd eikd eri mieltd”, ”samaa mieltd” ja “tdysin
samaa mieltd”. Valitsimme tarkasteluun ”samaa tai tdysin samaa mieltd” olevien osuudet.

Vastaajista 64 prosenttia ilmoitti tienneensd paikkakunnallansa paikkoja, jonne voi mennd tapaamaan
ihmisid (kuvio 19). Hiukan alle puolet (48,8 prosenttia) ndiki omia mahdollisuuksia panostaa yhteiseen
hyvddn. 31,9 prosenttia kertoi, ettd heiddn ympdrillddn oli yhdessd toimimisen ilmapiiri. Vastaajista 26
prosenttia koki, ettd asuinympdristéssddn jokainen tuntee olevansa ymmdrretty ja hyviksytty.
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Kuvio 19. Kokemukset eri paikallisista osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksista (varsinainen koh-
deryhma, %)

Tuntee paikkakunnalla paikkoja, jonne voi
menna tapaamaan ihmisia (n = 748)

Minulla on mahdollisuuksia panostaa
yhteiseen hyvaan (n = 742)

Asuinymparistossa on yhdessa toimimisen
ilmapiiri (n = 739)

Asuinymparistossa jokainen tuntee ole-
vansa ymmarretty ja hyvaksytty (n = 745)
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Vaikka ei ole olemassa suoraan vertailukelpoisia aineistoja muista viestdtutkimuksista, tulokset vaikuttavat
siltd, ettd vastaajien tietoisuus ldhiympériston kohtaamispaikoista oli hyvd. Lahes kaksi kolmasosaa kertoi
tietdvansa paikkoja, jonne voi menni tapaamaan ihmisid. Liséksi melkein puolet oli siitd mieltd, ettd heilld
oli mahdollisuuksia panostaa yhteiseen hyvédan. Sen sijaan kokemukset kannustavasta ja suvaitsevasta il-
mapiiristd olivat harvinaisempia. Noin kolmannes vastaajista ilmoitti, ettd omassa asumisymparistdsséd oli
yhdessd toimimisen ilmapiiri, ja vain neljdnnes koki, ettd sielld jokainen tuntee olevansa ymmarretty ja

hyviksytty.

4.14 Elamanlaatu

Eldménlaadun ja osallisuuden késitteet menevit jonkin verran pééllekdin. Vaikka eldménlaadusta ei ole
yhtd yleisesti hyviksyttyd mairitelmid, elaménlaadun katsotaan koostuvan eri ulottuvuksista, esimerkiksi
fyysisisti ja psyykkisistd ominaisuuksista sekd sosiaalisista ja taloudellisista taustatekijoistd (esim. Koski-
nen ym. 2018, 24-26). Maailman terveysjarjeston (WHO) mukaan henkilon eldménlaatu peilaa omaa elé-
méintilannetta suhteessa omiin paéméériin, tavoitteisiin ja odotuksiin oman kulttuurin ja arvomaailman
maédritteleméassé viitekehyksessd (WHO 1997). Niin ollen, eldménlaatuun vaikuttavat henkilén ominaisuu-
det sekd ymparistoon liittyvdt voimavarat ja vaatimukset. Oletamme, ettd kokemukset osallisuudesta edis-
tavat ihmisen eldaménlaatua.

Kyselylomakkeessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan eldménlaatunsa kysymykselld ”Millaiseksi arvioit
eldminlaatusi?”. Vastausvaihtoehdot olivat “erittdin huono”, “huono”, ei hyvd eikd huono”, “hyvd”
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tai “erittdin hyva”. Raportoimme eliméanlaatunsa hyviksi kokevien osuuden, eli niiden osuuden, jotka vas-
tasivat joko “hyva” tai “erittiin hyva”.

Edellinen kysymys on myds osa WHOQOL-mittarista lyhennettyi EUROHIS-QOL-8-
eldménlaatuasteikkoa, joka sisdltdd kahdeksan kysymystéd eldmédnlaadusta (Schmidt ym. 2006). Kysymyk-
set mittaavat eldménlaadun psyykkisié, fyysisid, sosiaalisia ja ympéristoon liittyvid ulottuvuuksia. Tassd
raportoimme ndistd kysymyksistéd laskettua keskiarvoa asteikolla 1-5 sekd niiden osuutta, joilla keskiarvo
oli vahintdén nelja pistetta.

Kyselylomakkeessa oli myOs kolme kysymysté tyytyvéisyydestd. Tarkastelemme tyytyvéisyyttd 1) saa-
vutuksiin eldmaissé, 2) taloudelliseen tilanteeseen seké 3) perhe-eldmiin. Ndmi kysymykset kuvaavat Al-
lardtin (1976) hyvinvointiteorian ulottuvuuksia eli aineellista elintasoa (having), yhteisyyssuhteita (loving)
ja itsensd toteuttamista (being) (ks. Koskinen ym. 2018, 24-26). Vastausvaihtoehdot kuhunkin kysymyk-
seen olivat “erittdin tyytyvdinen”, “tyytyviinen”, ’jokseenkin tyytyvéinen”, ’tyytyméton” ja “erittiin tyy-
tyméton”. Tdssd esittimme “tyytyvéisten tai erittdin tyytyvéisten” osuuden.

Elimdnlaadun kokonaisuus, eli eldmdnlaatua mittaavan kahdeksan kysymyksen EUROHIS-QOL-8 -
eldmdnlaatuasteikon keskiarvo, oli tutkimusryhmdssdamme hieman alle 3,3 pistettd (kuvio 20). Vastaajista
20,2 prosentilla keskiarvo oli neljd tai enemmdn pistettd (kuvio 21).

Kun kysyttiin omaa arviota eldmdnlaadusta, eldmdnlaatunsa hyviksi kokevien osuus oli 48,7 prosenttia.
37,7 prosenttia vastaajista oli tyytyvdinen saavutuksiinsa eldmdssd. Taloudelliseen tilanteensa tyytyvdisid
oli 27,6 prosenttia. Tyytyvdisimpid vastaajat olivat perhe-eldmdcdnsd. Tdssd tapauksessa tyytyvdisten osuus
oli 54,9 prosenttia.

Kuvio 20. Maailman terveysjarjeston elaménlaatumittari (varsinainen kohderyhma, keskiarvo, EUROHIS-
QOL-8, asteikko 1-5)

EUROHIS-QOL-8 (n = 734)
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Kuvio 21. Elaméanlaatu eri osoittimien mukaan (varsinainen kohderyhma, %)

Elaméanlaatunsa (WHOQOL-8) keskimaarin
hyvéksi tuntevien osuus (n = 734)

Elaméanlaatunsa hyvaksi kokevien osuus (n
=744)

Niiden osuus, jotka ovat tyytyvaisia
saavutuksiinsa elamassa (n = 738)

Taloudelliseen tilanteeseensa tyytyviaisten
osuus (n =733)

Perhe-elamaainsa tyytyvaisten osuus (n =
758)
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Tutkimuksemme kohderyhméssi koettu elimédnlaatu oli varsin matala. Kun pyydettiin arvioimaan omaa
eldménlaatua yhdelld suoralla kysymykselld, elimédnlaatunsa hyviksi kokevien osuus oli alle puolet. Osuus
on koko Suomen viestdon verrattuna selvisti alhaisempi. FinTerveys 2017 -tutkimuksessa vastaava osuus
oli tyoikdisten keskuudessa noin 80 prosenttia samana vuonna (Koskinen ym. 2018: 24-26).

Kun eldménlaatu lasketaan Maailman terveysjérjeston eldménlaatumittarilla (EUROHIS-QOL-8), joka
kuvaa eldménlaatua laajempi, ero koko viestoon kasvaa edelleen. Keskiarvo kahdeksasta kysymyksistd oli
tassé tutkimuksessa alle 3,3 pistettd. FinTerveys 2017 -tutkimuksessa havaittu keskiarvo oli noin 4 pistettd
(em.). Ero tulee ndkyvdmmaéksi tarkastellaecssa niiden osuutta, jotka saivat keskimddrin vahintddn nelja
pistettd. Tdméa osuus oli vain 20 prosenttia. Koko Suomen véestoon verrattuna osuus néyttda olevansa mel-
kein kolme kertaa pienempi. Kansallisessa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksessa (ATH)
osuus oli 20—64-vuotiaiden keskuudessa 57,4 prosenttia vuonna 2017 (Sotkanet 2018, ind. 4271).

Myos tyytyviisyys eri eldménalueisiin oli huomattavasti alhaisempi koko véestoon verrattuna. Suurin
tyytyvdisyys vastaajilla oli perhe-eldmédn. Siihen yli puolet oli tyytyvédinen. Osuus on kuitenkin yli 20
prosenttiyksikk6d matalampi kuin FinTerveys 2017 -tutkimuksessa (Koskinen ym. 2018, 24-26). Niiden
osuus, jotka olivat tyytyviisid saavutuksiinsa eldméssd, oli tissd tutkimuksessa 37,7 prosenttia, kun taas
FinTerveys 2017 -tutkimuksessa osuus oli noin kaksi kolmasosaa (em.). Vastaajista vain 27,6 prosenttia oli
tyytyvdinen talaoudelliseen tilanteensa. FinTerveys 2017 -tutkimuksessa havaittu osuus oli noin kaksinker-
tainen (em.).

Tydelaman ulkopuolella olevien
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Olemme kartoittaneet tydeldmin ulkopuolella olevien kokemuksia osallisuudesta, koettua hyvinvointia,
terveytté ja elinoloa monista ndakokulmista. Jo pelkka tulosten yksinkertainen kuvailu todistaa, ettd kysely-
tutkimuksemme kohderyhma4, joista moni kuuluu alimpaan tulokymmenykseen ja on ollut pitkdén tyottd-
ménd, on monessa valossa koko véestdd heikommassa asemassa. Tiivistimme seuraavassa kohderyhméaa
koskevat keskeiset tulokset.

Taloudellinen selviytyminen koettiin varsin hankalaksi ja vaikeudet tyydyttdd perustarpeita olivat ylei-
sid. Alle kolmannes koki toimeentulonsa riittdvéksi. Vastaavasti ldhes 60 prosenttia koki hankalaksi kattaa
kotitalouden menot. Se on melkein kaksinkertainen luku koko Suomen viestoon verrattuna. Yli 40 prosent-
tia ilmoitti, ettd oli edeltdvind 12 kuukauden aikana pelédnnyt ruoan loppuvan ennen kuin saa rahaa ostaak-
seen lisdd. Koko Suomeen véestdon verrattuna tdma luku on jopa nelinkertainen.

Myé6s tulojen ennakointi ja tulevaisuudensuunnittelu koettiin vaikeaksi. Vain joka kolmas vastaaja ker-
toi tietdvinsd tulonsa seuraavan vuoden ajalta. Yli puolet vastaajista ei suunnittele tulevaisuuttaan vaan
ilmoitti eldvinsd pdiva kerrallaan. Enemmistd eli taloudellisessa epavarmuudessa eikéd pystynyt suunnitte-
lemaan elimdinsi pitkdlle. Nama ovat sikili kiinnostavia tuloksia, ettd useat vastaajista eldvét suhteellisen
vakiintuneessa tilanteessa esimerkiksi tydomarkkinatuella mutta eivit silti kokeneet elamdinsd ennakoita-
vaksi.

Heikoimmassa asemassa olevien koettu terveys oli varsin heikko ja pitkdaikaissairastavuus yleistd. 45
prosenttia koki terveytenséd hyviksi tai melko hyviksi, kun koko viestdssi osuus on noin 70 prosenttia. 55
prosenttia koki terveytensd keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi. Se on melkein kaksi kertaa enemmén
kuin koko Suomen viestossd. Yli kaksi kolmasosaa raportoi jonkin pitkdaikaissairauden tai muun pitkaai-
kaisen terveysongelman. Tamékin osuus oli selvésti koko Suomen viest6d korkeampi.

Psyykkinen kuormittuneisuus oli varsin yleistd. Kahden mittarin avulla mitattuna merkittavésti psyykki-
sesti kuormittuneiden osuudet olivat 34,5 ja 39,5 prosenttia. Osuudet ovat jopa yli kolminkertaisia koko
Suomen viestdon verrattuna.

Yksindisyyden kokemukset olivat yleisempid kuin koko Suomen viestdssd. Joka kuudes ilmoitti, ettd
hénelld ei ollut yhtdén ldheistd ystdvad. Osuus oli korkeampi kuin Suomen véestdssd, mutta erityisesti yksi-
ndisyyden kokemus, joka ei palaudu vélttimattd pelkkiin sosiaalisiin suhteisiin, oli kolminkertainen koko
viestoon verrattuna. Tutkimuksemme kohderyhmésti nimittdin 23,4 prosenttia eli melkein joka neljés vas-
taaja tunsi itsensé jatkuvasti tai melko usein yksindiseksi.

Eldmanlaatu oli tydeldmén ulkopuolella olevien keskuudessa matalampi kuin koko Suomen véestdssa.
Suurin ero ndkyi maailman terveysjirjeston eldminlaatua laajasti kuvaavan eldméinlaatumittarin (EURO-
HIS-QOL-8) kohdalla. Eldménlaatunsa koki keskiméérin hyvéksi vain 20 prosenttia — ldhes kolme kertaa
pienempi osuus kuin véestdssd keskimddrin. Myos tyytyvaisyys erilaisiin eldménalueisiin oli huomattavas-
ti alhaisempi koko véestoon verrattuna.

Luottamusta koskevat tulokset yllattivat, olivat kiinnostavia ja hieman ristiriitaisiakin. Vastaajat esimer-
kiksi kokivat instituutioiden tai muiden ihmisten osoittavan heihin luottamusta enemmén kuin he itse luot-
tivat muihin ihmisiin ja instituutioihin. Luottamus instituutioihin ja virastoihin oli melko korkeaa. Jos ver-
tailutietoa oli saatavilla, luottamus oli samalla tasolla tai hieman korkeampi (luottamus julkiseen sosiaali-
huoltoon) kuin koko Suomen véestdssd. Viranomaisten osoittama luottamus koettiin sitdkin korkeampana.
Sen sijaan kolmannes vastaajista kertoi, ettei luota toisiin ihmisiin. Liséksi ldhes joka toinen ei luottanut
vastavuorovaisuuteen. Suomen viestoon verrattuna nimé osuudet olivat noin puolitoista kertaa korkeam-
pia. Téstd huolimatta kokemus muiden ihmisten osoittamasta luottamuksesta oli korkea — korkeampi kuin
mikd4n ammattilaisten osoittama luottamus.

Adnestysaktiivisuus kaikissa vaaleissa oli huomattavasti matalampi kuin virallinen ##nestysprosentti.
Vastaajat olivat kuitenkin yhteiskunnallisesti aktiivisia: reilu neljinnes ilmoitti osallistuneensa aktiivisesti
jonkin kerhon, jirjestdn, yhdistyksen, harrastusryhmén tai hengellisen tai henkisen yhdistyksen toimintaan.
Osuus on vahintdén yhtd suuri kuin koko Suomen véestdssd. Myds muuten kohderyhmi néyttaytyi olevan



aktiivinen. Suuri osa oli tietoisia l&hiympériston kohtaamispaikoista ja mahdollisuuksista panostaa yhtei-
seen hyvédn. Osallistumisen esteeksi koettiin asuinympariston huono ilmapiiri.

Koettelimme myds kehittimadamme vdittdmasarjaa osallisuuden kokemuksista. Siitd on tarkoitus kehit-
tdd osallisuusindikaattori. Yksittdisid vaittdmid tarkasteltaessa huomattiin, ettd vastaukset viittdmiin olivat
ylipddnsd myonteisid. Eniten myonteisid vastauksia kerdsi "Koen, ettd minuun luotetaan™ -vdittdma. Sen
sijaan koettiin vaikeaksi tavoitella itselle tirkeitd asioita. Tulokset ovat samansuuntaisia muiden tdssé tyo-
paperissa esittimiemme havaintojen kanssa.

Mydés asiakasosallisuutta koskevat tulokset olivat melko positiivisia. Lahes puolet koki, ettd heidin otet-
tiin mukaan terveyspalvelujaan koskeviin paitoksiin. Sosiaalipalveluissa vastaava osuus oli noin 40 pro-
senttia. 48 prosenttia koki voivansa osallistua tyollisyyspalveluja koskeviin paétoksiin. Vastaajista 53 pro-
senttia kertoi, ettd voi osallistua kuntoutusta tai aktivointitoimenpiteiti koskeviin paatoksiin.

Hankkeiden toimintaan osallistuminen koettiin vapaaehtoiseksi ja hyodylliseksi. Y1i 80 prosenttia vas-
taajista koki osallistumisensa hyoddylliseksi. Vapaaehtoiseksi toiminnan koki jopa 87 prosenttia.

Esittdimdmme tulokset ovat pintaraapaisu siitd matkasta, jonka teemme tulevina vuosina kyselytutkimuksen
ja muiden osallisuutta kartoittavien aineistojen — ryhmaéhaastattelujen, kdytantdtutkimuksen ja vaikuttavuu-
den tutkimuksen — parissa.

Tulevissa tutkimuksissa syvenndmme tdssd tyOpaperissa kertomiamme havaintoja ja tarkastelemme
esimerkiksi taustatekijoiden kuten sukupuolten, ién tai koulutustason vaikutusta osallisuuden kokemukseen
ja hyvinvointiin. Liséksi keskitymme osoittimien ja osallisuuden vilisiin yhteyksiin. Siihen tarvitsemme
osallisuusindikaattoria, jota validoimme siten, kuten luvussa 2 esitimme. Kehitettdessd mittareita, jollaisek-
si osallisuusindikaattorikin voidaan tulevaisuudessa toivottavasti laskea, ilmiditd yksinkertaistetaan ja sa-
malla nimetién. Se, miten asioita nimetddn, madrittdd ihmisend olemisen ja tekemisen mahdollisuuksia.
Siksi halusimme l&hestyéd osallisuutta myonteisten véittdmien kautta. Katri-Maria Jérvinen (2018) toteaa,
ettd koska mittarit ovat aina vallankdyton viline, niiden kehittdmiseen liittyvien késitysten, aineistojen ja
menetelmien pitdd olla mahdollisimman ldpindkyvid. Tdéma on edellytys myos sille, ettd mittareiden kehit-
tamisprosesseja voidaan tutkia. Emme vield tiedd, millaiseksi osallisuusindikaattori lopulta muotoutuu,
mutta tyopapereidemme (myds Isola ym. 2017) avulla jatimme jéljen pikku hiljaa kertyvéstd osallisuuteen
ja sen mittaamiseen liittyvéstd ymmarryksesta.

Osallisuuspatteri ei ole ainoa kehiteltdvéa kokonaisuus. Kartoitimme esimerkiksi yhteiskunnallista ja po-
liittista osallistumista ja paikallisia vuorovaikutussuhteita vakiintuneiden osoittimien lisdksi kehittdmil-
lamme ja kvalitatiivisiin aineistoihin nojautuvilla kysymyspattereilla (Isola & Turunen 2014; Myllyniemi
2014, 142 kysymys K6). Kysyimme myds mahdollisuudesta osallistua omien palveluiden suunnitteluun.
Osaan kysymys- ja véitepattereista ilmeni oitis valttimétontd kehittimisen tarvetta, osan kehittimistarve
ilmenee tilastollisten analyysien myotd. Toivomme kysymys- ja vditepattereita kehitettdvan yhteistydssd
muiden véestdtutkijoiden kanssa. Tavoiteajankohtakin on selvilld: Sokra toteuttaa seuraavan tiedonkeruun
vuonna 2019.

Tulevaisuudessa tutkimme osallisuuteen liittyen luottamusta, toimeentuloa, eldmin merkityksellisyyden
kokemusta sekid yhteiskunnallisen ja poliittisen osallistumisen muotoja, koska haluamme tutkia hyvinvoin-
nin taustamekanismeja laaja-alaisesti. Koska osallisuus on yhteytté resursseihin ja oman toiminnan potenti-
aaliin, osallisuuteen tarvitaan osallistumista muun muassa resurssien jakoon ja sidéntdjen luomiseen pie-
nemmissé ja isommissa kokonaisuuksissa.

Mattila ja kumppanit (2018, 187) havaitsivat tutkimushankkeessaan, ettd heikko terveys todenndkoisesti
heikentdd mutta my6s aktivoi osallistumista. He toteavat, ettd terveys vaikuttaa yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen osallistumiseen kenties enemmén kuin olemme osanneetkaan olettaa. Terveysongelmat nakertavat
poliittista luottamusta, miké voi vdhentdd myds ddnestyshalukkuutta. Poliittinen epdluottamus voi kuitenkin
aktivoida toimimaan poliittisesti eri tavalla kuten esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja mielenosoituksissa.
Poliittisen osallistumisen, luottamuksen ja terveyden véliset yhteydet ovat kiinnostavia, mutta toistaiseksi
on melko véhén aineistoja, joiden kautta poliittisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen erilaisten muotojen
ja esimerkiksi terveydentilan vélisid yhteyksié voitaisiin tutkia.

Luottamus vaatii rakentuakseen ihmisten vilisen vuorovaikutuksen. Siihen liittyen kiinnostavaa olikin,
ettd vaikka vastaajat olivat melko luottavaisia instituutioita ja viranomaisia kohtaan, he tunsivat kuitenkin
vihiten luottamusta muihin ihmisiin ja vastavuoroisuuteen. Mité laajempaa yhteiskunnallista luottamusta ja



koheesiota tavoittelemme — ja toivottavasti tavoittelemme—, sitd useamman yhteiskuntaryhmén ja instituu-
tion on katsottava samaan suuntaan. Erilaisten vdestoryhmien tai instituutioiden yhteistoiminta ei tieten-
kédn ole oikotie onneen. Pdinvastoin: ensin yhteistoiminta synnytténee kiistoja, kamppailuja ja epatoivottu-
jakin kehityskulkuja (Enos 2017), mutta vain ja ainoastaan ratkaistujen kiistojen my&td luottamuksella on
edellytykset ennen pitkdén rakentua.

Kysyimme ihmisiltd, suunnittelevatko he elamdinsa piiva, viikko, kuukausi vai jopa vuosi kerrallaan.
Useimpien vastaajien tulevaisuushorisontti oli lyhyt (ks. Isola ym. 2016, 153—154): elamdé suunniteltiin
korkeintaan kuukausi kerrallaan. Vertasimme tulevaisuushorisonttia osallisuusindikaattorin véitteeseen
”Pystyn tavoittelemaan minulle tirkeitd asioita.”. Ne, jotka kokivat pystyvénsd tavoittelemaan itselleen
tarkeitd asioita, suunnittelivat muita useammin tulevaisuuttaan vuosien paihan.

Institutionaaliset kiytdnnot rakentavat ja uusintavat yhteiskunnallisia hierarkioita, tulonjaon periaatteita
ja jopa tulevaisuushorisonttia. Pyrkimys purkaa syrjivia kdytintdjd ja muuttaa tulonjaon periaatteita heikos-
sa asemassa olevien kannalta suotuisiksi laajentaa osallisuuden tilaa.

Tulevaisuudessa saamme entistd tarkempaa tietoa — tai vdhintdénkin tarkennettuja hypoteeseja osalli-
suuden ja hyvinvoinnin vélisistd suhteista.
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Kysymys 8: Sosiaalipalvelut ja toimeentulotuki olivat samassa vastausvaihtoehdossa, vaikka ovat eri asia.
Kysymys laadittiin ennen kuin perustoimeentulotuki siirtyi Kelaan. Nyt on hyvin vaikea tietdd, kumpaa
tarkoitetaan, koska ovat kokonaan eri tahoilla, vaikka kunta edelleen maksaa kiireellisissa tapauksissa toi-
meentulotukea.

Kysymys 22: "Olen sitd mieltd, etti useimmat ihmiset ovat valmiita valehtelemaan oman etunsa vuok-
si" synnytti keskustelua useammassa paikassa. "Useimmat" késitettiin sekd "suurimmaksi osaksi ihmisid"
ettd "useiksi ithmisiksi".

Kysymys 27: "Oletko tyokykyinen" -kysymys ei kerro paljonkaan, silld tyottomaét tyypillisesti ovat omasta
mielestddn hyvinkin tyokykyisié, vaikka eivit todellisuudessa sité olisi. Monilla voi myds kédydé niin, ettd
hankkeessa ollessaan he tulevat tietoiseksi tilanteestaan, jolloin koettu tydkyky voi jopa laskea. Toisaalta he
saavat muista osallistujista vertailukohtia, jolloin heididn késityksensd omasta tilanteestaan voi muuttua
kumpaan tahansa suuntaan.

Kysymys 31: Kysymyksessé esitetyt vaihtoehdot ahdistuneisuudesta ja jopa vainoharhaisuudesta, vihai-
suudesta, suuttuneisuudesta ja stressaantuneisuudesta saatettiin tulkita monella tavalla. Lisdksi kaksisuun-
taista mielialahdiriotd sairastavat kokivat hermostuneisuus-, apeus-, masentuneisuus-, ja tyyneyskysymyk-
sen hankalana vastata, koska mielialat ja tunteet vaihtelevat.

Kysymys 33: "Tunnen, ettd joskus eldmé kohtelee minua niin kuin tahtoo” ymparilld kysymykset ja véit-
tAmét ovat negatiivissdvytteisid, jolloin tdmékin viittdma tulkittiin kielteisesti. Yksi vastaajista kuitenkin
pohti, ettd "kylldhén eldméi kohtelee niin kuin tahtoo, mutta ei se aina ole huono asia”.

Kysymys 34: ”Olen késitellyt ongelmia hyvin” -viite aiheutti pohdintaa siitd, mika on hyvin ja kenen kan-
nalta. Se tapa, joka jonkun mielestd on hyvé, voi olla esim. hdnen ympaérilldén olevien ihmisten mielesta
hyvinkin huono.

Kysymys 59: Monet tuntuivat hépeilevin tai pitivan huonona asiana sité, ettd ovat viettdneet koulussa
pitkdn ajan. Ilmeisesti monet olivat jadneet peruskoulussa luokalleen tai opinnot olivat jossain vaiheessa
pitkittyneet jostakin syysta.

Kysymys 60: Osalle vastaajista oli vaikea valita muun muassa tydssi olon, tyollistimistoimenpitein tyos-
sdolon (kuten kuntouttava tyStoiminta), tydttdmyyden, eldkkeen ja opiskelun vililld. Tarkeintd oli saada
selville vastaajan kokemus. Tdten vastaaja saattoi vastata, ettd on tdissd, vaikka olisi kuntouttavassa tyo-
toiminnassa, silld vastaaja itse kokee tdimén tydssédoloksi.

Kysymys 64: Kotitalouden tulot -kysymys pohditutti, koska aika harvat voivat tietdd tulonsa niin pitkalle
eteenpdin kuin vuoden péaédhén.

Joillekin vastaajille tuntui vaikealta valita eri vastausvaihtoehtojen vililld, kun valittavana oli ”pitdd tdysin

9 9 9 LR ]

paikkansa”, “pitdd melko lailla paikkaansa”, ”ei pidé juuri paikkaansa”, “’ei pidd lainkaan paikkaansa”, tai

”tdysin samaa mieltd”, “samaa mieltd”, eri mieltd”, tidysin eri mieltd”. Osallisuuspatteriston (liite 1, sivu
7) kysymyksiin vastaaminen sujui pddosin ilman vaikeuksia.



Liitteet

Liite 2. Kyselylomake

Kyselyssa kaytetty 13-sivuinen lomake ohjeen ja suostumuslomakkeen kera: Kyselytutkimus osallisuudesta

Tydelaman ulkopuolella olevien
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KYSELYTUTKIMUS OSALLISUUDESTA

OHJ

ESI

Mit

EET VASTAAJALLE:

Kysymyksiin vastataan rastittamalla kuulakarkikynalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan. Ala mielelldan kayta lyijykynaa.

Kunkin kysymyksen kohdalla valitaan vain yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.

Lue kysymykset tarkasti. Eraiden kysymysten kohdalla on tdydentavia vastaamisohjeita.

Muista vastata kaikkiin kysymyksiin, ellei sinua pyydetad lomakkeella ohittamaan joitakin
kysymyksia.
Merkitse myos kieltava vastaus nakyviin rastittamalla vaihtoehto "ei”.

Useat kysymyksista kasittelevat tunteita ja asenteita, ja niihin ei ole oikeaa tai vaaraa
vastausta. Ala mieti vastaustasi liika, usein ensimmainen ajatus on oikein.

Mikali teet vahingossa merkintdja vastausruutuun, johon et ole niita tarkoittanut, pyydamme
ettd mustaat koko ruudun.

Lomakkeen loppuun voit halutessasi kirjoittaa vapaamuotoisesti nakemyksiasi.

MERKKI:

4 mieltad olet nykyisesta

terveydentilastasi? Onko se

[]
X]

[
[]

W eskitasoinen

hyva
melko hyva

melko huono
huono

Lisatietoja tutkimuksesta antavat:
tutkija Lars Leemann, p. 029 524 7509, e-mail: lars.leemann@thl.fi
erikoistutkija Anna-Maria Isola, p. 029 524 7334, e-mail: anna-maria.isola@thl.fi
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SUOSTUMUS KYSELYTUTKIMUKSEEN

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan ”“Tietoja tutkimukseen osallistuvalle”-tiedotteeseen
ja saanut riittadvan selvityksen tutkimuksesta ja siind keradttavista tiedoista, tietojen
kasittelystsa, yvhdistamisesta Jja luovuttamisesta. Ymm&rran, etta osallistumiseni
tutkimukseen on vapaaehtoista, ettd voin perua osallistumiseni ottamalla vyhteyttéa
tiedotteessa mainittuihin henkil®ille ja ettd tietojani kdsitellaan luottamuksellisesti.

Vastaamalla tahan kyselyyn vahvistan osallistumiseni tutkimukseen.

Henkilotunnus:

OLE HYVA JA REPAISE TAMA SIVU POIS! VOIT KAANTAA TOISEN PUOLEN YLOSPAIN, NIIN ETTA
NAET VASTAAMISOHJEET. VARSINAINEN KYSELY ALKAA SEURAAVALLA SIVULLA. KUN OLET VASTANUT
KYSELYYN, LAITA TAMA SIVU JA KYSELY ERI LAATIKOIHIN!




SINA JA OSALLISTUMISESI TOIMINTAAN

01. Sukupuoli: [] Mies [ Nainen  [] Muu

02. Aidinkieli: 03. Asuinkunta:

04. Mitka ovat sinun ja vanhempiesi syntymamaat?

Sina

Suomi

Ruotsi

Viro

Venaja tai entinen Neuvostoliitto
muu Euroopan maa

Irak

Somalia

muu maa

Ogoooogoon

en tieda

Aitisi

Ogoooogoon

Isasi

ooooooogn

05. Mitd kautta tulit t&dhan toimintaan, jossa vastaat tdhdn kyselyyn?

"Tyokkdrin” kautta (TE-toimisto, TYP)
”Sossun” kautta (sosiaalitoimi)
Terveysaseman l&hettama

Jarjeston kautta

Kaveri pyysi minua mukaan
Muuta kautta:

I o o

Ndin ilmoituksen (lehdessd, netissd, sosiaalisessa mediassa)

06. Kuinka paljon seuraavat vaittamat pitavat paikkansa?

tdysin eri
eri : .
mielti mielta
Koen, ettd osallistumiseni tahan 0 0
toimintaan on vapaaehtoista
Koen, etta osallistumiseni 0 0

toimintaan on hyddyllista

el samaa

mieltd eika
eri mieltéa

O
UJ

samaa
mielta

O
UJ

taysin
samaa
mielta

O
UJ

OSALLISUUS

07. Kuinka paljon seuraavat vaittamat pitdvat paikkansa?

taysin : el samaa
: eri . S
eri mielta mielta eika
mielta eri mielta
Tunnen, ettd paivittdiset 0 O O

tekemiseni ovat merkityksellisia

Saan myonteistd palautetta
tekemisistani

Kuulun itselleni tdrkeddn ryhmdéan
tai yhteisdon

Olen tarpeellinen muille
ihmisille

Pystyn vaikuttamaan oman eldmiani
kulkuun

Tunnen, etta elamdallani on
tarkoitus

Pystyn tavoittelemaan minulle
tdrkeitd asioita

Saan itse apua silloin, kun sita
todella tarvitsen

Koen, ettd minuun luotetaan

Pystyn vaikuttamaan joihinkin
elinymparistoni asioihin

oog ooooggdg
oog ooooggdg

oog ooooggdg

samaa
mielta

O

oog ooooggdg

taysin
samaa
mielta

O

oog ooooggdg




08. Kuinka paljon luotat seuraaviin asioihin?

Julkiseen terveydenhuoltoon

Julkiseen sosiaalihuoltoon (esim.
sosiaalipalvelut, toimeentulotuki)

Oikeuslaitokseen
Poliisiin
Kuntasi paatodksentekoon

Thmisiin yleensa

en luota
ollenkaan

O

ogogo o

oo o o

oo o o

oo o o

luotan
taysin

O

ogogo o

09. Ja toisinpdin, kuinka paljon koet, ettd sinuun luottavat?

Terveydenhuollon ammattilaiset
Sosiaalihuollon ammattilaiset

Tyollisyyspalveluiden
ammattilaiset

Kuntasi muut viranomaiset
Poliisit

Thmiset yleensa

eivat luota

ollenkaan

oogd o og

oogd o og

oogd o og

oogd o og

luottavat
taysin

oogd o og

PALVELUT JA NITHIN VAIKUTTAMINEN

10. Seuraavassa luetellaan palveluja. Mitd niistd olet kayttédnyt viimeisen 12 kuukauden

aikana, ja kuinka riittava palvelu oli?
olisi on on on
: tarvittu, haettu, kaytetty, kaytetty,
el ole
P mutta mutta palvelu palvglu
palvelua palvelua ei ollut oli
ei haettu el saatu riittavaa riittavaa

Terveyskeskuksen palveluja
Sosiaalitydntekijan vastaanotto

Tybvoimatoimiston palveluja
(tydottomyysasiat)

Toimeentulotuki
Talous- ja velkaneuvonta

Seurakunnan palveluja
(diakoniatyod)

Mielenterveyspalveluja
Piaihdepalveluja

Omaishoidon tuki

oo googgo

oo googgo

oo googgo

oo googgo

oo googgo

11. Kuinka paljon seuraavat vaittamat pitavat paikkansa kohdallasi? (Vasta niihin
vdittdmiin, jotka koskevat kdyttdmdsi palveluihin.)

Pystyn osallistumaan
terveyspalveluitani koskeviin
paatodksiin

Pystyn osallistumaan
sosiaalipalveluitani koskeviin
paatoksiin

Pystyn osallistumaan
tybdllisyyspalveluitani koskeviin
paatoksiin

Pystyn osallistumaan sosiaalista
kuntoutusta /
aktivointitoimenpiteita koskeviin
paatdoksiin

taysin
eri
mielta

O

OJ

eri
mielta

O

el samaa

mieltda eika
eri mieltéa

O

OJ

samaa
mielta

O

taysin
samaa
mielta

O

OJ




ARKIPAIVASI JA IHMISSUHTEESI

12. Osallistutko jonkin kerhon, jarjestoén, yhdistyksen, harrastusryhmdn tai hengellisen
tai henkisen yhdistyksen toimintaan (esimerkiksi liikuntaseura, asukastoiminta, puolue,
kuoro, seurakunta)?

[ en
[] kylla, silloin talléin
[ kylla, aktiivisesti

Kuinka pitkdlle suunnittelet elamaasi-?

Elén paiva kerrallaan

Minulla on tapana tehd& viikkosuunnitelma
Elaméni etenee kuukausi kerrallaan

Minulla on suunnitelmia useamman vuoden paahén

oood &

] jatkuvasti erittdin tyytymiton

minulla ei ole perhetta

14. Tunnetko itsesi yksindiseksi? 15. Kuinka tyytyvainen olet perhe-eldmaasi?
[] en koskaan [] erittain tyytyvainen
[ hyvin harvoin ] tyytyvainen
[ joskus [l jokseenkin tyytyvidinen
[] melko usein [] tyytymaton
[
U

16. Onko sinulla tadlla hetkella todella laheistad ystadvaa, jonka kanssa voit keskustella
luottamuksellisesti lahes kaikista omista asioistasi?

el ole laheisia ystavia

on yksi laheinen ystava

on kaksi ladheista ystavaa

on useampia laheisia ystavia

(|

17. Seuraavassa esitetddn joukko kysymyksia, jotka koskevat tdménhetkisia
ihmissuhteitasi. Tass& keskitytddn siis nykyisiin suhteisiin ystdvien, muiden
perheenjasenten, tydtovereiden, naapureiden jne. kanssa. Haluamme tiet&dd missd méddrin
olet samaa mieltd tai eri mieltd esitettyjen vaittamien kanssa. Vastaa jokaiseen
vaittamdan rastittamalla parhaiten sopiva vastausvaihtoehto.

taysin : taysin
samaa eri :
samaa mielta mielta ert
mielta mielta
Tunnen ihmisid, joilta tiedd&n saavani apua 0 0 0 0

silloin, kun sitd todella tarvitsen.

On ihmisia, jotka kaantyvat puoleeni
tarvitessaan apua.

Tunnen ihmisid, Jjotka pitavat samoista
vapaa—-ajan harrastuksista kuin mina.

Tunnen olevani henkildkohtaisesti vastuussa
jonkun toisen ihmisen hyvinvoinnista.

Tunnen kuuluvani ryhmdan, jolla on samat
mielipiteet ja uskomukset kuin minulla.

Minulla on laheisid ihmissuhteita, Jjotka
antavat minulle henkista turvallisuuden
tunnetta.

Voin keskustella elamddni liittyvista
tarkeista paatdksista jonkun toisen kanssa.

Minulla on ihmissuhteita, joissa
patevyyttani ja taitojani arvostetaan.

Tunnen luotettavan henkildn, jonka puoleen
voisin ka&antya, jos minulla olisi ongelmia.

Minulla on erittdin lammin ja laheinen suhde
ainakin yhden ihmisen kanssa.

On ihmisia, jotka ihailevat kykyjani ja
taitojani.

O 0o ooogo o oogogd
O 0o ooogo o oogogd
O 0o ooogo o oogogd
O 0o ooogo o oogogd

Tunnen ihmisid, joiden puoleen voin kaantya
hatdtilanteessa.




18. Tuntemattomille puhuminen pelottaa minua 20. Minua pelottavat kutsut ja tapahtumat,
. - joissa on ihmisia
ei yhtaan

vahan [] ei yhtaan
kohtalaisesti vahan
kohtalaisesti

hyvin paljon
darimaisen paljon hyvin paljon

darimaisen paljon

||
(|

19. Vvaltan puhumasta ihmisille joita en

tunne Valtan kutsuille osallistumista

en yhtaan

vahan
kohtalaisesti
hyvin paljon
dadrimdisen paljon

en yhtaan

véhan
kohtalaisesti
hyvin paljon
dadrimdisen paljon

|
| I

22. Kuinka hyvin seuraavat vaittamdt pitavat paikkansa sinun mielestdsi?

e pitaa . . . N
p;tga nelko el juuri ei pida
pay51n ladilila .plda lglnkaan

paikkansa paikkansa paikkaansa paikkaansa
Olen sitd mieltd, ettd useimmat ihmiset ovat 0 0 0 0
valmiita valehtelemaan oman etunsa vuoksi.
Useimmat ihmiset ovat rehellisia ja
kunniallisia pddasiassa kiinnijoutumisen ] ] ] ]

pelosta.

Useimmat ihmiset ovat etuja saavuttaakseen
valmiita kayttamédan epadrehellisidkin
keinoja, elleivat rehelliset auta.

O
O
O
O

Mietin usein, mitkd voisivat olla ne
todelliset syyt, jotka saavat toiset
tekemdadn jotain hyvakseni.

Kukaan ei valita paljoakaan siita, mita
toiselle tapahtuu.

On parasta olla luottamatta kehenkaan

Useimmat ihmiset eivadt oikeastaan haluaisi
nahda vaivaa auttaakseen toisia.

Useimmat ihmiset hankkivat ystavia siksi,
ettd naistd on todenndkdisesti heille
hyotya.

O oog o
O oog o
O oog o
O oog o

YHTEISET ASIAT JA VUOROVAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

23. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitdvat paikkansa sinun mielestasi?

taysin : el samaa taysin
: eri . P samaa

eri : o mielta eika : o samaa

: . mielta \ . " mielta : "

mielta eri mielta mielta

Paikkakunnallani on paikkoja,
jonne tieddn voivani menna
tapaamaan ihmisia.

Minulla on mahdollisuuksia
panostaa yhteiseen hyvaan.

O
O
O
O
O

Asuinymparistdssani on yhdessa
toimimisen ilmapiiri.

O
O
O
O
O

Asuinymparistdssani jokainen
tuntee olevansa ymmarretty ja
hyvaksytty.

O
O
O
O
O




24. Kuinka paljon teet seuraavia asioita?

teen teen

en tee
ollenkaan
Hyvantekevaisyyteen rahan lahjoittaminen
Palvelusten vaihtaminen lahipiirissé& tai vaihtopiirissa

Vertaistukena toimiminen jonkin jarjeston kautta
(esimerkiksi potilas-, sosiaali- tai liikuntajérjestod)

Lahiymparistoon vaikuttaminen ei-sanallisin keinoin
(esimerkiksi neulegraffitit, katutaide, musiikki)

Yhteisten tilojen tai alueiden hoitaminen ja
elavoittaminen (esimerkiksi roskien keruu,
kaupunkiviljelmat, puiston hoitaminen)

Paikallisiin keskustelutilaisuuksiin, kuulemisiin tai
kokouksiin osallistuminen

Mielipiteen ilmaiseminen esimerkiksi yleisdnosastolla
tail tekstiviestipalstalla

Palautteen antaminen tai valituksen tekeminen
julkisesta palvelusta

Aloitteen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen

Poliittisista asioista keskusteleminen kasvotusten tai
sosiaalisessa mediassa

Mielenosoitukseen osallistuminen
Kantaaottavaan tapahtumaan osallistuminen

Ostopaatoksillad vaikuttaminen (esim. reilun kaupan tai
luomutuotteet, ostoboikotti)

YmparistOystdvallisten valintojen tekeminen (esim.
kierrattaminen)

O oogooog oo o o0oogg
O oogooog oo o o0oogg

satunnai- saannoélli-
sesti sesti

O oogooog oo o o0oogg

25. Adnestit edellisissa:

kylla en muista

kunnallisvaaleissa (2017)
eduskuntavaaleissa (2015)

presidentinvaaleissa (2012)

gooos
oogg

EU-parlamenttivaaleissa (2014)

oogg

TERVEYS JA HYVINVOINTI

26. Mita mieltd olet nykyisestd terveydentilastasi? Onko se
] hyva

[] melko hyva

[] keskitasoinen

[] melko huono

huono

O

27. Riippumatta siitd, oletko ansiotydssa vai et, arvioi minkdlainen tyodkykysi on
nykyisin. Oletko

[J taysin tyoékykyinen

[] osittain tydkykyinen

[ taysin tyékyvytoén

28. Onko sinulla jokin pitkdaikainen sairaus tai muu pitkdaikainen terveysongelma?
[ ei
O

kylla

rajoittaa vakavasti
rajoittaa, muttei vakavasti
el rajoita lainkaan [ ole hyva ja siirry kysymykseen 31]

ooQd $

Onko rajoituksia ollut vahintdan kuuden viime kuukauden ajan?

ei
kylla

oo s

Rajoittaako jokin terveysongelma sinua toimissa, joita ihmiset tavallisesti tekevat?



31. Kuinka suuren osan ajasta olet 4 viime viikon aikana..
Valitse yksi vaihtoehto joka rivilta.

koko SUULLMmAn p . omattavan jonkin vahan en
. osan ’ . - .
ajan 2ikaa osan aikaa aikaa aikaa lainkaan
mplut byvin O O O O O O

hermostunut?

..tuntenut mielialasi

niin matalaksi, ettei I:’ I:’ I:’ I:’ I:’ I:’

mikdan ole voinut
piristada sinua?

..tuntenut itsesi

tyyneksi ja ] ] ] ] ] ]
rauhalliseksi?

..tuntenut itsesi
alakuloiseksi ja ] ] ] ] ] ]
apeaksi?

..0llut onnellinen-? [] [] [] [] [] []

32. Kuinka paljon seuraavat asiat ovat vaivanneet sinua viimeksi kuluneen viikon aikana?
Rastita vain yksi vaihtoehto kunkin vdittdmdn kohdalla ja vastaa kaikkiin kysymyksiin.

kohtalai- hyvin darimmaisen

el ylhicaEls WEIIELD sesti paljon paljon

Nolostumisen pelko saa minut

valttéamdan joidenkin asioiden

suorittamista tai puhumista 0 0 0 0 0
toisille ihmisille.

valtan tekemisia joissa olen
huomion keskipisteena. 0 U U U U

Nolostuneeksi tuleminen tai
tyhmdaltd vaikuttaminen kuuluvat ] ] ] ] ]
pahimpiin pelkoihini.

33. Esitdamme sinulle seuraavaksi eldmédn hallintaan liittyvia vaitteita. Voit olla
vaitteen kanssa joko tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd tai
tdysin eri mielta. Rastita sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.

taysin osittain osittain taysin

samaa samaa eri eri

mielta mielta mielta mielta
Voin vaikuttaa vain va&hédn minulle 0 0 0 0

tapahtuviin asioihin.

En pysty milldédn ratkaisemaan joitain
ongelmiani.

En vol tehda paljoakaan muuttaakseni asioita
elaméssani.

Tunnen usein avuttomuutta eldmdn ongelmien
edessa.

Joskus minusta tuntuu etta elamd kohtelee
minua miten tahtoo.

Se, mitd minulle tulevaisuudessa tapahtuu,
riippuu ldhinnd minusta itsestani.

Kykenen tekemadn l&hes kaiken sen minka
todella paatan tehda.

O 0O 0o d o d
O 0O 0o d o d
O 0O 0o d o d
O 0O 0o d o d




34. Alla on esitetty joitakin v&ittédmi&d tunteista ja ajatuksista. Rastita jokaisen
vaittamdn kohdalla se, mikd@ parhaiten kuvaa kokemuksiasi 2 viime viikon aikana.

en
koskaan

itseni
tulevaisuuden O

Olen tuntenut
toiveikkaaksi
suhteen

Olen tuntenut itseni

hyddylliseksi

Olen tuntenut itseni

rentoutuneeksi

Olen ollut kiinnostunut muista
ihmisista

Minulla on ollut paljon energiaa
Olen
Olen
Olen

Olen tuntenut l&dheisyyttd toisiin
ihmisiin

kdsitellyt ongelmia hyvin
ajatellut selkeasti

ollut tyytyvéinen itseeni

Olen tuntenut oloni itsevarmaksi
Olen kyennyt tekemdan omia
paatoksia asioista

Minusta on tuntunut, ettda minua

rakastetaan

Olen ollut kiinnostunut uusista
asioista

Olen ollut hyvalla tuulella ]

O 0O ogooogoo o

silloin

harvoin LT usein
talldéin

koko ajan

U U U

O 0O ogooogoo o
O 0O ogooogoo o
O 0O ogooogoo o
O 0o oogooooog oo o

0 0 0 0

Warwick Edinburgh Mental Well-Being Scale
University of Edinburgh, 2006,

35. Oletko viime aikoina pystynyt
keskittymddn toihisi tai tekemiseesi?
[l paremmin kuin tavallisesti

[l yhtad hyvin kuin tavallisesti

[l huonommin kuin tavallisesti

[ paljon huonommin kuin tavallisesti

36. Oletko viime aikoina valvonut paljon
huolien vuoksi?

[] en ollenkaan

[ en enempaa kuin tavallisesti

[] jonkin verran enemmi&n kuin tavallisesti
[] paljon enemman kuin tavallisesti

37. Onko sinusta viime aikoina tuntunut

silta, ettd mukanaolosi asioiden hoidossa on

[] tavallista hyédyllisempaa

[ yhta hysédyllista kuin tavallisesti

[l vahemman hysédyllistad kuin tavallisesti

0 paljon vahemman hyodyllistd kuin
tavallisesti

38. Oletko viime aikoina tuntenut kykenevisi
paattamdan asioista?

[] paremmin kuin tavallisesti

[ yhta hyvin kuin tavallisesti

[] nuonommin kuin tavallisesti

[] paljon huonommin kuin tavallisesti

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

(WEMWBS) . © NHS Health Scotland, University of Warwick and

2015. All rights reserved.

39. Oletko viime aikoina tuntenut olevasi
jatkuvasti rasituksen alaisena®?

[] en ollenkaan

[l en enemp&i kuin tavallisesti

[] jonkin verran enemmin kuin tavallisesti
[ paljon enemmin kuin tavallisesti

40. Onko sinusta viime aikoina tuntunut
siltd, ettet voisi selviytya vaikeuksistasi?
[] ei ollenkaan

[ ei enempii kuin tavallisesti

[] jonkin verran enemmi#n kuin tavallisesti
[] paljon enemman kuin tavallisesti

41. Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan
tavallisista pdivittdisistd toimistasi?

[] enemmi&n kuin tavallisesti

[ yhtad paljon kuin tavallisesti

[l vahemman kuin tavallisesti

[] paljon vihemmin kuin tavallisesti

42. Oletko viime aikoina kyennyt kohtaamaan
vaikeutesi?

[] paremmin kuin tavallisesti

[J yhtad hyvin kuin tavallisesti

[] huonommin kuin tavallisesti

[] paljon huonommin kuin tavallisesti



43. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi
onnettomaksi ja masentuneeksi?

[] en ollenkaan

[] en enempaa kuin tavallisesti

[ jonkin verran enemmin kuin tavallisesti
[] paljon enemman kuin tavallisesti

44. Oletko viime aikoina kadottanut
itseluottamuksesi®?

[] en ollenkaan

[] en enempaa kuin tavallisesti

[] jonkin verran enemmin kuin tavallisesti
[ paljon enemman kuin tavallisesti

45. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi
ihmisend arvottomaksi?

[] en ollenkaan

[ en enempii kuin tavallisesti

[ jonkin verran enemmin kuin tavallisesti
[] paljon enemmian kuin tavallisesti

46. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi
kaiken kaikkiaan kohtalaisen onnelliseksi?
[] enemmi&n kuin tavallisesti

[ yhtad paljon kuin tavallisesti

[l vahemman kuin tavallisesti

[] paljon vihemmin kuin tavallisesti

47. Kuinka usein juot olutta, viinid tai muita alkoholijuomia? Koeta ottaa mukaan myds ne
kerrat, jolloin nautit vain pienid mddrid, esim. pullon keskiolutta tai tilkan viinia.

[] en koskaan [ ole hyva ja siirra kysymykseen 50.]

[] noin kerran kuukaudessa tai harvemmin
[] 2-4 kertaa kuukaudessa

[l 2-3 kertaa viikossa

[] 4 xertaa viikossa tai useammin

48. Kuinka monta annosta alkoholia yleensad olet ottanut niind pdivind, jolloin kaytit

alkoholia?

1-2 annosta
3-4 annosta
5-6 annosta
7-9 annosta
10 tai enemman

|

49. Kuinka usein olet juonut kerralla
kuusi (6) tai useampia annoksia?

[] en koskaan

[] harvemmin kuin kerran kuukaudessa
[0 kerran kuukaudessa

[] kerran viikossa

[ paivittain tai lahes paivittain

ELAMANLAATU JA TYYTYVAISYYS

YKSI ALKOHOLIANNOS ON:

pullo (33cl) keskiolutta tai siiderid tai

lasi (12cl) mietoa viinid tai

pieni lasi (8cl) vikevidi viinid tai

ravintola-annos (4cl) vikevia

ESIMERKKEJA:

0,5 1 tuoppi keskiolutta tai siiderid = 1,5 annosta
0,5 1 tuoppi A-olutta tai vahvaa siiderid = 2 annosta
0,75 1 pullo mietoa (12%) viinid = 6 annosta

0,5 1 pullo vékevida = 13 annosta

Pyydamme sinua kysymysten 50-53 kohdalla miettimd&n elé&mid&dsi kahden viime viikon aikana.

50. Millaiseksi arvioit elaménlaatusi?

[] eritt&in huono

[] huono

[] ei hyva eiki huono
] hyva

]

erittdain hyva

51. Missid mddrin tunnet, ettd elamiasi on
merkityksellista?

[] en lainkaan

[] vahan

[] kohtuullisesti

[] paljon

[ erittain paljon




52. Miten tyytyvédinen olet

en tyy-

erittéin tyvainen tyyty- erittéin
tyyty- tyytymaton enks = tyytyvai-
maton vy nen
tyytymaton
terveyteesi ] ] ] ] ]
kykyysi selviytyd paivittdisista
toimistasi
itsesi

ihmissuhteisiisi
asuinalueesi olosuhteisiin
mahdollisuuksiisi kayttaa
julkisia ja/tai muita
liikennevalineita

O Oogog o
O Oogog o
O Oogog o
O Oogog o
O Oogog o

53. Missd mdarin olet viimeisten kahden viikon aikana kokenut seuraavia asioita?

. B léhes tdysin
e vAhan LASINERE, riitti-  riitta-
lainkaan lisesti e . i .
vasti vasti
Onko sinulla riittavasti tarmoa
arkipaivan elamaasi varten 0 0 0 0 0
Onko sinulla tarpeeksi rahaa 0 0 0 0 0

tarpeisiisi nahden

Miss& madrin sinulla on
mahdollisuuksia vapaa- [] [] [] [] []

ajantoimintaan

54. Kuinka tyytyvdinen olet siihen, mita 55. Kuinka tyytyvdinen olet

olet saavuttanut elamidsséasi? taloudelliseen tilanteeseesi?

[] erittain tyytyvdinen [] erittadin tyytyvainen

[ tyytyvainen [ tyytyvainen

[] jokseenkin tyytyvainen [ jokseenkin tyytyvainen

] tyytymatsén [0 tyytymatdén erittdin tyytymaton
[] erittdin tyytymiton

TAUSTAKYSYMYKSIA

56. Missa asut talla hetkella?

[l omistusasunnossa
[] vuokra-asunnossa
[ palvelutalossa, kuntoutuskodissa tai vanhainkodissa

jossain muualla, misséa:

Miten asut talla hetkella? Valitse vain yksi, parhaiten sopiva vaihtoehto.

Asun yksin

Asun vanhempani/vanhempieni kanssa

Asun vanhempani/vanhempieni ja lapseni/lasteni kanssa
Asun lapseni/lasteni kanssa

Asun puolisoni/ystavéni kanssa kahden

Asun puolisoni/ystavéni ja lapseni/lasteni kanssa
Asun useamman aikuisen kotitaloudessa

Asun asuntolassa tai laitoksessa

Minulla ei ole vakituista asuntoa

I O -

Mik& on koulutuksesi?

Peruskoulu kesken

Peruskoulu tai kansakoulu

Keskiaste (lukio, ammattikoulu, muu ammatillinen)

Keskiasteen jalkeinen ei-korkea-asteen koulutus (esim. mestari- tai opistotutkinto
Korkea-aste (yliopisto, ammattikorkeakoulu)

|



59. Kuinka monta vuotta olet yhteensd kaynyt koulua tai opiskellut padtoimisesti?
(Kansa- ja peruskoulu lasketaan mukaan.)

vuotta

60. Mitd on padasiallinen toiminta tdlld hetkella? Valitse vain yhden, tilannettasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto. Oletko?

Tyossa (tail yrittajand, maatalousyrittadjana, freelancerina, apurahalla)
Tybssa tydllistamistoimenpitein (esimerkiksi kuntouttavassa tydssa tai tydkokeilussa)
Tyotdon tai lomautettu

Tyottomyyselakkeelld tai vanhuuselakkeelld (elakkeelld ian, tydvuosien tai
elakevakuutuksen perusteella)

Tyokyvyttomyyseldkkeelld, kuntoutustuella tai muuten pitkdaikaisesti sairaana
Opiskelija, koululainen

Hoitamassa omia (alle 15-vuotiaita) lapsia

Hoitamassa iadkédsta sairasta tai vammaista lasta

Varusmies- tai siviilipalvelussa

Muussa toiminnassa, misséa:

I o [

10

o
[y

oodd

Jos olet talla hetkella tyotdn, kuinka kauan olet ollut yhtdjaksoisesti tyottomana?

alle 6 kk
6 - 12 kk
12 - 24 kk
yli 24 kk

62. Kotitaloudella voi olla erilaisia tulonldhteitd ja useammalla jdsenelld tuloja. Kun
kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen n&dilla tuloilla:
erittdain hankalaa

hankalaa

melko hankalaa

melko helppoa

helppoa

hyvin helppoa

0 o

63. Oletko joskus viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

en kylla

peldannyt, ettd sinulta loppuu ruoka, ennen kuin saat rahaa
ostaaksesi 1isaav?

joutunut tinkimdan lddkkeiden ostosta rahan puutteen vuoksi?
jattanyt rahan puutteen vuoksi kaymattd ladkarissar

luopunut taloudellisista syista vaatehankinnoista, harrastuksista,
matkoista yms.?

O ogdd
O og

64. Tiedadn tarkalleen kuukausittaiset tuloni seuraavan vuoden ajan

Taysin eri mielta

Eri mielta

Ei samaa eikd eri mielta
Samaa mieltéa

Taysin samaa mielta

||

KIITOS VASTAUKSISTASTI!

Jos haluat, voit viela kirjoittaa lisdtietoja, mielipiteitdsi tai muita ajatuksia ym.
alla olevaan tilaan (tekstaten).
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