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Pia Makela, Janne Harkonen, Tomi Lintonen,
Christoffer Tigerstedt & Katariina Warpenius

Mihin kirjalla pyritaan?

iten Suomi juo? Suomalaisten juomatavat ovat monimuotoisia, ja suoma-

lainen alkoholikulttuuri on moniaineksinen. Se pitdi sisdllddn pariskunnan
jakaman keskiolutt6lkin lauantaisaunan jilkeen ja rajua ryyppddmistd festivaalivii-
konloppuna; hienostuneen illallisen viineineen hyvissd seurassa ja yksindisyyttdan
pulloon hukuttavan kalsarikinnidjin — ja monia muita tilanteita iloineen ja surui-
neen. Moninaisuudesta huolimatta on kuitenkin mielekistd hahmottaa suomalais-
ten juomatapojen suuria linjoja, niiden muuttumista ja pysyvyyttd sekd eroja vdes-
toryhmien valilla.

Niin Suomi juo -kirjassa pyrimme Juomatapatutkimuksen ja muiden aineis-
tojen tuottaman tiedon avulla muodostamaan monipuolisen kuvan suomalaisten
alkoholinkdytostd. Suomessa vuosikymmenii lisdantynyt alkoholinkulutus kdantyi
laskuun vuonna 2008 ja on vdhentynyt lihes 20 prosenttia sen jilkeen. Alaikiisten
nuorten alkoholinkdytén viheneminen on jatkunut vield pidempéin, kuten myos
elikeikiisten juomisen lisddntyminen. Mitd nimi muutokset ovat tarkoittaneet suo-
malaiselle alkoholikulttuurille ja alkoholin asemalle suomalaisessa eliamdanmuodos-
sa? Ovatko 2000-luvun muutokset suomalaisen alkoholikulttuurin pitkissi kaaressa
pientd vardhtelyd vai isompi jristys?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, jossa pddosa kirjan kirjoittajista tyosken-
telee, alkoholinkdyttod lidhestytddn ensisijaisesti sen sosiaalisten ja terveydellisten
haittojen ennaltachkdisemisen, vahentdmisen tai hallinnan nakokulmasta. Merkit-
tdvd osa alkoholinkdytosti ja alkoholinkiyttotilanteista on ongelmattomia, ja alko-
holinkdyton vihetessd 2010-luvulla myds alkoholihaittojen maidrd on vihentynyt.
Téstd huolimatta alkoholinkdyton kielteiset vaikutukset aiheuttavat yha merkittavia
rasitusta sekd monille alkoholinkayttdjille itselleen ettd heiddn lahipiirilleen. Myos
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yhteiskunnan kantokyky kirsii, kun liiallinen alkoholinkaytt6 yhtdaltd lisdd esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta ja toisaalta vihentdd hyvinvointivaltion
kuluja kustantavien veronmaksajien ja heiddn tekeminsi ansiotyon maaraa.

Vieston juomatavoista ei voi suoraan johtaa politiikka- tai toimenpideohjeita,
mutta nikemyksemme mukaan juomatapojen tutkiminen palvelee alkoholinkiy-
ton aiheuttamien haittojen vihentdmisen tavoitetta. Monien mielestd alkoholiin
liittyvien ongelmien ratkaisuksi riittdisi, ettd keskitytddn ongelmakayttdjiin. Useim-
mat alkoholinkdyttotilanteet kun ovat ongelmattomia, tai ainakin alkoholijuomien
nauttimisen tuottamat sosiaaliset, psykologiset tai makuhermoja hivelevit elimyk-
set ylittavit juomisesta odotetut haitat — muutenhan alkoholijuomia ei kdytettiisi.

Alkoholinkédyton aiheuttamia ongelmia ei kuitenkaan voida ymmartai ja hallita
tarkastelemalla vain yksiloiden ongelmakiyttod tai niitd ihmisid, jotka jo kirsivit al-
koholihaitoista. Viestotasolla suomalaisten alkoholinkiytostd muodostuu jatkumo,
jonka’mdrian” ddrilaidan erottaminen erilliseksi osaksi kokonaisuudesta ei ole hedel-
millistd alkoholihaittojen tehokkaan ennaltachkiisyn kannalta. Alkoholiongelmien
synnyn ymmartdminen ja hallitseminen yhteiskunnassa edellyttivit juomatapojen
kulttuurisen ja sosiaalisen dynamiikan tiedollista haltuunottoa. Viime kidessi alko-
holinkdyttoon liittyvit ongelmat kumpuavat koko vieston alkoholinkulutuksesta ja
juomatavoista, joiden ei-toivottuna sivuvaikutuksena haitallisia ilmigitd syntyy. On
oltava tietoinen suomalaisten juomiskulttuurin ominaispiirteisti, etenkin kun juo-
matavat niin Suomessa kuin muuallakin nayttivit kuuluvan kulttuurisesti syviin ja
vaikeasti muutettaviin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Kun tiedimme tarkemmin, ettd
“nidin Suomi juo’, meilld on myds realistisempi kisitys siitd, mitd on muutettavissa,
milld keinoin ja milld aikaperspektiivilld.

Yhdessi kirjassa ei voi kattaa kaikkea alkoholikentilla tarvittavaa tietoa. Osa muis-
ta tiedontarpeista on katettu muissa julkaisuissa. Alkoholiriippuvuuden syntyyn vai-
kuttavia tekijoitd, seurauksia ja hoitoa on kisitelty kirjassa Alkoholiriippuvuus (Aalto
ym. 2015). Teoksessa Irti pdihdeongelmista (Tammi ym. 2009) kisiteltiin pdihdetyon
sisdltod ja menetelmid, ja my6s kirjassa Pédasiana alkoholi (Peltoniemi 2013) paihde-
ongelmien hoito oli keskeisessi roolissa. Alkoholipoliittisten toimien vaikuttavuudesta
kiinnostuneet lukijat joutuvat tyytymain hieman vanhempaan kirjallisuuteen (eng-
lanniksi esimerkiksi Babor ym. 2003, jonka yhteenvetoluku on ilmestynyt suomeksi:
STM 2004). Tuorein katsaus Suomen alkoholinkulutuksen, haittoihin ja alkoholipoli-
titkan muutoksiin lienee julkaisu Alkoholi Suomessa (Karlsson ym. 2013).

Niin Suomi juo -kirjassa kdytetddn péddasiassa Juomatapatutkimuksen aineisto-
sarjaa vuosilta 1968-2016'. Kokonaisuuden palvelemiseksi joissakin kysymyksissd
on turvauduttu muihin aineistoihin, kuten nuorten ja elidkeikiisten alkoholinkiyt-
tod koskevissa kysymyksissd. Tuorein Juomatapatutkimus kerittiin loppuvuodesta

1 Juomatapatutkimusten tiedonkeruut on pdiosin rahoitettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
ja sen edeltdjalaitosten sisdisistd varoista. Lisaksi vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen tiedonkeruun
rahoitukseen osallistuivat Suomen Akatemia ja Alkoholitutkimussaitio, joka oli saanut tahdn tarkoi-
tukseen Alko Oy:n 75-vuotisjuhlavuoden erillisrahoitusta. Vuoden 2016 osalta valtio pditti Alko Oy:n
yhtiékokouksessa osallistua tiedonkeruun rahoitukseen Alkon voittovaroista.
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1 Mihin kirjalla pyritaan?

2016, ja sitd edeltivit vuosina 1968—2008. Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen
keruun jilkeen julkaistiin kisilld olevan teoksen edeltdjd, Suomi juo (Mékeld ym.
2010). My6s vuoden 1984 tutkimuksen jilkeen julkaistiin vuosien 1968, 1976 ja
1984 aineistoja hyodyntivi kirja (Simpura 1985).

Vuoden 2016 Juomatapatutkimuksesta on tété kirjaa ennen julkaistu mm. tau-
lukkoraportti (Harkonen ym. 2017), 2000-luvun muutoksia kuvaileva artikkeli Yh-
teiskuntapolitiikka-lehdessd (Mikeld & Harkonen 2017) sekd tilastoraportti mieli-
piteistd (Osterberg ym. 2017). Syitd tutkimuksen vastausaktiivisuuden laskemiseen
on eritellyt Ahtinen ym. (2018), ja aineistosarjaa ja sen mittauskysymyksii on kuvat-
tu erillisessd menetelmakuvauksessa (Mikeld ym. 2017).

Mita kirja sisaltaa?

Kirjassa on johdannon ja johtopditoksen vililld neljd osaa, joiden pédpiirteet esi-
tellddn alla. Kiireisille lukijoille voimme suositella kunkin luvun loppuun koottuja,
“Mitd opimme?” -laatikoiden muotoon koottuja tiivistelmii. Kirjan luvusta 23 voi
lukea tiivistyksen kirjassa keskeiseksi nousseista 2000-luvun muutoksista, ja kirjan
lukuun 24 taas on kiteytetty alkoholinkdyton vihentimisen ja haittojen kannalta
olennaisimpia viesteja.

Kirjan ensimmdisessd osassa, “Kulutus ja haitat”, kdydddn lapi monia perusta-
vanlaatuisia tietoja suomalaisten alkoholinkdyton ja haittojen kehityksesta ja nyky-
tilasta. Luvussa 2 kehitystd alkoholinkulutuksessa ja haitoissa tarkastellaan tilastojen
avulla. Luvussa 3 alkoholinkulutusta lihestytddn puolestaan Juomatapatutkimuksen
pohjalta, jolloin voidaan kuvata myos ryhmien vilisid eroja ja juomatapoja. Riski-
kiyton moninaisuutta ja yleisyyttd nykytilanteessa valotetaan luvussa 4. Seuraavat
kaksi lukua pureutuvat vastaajien raportoimiin kokemuksiin alkoholinkidyton hai-
toista. Luvussa 5 kohteena ovat haitat, joita vastaaja on kokenut omasta alkoholin-
kaytostdan. Luvussa 6 tutkitaan haittoja, joita vastaajat ovat kokeneet muiden al-
koholinkdyton vuoksi. Luvussa 7 paneudutaan kysymykseen siitd, miksi alkoholin
kokonaiskulutuksella on merkitystd haittojen kannalta ja miksi alkoholihaitat eivit
siis kosketa ainoastaan pientd suurkuluttajien ryhmai. Tamdn osan kahdessa vii-
meisessd luvussa tarkastellaan alkoholinkdyton yhteyttd erdisiin muihin riskikayt-
taytymisen muotoihin. Luvussa 8 tutkimuskohteena on alkoholinkidyton yhteys tu-
pakointiin, huumeiden kiytt6on ja rahapelaamiseen, ja luvussa 9 katsotaan, missad
mddrin ja kuinka usein alkoholia, huumeita ja ladkkeitd kidytetddn samanaikaisesti.

Kirjan toinen osa, ’Juomatavat’, kertoo mité, miss, milloin ja kenen kanssa suo-
malaiset kdyttavit alkoholia. Luku 10 kuvaa, miten mieltymykset eri juomalajeihin
ovat muuttuneet. Siind selvitetdan, miten vikevien juomien maasta on tullut olut- ja
viinimaa, ja yleistyiko siind samassa sdannollinen ateriajuominen. Luvussa 11 luon-
nehditaan naisten ja miesten juomatapoja koti- ja anniskeluympéristossi ja pohdi-
taan, miten nima4 tavat ovat muuttuneet vuosien varrella. Lisiksi luvussa kerrotaan,
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minkdlaisessa seurassa juodaan ja poikkeavatko naiset ja miehet toisistaan seuran
valinnassa. Seurasta on kyse myds luvussa 12, jossa tehddin selkoa siitd, onko suo-
malaisten mielestd soveliasta kiyttad alkoholia lasten ldsné ollessa, ja milld ehdoilla.
Kirjan tdmin osan viimeinen artikkeli, luku 13, kisittelee kysymystd, milloin alko-
holia kéytetddn: miten juominen jakautuu kuukausien, viikonpdivien ja vuorokau-
den tuntien kesken?

”Alkoholi eliminkulussa” -osa alkaa luvun 14 analyysilld siitd, miten juominen
muuttuu yhtdiltd yksilon eliminkulun aikana ja toisaalta viestossd sukupolvien
myotd. Luvussa 15 etsitddn mahdollisia selityksid havainnolle, etti alaikiisten nuor-
ten juominen on vdhentynyt olennaisesti vuosituhannen vaihteen jilkeen. Lisdksi
pohditaan, onko my6s nuorten aikuisten juominen vihenemissa. Tyoikdisid kasit-
televan luvun 16 ldhtokohta on tieto siitd, ettd alkoholisyistd johtuvia kuolemia on
vihiten suurituloisimmilla ja eniten pienituloisimmilla. Luvussa selvitetddn, vaih-
televatko my6s haitalliset juomatavat sekd itse raportoitujen haittojen yleisyys vas-
taavasti sosioekonomisen aseman mukaan, ja ovatko mahdolliset erot muuttuneet
2000-luvulla. Luvussa 17 analysoidaan eldkeikdisten alkoholinkiyttd4, jonka tiede-
tddn lisddantyneen 1980-luvulta ldhtien. Analyysissad katsotaan tarkemmin alkoholia
kayttidvien eldkeikdisten mddrdn muuttumista viime vuosikymmenini, heidén juo-
misensa useuden muutoksia, tyypillisid kerralla juotuja alkoholimiirid sekd huma-
laan juomisen yleisyytta.

Kirjan neljis osa, “Kisitykset ja hallinta”, kdantdd huomion suomalaisten alko-
holiasenteisiin, alkoholinkidyton perustelutapoihin seki kisityksiin alkoholin terve-
ysriskeistd. Védeston alkoholiasenteiden tutkimuksella on Suomessa pitkit perinteet.
Luku 18 jatkaa titd perinnettd kysymalld, miten suomalaisten alkoholi- ja humala-
asenteet ovat muuttuneet. Lisdksi artikkelissa valotetaan alkoholipoliittisten mielipi-
teiden muutoksia 1980-luvulta alkaen. Suomalaisten kisityksid alkoholinkayttonsa
syistd tutkitaan luvussa 19 selvittimalld, millaisia alkoholinkdyton motiiveja vastaa-
jilla on. Luku 20 puolestaan syventyy tapoihin, joilla raittiit vastaajat perustelevat
raittiuttaan. Luvuissa 21 ja 22 tarkastellaan, millaisia kidsityksid suomalaisilla on al-
koholinkiyttoon liittyvistd terveysriskeistd ja miten he pyrkivit hallitsemaan omaa
juomistaan.

Toiveemme on, etti kirjan tulokset auttavat ymmértiméin suomalaisen juomis-
kulttuurin nykytilaa ja muutoksia.
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Thomas Karlsson

Mita tilastot kertovat suomalaisten
alkoholinkaytosta ja sen haitoista?

Haastattelu— ja kyselytutkimukset tavoittavat vain osan siitd alkoholinkulutuk-
sesta, joka vuosittain pdityy virallisiin myynti- ja kulutustilastoihin. Tdmi
pétee myos Suomen alkoholitilastoihin ja tdélld tehtyihin juomatapatutkimuksiin.
Niin ollen on selvid, ettd tissd kirjassa esitettyjen haastattelututkimusten tulokset
ovat aina aliarvioita suomalaisten todellisuudessa kuluttaman alkoholin miaarésta.
Suomessa seurataan alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen lisiksi myos tilastoi-
matonta kulutusta tarkkaan kyselytutkimuksin, ja siksi alkoholinkulutuksen tilastot
ovat Suomessa hyvinkin luotettavia verrattuna moniin muihin maihin.

Haastattelututkimukset siséltavit tilastoja yksityiskohtaisempia tietoja suoma-
laisten juomatavoista, kuten tietoja sukupuolten vilisistd eroista tai eri ikiryhmien
alkoholinkulutuksesta. Tdma luku perustuu Juomatapatutkimuksen aineiston sijas-
ta erilaisiin tilasto-, rekisteri- ja kyselytietoihin. Niitd tietoja kdytetddn tdydenti-
midn kirjassa esitettyjd Juomatapatutkimusten tuloksia sekd helpottamaan niiden
tulkintaa.

Tarkastelu aloitetaan raportoimalla alkoholin kokonaiskulutus Suomessa vuo-
desta 1960 vuoteen 2016 eriteltyni tilastoituun ja tilastoimattomaan kulutukseen.
Tarkasteluperiodi jaetaan kahteen osaan, yhtdiltd EU-jdsenyyttd edeltdvddn aikaan
ennen vuotta 1995 ja toisaalta timin jilkeiseen jasenyysaikaan, joka vaikutti merkit-
tavasti Suomen alkoholipoliittiseen jirjestelmain. Lisdksi esitetddn tietoja Suomessa
myydyn alkoholin jakautumisesta eri jakelukanavien mukaan. Suomalaisten alko-
holinkulutusta ja juomatapoja tarkastellaan myos kansainvilisestd nikokulmasta
suhteuttamalla kulutustamme muiden eurooppalaisten maiden alkoholinkulutuk-
seen. Lopuksi luvussa tarkastellaan alkoholinkidytostd aiheutuvia haittoja ja niiden
kehitysta 2000-luvulla.

Nain Suomi juo
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Suomalaisten alkoholinkulutus ennen EU-jasenyytta

Alkoholin kokonaiskulutus koostuu alkoholijuomien tilastoidusta vihittdis- ja an-
niskelukulutuksesta sekd tutkimusten perusteella arvioidusta tilastoimattomasta
alkoholinkulutuksesta (kuvio 2.1). Tilastoimattoman kulutuksen tirkeimmit erit
ovat ulkomaan matkoilta tuotu ja ulkomailla nautittu alkoholi (Pdihdetilastollinen
vuosikirja 2017). Kun Suomessa vuonna 1968 kerittiin ensimmaéinen Juomatapatut-
kimuksen aineisto, oli alkoholin kokonaiskulutus kasvanut selvisti jo vuosikymme-
nen. Silti alkoholijuomien kokonaiskulutus oli vuonna 1968 yhd matalalla tasolla,
4,9 litraa sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tdyttinyttd asukasta kohti. Vapaam-
man alkoholilainsddddnnon astuttua voimaan vuonna 1969 kasvoi tilastoitu alkoho-
linkulutus vuoden aikana 46 prosenttia. Vuonna 1972 alkoholin kokonaiskulutus oli
noussut jo yli 7 litran, ja kulutus jatkoi kasvuaan erittdin voimakkaasti aina vuoteen
1977, jolloin alkoholia kulutettiin 9,2 litraa 15 vuotta tayttinyttd suomalaista kohti.
Vuosien 1968 ja 1976 Juomatapatutkimusten vililld alkoholinkulutus siis lisddntyi
voimakkaasti, kun taas vuosien 1976 ja 1984 Juomatapatutkimusten vilisen ajan al-
koholinkulutus oli varsin tasaista.

1980-luvun puolivilissd kulutuksen kasvuvauhti kiihtyi jélleen, tilld kertaa la-
hinni talouden nousukauden siivittiménd (Karlsson ym. 2013). Vuosien 1984 ja
1992 Juomatapatutkimusten viliselle ajalle olikin tunnusomaista voimakas alkoho-
linkdyton kasvu: vuodesta 1985 vuoteen 1990 alkoholin kokonaiskulutus lisddantyi
9,4 litrasta 11,0 litraan 15 vuotta tdyttinyttd kohti. Kun vuoden 1992 Juomatapa-
tutkimusta tehtiin, olivat vieston alkoholipoliittiset asenteet alkaneet muuttua li-
beraalimpaan suuntaan. Kansalaisten parissa alkoi esiintya vaatimuksia alkoholipo-
liittisten rajoitusten purkamisesta ja erityisesti viinien saatavuuden parantamisesta
(Osterberg ym. 2017). Samoihin aikoihin ajoittui myds talouden laskusuhdanne,
jonka vaikutus ostovoiman heikkenemiseen oli niin suuri, ettd alkoholin kokonais-
kulutus kdantyi laskuun vuoden 1990 jilkeen. Vuoteen 1994 tultaessa alkoholinku-
lutus oli vihentynyt jo alle 10 litraan 15 vuotta tayttinyttd kohti.

Alkoholinkulutus Suomessa EU-jasenyyden aikana

Kun Suomi vuonna 1995 liittyi EU:hun, alkoholinkulutus lisddntyi vuodessa 12 pro-
senttia ja asettui samalle tasolle kuin huippuvuonna 1990, eli 11 litraan. Vuoden
2000 Juomatapatutkimusaineistoa kerdttdessd oli alkoholinkulutus jonkin verran
viahentynyt, ja kulutus oli suurin piirtein samalla tasolla kuin edellisen, vuoden 1992
Juomatapatutkimuksen aikaan.

Vuosisadan vaihteen jilkeen alkoholin kokonaiskulutus lihti hienoiseen, 1-3
prosentin vuosittaiseen nousuun. Kun vuonna 2004 alkoholijuomien matkustaja-
tuonti vapautui muista EU-maista ja Virosta tuli EU:n jisen saman vuoden tou-
kokuussa, Suomi alensi maaliskuussa 2004 alkoholiverotustaan keskimdiirin 33
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KUVIO 2.1. Yhteiskunnalliset ja alkoholipolitiilkan muutokset seka alkoholin kokonaiskulutus litroi-
na sataprosenttista alkoholia yli 15 vuotta tayttanytta asukasta kohti vuosina 1960-2016, eritelty-
na tilastoimattomaan ja tilastoituun kulutukseen.

prosentilla. Alkoholiverojen alentamisella pyrittiin vihentiméain alkoholin matkus-
tajatuontia Virosta ja ehkdisemdidn alkoholijuomien salakauppaa erityisesti Etela-
Suomessa (Karlsson 2014). Nama4 yhteiskunnalliset ja alkoholipoliittiset muutokset
johtivat alkoholin kokonaiskulutuksen lisddntymiseen 10 prosentilla vuonna 2004
ja edelleen kahdella prosentilla vuonna 2005, jolloin kokonaiskulutukseksi kirjat-
tiin 12,7 litraa yli 15-vuotiasta kohti. Alkoholinkulutus Suomessa oli silloin noin
3,5-kertaisella tasolla verrattuna kulutuksen tasoon vuonna 1960.
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Kahden viimeksi tehdyn Juomatapatutkimuksen vilisend aikana eli vuoden 2008
jilkeen alkoholin kokonaiskulutus on vihentynyt. Kulutuksen lasku on johtunut
muun muassa talouden laskusuhdanteesta ja vuosina 2008—2014 toteutetuista viidestd
alkoholiveron korotuksesta. Myos mainontasddnnoksid ja alkoholin myyntiaikoja on
tidnd ajanjaksona tiukennettu lievisti (Karlsson ym. 2013). Vuonna 2016 alkoholijuo-
mia kulutettiin sataprosenttisena alkoholina mitattuna 10,8 litraa 15 vuotta tiyttinyt-
td kohti. Verrattuna vuoteen 2007 alkoholinkulutus oli vihentynyt 15 prosenttia.

Koska valtaosa kulutetusta alkoholista on tilastoitua, on alkoholin kokonaisku-
lutuksen ja tilastoidun alkoholinkulutuksen kehitys ollut verrattain samanlaista.
Poikkeukset liittyvidt alkoholin matkustajatuonnin lisddntymiseen vuonna 1995,
jolloin Suomi liittyi EU:n jdseneksi, sekd vuoden 2004 tapahtumiin, jolloin mat-
kustajatuontikiintiot muista EU-maista poistuivat ja Virosta tuli EU:n jdsen. Ndina
vuosina tilastoimaton alkoholinkulutus lisddntyi selvisti tilastoitua kulutusta nope-
ammin. Vuonna 2016 tilastoimaton alkoholinkulutus oli 2,4 litraa 15 vuotta taytta-
nyttd kohti, eli 22 prosenttia kokonaiskulutuksesta, kun se vuonna 1968 oli yksi litra
ja 20 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Matkustajatuonnin osuus tilastoimattomasta
alkoholinkulutuksesta vuonna 2016 oli 78 prosenttia, ja kaksi kolmasosaa tuodusta
alkoholista oli periisin Virosta tai Helsingin ja Tallinnan vilid liikkennoivilta aluksil-
ta. Kokonaiskulutuksesta laskettuna matkustajatuonnin osuus oli 17 prosenttia ja
Viron tuonnin osuus 11 prosenttia.

Alkoholijuomien kulutus jakelukanavan mukaan

1960-luvun alkupuolella Alkon véhittdismyynti oli selvdsti merkittavin alkoholi-
juomien jakelukanava suomalaisille. Vuonna 1960 yli 80 prosenttia kaikesta tilas-
tojen mukaan Suomessa myydystd alkoholista ostettiin Alkosta. Vield 1960-luvun
loppupuolella Alkon osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta oli kolme neljisosaa.
Keskioluen vapauttamisen jilkeen 1969 Suomeen syntyi kerralla uusi ja merkittivd
kanava alkoholinkulutukselle: péivittdistavarakaupan alkoholimyynti (kuvio 2.2).
Alkon osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta putosi silloin 46 prosenttiin.

Alun jyrkin kasvun jilkeen péivittdistavarakaupan osuus alkoholin kokonaisku-
lutuksesta pysyi kutakuinkin ennallaan aina 1980-luvun alkupuolelle, noin 15 pro-
sentissa alkoholin kokonaiskulutuksesta. 1980-luvun jilkipuoliskolla sen osuus alkoi
lisdantyd, kun keskioluen kulutus alkoi korvata vahvan oluen kulutusta (ks. luku
10). Piivittdistavarakaupoista ostetun alkoholin osuus kokonaismyynnistd lisddn-
tyi edelleen vuoden 1994 jilkeen, jolloin niissi aloitettiin siiderin ja viinipohjaisten
long drink -juomien myynti.

Piivittdistavarakaupan alkoholinmyynti sataprosenttisena alkoholina mitattu-
na ylitti Alkon myynnin ensi kertaa vuonna 2008, miltei 40 vuotta alkoholijuomien
ruokakaupoissa myynnin sallimisen jilkeen. Sen jilkeen pdivittdistavarakauppa on
edelleen vahvistanut otettaan Suomen alkoholimarkkinoista, vaikka myos pdivit-
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KUVIO 2.2. Alkoholin kulutus jakelukanavan mukaan litroina sataprosenttista alkoholia yli
15 vuotta tayttanyttd asukasta kohti vuosina 1960-2016.

tdistavarakaupan alkoholinmyynti alkoi vahentya 2010-luvulla kokonaiskulutuksen
laskun myotd. Vuonna 2016 Alkon osuus kokonaiskulutuksesta oli 31 prosenttia ja
péivittdistavarakaupan 37 prosenttia.

Anniskelumyynti oli 1960-luvun alussa alle puoli litraa 15 vuotta tayttinyttd koh-
ti, eli noin 15 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Vuosikymmenen lopun alkoholipo-
liittisten muutosten myotd anniskelumyynti lisdantyi 1,5 litraan vuonna 1969, joka
vastasi noin neljisosaa alkoholin kokonaiskulutuksesta. Sen jilkeen aina 1990-luvun
jalkipuolelle saakka anniskelumyynnin osuus oli noin viidenneksen. 2000-luvulla
alkoholijuomien anniskelumyynti on alentunut sekd miarillisesti ettd suhteellisesti.
Vuonna 2016 alkoholijuomien anniskelumyynnin osuus oli 13 prosenttia tilastoi-
dusta kulutuksesta ja ainoastaan 10 prosenttia alkoholin kokonaiskulutuksesta.

Suomen alkoholinkulutus kansainvalisessa vertailussa

Teollistuneisiin lansimaihin verrattuna alkoholin kulutus oli Suomessa 1960-luvulla
matalalla tasolla. Kun Suomessa juotiin vuonna 1968 4,9 litraa alkoholia 15 vuotta
tayttanyttd asukasta kohti, oli vastaava luku alkoholinkulutuksen kiarkimaassa Rans-
kassa 20 litran tienoilla. Muissa Vilimeren viinimaissa alkoholia kulutettiin Ranskaa
vahemmin mutta enemmin kuin Keski-Euroopan olutmaissa, joissa kulutus oli 10—
15 litran paikkeilla. Vihiten alkoholia Euroopassa kulutettiin Suomen lisiksi muissa
Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta sekd osassa Itd-Euroopan maita (World
Drink Trends 2005).
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Alkoholinkulutus lisddntyi ldhes kaikissa teollistuneissa lansimaissa 1970-luvun
puoleenviliin saakka (Makeld ym. 1981). Useissa lantisen Euroopan maissa alkoho-
linkulutus on timin jilkeen pysynyt kutakuinkin ennallaan. Viinimaissa alkoholin
kulutustrendi on ollut laskeva, johtuen pidasiassa viinin kulutuksen voimakkaasta
vihenemisestd. Sen sijaan Pohjoismaissa samoin kuin Irlannissa ja Isossa-Britanni-
assa alkoholinkulutus on lisddntynyt 1970-luvun puolenvilin jilkeenkin. Alkoholin-
kulutuksen tasoerot Euroopan eri maissa ovat kaventuneet viime vuosikymmenini,
ja alkoholinkulutus on monissa maissa asettunut 10 litran molemmin puolin.

Alkoholin kulutus Suomessa on tilld hetkelld eurooppalaista keskitasoa. Vaikka
alkoholinkulutus Suomessa on vuodesta 2008 alkaen laskenut, kulutetaan maassam-
me silti enemmin alkoholia kuin mité perinteisissd viinimaissa Italiassa ja Kreikassa
tai perinteisessd olutmaassa Hollannissa. Pohjoismaisessa vertailussa johdamme al-
koholinkulutusta yhdessd Tanskan kanssa (ks. luku 10).

Merkittidvin Euroopan maita erottava tekija alkoholinkulutuksessa ei ole niinkidin
alkoholinkulutuksen maird vaan juomatapa. Taman havainnollistaa hyvin Euroo-
pan maiden alkoholinkiyttotapoja kartoittanut RARHA-tutkimus. Siitd huolimatta,
ettd tilastojen mukaan maiden kulutusméarit ovat ldhentyneet, juomatavat Euroo-
passa poikkeavat yha suuresti toisistaan, erityisesti mitd tulee humalajuomiseen ja
alkoholinkdyton useuteen (Moskalewicz ym. 2016). Kyselystd saatujen tulosten mu-
kaan Suomessa ja Pohjois-Euroopan entisissd viinamaissa alkoholia kdytetddn muu-
ta Eurooppaa harvemmin, mutta juomiskertaa kohti keskimaarin enemmaén (kuvio
2.3). Vilimeren perinteisissid viinimaissa tilanne on piinvastainen. Sielld juodaan
alkoholia verrattain usein, mutta vain harvoin suuria mairii.

Toinen juomatapojen eroja havainnollistava RARHA-tutkimuksen kysymys (ei
néytetty kuviona) koski sitd, miki oli vastaajien suurin kerralla juoma annosmaéra
haastattelua edeltdvian 12 kuukauden aikana. Kyselyn mukaan suurimmat vuoden
aikana kerralla juodut miérit olivat keskimairin 8—10 annosta ja ne oli juotu Poh-
joismaissa. Viinimaissa, kuten Italiassa ja Kreikassa, suurimmat kertakulutusméaarit
jdivit keskimddrin vain noin kolmeen annokseen.

Suomalaisten alkoholinkulutus ja alkoholista johtuvat haitat

Alkoholin kokonaiskulutuksen ja monien alkoholinkiyttoon liittyvien haittojen
valilld vallitsee vahva yhteys. Alkoholinkulutuksen tason lisiksi myos useat muut
tekijdt, kuten vieston juomatavat, viranomaisten kirjauskdytinnot sekd resurssien
kohdentaminen, vaikuttavat alkoholihaittojen rekisterdityyn lukumairaan (Karls-
son ym. 2013, 28). Seki alkoholinkiytto ettd sithen liittyvit haitat ovat lisddntyneet
merkittavisti sitten 1960-luvun lopun. Kyseessi ei ole vain samankaltainen nouseva
trendi, vaan aikasarjamallitustenkin avulla on osoitettu, ettd yhteys alkoholinkiyton
ja esimerkiksi siihen liittyvien kuolemien vililli on huomattavasti liheisempi (Nor-
strom ym. 2002, 168-171).
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KUVIO 2.3. Alkoholinkdyttokertojen keskimaarainen lukumaara vuodessa ja kerralla keski-
maarin juotu alkoholimaara alkoholiannoksina, alkoholia kayttavilla.

Alkoholiperiiset maksasairauskuolemat ja pahoinpitelyt edustavat kahta eri-
tyyppistd alkoholihaittaa, joiden yhteys alkoholin kokonaiskulutukseen on ollut
erityisen tiivis (kuvio 2.4). Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelytapausten madrin
kehitys seuraa joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta verrattain tarkkaan alkoholin
kokonaiskulutuksen kehitystd. Tapauksien maird kolminkertaistui vuodesta 1969
vuoteen 2011, jolloin pahoinpitelytapauksia kirjattiin yli 40 000.

Alkoholiperdisten maksasairauskuolemien lukumdirin muutokset ovat yhtd
lailla tiiviisti sidoksissa alkoholin kokonaiskulutuksen muutoksiin, mutta kasvu vain
on ollut vield voimakkaampaa. Miti ilmeisimmin vanhojen aikojen tapa juoda alko-
holia 1dhinné palkkapdivind tai viikonloppuna oli maksalle vihemmain haitallinen
vaihtoehto kuin vuosikymmenten my6ti yleistynyt sddnnollisempi juominen. Myos
vdeston lihavoitumiskehitys on voinut vaikuttaa alkoholin aiheuttamien maksasai-
rauskuolemien voimakkaaseen yleistymiseen.
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tasomuutosta selittavat osittain lainsddddnnossa ja
poliisin kdytanndissa tapahtuneet muutokset (Salmiym. 2015).

KUVIO 2.4. Pahoinpitelyja* 1 000 henkea kohti ja alkoholin aiheuttamia maksasairauskuo-
lemia 100 000 henkea kohti seka alkoholin kokonaiskulutus litroina sataprosenttista alko-
holia 15 vuotta tayttanytta asukasta kohti vuosina 1969-2016.

Vield 1960-luvulla naisten alkoholiperiisia maksasairauskuolemia ei ollut juu-
ri lainkaan ja miehilldkin niitd oli hyvin vdhdn. Nykyédan naiset kuluttavat kuitenkin
huomattavasti enemmaén alkoholia kuin viisikymmentd vuotta sitten, ja verrattuna
miehiin naisten kulutus on kasvanut selvésti enemman. Siksi mys naisten osuus mak-
sasairauskuolemista on lisddntynyt merkittdvasti vuosikymmenten saatossa (suku-
puolittaisia lukuja ei ole néytetty kuviona). Vuonna 2016 joka neljis noin tuhannesta
maksasairauteen kuolleesta oli nainen. Trendi naisten maksasairauskuolemissa seuraa
naisten lisdantynyttd osuutta kaikesta Suomessa kulutetusta alkoholista.

Alkoholinkulutuksen ja -haittojen keskindissuhde ja siind tapahtuvat vaihtelut
nikyvit selvisti tarkasteltaessa kulutuksen ja haittojen kehitystd 2000-luvulla (tau-
lukko 2.1). Alkoholinkulutuksen kasvu 2000-luvun alussa nékyi erityisesti vakavim-
pien alkoholihaittojen kuten alkoholikuolemien merkittivina kasvuna. Kun alko-
holin kokonaiskulutus lisddntyi 19 prosenttia vuosien 2000 ja 2005 vililld, samana
ajanjaksona alkoholiin liittyvit kuolemat lisddntyivit 28 prosenttia, mutta lisdys al-
koholin aiheuttamissa maksasairauskuolemissa oli jopa 82 prosenttia. Huipussaan
alkoholin aiheuttamien maksasairauskuolemien méira oli vuonna 2007 (vrt. kuvio
2.4), jolloin niitd oli 1 145 kappaletta. Tédstd huippulukemasta tapausten méaérd on
vahentynyt 13 prosenttia vuoteen 2016 mennessa.
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TAULUKKO 2.1. Alkoholinkulutus ja erdita alkoholinkaytdsta johtuvia haittoja ja toimenpi-
teitd Suomessa vuosina 2000, 2005, 2010 ja 2016

2000 2005 2010 2016

Alkoholin kokonaiskulutus, litroina sataprosenttista

alkoholia yli 15 vuotta tayttanytta asukasta kohti 107 12,7 12 108
Alkoholiin liittyvat kuolemat 2356 3011 2708 2311
« alkoholimyrkytys 390 561 406 256
« tapaturmat 483 577 442 336
- vakivalta 396 401 300 245
» maksasairaudet 562 976 1070 999
« alkoholisydanlihassairaus 95 115 112 62
« haiman sairaudet 88 111 109 107
* muut 342 270 269 306

Alkoholisairauksien hoitojaksoja, alkoholisairaus

paadiagnoosina 25955 26711 23186 21756

Tyokyvyttomyyselakkeitd, perusteena alkoholisairaus 8938 11077 11092 8529

Paihtyneiden sdilé6nottoja 96944 101856 78585 56232
Léhteet: THL, Tilastokeskus

Alkoholiin liittyvien kuolemien jakaumassa onkin ollut selvi siirtymd huma-
laan ja myrkytyksiin liittyvistd kuolemista kohti pitkdaikaiseen alkoholinkiyttoon
liittyvid kuolinsyitd, joista maksasairauksista johtuvat kuolintapaukset ovat selkein
esimerkki (Tigerstedt & Osterberg 2007). Vield vuonna 2000 akuutteihin syihin eli
pédihtyneend tapaturmiin ja vikivaltaan kuolleiden osuus kaikista alkoholiin liitty-
vistd kuolemista oli 37 prosenttia, mutta osuus pieneni 25 prosenttiin vuoteen 2016
mennessi (taulukko 2.1).

Alkoholinkulutuksen kasvu 2000-luvun alussa heijastui myods muiden alkoho-
lihaittojen kehitykseen (taulukko 2.1). Esimerkiksi alkoholisairauksien hoitojaksot
yleistyivit lisddntyneen alkoholinkulutuksen myo6td ja sama koskee myos alkoholi-
perusteisia tyokyvyttomyyselikkeits, jotka lisddntyivit vield viime vuosikymmenen
loppupuolella. My6s poliisin tekemit paihtyneiden sdiloonotot lisdantyivit hetkelli-
sesti yli 100 000 tapauksen viime vuosikymmenen puolivilissd. Vuoden 2005 jilkeen
péihtyneiden sdiloonottoluvut ovat miltei puolittuneet, mikd osittain on merkki
alkoholinkulutuksen alenevasta trendistd mutta kuvastaa myds poliisin sdiloonot-
tokynnyksen nostamista ja pyrkimyksid siirtdd vastuuta pdihtyneiden sdiloonotosta
sosiaali- ja terveysviranomaisille (Karlsson ym. 2013, 32).
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Yhteenveto

Alkoholijuomien kulutus Suomessa on lisddntynyt merkittavasti sitten 1960-luvun
alun. Suomalaisten alkoholinkulutuksen muutokseen ovat timén ajanjakson aika-
na vaikuttaneet yleiset yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, talouden nousu- ja
laskusuhdanteet sekd monet alkoholijuomien saatavuuteen ja hintoihin kohdistetut
toimenpiteet. Suurimmillaan alkoholin kulutus oli vuosina 2005 ja 2007, jolloin ku-
lutettiin 12,7 litraa sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tiyttanyttd kohti. Ndiden ku-
lutushuippujen jilkeen kulutus on laskenut 15 prosentilla 10,8 litraan vuonna 2016.

Tilastoimattoman alkoholinkulutuksen osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta
on 1960-luvulta aina 1990-luvun puoliviliin saakka vaihdellut 10 ja 30 prosentin
vililld. Suomen liityttyd EU:n jdseneksi vuonna 1995 tilastoimattoman alkoholin-
kulutuksen osuus on vaihdellut 20 prosentin molemmin puolin. Suurin osa tilas-
toimattomasta alkoholinkulutuksesta on ollut matkustajien ulkomailta tuomaa
alkoholia, ja Viron liityttyd EU:thun vuonna 2004 suurin osa ulkomailta tuodusta
alkoholista on hankittu Virosta tai Helsingin ja Tallinnan vilid kulkevilta laivoilta
(Karlsson 2018).

Kun keskiolut vapautettiin vuonna 1969, pdivittdistavarakaupoista tuli kertahei-
tolla merkittava alkoholijuomien myyntikanava Alkon rinnalle. Alkuvaiheen jyrkin
kasvun jilkeen pdivittdistavarakaupan osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta pysyi
kutakuinkin ennallaan, kunnes se lisddntyi 1980-luvun lopussa keskioluen korva-
tessa vahvemman oluen kulutusta. Osuuden kasvu jatkui siidereiden vuoksi, kun
Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995. Vuonna 2008 piivittiistavarakaupan alkoholin-
myynti ylitti Alkon myynnin. Vuoden 2018 alusta Alkon markkina-asema heikkeni
entisestddn, kun pdivittdistavarakauppa sai oikeuden myydi enintdin 5,5-prosent-
tisia alkoholijuomia. Anniskelumyynti on viime vuosikymmenini vidhentynyt seki
maidrillisesti ettd suhteessa kokonaiskulutukseen. Vuonna 2016 anniskelun kautta
myytiin vain 10 prosenttia alkoholin kokonaiskulutuksesta.

Suomalaisten alkoholinkulutus on kansainvilisessd vertailussa tilld hetkelld Poh-
joismaiden kirked ja eurooppalaista keskitasoa. Alkoholinkulutuksen tasoa enem-
mén meitd erottaa muista Euroopan maista se, miten paljon alkoholia kulutamme
kerralla ja miten usein. Verrattuna Vilimeren perinteisiin viinimaihin Suomessa ku-
lutetaan alkoholia huomattavasti harvemmin mutta enemmin juomiskertaa kohti.

Alkoholinkulutus ja alkoholinkdyttoon liittyvit haitat ovat lisidntyneet huo-
mattavasti viimeisen puolen vuosisadan aikana. Erilaiset alkoholihaitat ovat lisd4n-
tyneet mutta krooniset sairaudet vield akuutteja haittoja voimakkaammin. Vaikka
alkoholinkulutus ja alkoholin aiheuttamat maksasairauskuolemat ovat vihentyneet
vuoden 2007 jilkeen, maksasairauskuolemien lukuméird on yha noin tuhannessa
tapauksessa vuosittain. Akuuttien alkoholiin liittyvien syiden, kuten tapaturmien ja
vikivallan, vuoksi kuolleiden osuus on vihentynyt vield voimakkaammin. Kun ta-
paturmiin ja vikivaltaan kuolleiden osuus kaikista alkoholikuolemista vuonna 2000
oli reilu kolmannes, niiden osuus vuonna 2016 oli eni4 neljdnnes.
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MITA OPIMME?

4 Alkoholijuomien kulutus Suomessa
on 3,5-kertaistunut 1960-luvun alusta.
Suurimmillaan alkoholinkulutus oli
vuosina 2005 ja 2007, jolloin alkoholia
kulutettiin 12,7 litraa 15 vuotta taytta-
nytta kohti. Taman jalkeen alkoholinku-
lutus on vahentynyt 15 prosentilla 10,8
litraan vuonna 2016.

4 Vuonna 2008 paivittadistavarakaupan
alkoholinmyynti ylitti Alkon myynnin, ja
se on siita lahtien ollut suurin alkoholin
jakelukanava Suomessa. Anniskeluelin-
keinon osuus alkoholin kokonaiskulu-
tuksesta oli vain 10 prosenttia.

4 Alkoholinkulutus Suomessa on
talla hetkella Pohjoismaiden karkea

ja eurooppalaista keskitasoa. Vaikka
alkoholinkulutuksen trendi Suomessa
on vuodesta 2008 alkaen ollut laskeva,
kulutamme silti enemman alkoholia
kuin esimerkiksi perinteiset viinimaat
Italia ja Kreikka.

4 Alkoholinkayttoon liittyvat haitat
ovat lisdantyneet huomattavasti sitten
1960-luvun. Akuutteja alkoholihaittoja
enemman ovat lisaantyneet alkoholin-
kayttoon liittyvat krooniset sairaudet.
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Miten kayttotavat ovat muuttuneet?

uvussa 2 todettiin, ettd suomalaisten keskimiirin nauttiman alkoholin miira

lisadntyi tilastojen mukaan erittdin voimakkaasti neljan vuosikymmenen aikana
1968-2008, minki jilkeen alkoholin kokonaiskulutus viheni noin viisitoista pro-
senttia seuraavaan Juomatapatutkimusvuoteen 2016 mennessd. Tilastot eivit kui-
tenkaan kerro, keiden alkoholinkdytt6 on muuttunut: miesten vai naisten, nuorten
vai vanhojen? Kun suomalaisten alkoholinkiyttotapoja alettiin vuosikymmenii sit-
ten tutkia, alkoholi kuului ldhinni aikuisten miesten maailmaan ja sijoittui kauaksi
kodin ja perheen piiristd (Kuusi 1948; Ahlstrom 1985). Vield 1960-luvullakaan nai-
set eivit voineet kidydd ravintoloissa keskendin, silld se katsottiin hieman sdddyt-
toméksi (Holmila 1992). Sen jilkeen naiset, kuten myds nuoret ja ikdihmiset, ovat
omaksuneet erilaisia alkoholinkiyttotapoja.

Téssd luvussa tarkastellaan, missd méirin, miten ja milloin yht4altd miesten ja
naisten ja toisaalta eri ikiryhmien alkoholinkidyttotavat ovat muuttuneet. Vastaajat
jaetaan tdssd kolmeen ikdryhmidn (15-29-, 30-49-, 50—-69-vuotiaat). Idn yhteyttid
alkoholinkiyttotapoihin kisitellddn tarkemmalla jaottelulla luvussa 14, nuorten al-
koholinkdyton muutoksia kisitelldan luvussa 15 ja eldkeikidisten luvussa 17.

Alkoholin kéyttotavoissa voidaan erottaa kolme eri padelementtid. Ensimmaéinen
on osallisuus alkoholinkiyttoon ylipadtian: mikd osuus viestdstd ja sen osaryhmisti
kayttdd alkoholia ja mikid osa ei? Téssd kirjassa alkoholinkdyton kriteerind pidetddn
sitd, onko vastaaja edeltivdn 12 kuukauden aikana kiyttinyt edes pientd madrda
jotakin alkoholijuomaa. Niitd, jotka eivit ole, kutsutaan téssé raittiiksi riippumatta
siitd, miten haastateltavat itse madrittelevit suhteensa alkoholiin (tillaisia raittiiden
ja alkoholinkdyttéjien itsemddrittelyjd kasitellddn luvussa 21 ja syitd raittiuteen lu-
vussa 20).
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3 Miten kayttotavat ovat muuttuneet?

Toinen alkoholinkiyttotapojen padelementti on alkoholinkidytén sdannollisyys,
toistuvuus tai useus: onko alkoholinkdytt6é tavanomaista ja arkista vai harvoin ta-
pahtuvaa ja tavanomaisuudesta poikkeavaa. Raittius voitaisiin ndhdéd vain yhtena
tdimén useus-ulottuvuuden didripddnd, mutta erityisesti tarkastelujaksomme alku-
puolella raittius ei ollut vain alkoholin kiyttokertojen puuttumista vaan oma ilmi-
onsd ja kulttuurisesti latautunut kannanotto. Tédssd luvussa kdytimme mittarina
alkoholinkulutuksen sdannollisyydelle viikoittain alkoholia kiyttidvien osuutta eri
vdestoryhmissd. Muissa luvuissa kisitellddn, millaiset alkoholinkéyttotilanteet ovat
lisaantyneet: alkoholinkdyttod viikon ja vuoden eri aikoina tarkastellaan luvussa 13,
ravintolajuomisen ja kotijuomisen kehitystd ja ominaisuuksia verrataan luvussa 11,
ja luvussa 17 verrataan eldkeikiisten ja muiden ikdryhmien alkoholinkiyttokertojen
ominaisuuksia.

Kolmantena keskeisend alkoholin kiyttotapojen pidelementtind voidaan pitdd
kerralla kulutetun alkoholin mairda: kuinka suuri osa alkoholin kiyttokerroista on
pienkéyttokertoja, kuinka moni suurten alkoholiméirien humalakertoja ja kuinka
moni siltd vililtd? Kun alkoholin kokonaiskulutus on lisdéntynyt, onko se tarkoitta-
nut myos kerralla kulutettujen alkoholimdirien suurenemista? Vai onko suurempi
alkoholin kokonaismiira jakaantunut tasaisemmin useammille kdyttokerroille, niin
ettd humalakulutus on vidhentynyt ja juomatapa siten maltillistunut? Suurten alko-
holinkdyttomairien ja humalan asema on aina ollut erityisen kiinnostuksen kohtee-
na suomalaisten alkoholikulttuuria ja juomatapoja tutkittaessa.

Aiemmista analyyseistd tiedimme, ettd viime vuosikymmenten aikainen alko-
holinkulutuksen lisddantyminen on johtunut kustakin mainituista kolmesta kom-
ponentista eli raittiuden vihenemisestd, alkoholinkiyttokertojen lisidntymisesti ja
kerralla juotujen alkoholimiirien kasvusta, mutta eri painotuksilla eri aikoina (M-
keld ym. 2010). T4ssd analyysissd valaistaan nyt myos vuoden 2008 jilkeen todetun
kulutuksen vihenemisen osatekijoita.

Raittius

Ennen tulosten tarkastelua on syyti todeta, ettd miesten ja naisten kuviot on piirret-
ty eri asteikkoja kdyttden. Naissd kuvioissa suhteellisesti samanlaiset muutokset mie-
hill4 ja naisilla (esimerkiksi raittiiden madran vaheneminen puoleen) néyttavit suu-
rin piirtein samanlaisilta, kun taas samanlaiset absoluuttiset muutokset (esimerkiksi
raittiiden osuuden viheneminen 10 prosenttiyksikolld) nayttivit erilaisilta. Tahdn
ratkaisuun paddyttiin, jotta myos sellaiset naisten alkoholinkdyton muutokset saisi-
vat ansaitsemaansa huomiota, jotka ovat naisten alkoholinkayttotapojen kannalta
merkittavid mutta jotka eivdt “miesten sarjassa” ole erityisen suuria.

Kuviossa 3.1 ndytetyt luvut vahvistavat sen, ettd vield 1960-luvun lopussa al-
koholinkidytto ei ollut eri vdestoryhmien yhteisesti jakama vapaa-ajankiyttotapa.
Raittius oli yleistd erityisesti yli 30-vuotiailla naisilla, mutta nuorimmista naisista ja
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KUVIO 3.1. Raittiiden osuudet (%) ikdryhmittdin sukupuolen mukaan.
Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.

vanhimmista miehistdkin noin viidennes oli raittiita. Vuoden 1969 alkoholilain voi-
maantulon jilkeen raittiiden osuus viheni jyrkisti muilla kuin 30-49-vuotiailla eli
ennen sotia syntyneilld miehilld, joilla raittiiden osuus oli jo vuonna 1968 vihiinen.
Juomatapatutkimuksen aiemmassa analyysissd (Sulkunen 1985) on kiynyt ilmi, ettd
muutos oli merkittdvin maalaiskunnissa, joissa ennen vuotta 1969 alkoholin saata-
vuus laillisia kanavia pitkin oli lihes olematonta. Esimerkiksi maalaiskunnissa asu-
vien naisten raittius viheni 57 prosentista 27 prosenttiin vuosien 1968 ja 1976 vililla.

Vuoteen 1984 mennessd oli tapahtunut vastareaktio eli raittiiden méaéra palautui
lihemmais 1960-luvun lopun tasoa. 1990-luvulle tultaessa raittiiden osuus viheni
jilleen jyrkisti: raittiiden osuus kaikista 15-69-vuotiaista naisista viheni 27 prosen-
tista yhdeksddn prosenttiin vuosien 1984 ja 2000 vililld, miehilld se viheni 12 pro-
sentista kahdeksaan prosenttiin. Pitkddn kestdnyt raittiiden osuuden viheneminen
on 2000-luvulla loppunut ja osuus on kidintynyt jopa kasvuun.

Erityisesti vanhimpien naisten raittiuden jyrkdn vihenemisen takana on osittain
kohorttivaikutus. Sulkunen (1979) havaitsi, ettd vuoteen 1976 mennessi raittius oli
vahentynyt sukupolvittain niin, ettd eniten raittiudesta oli luopunut sotien molem-
min puolin syntynyt nk. markd sukupolvi”. Vaikka myohemmin on todettu, ettd
raittiudesta luopuminen ja kulutuksen kasvu eivit rajautuneet vain mérkdan suku-
polveen (Herttua 2003), 50-69-vuotiaiden ikdryhmadstd ja samalla koko Juomata-
patutkimuksen kohdeviestostd on vuosien varrella poistunut ikddntymisen myotd
“kuivia” ikdluokkia, ja mukaan on tullut my6hemmin syntyneitd, "marempia” ika-
luokkia. Maailman muuttuminen on toki vaikuttanut my6s néihin “kuiviin” suku-
polviin, mutta ei yhtd paljon kuin nuorempiin sukupolviin. Tdhidn teemaan palataan
ldhemmin luvussa 14.
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Kulutuksen useus

Kuviossa 3.2 on niytetty niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat nauttivansa al-
koholia vihintddn kerran viikossa'. Vastaavia kuvioita kokeiltiin piirtdd myos kes-
kimairiisestd alkoholin kayttokertojen lukumdiaristd, ja nama tulokset olivat hyvin
samankaltaiset (ei ndytetty tdssd). Tam4 tarkoittaa, ettd kuvion 3.2 tulokset heijasta-
vat laajemminkin alkoholin kéyttokertojen useudessa tapahtuneita muutoksia.

Sdannollinen, vihintddn viikoittain tapahtuva alkoholinkidytté on viimeisten
viiden vuosikymmenen aikana lisddntynyt erittiin huomattavasti sekd miehilld ettd
naisilla. Suhteellisesti, siis naisten matala lihtétaso huomioiden, muutos on ollut
naisilla miehidkin dramaattisempi: vuonna 1968 vain kymmenesosa, mutta vuonna
2008 reilu kolmasosa ja vuonna 2016 reilu neljisosa naisista kiytti alkoholia viikoit-
tain.

Kuten raittiudessa myos viikoittaisessa alkoholinkiytossd on 2000-luvulla kas-
vu ensin pysahtynyt ja sitten kdantynyt laskuksi. Kasvu jatkui pisimpédn eli vuo-
teen 2008 vanhimmassa, 50-69-vuotiaiden ikdryhmissi. 15-29-vuotiailla viikoit-
tain alkoholia kuluttavien osuus ei ole pysyvisti kasvanut sitten vuoden 1976, eikd
30—49-vuotiailla sitten vuoden 1992. Vanhin ikdryhmi onkin 2000-luvulla ohittanut
nuorimman ikdryhman viikoittain alkoholia kuluttavien osuudessa.

Niamaikin ikdryhmittdiset tulokset kertovat kohorttivaikutuksesta. 15-29-vuoti-
aiden sddnnollinen juominen oli aika lailla huippulukemissa jo vuonna 1976. Tuona
vuonna tdmdin ikiiset olivat pddosin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla syntyneitd
(1947-1961). Vuonna 1992, kun 30—49-vuotiaat saavuttivat siinnollisen alkoholin-
kdyton huippunsa, tdhdn ikdryhméin kuuluivat — jalleen — 1940- ja 1950-luvulla
syntyneet (1943—-1964). Ja vuonna 2008, jolloin nihtiin 50-69-vuotiaiden sdin-
nollisen alkoholinkidyton huippu, kyseessd olivat taas, kutakuinkin, samat 1940- ja
1950-luvulla syntyneet kohortit (1939-1958). Alkoholinkiyton kohorttikohtaiseen
muuttumiseen palataan luvussa 14.

Kuvioiden kdyrissi on enemmain ylos—alas-vaihtelua kuin ilmioissd itsessddn
(raittiudessa, viikoittaisessa kulutuksessa ym.) on todellisuudessa ollut. Timai joh-
tuu siité, ettd joinakin vuosina Juomatapatutkimuksessa on onnistuttu kattamaan
suurempi osa Suomessa kulutetusta alkoholista kuin toisina tutkimusvuosina. Vuo-
sina 1984 ja 2016 Juomatapatutkimuksen kulutusluvut olivat aliarvioita ja vuosina
1968 ja 1992 yldkanttiin suhteessa muihin vuosiin. Pddsemme ldhemmiksi todellisia
kulutuksen muutoksia, jos mielessimme korjaamme vuosien 1984 ja 2016 lukuja
ylospdin ja vuosien 1968 ja 1992 kulutusta alaspdin, eli kdytinnossid mielessimme
“pyoristimme” kuvioiden kayrid.

1 Alkoholin kiyton useutta on Juomatapatutkimuksissa kysytty seuraavasti: "Kuinka usein kaiken
kaikkiaan nautitte alkoholia (olipa juomalaji miki tahansa)? Laskekaa mukaan myds ne kerrat, jolloin
nautitte hyvin pienid miarid alkoholia, esimerkiksi vain puoli pulloa keskiolutta (tai tilkan viinid).”
Kahdesta sulkeisiin merkitystd kysymyksen osasta vain jompikumpi oli kunakin vuonna mukana.
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KUVIO 3.2. Viikoittain tai useammin alkoholia kdyttavien osuus (%) ikaryhmittain.
Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.

Kerralla juodut maarat

Seuraavassa kisittelemme kerralla kiytettyjen alkoholimdérien ja humalan muuttu-
mista Juomatapatutkimuksen niin kutsutun kiyttokertakartoituksen avulla. Tédssd
haastattelun osiossa vastaajilta kysyttiin, kuinka paljon he ovat kuluttaneet eri al-
koholijuomia haastattelua edeltdvin syysviikon yksittiisilld alkoholinkayttokerroilla
(katso lisda kirjan menetelmaliitteestd; tulosten esittelyssa viikon tulokset on skaa-
lattu vuoteen).

Kuviosta 3.3 ndhddin, kuinka monta kertaa vuodessa eri sukupuoli- ja ikédryh-
mit keskimairin kertoivat kiyttavinsa alkoholia kerralla pienid (1-4 alkoholiannos-
ta% ylin kuvapari), keskisuuria (5-7 annosta: keskimmadinen kuvapari) ja suuria (8
annosta tai enemmin: alin kuvapari) miérid. Kun juomistilanteen paittymishetken
veren alkoholipitoisuus on arvioitu juodun alkoholimiarin, juomiskerran keston,
vastaajan painon ja sukupuolen avulla promilleina, niin 1-4 annoksen kerroilla ve-
ren alkoholipitoisuuksien mediaani oli 0,2 promillea vuonna 2016, eli puolella 1-4
annoksen juojista promilleja on ollut juomistilanteen paittyessi yli 0,2 ja puolella
alle. 5-7 annoksen kerroilla mediaani oli 0,7 promillea, ja kun alkoholia juotiin 8
annosta tai enemmin, se oli 1,5 promillea (8—12 annoksen kerroilla 1,2 promillea ja
13 annoksen ylittdvilld kerroilla 2,1 promillea).

Ensimmaiinen huomio kuvioista on, ettd pitkilld aikavililld kaikkien annosmai-
rien juominen on lisddntynyt naisilla suhteellisesti eli prosentuaalisesti enemmin,
ja kasvu on kestinyt heilld pidempiidn kuin miehilld. Pienkayttokerroissa (1-4 an-

2 Yksi alkoholiannos vastaa esimerkiksi 33 cl keskiolutta, 12 cl viinii tai 4 cl vikevii.
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KUVIO 3.3 Eri alkoholiannosmaarien (1-4, 57, 8+) kayttokertojen vuoteen skaalattu luku-
maara tavallisen syysviikon kayttokertojen perusteella ikairyhman ja sukupuolen mukaan.
Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.
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nosta alkoholia) jopa vuosittainen keskiméardinen lukumaiiri lisddntyi naisilla yhtd
paljon kuin miehilld vuosien 1968 ja 2008 vilill4, noin parillakymmenelld kerralla.

Eri ikdryhmistd pienkdyttokertojaan lisdsivit vihiten nuorimmat, 15-29-vuo-
tiaat, ja vuosituhannen molemmin puolin kasvu oli voimakkainta vanhimmilla,
50—69-vuotiailla.

Suurkayttokerroissa naisten trendi on ollut jyrkisti nouseva, ja kaikkein jyrkim-
min suurkiyttokerrat ovat lisidntyneet nuorimmilla naisilla. Ja4 epaselviksi, ovatko
naisten suurkdyttokerrat vielakddn todella vahentyneet, vai onko vuoden 2016 vi-
henemisessi kyse vain satunnaisvaihtelusta (vuoden 2016 luvut olivat keskiméérin
aliarvioita vuoteen 2008 verrattuna).

Kuviosta 3.3 on vaikea saada kokonaiskuvaa siiti, miten keskimiirin kerralla
kaytetyt alkoholimdirit ovat muuttuneet tai miten ne eroavat eri ikdryhmien valilla.
Titd vertailua palvelee tavallisen syysviikon juomiskertojen pohjalta piirretty kuvio
3.4, jossa on niytetty kerralla kiytettyjen alkoholiannosten keskiarvo eri vuosina ja
vieston eri osaryhmille. Kuvioista nihdéin, ettd kerralla kulutetut alkoholimiérat
ovat keskimidrin sitd suurempia, mitd nuoremmasta ikdryhmistd on kyse. Nuorten
kerralla juoma alkoholimiird myos lisdéntyi eniten vuoteen 2008 asti. Yli 30-vuo-
tiaiden miesten kerta-annos ei vuoden 1976 jilkeen ole sanottavasti lisddntynyt, ja
vuonna 2016 ilmoitetut mairit olivat miehilld selvisti huippuvuosia pienemmit.
Naisilla taas ei ole nayttod keskimairdisten alkoholiméirien olennaisesta pienene-
misestd.

Alkoholin vuosikulutus

Ylli esitetyt tiedot alkoholinkdyton useudesta ja kerralla juoduista méaéristd voidaan
vetdd yhteen katsomalla muutoksia litraméirdisessd vuosikulutuksessa. Koska tilas-
toista tunnemme vuosikulutuksen todellisen tason, voimme timin mittarin osalta
ratkaista sen hankaluuden, joka eri vuosien vertailussa syntyy, kun kattavuus vaih-
telee vuodesta toiseen aiheuttaen kiyriin sinne oikeasti kuulumattomia hyppyji ja
kuoppia. Kuviossa 3.5 esitetyt vuosikulutustiedot onkin saatu niin, ettd tilastoista
saatu suomalaisten alkoholin kokonaiskulutus 15 vuotta tayttinyttd kohti on jyvi-
tetty eri sukupuoli- ja ikdryhmien osalle Juomatapatutkimuksen vastausten mukai-
sesti’. Esimerkiksi: jos haastatteluissa miehet ilmoittaisivat kuluttavansa kolminker-
taisesti sen madrdn alkoholia kuin naiset, talloin vaikkapa kymmenen alkoholilitran
kokonaiskulutus tarkoittaisi keskimdirin noin 15 litran kulutusta miehilld ja noin 5
litran kulutusta naisilla.

3 Kiéytdnnossd kyselytutkimuksesta on laskettu kyseessd olevan sukupuoli-ikiryhman vuosikulu-
tuksen suhde koko 15-69-vuotiaan vdeston vuosikulutukseen, ja tilastoista saatu vuosikulutus 15 vuot-
ta tayttdnyttd asukasta kohti on kerrottu tilld suhteella. Koska 70 vuotta tdyttineiden (joilla kulutusta-
so on alhainen) kulutusta ei ole voitu huomioida suhteita laskettaessa, ovat kuvion 3.5 ikdryhmittdiset
luvut lievid aliarvioita.
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3 Miten kayttotavat ovat muuttuneet?
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1 Luvut poikkeavat hieman Mdkelén ja Héirkosen (2017) artikkelissa julkaistuista. Artikkelissa on laskettu keskiarvo
vastaajakohtaisista syysviikon kdyttokertojen keskimddrdisistd annosmddristd (jokaisella syysviikolla alkoholia kéyttineelld
vastaajalla oli yhtdldinen paino), tdssd keskiarvo on laskettu yksittdisistd alkoholinkdyttokerroista (joka alkoholinkdyttékerral-
la oli yhtdldinen paino).

KUVIO 3.4. Keskimaardinen alkoholiannosten lukumaara tavallisen syysviikon alkoholin-
kayttokerroilla idn ja sukupuolen mukaan®. Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyak-
selien eri asteikot.

Kuvioista kdy ilmi naisten eri ikiryhmien suuri suhteellinen muutos vuosien
1968 ja 2008 vililld. Toki miesten yli kymmenen litran keskiméardisen kulutuk-
sen kasvuun verrattuna naisten kulutus lisddntyi tind ajanjaksona “vain” reilulla
viidelld litralla. Naisilla timi kuitenkin merkitsi kulutustason lihes kuusinker-
taistumista ja miehilld "vain” reilua kaksinkertaistumista. Vuoden 2008 jilkeen
kulutus viheni molemmilla sukupuolilla, mutta naisilla muutos oli kovin vaa-
timaton suhteessa pidemmain aikavilin kasvuun. Miehilld kulutus viheni myos
litramédrdisesti enemmin (2,9 litraa per mies vs. 0,6 litraa per nainen).

Naisten ja miesten erilaista pitkdn aikavilin muutosta kuvastaa myos se, ettd
kun naiset vuonna 1968 kuluttivat kaikesta juodusta alkoholista 12 prosenttia
— eli miehet kuluttivat alkoholia yli 7-kertaisesti naisiin verrattuna — oli naisten
osuus vuoteen 2016 mennessd kasvanut 27 prosenttiin — ja miehet siis kuluttivat
alkoholia 2,7-kertaisesti naisiin verrattuna.

15-29-vuotiaiden vuosikulutus on nyt naisilla eri ikdryhmistd kaikkein kor-
keimmalla tasolla, miehilld taas matalimmalla. Tissd naisten nuorimmassa ika-
ryhmassd kulutus ei ilmeisesti ole vuoden 2008 jilkeen lainkaan vihentynyt, eiki
sanottavasti myoskddn naisten vanhimmassa ikdryhmissi tai 30—49-vuotiailla
miehilla.
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KUVIO 3.5. Alkoholin keskikulutus sukupuoli- ja ikaryhmittdin, kun tilastojen mukainen eri
vuosien kokonaiskulutus on jyvitetty kyseisille ryhmille haastattelutulosten mukaisesti.
Huomioi naisten ja miesten kuvion pystyakselien eri asteikot.

Keskustelu

Siitd huolimatta, ettd kattavuuden vaihtelut vaikeuttavat vuosien 1968-2016 juo-
matapa-aineistojen vertailua, ne tuottivat joitakin selkeitd tuloksia siitd, minki vi-
estoryhmien alkoholin kiytto, ja millainen kiytto, on viimeisten viidenkymmenen
vuoden aikana lisddntynyt.

Viesto, josta vield vuonna 1968 merKkittivi osa oli raittiita, alkoi valtaosin kayt-
tdd alkoholia vuosituhannen loppuun mennessi. 2000-luvun puolella muutoksen
suunta on kdantynyt, ja etenkin vuoden 2008 jilkeen raittiiden osuus on kasvanut.
Niind vuosikymmenini jolloin raittius vdheni, uusia alkoholinkiyttdjid tuli ensin-
nidkin nuorista sukupolvista, jotka nuoruudessaan oppivat alkoholinkiyttotapansa
alempia sukupolvia miremmaissd alkoholinkdyttokulttuurissa. 1960-luvulta alka-
en nimid uudet miaremmit nuoret sukupolvet vanhetessaan vihensivit raittiiden
osuutta aina niissd ikdryhmissd, joihin kulloinkin vanhetessaan siirtyivit. Toisaalta
myos vanhemmat, aiemmin raittiit henkilot ryhtyivit kdyttamain alkoholia ympa-
rilld olevan yhteiskunnan muuttuessa.

Muutokset alkoholinkidyton useudessa olivat luonnollisesti suunnaltaan kiéntei-
sid kuin muutokset raittiudessa, mutta muutoin ne olivat samantyyppisid: pitkalld
aikavililld alkoholia on alettu kiyttdd yhid useammin, mutta 2000-luvulla kasvu en-
sin pysdhtyi ja sitten kddntyi vuoden 2008 jilkeen laskuksi. Sddnnollisesti alkoho-
lia kiyttavien suomalaisten osuus on vuoden 2008 jilkeen ensi kertaa vihentynyt.

Na&in Suomi juo



3 Miten kayttotavat ovat muuttuneet?

Kulutuksen kasvukaudella alkoholinkdyton useus lisddntyi eniten 50-69-vuotiailla
miehilld ja 30-69-vuotiailla naisilla. Kussakin ikdryhmissa kasvu néytti loppuvan
1940- ja 1950-luvuilla syntyneiden pédstya kyseiseen ikdryhméin. Muutos tihedim-
min alkoholinkdyton suuntaan niytti siis kulkevan heiddn sukupolvensa mukana.
Heitd vanhemmat ikdluokat ovat edustaneet vihemmin ja harvemmin alkoholia
kayttavid, heitd nuoremmat ikdluokat ovat pitkalti pysyttdytyneet samalla tasolla té-
min 1940- ja 1950-luvulla syntyneiden ikdluokan kanssa. Tdma péittely perustuu
kuitenkin ikdryhmiin, joita ei ole valittu kohorttianalyysin kannalta ihanteellisesti.
Kohorttien alkoholinkayttod katsotaan tarkemmin luvussa 14, ja ikdantyvien alko-
holinkdyttod luvussa 17. Alaikdisten nuorten alkoholinkayttoa tarkastellaan erikseen
luvussa 15.

Tutkimuksen nuorin ikdryhmi, 15-29-vuotiaat, saavutti viikoittaisen alkoho-
linkdytén huippunsa jo vuonna 1976. Sen jilkeen etenkdén pienempien alkoholi-
maidrien kerralla juominen ei ole nuorilla aikuisilla yleistynyt vaan ennemminkin
vahentynyt. Suurkulutuskerrat lisdantyivit ensimmdisind tutkimusvuosikymmeni-
ni voimakkaasti sekd nuorimmilla miehilld ettd naisilla, mutta 2000-luvulla niiden
yleisyys on taimén ikdryhmén miehilld vihentynyt, kun taas nuorilla naisilla ei til-
laista kddannettd ndy. Vastaava tulos nakyi myos keskimdirin kerralla juodun alkoho-
lin mdarissa.

Suurten alkoholiméirien juominen kerralla samoin kuin keskiméardinen kerral-
la kaytetty alkoholimdirid ovat vuoden 2008 jilkeen miehilld vihentyneet muissa-
kin kuin nuorimmassa ikdryhmissa. Naisilla vastaava muutos on pienempi ja epi-
varmempi, eikd 50—-69-vuotiailla naisilla tillaisesta muutoksesta ole minkiénlaisia
merkkeja.

2000-luvun alkoholinkdyton muutoksista on Juomatapatutkimusten pohjalta ai-
emmin julkaistu artikkeli (Mikeld & Harkénen 2017), jossa on 2000-luvulle rajautu-
misen vuoksi voitu kiyttdd laajempaa valikoimaa erilaisia alkoholinkulutuksen mit-
tareita. Artikkelin analyyseistd kivi vield timén luvun tuloksiakin selvemmin ilmi,
ettd vuosien 2000 ja 2008 vilinen kulutuksen kasvu johtui erityisesti 50—-69-vuoti-
aiden miesten ja naisten alkoholinkiyttokertojen lisddntymisestd sekd naisten ker-
ralla juotujen alkoholiméirien lisddntymisestd. Vuoden 2008 jilkeinen kulutuksen
viheneminen taas oli monitahoisempi, koska muutos johtui niin raittiuden lisdidn-
tymisestd, kulutuskertojen vihenemisestd kuin (ainakin miehilld) kerralla juotujen
alkoholimidrien pienenemisestd. Vuoden 2008 jilkeinen kulutuksen viheneminen
johtui my6s kaikkien eri ikdryhmien kulutuskertojen vdhenemisestd. Artikkelissa
kiytettyjen mittarien mukaan kerralla juotujen alkoholimédirien pieneneminen ja
humalakulutuksen viheneminen painottuivat tosin alle 50-vuotiaisiin (Méakeld &
Hirkonen 2017).

Lisaksi artikkelin mukaan vuoden 2008 jilkeen, kun suurten alkoholiméirien
juominen kerralla on vihentynyt, myos tillaisten humalakulutuskertojen osuus
kaikista alkoholinkdyttokerroista on vihentynyt. Tdmi on merkittavdd. Kuitenkin
verrattaessa samalla keskikulutuksen tasolla vuonna 2008 ja 2016 olleita ihmisi,
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ei heiddn humalajuomisessaan ollut mitddn eroa. Eli esimerkiksi henkild, joka ku-
lutti vuodessa 10 litraa alkoholia vuonna 2016, joi kerralla suuria maarid alkoho-
lia keskimédrin ihan yhtd usein kuin vuonna 2008 samat 10 litraa vuodessa juonut
henkil6. Vastaavasti viisi litraa vuodessa kuluttavat ihmiset humaltuivat yhtd usein
vuosina 2016 ja 2008, mutta huomattavan paljon harvemmin kumpanakin vuotena
kuin 10 litraa kuluttaneet. Tama tulkittiin niin, etti kulutuksen vihenemisessi ei
ole kyse sellaisesta “eteld-eurooppalaistumisesta”, jossa tietty keskikulutuksen taso
saavutettaisiin juomalla aiempaa useammin mutta vihemmin kerralla. Sen sijaan
keskimddrin saman verran alkoholia kidyttdvien ihmisten alkoholinkulutuksen ra-
kenne on pysynyt samankaltaisena kuin ennenkin. Aiempaa useampi ihminen on
vain vihentinyt alkoholinkulutustaan sellaiselle tasolle, jolla humalan rooli on aina
aiemminkin ollut vahdisempi. Eli 10 litraa vuodessa juovia on aiempaa vihemmadn,
ja viisi litraa vuodessa kuluttavia aiempaa enemmin. Tdssd mielessd kyseessi ei ehki
olekaan niin olennainen juomiskulttuurin muutos kuin mitd humalakulutuskerto-
jen osuuden vihenemisestd yksin olisi voinut péatelld.

Pitkin aikavilin muutokset ovat olleet naisilla suhteellisesti paljon miehii suu-
rempia niin raittiudessa, kidyton useudessa kuin kerralla kiytetyissd maérissakin.
Tdmd johtuu osin naisten alkoholinkulutuksen matalasta ldhtotasosta: pienikin
kasvu on prosentuaalisesti suuri, jos ldhtotaso on riittdvdn matala. Kyseessd on
kuitenkin naisten eldman kannalta ja yhteiskunnallisesta nakokulmasta katsottuna
merkittivd muutos. Naisten ilmoittaman kidyton useus tarkoittaa keskimadrin 14
kayttokertaa vuodessa vuonna 1968, 45 kertaa vuonna 2008 ja 36 kertaa vuonna
2016. Ensimmdinen vastaa noin yhtid kiyttokertaa kuussa, keskimmaiinen yhti ker-
taa viikossa ja viimeisinkin noin kahta kertaa kolmessa viikossa. Alkoholijuomat
ovat siis tulleet osaksi suomalaisten naisten elimii aivan toisella tavoin kuin mitd
ne olivat vield 1960-luvun lopulla. Yksi vertailukohta voidaan ottaa aineiston sisil-
td: kuvion 3.5 mukaan naisten tdlld hetkelld eniten alkoholia kayttava ikdaryhmad,
15-29-vuotiaat, kiyttdd alkoholia ldhes saman verran kuin kaikki miehet kayttivit
keskimidrin vuonna 1968. Vastaavasti 50—69-vuotiaat naiset kuluttivat vuonna 2016
lahes saman verran alkoholia kuin samanikiiset miehet vuonna 1968.

Naisten alkoholinkidyton pitkdn aikavilin muutokset ovat varmasti olleet kult-
tuurisesti merkittdvampid kuin muutokset miesten alkoholinkidytossad. Silti mies-
tenkddn alkoholinkiyttotapojen muuttumista ei sovi vihitelld. Alkoholihaittojen
kannalta vuosikymmenten aikana lisddntynyt alkoholinkdyton litramdédrd on tér-
kedmpi kysymys kuin kasvun prosenttimairi. Y14 tehty tilastojen mukaisen ko-
konaiskulutuksen jyvitys eri ryhmiin niytti, ettd litramairaisesti miehet vastaavat
selvisti suuremmasta kulutuksen kasvusta. Vaikka naiset keskiméairin saavatkin va-
kavia somaattisia haittavaikutuksia matalammalla kulutustasolla kuin miehet (Lie-
ber 1997), myos alkoholikuolleisuutta koskevat tilastot kertovat, ettd miehet ovat
kirsineet viime vuosikymmenten alkoholinkidyton kasvusta kuolemien lukumaéris-
sd mitattuna enemmin kuin naiset. Tilastokeskuksen listaamia alkoholin aiheutta-
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mia kuolemia tuli vuosien 1971 ja 2008
valilla tyoikdisille miehille lisdd noin
1 100 tapausta* (kasvu noin 300:sta noin
1400:aan) ja tyoikiisille naisille vajaat
400 tapausta (kasvu paristakymmenesti
vajaaseen 400:aan, miké on toki suhteel-
lisesti enemmin). Vastaavasti vuosien
2008 ja 2016 vililldi miesten suurempi
alkoholinkulutuksen
viaheneminen johti heilldi suurempaan

litramidriinen

kuolemien méirin vihenemiseen: vuon-
na 2015 alkoholin aiheuttamia kuolemia
oli tyoikdisilld miehilld yli 500 viahem-
main kuin vuonna 2008, naisilla noin 140
vihemmin; molemmat vihenivit noin
kolmasosan. (Lihde: Tilastokeskuksen
tietokantataulukot).

4 Kuolemien lukumiirdan vaikuttaa myos va-
eston lukumddrd, mutta se selittdd mainittuja
alkoholikuolemien muutoksia vain vihdisessd
mdirin. Jokaista 100 000 tyoikiistd miestd kohti
Tilastokeskuksen listaamia alkoholin aiheuttamia
kuolemia tuli vuosien 1971 ja 2008 vililld lisaad 49
(kasvu 27:std 76:een), naisten vastaavassa ryhmais-
sd lisakuolemia tuli 19 (kasvu 2:sta 21:een). Vuo-
sien 2008 ja 2015 vililld alkoholikuolemat viheni-
vt 27:114 100 000 tyoikaistd miestd ja 7:114 100 000
tyoikdistd naista kohti.

MITA OPIMME?

4 Raittius vaheni voimakkaasti vuoteen
2000 asti. Vuoteen 2008 mennessa rait-
tiiden osuuden vaheneminen pysahtyi, ja
vuoden 2008 jalkeen raittius on yleistynyt.

4 Alkoholinkayton saannollisyydessa oli
vastaava mutta kaanteinen kehitys, kun
viikoittainen kaytto ensin yleistyi pitkaan
mutta vaheni vuoden 2008 jalkeen.

4 Miehilla suurten alkoholimaarien
juominen kerralla on vuoden 2008 jalkeen
vahentynyt. Naisilla muutos on epavar-
mempi, ja 50—69-vuotiailla naisilla sen
enempaa suurten alkoholimaarien kaytto
kerralla kuin keskimaarin kerralla kaytetty
alkoholimaara ei ole vahentynyt.

4 Naisten kulutusmuutokset olivat kulu-
tuksen kasvukaudella prosentuaalisesti ja
kulttuuriselta merkitykseltaan huomat-
tavasti miesten muutoksia suuremmat.
Naisten kuluttaman alkoholin osuus on
kasvanut viidessa vuosikymmenessa 12
prosentista 27 prosenttiin.

4 Kertoina ja litroina mitattuna miesten
kulutus lisaantyi vuoteen 2008 asti enem-
man kuin naisilla, ja vuoden 2008 jalkeen
se vaheni enemman kuin naisten kulutus.
Tama on merkinnyt my®s sitd, etta mie-
hilla haitat lisaantyivat ensin enemman ja
sitten vahenivat enemman kuin naisilla.

4 Pisimpaan, vuoteen 2008 asti, lisadntyi
yli 50-vuotiaiden miesten ja naisten alko-
holinkaytto.

4 15-29-vuotiailla kulutuksen saannol-
lisyys ja useus eivat ole juuri lisdantyneet
1970-luvun jalkeen, mutta kerralla kulute-
tut maarat ovat, ja taman ikaisilla naisilla
viela 2000-luvullakin.

4 Naisten eniten alkoholia kayttava
ikaryhma, 15—-29-vuotiaat, kayttaa nyt
alkoholia [ahes saman verran kuin miehet
keskimaarin kayttivat vuonna 1968.
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Tomi Lintonen & Pia Makela

Kuinka suuri osa juomisesta on alkoholin
riskikayttoa?

Tarkastelemme seuraavassa kahta alkoholinkdyttoon liittyvai riskiulottuvuutta,
yhtaaltd pitkdaikaiseen juomiseen liittyvien terveyshaittojen riskeji ja toisaalta
humalajuomiseen liittyvid vilittomid riskejd. Néiden riskiulottuvuuksien pohjalta
selvitimme

+  riskijuomisen yleisyyttd ja jakautumista viestossid

+  riskijuomiseen liittyvdd osuutta alkoholin kokonaiskulutuksesta

+  riskijuomisen osuutta ja jakautumista juomalajeittain.

Juomalajien mukainen tarkastelu on kiinnostava, koska eri juomalajien myyntid
ja markkinointia voidaan sdidelld eri tavoin.

Analyyseissd on kiytetty terveille tyoikiisille madriteltyjd alkoholinkdyton ris-
kirajoja. Analyyseissd on kuitenkin mukana erilaisia ryhmii, joilla riskikdyton rajat
ovat todellisuudessa alemmat, kuten kroonisesti sairaita tyoikiisid, 15—17-vuotiaita,
joilla kaikki kaytto on riskikiyttod, ja 65—79-vuotiaita. Siksi esitetyt arviot riskiryh-
mien suuruuksista ovat aliarvioita. Riskiryhmien todellinen osuus viestostd on esi-
tettyjd lukuja suurempi myd0s siitd syystd, ettd tutkimukseen poimituilla mutta siitd
kieltdytyneilld riskijuominen on yleisempadi kuin tutkimukseen vastanneilla (Jousi-
lahti ym. 2005; Karvanen ym. 2016).

Nain Suomi juo

39



KULUTUS JA HAITAT

Alkoholin pitkaaikaisten terveyshaittojen riskin yleisyys

Alkoholinkéyttdjien pitkdaikaishaittojen riski kasvaa heiddn alkoholinkulutuksensa
lisddntyessd, eiki tdysin turvallista kdyton tasoa ole. Fysiologisista syistd veren alko-
holipitoisuus kohoaa naisilla yleensd nopeammin kuin miehill, ja siksi riskitasot
asetetaan erikseen naisille ja miehille. Suomessa julkaistujen ohjeiden ja suositus-
ten mukaan keskimiariisestd kulutuksesta aiheutuva pitkdaikaishaittojen riski on
vihiinen, jos tydikdinen terve nainen juo keskimdairin korkeintaan yhden annok-
sen pdivissd tai mies korkeintaan kaksi annosta péivdssa (taulukko 4.1). Kun kay-
ton madrd ylittdd jatkuvasti tyoikiisilld naisilla 7 ja miehilld 14 annosta viikossa,
pitkdaikaishaittojen riski on vihintddn kohtalainen ja alkoholin vaikutukset alka-
vat nidkyd maksan toiminnassa. Korkean pitkdaikaishaittojen riskin rajana pidetdin
Kidypd hoito (2015) -suosituksen mukaan miehilld 23 (23-24) annoksen ja naisilla
12 (12-16) annoksen viikkokulutusta. Ndamai rajat ylittavastd keskimadrdisestd ku-
lutuksesta on katsottu tutkimuskirjallisuuden mukaan todennikoisesti aiheutuvan
elimellisii haittoja.

Juomatapatutkimuksen avulla pitkdaikaishaittojen riskien yleisyyttd arvioides-
samme kdytimme keskikulutusta sen arvioimiseen, kuinka suuri osuus naisista ku-
lutti yli 7 annosta viikossa (kohtalainen riski) ja 12 annosta viikossa (korkea riski), ja
miehistd vastaavasti 14 annosta (kohtalainen riski) ja 23 annosta (korkea riski) vii-
kossa. Kuviosta 4.1 ndhdédn, ettd pitkdaikaishaittojen kannalta vihdisen riskin juojia
tai raittiita oli vdestostd Juomatapatutkimuksen mukaan 87 prosenttia. Kohtalai-
sen tai korkean pitkaaikaishaittojen riskin ryhméin kuului suomalaisista ainakin 13
prosenttia. Tdma tarkoittaa ainakin 564 000:ta idltdan 15-79-vuotiasta suomalaista.

TAULUKKO 4.1. Alkoholin keskimaardiseen kulutukseen liittyva riski

I I S [ S

Keskimaaraisesta kulutuksesta

n I e 0-1 annosta paivassa 0-2 annosta paivassa
aiheutuva riski on vahainen

Keskimaardisesta kulutuksesta

aiheutuva riski on kohtalainen  ’ annosta viikossa ylittyy 14 annosta viikossa ylittyy

Keskimaaraisesta kulutuksesta

aiheutuva riski on korkea 12-16 annosta viikossa ylittyy ~ 23—24 annosta viikossa ylittyy
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4 Kuinka suuri osa juomisesta on alkoholin riskikayttoa?

Kohtalainen riski 8 %
Korkea riski 5 %
A nen

riski 72 % Raitis
15%

KUVIO 4.1. 15-79-vuotiaiden suomalaisten
jakautuminen pitkdaikaisten terveyshaittojen
riskiryhmiin (jakautuminen alkoholin keskikulu-
tuksen mukaan).

2 12 kertaa

1-11 kertaa 27 %
30 %

Raitis
15 %

KUVIO 4.2. 15-79-vuotiaiden suomalaisten
jakautuminen humalahaittojen riskin mukaan
(jakautuminen sen mukaan, kuinka monta ker-
taa on juonut 5 annosta tai enemman).

0 kertaa
28 %

Humalahaittojen riskin yleisyys

Useiden alkoholiannosten juominen yhdellad kiyttokerralla saa aikaan humalatilan,
joka heikentdd suorituskykyd ja suojarefleksien toimintaa sekd vaikuttaa mielenti-
laan ja kadyttaytymiseen. Humala on usein kaatumisten ja muiden tapaturmien seki
pahoinpitelyn yhteydessi saatujen vammojen taustalla. Noin puoleen aivovammois-
ta liittyy alkoholinkaytto (Tied4 ja toimi Alkoholi 2015). Humalatilaan liittyvien va-
littomien haittojen riski kasvaa terveilld tyoikiisilld, kun kerralla juotu maara ylittaa
60 grammaa absoluuttialkoholia eli 5-6 annosta kiyttokertaa kohti (Alkoholiongel-
maisen hoito 2015).

Juomatapatutkimuksen avulla arvioitiin, miten vdest6 jakaantuu sen mukaan,
kuinka monta kertaa he ovat juoneet viahintdédn viisi alkoholiannosta kerralla vii-
meisen vuoden aikana' (kuvio 4.2). Humalatilaan liittyville riskeille oli vuoden ai-

1 Nk. portaittaisen juomistiheyden (GF) kysymyksissé vastaaja on ilmoittanut juoneensa 5-7, 8-12,
13—17 tai 18+ annosta yhteni piivini edellisen vuoden aikana (kiyttokerta-aineiston avulla tiedimme
ettd alle prosentissa kerroista saman pdivin aikana on useampi kiyttokerta). Analysoimme sitd, kuinka
usein ndiden tiheyksien summa on vihintéén 1 (altistunut ollenkaan) tai yli 11 (altistunut kuukausit-
tain).
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kana altistunut oman juomisensa takia 57 prosenttia vdestostd, mikid vastaa noin
2400 000:ta henkilod. Heisté ldhes puolet eli noin 1 100 000 henkil4 altistui huma-
lariskeille vihintdan kuukausittain. 28 prosenttia viestostd ei edellisen vuoden ai-
kana juonut kertaakaan viittd tai enempai alkoholiannosta kerralla ja 15 prosenttia
pidittaytyi alkoholista kokonaan.

Humalahaittojen riskeille ainakin kerran vuodessa altistuu siis paljon suurempi
osuus suomalaisista (57 %) kuin pitkiaikaishaitoille (13 %). Tdmai havainto on tehty
my9ds muualla, esimerkiksi Yhdysvalloissa (Dawson ym. 2004) ja Kanadassa (Zhao
ym. 2015).

Mika osa vaestosta altistui joko pitkdaikaisille tai humalan
riskeille?

Kuvioissa 4.1-4.2 esitetyt alkoholinkdyton pitkédaikaisriskit ja humalariskit kuvaavat
alkoholinkidyton kahta eri ulottuvuutta, eiki riskille altistuvien kokonaisméaarii voi
niiden perusteella suoraan arvioida. Kuvio 4.3 mahdollistaa timin kokonaismiérin
arvioinnin. Kuvion 4.3 pyored osa toistaa kuvion 4.1, josta ndhdadn pitkdaikaisris-
keille altistuvien osuus (5 % + 8 % = 13 %). Ndama henkilot, joiden keskimaarai-
nen kulutus ylitti jatkuvasti naisilla 7 ja miehilld 14 annosta viikossa, nauttivat lihes
poikkeuksetta ainakin kerran vuodessa myos humalahaitoille altistavia suuria alko-
holiméiria kerralla.

Kuvion oikeanpuoleinen osa kertoo, kuinka paljon riskille altistuvien joukkoon
pitdd lisitd sellaisia alkoholinkayttdjid, joilla riski syntyy vain humalajuomisesta.
Keskimaidrdisen juomisensa perusteella vihdisten pitkdaikaishaittojen riskin ryh-
méin kuuluvista yli kuusi kymmenesti joi kerralla vihintdin viiden annoksen ver-
ran ainakin kerran vuodessa ja altistui ndin humalariskeille.

Kaiken kaikkiaan siis 58 prosenttia viestostd (13 % + 15 % + 30 %) eli noin
2 450 000 henkilo4 altistui joko alkoholin pitkdaikaishaittojen kohtalaiselle tai kor-
kealle riskille tai ainakin kerran vuodessa humalariskeille. Jos kdytetddn tiukempaa
kuukausittain humalariskeille altistumista, niin joko humalariskeille tai alkoholin
pitkdaikaishaittojen kohtalaiselle tai korkealle riskille altistui vdestostd 28 prosenttia
(1 180 000 henkildd; kuvio 4.3)2.

2 Niitd riskikdyttdjien osuuksia voidaan verrata WHO:n kehittdméan niin kutsutun AUDIT-kyselyn
mukaiseen tulokseen. AUDITin on katsottu viittaavan ongelmalliseen alkoholinkéytt6on, kun miehilld
AUDITin yhteispistemaara ylittad kahdeksan ja naisilla kuusi pistettd (Kaypa hoito). Ndiden AUDIT-
pisterajojen mukaan alkoholin litkakayttéjid oli 26 % (1 100 000 suomalaista).
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Alkoholin pitkdaikaisten Humalahaittojen riski
terveyshaittojen riski

Keskimaaraisen kulutuksen mukaan Hu(malajuomis)kertojen
o 25 annosta) maara
gogl;e(?ogfkl 5% vuodessa

Kohtalainen riski 8 %
(357 000)

212 kertaa
15%
< (618 000)
=
e
A 1-11 kertaa
= 30 %
A (1275 000)
Vihiinen pitk3aikaisten )
haittojen riski T =
12 5 < 0 kertaa
(3 047 000) § 27 9%

(1153 000)

KUVIO 4.3. Pitkaaikaisten terveyshaittojen seka humalahaittojen riskiryhmat; 15-79-vuo-
tiaiden suomalaisten jakautuminen alkoholin kdyton mukaan.

Vaestoryhmien erot riskikulutuksen yleisyydessa

Miehistd suurempi osa kuin naisista kuului niin pitkiaikaishaittojen kohtalaisen
tai korkean riskin kuin kohonneen humalahaittojen riskin ryhmiin. Kohtalaisen ja
korkean riskin viikkokulutusméirid ilmoitti miehistd 17 prosenttia ja naisista 10
prosenttia. Sukupuoliero oli erityisen iso, kun verrattiin humalakulutusta: viisi tai
useampia annoksia ainakin kerran vuodessa juovia oli 70 prosenttia miehisti ja 45
prosenttia naisista ja vahintddn kerran kuukaudessa juovia 39 prosenttia miehisti ja
14 prosenttia naisista.

Raittiudessa koulutusryhmierot olivat suuria: 23 prosenttia perusasteen kou-
lutuksen hankkineista oli raittiita, mutta vain yhdeksin prosenttia korkea-asteen
tutkinnon suorittaneista. Kroonisiin terveyshaittoihin liittyvdssd riskijuomisessa
koulutusryhmit eivit eronneet toisistaan. Humalajuomiseen liittyvid suuria kerta-
médrid joi ainakin kerran kuukaudessa perusasteen koulutetuista 25 prosenttia, kes-
kiasteen koulutetuista 32 prosenttia ja korkeakoulutetuista 21 prosenttia.

Kaupungeissa ja maaseudulla asuvien erot olivat pienid. Kohonneen riskin viik-
kokulutusmairia ilmoitti eri alueilla 12—14 prosenttia. Ainakin kerran kuukaudessa
humalaan juovien osuus vaihteli vastaavasti 25 ja 27 prosentin valill4.

Nain Suomi juo

43



KULUTUS JA HAITAT

44

Korkean, kohtalaisen ja vahaisen riskin ryhmat Juomiskerrat, jolloin on kaytetty
. korkea riski . 13 tai enemman
kohtalainen riski 5-12

. vahdinen riski . 1-4 annosta alkoholia kerralla
O O I I R O O A O O O

34 % 40 % 19% 40 %
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% %

KUVIO 4.4. Suomalaisten juomien alkoholilitrojen jakautuminen kolmen alkoholinkdytén
pitkdaikaishaittojen riskin mukaisen vastaajaryhman valilla (vasemmanpuoleinen kuvio:
korkean, kohtalaisen ja vahaisen riskin ryhmat) ja jakautuminen erilaisten alkoholinkayt-
totilanteiden valilla (oikeanpuoleinen kuvio: juomiskerrat, jolloin on kédytetty 13 tai enem-
man annosta, 5-12 annosta tai korkeintaan nelja annosta alkoholia kerralla).

Riskikayton osuus vaeston kokonaiskulutuksesta

Kohtalaisen tai korkean riskin viikkokulutusmairia ilmoitti 13 prosenttia vdestostd
(ks. kuvio 4.1), mutta timin ryhmin alkoholinkulutuksen osuus kokonaiskulutuk-
sesta oli 60 prosenttia (kuvio 4.4, vasen puoli). Korkean riskin ryhmain kuului viisi
prosenttia viestostd, mutta he joivat 34 prosenttia alkoholista. Vilittomien huma-
lahaittojen riskien kannalta haitallisilla juomiskerroilla, jolloin juotiin vihintdin
viisi alkoholiannosta, kulutettiin 60 prosenttia kaikesta alkoholista (kuvio 4.4, oikea
puoli)®. Kun riskikiytoksi lasketaan yhtailtd kaikki pitkdaikaishaittojen riskikdyton
rajan ylittavien henkiloiden kayttima alkoholi ja toisaalta pitkdaikaishaittojen riski-
rajan alittavilta heidédn riskikayttotilanteissa juomansa alkoholi, saadaan tulos, ettd
kaikesta Suomessa juodusta alkoholista 78 prosenttia on riskikdyttod.

Riskijuojien kuluttamat juomalajit

Eri juomalajeista suomalaiset kuluttavat eniten olutta. Miesten ilmoittamasta kulu-
tuksesta runsaat 50 prosenttia on olutta riippumatta siitd, milld riskitasolla heidin
keskimédrdinen alkoholinkéyttonsi on (kuvio 4.5, vasen yld). Samoin miehet suo-
sivat olutta riippumatta siitd, kuinka usein he yleensd humaltuvat (kuvio 4.5 oikea
yld).

Sen sijaan ne naiset, joiden keskimiérdinen alkoholinkulutus on korkealla riski-
tasolla, suosivat olutta (47 %) enemmain kuin kohtalaisen (35 %) tai vihdiisen (25
%) riskin tasolla olevat naiset (kuvio 4.5 vasen ala). Myos vihintddn kerran kuukau-

3 Portaittainen juomistiheys (GF) mittarilla mitattuna (ks. kirjan menetelmiliite).
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M olut vikeviat [ viini Siideri
Alkoholinkayton pitkdaikaishaittojen riski Humalakertoja vuodessa
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* Juomalajikohtaisella maara—tiheys (QF) -mittarilla mitattuna (ks. kirjan menetelmaliite).

KUVIO 4.5. Suomalaisten juomien alkoholilitrojen jakautuminen* eri juomalajien valilla kolmes-
sa alkoholinkdyton pitkaaikaishaittojen riskin mukaisessa ryhméssa (vasemmat kuviot: korkean,
kohtalaisen ja vahdisen riskin ryhmét) ja humalahaitoille altistavien juomiskertojen useuden mu-

kaan (oikeanpuoleiset kuviot: humalakertoja vuodessa).

dessa humalaan juovien naisten (kuvio 4.5 oikea ala) juomavalikoima koostuu suu-
remmassa miirin oluesta (43 %) kuin harvemmin (19 %) tai ei lainkaan humalaan
juovien naisten (28 %). Laajemmin juomalajeja kisitellddn luvussa 10.

Humalariskeihin liittyvat juomalajit

Eri alkoholijuomia voi juoda eri tavoin ja eri tarkoituksissa. Vuoden 1969 alkoho-
lilain uudistuksen johtotdhtend oli ajatus, ettd alkoholihaittoja voidaan vdhentdi
suosimalla mietoja alkoholijuomia (ks. myos luku 10). Alkoholin aiheuttamien pit-
kiaikaishaittojen kannalta juoduilla alkoholijuomalajeilla ei ole ratkaisevaa merki-
tystd, vaan juodun alkoholin kokonaismaard maarittad haittojen riskin. Valittomasti
juomistilanteeseen liittyvien humalahaittojen osalta keskeinen tekiji on veren al-
koholipitoisuus, johon vaikuttavat monet yksilolliset ja juomistilanteeseen liittyvit
tekijit. Yhteni tekijind humalahaittojen riskien suuruudessa on juomalajin nautti-
miseen liittyvd tilanne tai tarkoitus. Usein oletetaan, ettd mietoja juomia, kuten olui-
ta, juodaan maltillisesti, mutta viinoja pdihtymystarkoituksessa. Tarkempi tarkastelu
osoittaa, ettei asia ole aivan niin yksinkertainen.
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. 5 annosta tai enemman Ei humalassa

Kaikki juomat
Vakevat
Vakeva viini
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* Kdyttokertakartoituksessa viimeisten seitseman pdivan aikana juoduksi ilmoitetut alkoholijuomat

80 100

KUVIO 4.6. Suomalaisten tavallisella syysviikolla* kuluttamien alkoholilitrojen jakautumi-
nen humalakerroilla (5 annosta tai enemman; kuviossa tummansiniselld) ja ei-humalaker-
roilla juotuun alkoholiin (%; kuviossa vaaleansiniselld), juomalajin mukaan.

Juomatapatutkimuksen yksityiskohtaisesti kuvatuista, edeltivin viikon ajalle
osuneista juomiskerroista ndhdéin, ettd 66 prosenttia kaikesta alkoholista kiytet-
tiin kerroilla, jolloin juotiin vahintddn viisi alkoholiannosta — eli ylitettiin ty6ikaisen
terveen ihmisen humalahaittojen riskiraja (kuvio 4.6). Periaatteessa timédn osuuden
pitdisi olla sama kuin kuviossa 4.4 (60 %), joka perustuu vastaajien arvioihin siité,
kuinka usein he kiyttivit erilaisia alkoholiméairid kerralla. Ero siis tarkoittaa, ettd
todellisia kidyttokertoja katsottaessa osuus on vield suurempi kuin miti vastaajat ar-
velevat tyypilliseksi tavakseen. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd Australiassa
vastaava osuus (kun raja oli miehille sama kuin tdssd mutta naisille alempi) oli 60
prosenttia vuonna 2004 (Stockwell ym. 2008) ja Kanadassa, myos hieman alemmilla
rajoilla, yli puolet vuosina 2008-10 (Zhao ym. 2015).

Viinin juominen liittyi vihiten humalajuomiseen, mutta viinistdkin noin puo-
let juotiin kerroilla, jolloin kaikkien samalla kerralla juotujen juomien maira ylitti
viisi alkoholiannosta. Muita keskiméiriistd hieman vihemmin humalajuomiseen
liittyvid juomalajeja olivat keskiolut ja siideri. Suurin humalakiyton osuus oli vike-
villd: 83 prosenttia vikevistd juomista juotiin humalajuomiskerroilla. My6s vahvasta
oluesta huomattavan suuri osa, 75 prosenttia, kulutettiin humalajuomiskerroilla.
Long drink -juomissakin humalakdyton osuus oli hieman keskiméaraistd suurempi.
Aiemmin mygs Australiassa on saatu tulos, ettd humalaan yhdistyvit keskimiariista
tiiviimmin vikevit juomat, juomasekoitukset ja vahvemmat oluet (Stockwell ym.
2008).

Yleisid juomalajeja juodaan usein sekd humala- ettd ei-humalatilanteissa. Oluen
osuus on korkea sekd kaikesta humalakulutuskertojen aikana juodusta alkoholista,
ettd kaikesta ei-humalakulutuskertojen aikana juodusta alkoholista. Humalakulu-
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tuksesta keskioluen, vikevien, viinin ja
vahvan oluen osuudet ovat 41, 19, 18 ja 7
prosenttia, kun ne muusta kulutuksesta
ovat 44, 8, 31 ja 4 prosenttia.

Yhteenveto

Pitkdaikaisten alkoholihaittojen riskiryh-
miin kuului 13 prosenttia 15-79-vuoti-
aasta videstostd, mutta heiddn juomansa
alkoholin osuus kokonaiskulutuksesta
oli 60 prosenttia. Vilittomien humala-
haittojen riskien kannalta haitallisilla
juomiskerroilla juotiin 60 prosenttia
kaikesta alkoholista. Kaikkiaan 78 pro-
senttia kaikesta juodusta alkoholista
voitiin katsoa joko runsaaseen viikko-
kulutukseen tai humalajuomiskertoihin
liittyviksi riskikdytoksi. “Riskittomin
alkoholin” osuus suomalaisten kokonais-
kulutuksesta oli siis vdhan yli viidennes.

Alkoholijuoman mietous ei mdiri-
td siitd aiheutuvaa humalariskid. Vaikka
viinit ovat keskiolutta vahvempia, niiden
juominen liittyy harvemmin humalati-
lanteisiin. Toisaalta, vaikka viinin juomi-
nen liitetddn mielikuvissa sivistyneeseen
ruokajuomiseen, viineissikin humala-
kiyton osuus oli yli puolet. Keskiolutta
juodaan sekd kohtuukiyttétilanteissa,
ettdi humalakerroilla. Sen sijaan vah-
van oluen juominen liittyy yleisemmin
humalakertoihin. ~ Kohtuukulutuksen
osuus on kaikkein pienin vikevissi alko-
holijuomissa.

MITA OPIMME?

4 Alkoholia haitallisesti kayttava va-
hemmisto oli suuri:

- Pitkaaikaisten alkoholihaittojen
riskiryhmaan kuului 564 000 suo-
malaista.

- Vahintaan kuukausittain toistuvaan
humalatilaan liittyville riskeille
altistuvaan ryhmaan kuului
1200 000 suomalaista, mika on
suurin piirtein saman verran kuin
on WHO:n AUDIT-testin mukaiseen
alkoholin ongelmakayton riskiryh-
maan kuuluvia.

+ Ryhmat ovat padosin paallekkaisia
eli lukuja ei lasketa yhteen.

4 Alkoholin riskikaytto on yleisempaa
miehilla kuin naisilla.

4 Yli kolme neljasosaa kulutetusta
alkoholista liittyy joko runsaaseen kes-
kimaaraiseen kulutukseen tai humala-
juomiseen.

4 Miehilla juomalajien suosio ei vaih-
tele keskimaardisen kulutuksen tai hu-
malajuomisen useuden mukaan, mutta
naisista riskijuojat suosivat olutta ja
vakevia alkoholijuomia.

4 Juomalajeista humalakayton osuu-
det olivat suurimmat vakevissa (83 %
juotiin humalakerroilla) ja vahvassa
oluessa (75 %).
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Janne Harkénen, Katariina Warpenius & Pia Makela

Miten paljon alkoholinkayttajat ovat
kokeneet haittoja omasta juomisestaan?

lkoholinkéytosta aiheutuu haittoja alkoholinkiyttdjille, muille ihmisille ja laa-

jemmin my6s koko yhteiskunnalle. Tilastoista saadaan tietoa vakavista alkoho-
lihaitoista, kuten alkoholikuolleisuudesta, alkoholiehtoisista sairauksista ja pahoin-
pitelyistd (ks. luku 2). Suuri kirjo lievempii alkoholihaittoja jid kuitenkin tilastojen
ulkopuolelle, ja niitd voidaan tutkia kysymalla alkoholinkéyttdjilta itseltddan heiddn
kokemistaan haitoista.

Téssd luvussa perehdymme alkoholinkidyttdjien itsensd raportoimiin alkoholi-
haittoihin, joita kysyttiin Juomatapatutkimus 2016:ssa. Alkoholin riskikdyton ylei-
syydestd on kerrottu luvussa 4, ja muiden kokemia alkoholin haittavaikutuksia kisi-
telldan luvussa 6. Alkoholin haittavaikutukset alkoholinkiyttéjélle itselleen voidaan
médritelld fyysisiin, psykologisiin ja sosiaalisiin. Tédssd luvussa kisiteltdvit alkoholi-
haitat ovat pddosin alkoholin sosiaalisia haittavaikutuksia, joita alkoholinkiyttijat
voivat kokea eri tilanteissa ja eri eliménalueilla. Osa kisittelemistimme haitoista on
yksittdisiin juomiskertoihin liittyvid seurauksia, kuten erilaisia onnettomuuksia ja
riitoja, kun taas toiset haitoista, kuten terveysongelmat, kehittyvit tyypillisesti pi-
demmilla aikavililla.

Katsomme ensin, kuinka moni suomalainen on kokenut omasta alkoholinkaiy-
tostddn johtuvia ongelmia eri eliminalueilla kuten perhe- ja tydeldmissi. Toiseksi
tutkimme, kuinka yleisid yksittaisiin alkoholin juomiskertoihin liittyvit sosiaaliset
haitat ovat. Kolmanneksi kiymme ldpi niiden vastaajien osuuksia, joita joku lihei-
nen tai terveydenhuollon henkil6 on kehottanut vihentimiidn alkoholinkéyttodan.
Liheisten huomautuksia on usein pidetty yhtend merkkinid alkoholiongelmasta
erilaisissa alkoholinkdyton seulontamittareissa. Tarkastelemme artikkelissa, miten
alkoholihaittoja kokeneiden osuudet vaihtelevat sukupuolen, idn ja juomatapojen
mukaan. Tulokset yleistetddn tutkimuksen perusjoukkoon eli arvioiksi haittoja ko-
keneiden henkildiden mairisti viestotasolla, 15-79-vuotiailla suomalaisilla.
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Miehet ja nuoret kokevat eniten ongelmia alkoholinkaytostaan

Taulukossa 5.1 on esitetty niiden vastaajien osuudet, joilla oli oman kertomansa
mukaan ollut omasta alkoholinkiytdstid johtuvia ongelmia eri eliménalueilla’. Sekd
miehet ettd naiset ilmoittivat eniten terveysongelmia ja ongelmia kotona tai pari-
suhteessa. Miehilld omasta alkoholinkidytostd aiheutuvat ongelmat olivat selvisti
yleisempid kuin naisilla. Haittoja kokeneiden miesten osuus oli naisiin verrattuna
ldhes kaksinkertainen tai jopa suurempi kaikilla muilla paitsi tyohon tai opiskeluun
liittyvalld eldmanalueella.

Nuoret olivat kokeneet enemmin ongelmia omasta juomisestaan kuin vanhem-
mat alkoholinkdyttdjit lukuun ottamatta terveysongelmia, jotka olivat yleisimpid
30-59-vuotiailla. Nuoret ilmoittivat kuitenkin ldhes yhtd paljon terveysongelmia
kuin vanhimmat vastaajat. Ilmeisesti nuoret kokevat vanhempia vastaajia useam-
min lievid alkoholinkdyton terveyshaittoja kuten krapulaa tai humalatilaan liittyvad
pahoinvointia. Kaiken kaikkiaan noin joka kahdeksas 15-29-vuotias alkoholinkayt-
tidjd oli kokenut omasta alkoholinkiytostid johtuvia ongelmia vahintidn yhdelld mai-
nituista eliménalueista.

Kaikkiaan vain melko pieni osuus vastaajista kertoi omasta alkoholinkéytostdan
johtuvia ongelmia millddn yksittdiselld mainitulla elimén alueella. Kuitenkin, kun yk-
sittdisten viittdmien tuloksia tarkasteltiin kokonaisuutena, vihintiddn yhden ongelman
jollakin elimanalueella ilmoitti 7,5 prosenttia vastaajista. Koko viestoon suhteutettu-
na tulos tarkoittaa, ettd vdhintddn 270 000 suomalaista oli kokenut joitain taulukossa
5.1 mainittuja ongelmia omasta alkoholinkaytostddn edeltdvin vuoden aikana.

TAULUKKO 5.1. Omasta alkoholinkdytosta johtuvat ongelmat eri elamanalueilla edeltdvien 12 kuukauden
aikana alkoholin kayttajilla

- Osuus (%) alkoholia kaytténeista

Kaikki  Miehet Naiset | 15-29 30-59 60-79 Kaikki Miehet Naiset

Ongelmia kotona tai

2 3,9 5,4 2,2 5,3 3,7 3,0 140000 100000 40000
parisuhteessa
Ongelmia ystavyyssuh-
teissa tai sosiaalisessa 2,3 2,9 1,7 49 2,2 0,2 82000 53000 29000
elamassa
Cigrlmp bEdbinEees | 15 1,2 2,2 1,0 1,0 35000 20000 15000
tai opiskelussa
Taloudellisia ongelmia 2,4 3,2 1,5 3,6 2,3 1,5 86000 60000 26000
Terveysongelmia 4.4 5,6 3,1 Bi5) 51 3,9 159000 104000 55000
VLI SRS il ) 7,5 9,7 5,1 12,8 6,9 43 271000 181000 90000

olevista ongelmista

1 Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Onko sinulla viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut
omasta alkoholinkiytostisi johtuvia ongelmia seuraavilla eliminalueilla:” Vastausvaihtoehdot olivat
kylld ja ei.
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Harkitsemattomat puheet ja riidat ovat tavallisimpia
humalahaittoja

Taulukossa 5.2 on esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka olivat kokeneet yk-
sittdiseen alkoholinkdyttokertaan liittyvid kielteisid asioita vdhintddn kerran
edellisen 12 kuukauden aikana® Alkoholinkéyttdjien kokemista haitoista yleisin oli
katumus, joka seuraa harkitsemattomista puheista tai teoista alkoholinkdyton yh-
teydessd. Noin neljannes alkoholinkéyttijista oli jalkeenpdin katunut kiyttaytymis-
tddn tai sanomisiaan alkoholin alkoholinkdyton yhteydessd. Nditd haittoja ilmoitti
lihes joka kolmas miehisti ja joka viides naisista sekd melkein puolet (46 %) nuo-
rimmasta ikdryhmaista.

Erilaisia akuuttiin humalatilaan liittyvid sosiaalisia haittoja ldhestyttiin usealta
kannalta, muun muassa kysymalld, onko henkilo joutunut riitaan, tappeluun tai
tapaturmaan, kadottanut omaisuuttaan tai ollut seksuaalisessa kanssakdymisessi,
jota on myohemmin katunut. Kaiken kaikkiaan noin viidennes alkoholinkayttajistd
(joka vastaa runsasta 800 000:aa suomalaista) kertoi joutuneensa tillaisiin ikéviin ti-
lanteisiin. Yksittéisten alkoholinkéyttokertojen haitalliset seuraukset olivat miehilld
yleisempid kuin naisilla.

Humalatilaan liittyvien sosiaalisten haittojen kokeminen oli voimakkaasti yhtey-
dessd ikddn. Ndmi haitat olivat ylivoimaisesti yleisimpid 15-29-vuotiailla. Tassd
ikdryhmissd useimpia humalahaittoja oli koettu moninkertaisesti verrattuna keski-
ikdisiin eli 30-59-vuotiaiden ikdryhmaiidn. Keski-ikdiset puolestaan kertoivat huma-
lahaitoista huomattavasti useammin kuin vanhimman ikdryhmain vastaajat.

Kaikista alkoholia kdyttdneistd 4,3 prosenttia (160 000 henkilod) oli edeltivien
12 kuukauden aikana ajanut autoa alkoholin vaikutuksen alaisena ja/tai matkusta-
nut autossa, jonka kuljettaja oli alkoholin vaikutuksen alaisena. Alkoholinkéytt6on
liittyvien litkenneturvallisuusriskien maira oli 15-29-vuotiaiden ryhmaéssé verrat-
tain korkea: heistd joka kymmenes oli ollut riskitilanteessa, mikd on muun ikéisiin
verrattuna kolmin- tai nelinkertainen osuus.

Kaiken kaikkiaan vastaajien osuuksista voitiin arvioida, ettd 1,2 miljoonaa suo-
malaista on kokenut vihintddn yhden taulukossa 5.2 esitetyistd alkoholinkiyton
kielteisistd seurauksista edeltdvien 12 kuukauden aikana. Mikdli arviosta otettiin
pois hyvin yleinen “katunut puheitaan tai tekojaan”, vdhintddn yhden kielteisen seu-
rauksen kokeneita henkil6itd on arviolta 870 000.

2 Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Seuraavaksi mainitaan muutamia asioita, joita voi sattua al-
koholin nauttimisen yhteydessd. Kuinka usein viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana alkoholin
kayttosi yhteydessi olet:...” Vastausvaihtoehdot olivat (1) ei kertaakaan; (2) 1-2 kertaa; (3) 3 kertaa tai
useammin. Kysymyksenasettelu jétti avoimeksi sen, aiheuttiko vastaajan oma alkoholinkiytt6 kyseiset
asiat vai olivatko syyni jotkin muut juomistilanteen tekijit.
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TAULUKKO 5.2. Alkoholin nauttimisen yhteydessa tapahtuneita kielteisia asioita, joita on sattunut vahin-
taan kerran edeltavien 12 kuukauden aikana

Osuus (%) alkoholia kdytténeista
Kaikki  Miehet Naiset 15-29 30-59 60-79 Kaikki Miehet Naiset

Akuuttiin humalatilaan liittyvat sosiaaliset haitat

Joutunut riitaan 15,5 16,4 14,6 30,4 14,5 51 560 000 300000 260000

Joutunut kasikahmaan

. 2,3 31 15 6,1 16 0,6 84000 58000 26000
tai tappeluun

e s 4,0 2,9 8,3 2,5 11 120000 70000 50000
tai loukkaantunut

Sl el 42 5,0 3,5 9,3 3,8 0,9 150000 90000 60 000
arvoesineita tms.

VRIS VR 7,5 9,8 5,2 18,9 5,5 1,9 270000 180000 90000

on vahingoittunut

Ollut seksuaalisessa
kanssakdaymisessa, jota 2,6 2,9 2,4 5,6 2,3 0,8 95000 53000 42000
on katunut?

Vahintaan yksi ylla

. % 22,4 25,2 19,4 45,5 20,9 6,2 810000 470000 340000
olevista haitoista
Katunut puheitaan tai
tekojaan alkoholinkay- 26,0 30,8 21,0 45,5 25,1 11,8 940 000 570000 370000

ton yhteydessa

Alkoholinkayttoon liittyvia lilkenneturvallisuusriskeja

Ollut matkustajana au-
tossa, jonka kuljettaja

. el 33 37 2,8 8,4 19 15 120000 70000 50000
oli alkoholin vaikutuk-

sen alaisena

e e BT 2,7 0,7 31 0,8 2,1 60000 49000 11000
vaikutuksen alaisena

WL Gellel 43 56 2,9 10,1 2,4 2,9 160000 110000 50000

olevista riskeista

Vahintaan yksi kieltei-
nen asia (voi olla mika 33,9 38,7 28,9 62,7 31,9 14,1 1200000 700000 500000
tahansa ylla olevista)

52  Nain Suomijuo
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Naispuoliset perheenjasenet tai [dheiset puuttuvat
alkoholinkayttoon

Taulukossa 5.3 on esitetty niiden vastaajien osuudet, joita joku mainituista ldhiym-
périston tai terveydenhuollon henkildistd on kehottanut vihentiméian alkoholin-
kayttod’. Vastauksista voitiin arvioida, ettd joka kuudetta miestd (320 000 henkilod)
oli kehotettu vihentimiin alkoholinkiyttoddn edeltivien 12 kuukauden aika-
na. Vastaava osuus oli naisilla selvisti pienempi, ainoastaan seitsemidn prosenttia
(120 000 henkil64). Naispuoliset perheenjisenet tai ldheiset olivat puuttuneet vas-
taajien juomiseen useammin kuin miespuoliset. Néin oli erityisesti miesten juo-
misen kohdalla, mutta my6s naisten juomiseen puuttuivat tavallisimmin l4heiset
naiset. Myos vastaajan ik vaikutti sithen, miten hanakasti lahipiiri otti alkoholin-
kiyton puheeksi. Liheiset puuttuivat nuorten vastaajien juomiseen useammin kuin
vanhempien vastaajien.

Terveydenhuollon ammattilaiset olivat ottaneet alkoholiasiat puheeksi ja puut-
tuneet vastaajien alkoholinkdyttoon vain harvoin. Ainoastaan 2,6 prosenttia vastaa-
jista kertoi ladkarin tai muun terveydenhuollon henkilén neuvoneen heiti edeltivin
vuoden aikana vdhentimiin alkoholinkdyttédan. Ammattilaisten neuvoja olivat
useimmin saaneet miehet ja 30—59-vuotiaat. Tyopaikoilla ja oppilaitoksissa alkoho-
liasioihin kiinnitettiin vield vihemmin huomioita. Ainoastaan 0,4 prosenttia vas-
taajista kertoi, ettd tyo- tai opiskelupaikalla oli neuvottu edeltivin vuoden aikana
vahentdmiin alkoholinkayttoa.

TAULUKKO 5.3. Joku seuraavista henkildista on edeltavien 12 kuukauden aikana kehottanut vahentamaan
alkoholinkayttoa

Osuus (%) alkoholia kdytténeista Vdestémaara
Kaikki Miehet Naiset | 15-29 30-59 60-79 Kaikki ~ Miehet  Naiset

Naispuolinen perheen-

AT 8,7 13,0 4,1 10,8 9,1 6,2 310000 240000 70 000
jasen tailaheinen

Miespuolinen perheen- 3 2,6 33 5,0 2,9 15 107000 48000 59000
jasen tai laheinen

Laakari tai joku muu

terveydenhuollon 2,6 3,9 0,9 1,6 3,3 1,7 89 000 73 000 16 000
henkilo

S Chr Ll gl 0,4 06 0,2 11 01 - 10000 8000 2000
oppilaitoksessa

Vahintadan yksi ylla

olevista kehottanut 12,1 17,2 6,8 14,1 13,2 8,7 440000 320000 120000

vahentamaan

1 Kysytty palkkatyoldisilta, yrittajilta, opiskelijoilta ja alle 12 kuukautta tyéttomana olleilta.

3 Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ’Onko joku seuraavista henkiloistd viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana kehottanut sinua vihentimian alkoholinkiyttodsi” Vastausvaihtoehdot olivat kylla
jaei.
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Haittojen maara vaihtelee voimakkaasti oman kulutuksen
mukaan

Taulukossa 5.4 on ndytetty, miten erilaisten alkoholinkdyttéon liittyvien haittojen
yleisyys riippuu vastaajan juomatavasta. Sekd miehilli ettd naisilla haittojen riski on
sitd suurempi, mitd enemmain ja mitd riskialttiimmin he kayttiavit alkoholia. Koh-
tuukayttdjillakin haittoja esiintyy jonkin verran, mutta alkoholinkiyttéryhmien ver-
tailussa haittakokemukset korostuvat etenkin suurkuluttajien ryhméssa. Eri elaman-
alueiden ongelmat, litkenneturvallisuusriskit sekd vihentdmiskehotusten saaminen
ovat huomattavan paljon yleisempiid suurkuluttajilla kuin humalaan usein itsensd
juovilla. Sen sijaan akuuttiin humalatilaan liittyvii haittoja koetaan naissd kahdessa
ryhmissd melko yhtildisesti.

Keskustelu

Alkoholinkdyttdjille omasta juomisestaan aiheutuvien haittojen maara vdestotasolla
on suuri. Arviolta 270 000 suomalaista on kokenut alkoholinkayttonsi aiheuttaneen
ongelmia jollakin keskeiselld eliminalueella, 870 000 suomalaista on kokenut erilai-
sia humalatilaan liittyvid sosiaalisia haittavaikutuksia ja 440 000:t4 suomalaista on
kehotettu vihentimain juomistaan.

TAULUKKO 5.4. Vahintaan yhden mainituista seurauksista edeltavien 12 kuukauden aikana kokeneiden alkoholia
kdyttavien miesten ja naisten prosenttiosuudet (%) juomatapaluokituksen! mukaan

Osuus (%) alkoholia kaytténeista

Kohtuu- Humala Humala Suurku- Kaikki |Kohtuu- Humala Humala Suurku- Kaikki
kayttdja harvoin  usein luttaja  miehet |kayttdja harvoin  usein luttaja  naiset

Ongelmia jollakin

s 1,8 5,6 14,2 29,6 9,7 1,3 2,7 17,5 28,4 51
elaméanalueella
AL (e 11 2,0 18,2 40,5 46,2 25,2 3,6 21,5 53,9 55,9 19,4
laan liittyva haitta
Alkoholiin Il!ttyva .Iu-. 30 45 6,4 14,2 56 2,3 1,3 4.8 18,4 2,9
kennetuvallisuusriski
RIS 46 9,0 24,9 51,9 17,2 22 48 18,3 37,2 6,8
vahentaa juomistaan
Vahintaan yksi ylla 8,6 557.9) 55,6 75,0 37,5 7,6 23,4 57,0 66,8 22,7

olevista seurauksista

1 Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3.3. Humalan kriteeri on vahintaan 5 alkoholiannosta
kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuukdyttdjilld ei ole ollut yhtadan humalakertaa edeltavan 12 kuukauden
aikana. Suurkuluttajanaiset eli korkean riskin juojat kayttavat keskimaarin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimaarin yli 23.

2 Vahintdan yksi taulukon 5.2 kuudesta ensimmadisestd humalahaitasta.
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5 Miten paljon alkoholinkayttajat ovat kokeneet haittoja omasta juomisestaan?

Nima4 luvut ovat kuitenkin mitid todennikéisimmin aliarviota. Tiedimme, ettid
alkoholinkulutus on kysely- ja haastattelututkimuksissa aina huomattavasti alira-
portoitu ja niin on tdssdkin tutkimuksessa (katso kirjan menetelmaliite). Kynnys
havaita tai kertoa oman alkoholinkidyton ongelmallisia puolia ja seurauksia on to-
dennikoisesti vield korkeampi kuin kysyttdessd pelkistd alkoholikulutuksesta. On
myds ndytetty, ettd kyselytutkimuksista pois jdavilld on keskimdirdistd enemmain
vakavista alkoholiongelmista kertovia rekisterimerkintoja kuten sairaalahoitojakso-
ja ja kuolemia (Kopra 2018).

Vaikka iki ja sukupuoli olivat yhteydessi koettujen haittojen yleisyyteen, haitto-
jen mairidt riippuivat vahvimmin vastaajan juomatavoista. Kaikkein eniten haittoja
ilmoittivat suurkuluttajat ja usein humaltuvat. Valtaosa niistd alkoholinkéyttidjista
siis kokee alkoholinkiyttoonsi liittyviid eriasteisia ongelmia, mutta haittatietoisuu-
destaan huolimatta he silti kdyttavit alkoholia riskialttiisti.

Lahes kaikki tdssd luvussa tutkitut haitat olivat yleisempid nuorilla kuin van-
himmilla vastaajilla. Erot nuorimman ja vanhimman ikdryhmén vililld olivat suu-
rimmat yksittdisiin juomiskertoihin ja humalatilaan liittyvissd haitoissa. Nuorten
aikuisten alkoholihaitat liittyvdt suurelta osin siihen, ettd heilld alkoholinkulutus-
taso on suurempi ja erityisesti humalakulutus on yleisempdi verrattuna vanhem-
piin vastaajiin. Nuoret vasta opettelevat alkoholinkdyttod ja ylilyontejd tapahtuu
herkemmin. Pelkkien terveyshaittojen kokeminen oli nuorilla vihidisempid kuin
keski-ikaiisilld alkoholinkayttdjilld, mutta kuitenkin yhta yleistd kuin yli 60-vuotiail-
la vastaajilla. Tulos voi johtua yhtdiltd siitd, ettd nuoret saattavat mieltdd alkoholista
johtuvat terveysongelmat eri tavoin kuin vanhemmat vastaajat, ja toisaalta siitd, ettd
vanhemmat alkoholinkiyttdjit ovat kiyttaneet alkoholia pidempédn ja ndin toden-
nikoisyys terveysongelmille on suurempi.

Miehet olivat kokeneet naisia enemmin ongelmia alkoholinkiytostddn lihes
joka osa-alueella. Tdm4 liittyy suurelta osin siihen, ettd miehet kuluttavat alkoholia
keskimiirin kolme kertaa niin paljon kuin naiset (ks. luku 3). Osa sukupuolten vi-
lisestd erosta selittyy my6s miesten ja naisten juomiskulttuurien eroilla. Vaikka erot
ovat kaventuneet viime vuosikymmenini, miehille on perinteisesti ollut sallitumpaa
rajumpi ja hipeilemittomampi humalakiyttdytyminen, kun naisilta on puolestaan
odotettu hillitympai kdyttdytymisti ja itsekontrollia humalatilassa (Simonen 2013).

Kaikkein suurimmat miesten ja naisten véliset erot liittyivit laheisiltd tai muilta
tulleisiin kehotuksiin vdhentdd alkoholin kiyttod. Perheissd ja pariskuntien vililld
tdimd havainto tarkoittaa erityisesti sitd, ettd vaimot ja tyttoystivat huomauttavat
miehilleen heiddn juomisestaan paljon enemmin kuin miehet naisille. Osittain timi
heijastelee sitid, ettd pariskunnissakin mies tyypillisesti kdyttad alkoholia enemmin
kuin nainen. Sen lisdksi kyseessd lienevit my6s naisten tiukemmat alkoholiasenteet
(ks. luku 18) sekd kulttuuriset kidytinnot miesten ja naisten keskindisissd suhteissa.
Tdamai roolitus vaikuttaa olevan melko yleinen niissd kulttuureissa, joissa alkoholia
kéytetddn: silld on pitkit juuret ja sama havainto on tehty myds monissa muissa mais-
sa (Raitasalo 2008). Naiset ovat epivirallisen alkoholikontrollin keskeinen toimija.
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Liheisten kokemaa huolta alkoholin-
kaytostd pidetddn useissa alkoholinkayt-
tod kartoittavissa mittareissa yhtend tér-
kednd kriteering, joilla voidaan tunnistaa
alkoholiongelmien aste ja mahdollisesti
kehittyvdan alkoholiriippuvuuden piir-
teitd. Liheisen huoli ja kehotus vihentdd
juomista ovat varoittavia merkkejd al-
koholiongelman kehittymisestd. Lisaksi
alkoholin liiallisen kadyton herdttima
huoli ja kielteiset asiat lahipiirissd ovat
itsessddn jo haitta muille kuin kayttajalle
itselleen. Omaa alkoholinkdyttoddn poh-
tiessa on siis hyva kysyi itseltdan: ” Onko
liheiseni tai tuttavani ilmaissut huolensa
tai drtymyksensd alkoholin kiytostdni?”
(Huttunen 2016).

Vastaajille oli melko harvinainen ti-
lanne, ettd terveydenhuollossa olisi otet-
tu alkoholiasiat puheeksi ja neuvottu
vihentdmiddn alkoholinkdyttod. Mini-
intervention kiyttdonottoa on pyritty
edistimddn terveydenhuollossa muun
muassa osana Ehkdisevdan paihdetyon
toimintaohjelmaa, ja tihidn on jatkos-
sakin ilmeistd tarvetta. Juomatapatut-
kimuksen mukaan vihintdan 270 000
suomalaista on kokenut omasta alkoho-
linkdytostdan johtuvia ongelmia jollakin
eliminalueella, ja AUDIT-testin tulosten
perusteella ongelmakéyton riskiryhmain
kuului jopa yli miljoona suomalaista (ks.
luku 4). Namai tulokset voitaneen tulkita
jalleen yhdeksi merkiksi siitd, ettd alko-
holinkéytto olisi terveydenhuollossa syy-
td ottaa puheeksi vield nykyistd useam-
man asiakkaan kanssa.
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MITA OPIMME?

4 Vahintaan 270 000 suomalaista
on edeltavan vuoden aikana kokenut
omasta alkoholinkdytostaan johtuvia
ongelmia jollakin elamanalueella.

4 Yleisin humalatilaan liittyva sosiaali-
nen haitta oli katumus jostakin sano-
tusta tai tehdysta asiasta. Tama haitta
kosketti Iahes miljoonaa suomalaista.
Jonkin muun humalatilaan liittyvan hai-
tallisen seurauksen tai liikenneturvalli-
suusriskin kokeneita alkoholinkayttdjia
oli 870 000 edeltavan vuoden aikana.

4 Noin 440 000:ta suomalaista oli joku
lahiymparistossa tai terveydenhuollossa
kehottanut vahentamaan juomistaan
edeltavien 12 kuukauden aikana. Kehot-
taja oli useimmiten joku naispuoleinen
perheenjasen tai laheinen.

4 Miehet ilmoittivat kaikkia omasta
alkoholinkaytosta johtuvia haittoja
enemman kuin naiset.

4 Nuoret, 15—29-vuotiaat, ilmoittivat

vanhempia ikaryhmia enemman lahes

kaikkia alkoholinkaytosta johtuvia hait-
toja. Ikaryhmien ero oli suurin humala-
haitoissa.

4 Kaikkein suurimmat erot koettujen
haittojen ilmoittamisessa nahtiin juo-
matapojen mukaan. Koettuja haittoja
oli sita enemman, mita useammin
vastaaja humaltui tai mita suurempi oli
keskikulutus.



5 Miten paljon alkoholinkayttajat ovat kokeneet haittoja omasta juomisestaan?
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Christoffer Tigerstedt, Pia Makela & Katariina Warpenius

Millaisia haittoja juomisesta koituu muille
kuin juojalle itselleen?

Kansainvéilinen alkoholitutkimus on 2000-luvulla kiinnostunut yhi enemmén
alkoholihaitoista, jotka kohdistuvat sivullisiin ja lahiympéaristoon. Yksi selitys
tidhén lienee se, ettd runsasta alkoholinkéyttod — kuten muutakaan riskikayttod — ei
pidetd kuluttajan yksityisasiana samassa madrin kuin ennen. Kun alkoholinkiytto
on monella tavalla sosiaalista toimintaa, haitat koskevat my6s muita lihell4 tai lisnd
olevia ihmisid. Ndin alkoholihaittoja kokevat sivulliset ovat astuneet alkoholihaitois-
ta kdytavin keskustelun valokeilaan. (Warpenius & Tigerstedt 2016.) Kun tutkimuk-
sissa on verrattu haittoja, joita eri paihteiden kiytostd aiheutuu kayttsjille itselleen ja
muille ihmisille, muiden ihmisten kannalta alkoholi on todettu ylivoimaisesti haital-
lisimmaksi pédihteeksi (Nutt ym. 2010).

Myos Juomatapatutkimuksessa on vuodesta 2000 ldhtien kiinnitetty enemmin
huomiota alkoholinkiytén aiheuttamiin haittoihin sivullisille (Huhtanen & Tiger-
stedt 2010; Tigerstedt & Huhtanen 2013; Warpenius ym. 2013). Kysymyksid on ollut
kahdenlaisia. On tiedusteltu vastaajien kokemuksia padihtyneiden ihmisten aiheut-
tamista haitoista julkisilla paikoilla — esimerkiksi peloista, ahdistelusta ja erilaisesta
muusta fyysisestd tai psyykkisestd hdirinndstd. Toiseksi on kysytty yksityiselimain
kuuluvista asioista: onko omilla vanhemmilla, puolisolla tai jollakin muulla ldheisel-
14 ollut alkoholinkiytdstd johtuvia ongelmia ja miten vakavasti nima ongelmat ovat
vaikuttaneet vastaajan elimain?

Vuoden 2008 Juomatapatutkimus osoitti, ettd sekd julkisilla paikoilla ettd yksi-
tyiselimassd ihmisten kielteiset kokemukset tuttujen ja tuntemattomien juomisesta
olivat varsin yleisid. Lihes puolet naisista ja neljisosa miehistd kertoi pelinneen-
sd paihtyneitd julkisilla paikoilla viimeisen vuoden aikana. Nuoremmat ikiluokat,
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6 Millaisia haittoja juomisesta koituu muille kuin juojalle itselleen?

etenkin naiset, kokivat selvisti eniten hiirioitd muiden juomisesta julkisilla paikoil-
la. Parisuhteessa eldvistd naisista 21 prosenttia ja miehistd kuusi prosenttia koki,
ettd kumppanilla oli alkoholinkdytostd johtuvia ongelmia. (Huhtanen & Tigerstedt
2010.)

Edellisessd Juomatapatutkimuksessa ilmoitettujen muiden kokemien haittojen
yleisyys ja vakavuus olivat oletettavasti yhteydessd alkoholinkdyton historiallisen
korkeaan kulutustasoon vuosina 2004-2007. Vuonna 2008 alkoholinkulutus l4hti
kuitenkin hitaaseen laskuun, joka on jatkunut koko 2010-luvun. Siksi on kiinnosta-
vaa tarkastella, ovatko koettujen haittojen yleisyys ja vakavuus vihentyneet alkoho-
linkulutuksen vahentyessa.

Tarkastelemme ensin muiden juomisesta koettuja haittoja julkisissa tiloissa. Toi-
seksi analysoimme perhe- ja ldhipiirissd tapahtuneita haittoja ja arvioimme, miten
vakavina niitd pidetddn'.

Muiden juomisen aiheuttamat haitat julkisilla paikoilla

Taulukossa 6.1 on kuvattu naisten ja miesten kokemien haittojen ajallista kehitystd
vuosina 2000-2016. Kysymyksistd neljd on esitetty jokaisessa 2000-luvun Juomata-
patutkimuksessa, kaksi vuosina 2008 ja 2016 ja yksi vain vuonna 2016. Pdatuloksia
on kaksi. Ensinnédkin vuonna 2016 haittakokemusten yleisyys oli karkeasti ottaen
samalla tasolla kuin vuonna 2008. Edelleen joka kolmas suomalainen kertoo ku-
luneen vuoden aikana pelinneensi paihtyneitd ihmisiéd julkisella paikalla ja ldhes
joka viides joutuneensa paihtyneen henkilén ahdistelun tai kiusaamisen kohteeksi,
vaikka pieni tilastollisesti merkitsevd viheneminen jilkimmadisessi olikin nikyvissa.
Kokemukset paihtyneiden meteldinnistd ovat niin ikddn pysyneet samalla tasolla,
noin 30 prosentissa. Miesten kokema ahdistelu ja kiusaaminen sekd fyysinen késiksi
kdyminen julkisilla paikoilla ovat hieman vihentyneet, samoin kuin naisilla sanal-
linen solvaus ja omaisuuteen kohdistunut vahingonteko. Kaikkein yleisin haitta oli
ihmisten kokemus piihtyneiden oksentelusta, virtsaamisesta tai roskaamisesta, josta
kysyttiin ensimmadistd kertaa vuonna 2016. Periti puolet ilmoitti, ettd nama asiat
olivat drsyttdneet heitd viimeisen vuoden aikana.

Viiden Pohjoismaan ja Skotlannin vertailussa Suomen luvut osoittautuivat kor-
keiksi (Moan ym. 2015). Varsinkin péihtyneiden pelkdiminen julkisissa tiloissa oli
paljon yleisempid kuin muissa maissa. Muiden hiirididen kohdalla erot olivat pie-
nemmit, etenkin Islannissa ja Skotlannissa.

Toinen péitulos on ennestddn tuttu: muiden juomisesta on enemmin haittaa
naisille. Naisista kaksi kertaa niin suuri osuus kuin miehistd (44 % vs. 22 %) kertoo
pelinneensi pdihtyneiti julkisilla paikoilla. Vastaava ero sukupuolten vililld havait-

1 Taulukoissa ja kuvioissa ndytettyja eroja ja muutoksia on testattu tilastollisesti, ja tekstissd on nos-
tettu esiin vain tilastollisesti merkitsevii eroja ja muutoksia.
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TAULUKKO 6.1. Niiden 15-69-vuotiaiden® mies- ja naispuolisten vastaajien osuus (%) vuosina 2000, 2008 ja
2016, joille on sattunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ainakin kerran, etta...

2000 2008 2016 2000 2008 2016 2000 2008 2016
(n=1932) (n=2725) (n=2046)| (n=945) (n=1297) (n=1070)| (n=987) (n=1428) (n=976)

on peldannyt kadulla
tai muulla julkisella
paikalla kohtaamiansa
paihtyneita

25 35 33 15 23 22 35 46 44

paihtynyt on ahdis-

tellut tai kiusannut

kadulla tai jollakin 18 21 18 13 17 13 22 24 24
muulla julkisella

paikalla

tuntematon tai

puolituttu paihtynyt

on lyonyt, toninyt tai = 6 5 = 8 6 = 4 4
muuten kaynyt kasiksi

julkisella paikalla

tuntematon tai

puolituttu paihtynyt

on haukkunut tai = 16 15 = 15 17 = 16 14
solvannut julkisella

paikalla

paihtyneiden hen-
kiloiden metelGinti
kadulla tai naapurissa
on valvottanut

paihtynyt henkilé on

havittanyt tai tuhon-

nut tavaroita tai otta- 5 5 4 6 6 4 5 4 B
nut luvatta kdyttoon

omaisuutta

paihtyneiden oksen-

telu, virtsaaminen tai
roskaaminen julkisella
paikalla on arsyttanyt

52 47 57

1 Taulukossa on kaytetty ikaryhmaa 15-69-vuotiaat, jotta vuosia 2000, 2008 ja 2016 voisi verrata keskenaan.

tiin, kun kysyttiin, oliko vastaaja joutunut pdihtyneiden henkildiden ahdistelemaksi
tai kiusaamaksi (24 % vs. 13 %) viimeisen vuoden aikana. Myos pédihtyneiden mete-
16inti, oksentelu, virtsaaminen ja roskaaminen seki pdihtyneiden metelin aiheutta-
ma valvominen héiritsevit naisia enemmin kuin miehii. Miehet taas joutuvat naisia
enemmin paihtyneiden fyysisen késiksi kaiymisen kohteiksi.
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6 Millaisia haittoja juomisesta koituu muille kuin juojalle itselleen?

Sukupuolen lisidksi my6s ikd on erilaisten haittakokemusten vahva selittivi tekiji
(taulukko 6.2). 15-29-vuotiaista naisista perdti 70 prosenttia ilmoittaa kokeneen-
sa pdihtyneiden aiheuttamia pelkoja ainakin kerran viime vuoden aikana, ja saman
ikdisistd miehistakin 30 prosenttia. Taulukon ulkopuolelta voidaan mainita, ettd
moni on kokenut nditd pelkoja useammin kuin kerran: joka neljds tdhan nuorim-
paan ikdluokkaan kuuluva nainen kertoo joutuneensa pelkddmain paihtyneita kol-
me kertaa tai useammin kuluneen vuoden aikana. Idn karttuessa pelkokokemukset
vidhenevit, mutta 60-79-vuotiaillakaan naisilla ne eivit ole erityisen harvinaisia (16
9%). Sen sijaan sukupuolten viliset mittavat erot sidilyvit lihes kauttaaltaan lapi eld-
man.

Nuoret 15-29-vuotiaiset naiset kertovat myds joutuneensa piihtyneen ahdis-
telun ja kiusaamisen kohteeksi melko usein (44 %). Pdihtyneiden oksentelu, virt-
saaminen ja roskaaminen ovat drsyttaneet jopa 70:td prosenttia timdn nuorimman
ikiryhman naisista ja 54:44 prosenttia miehistd. Tosin vanhimmastakin ikiryhmasta
lahes 40 prosenttia naisista ja 30 prosenttia miehistd valittaa tdtd sopimatonta kiy-

TAULUKKO 6.2. Vuonna 2016 niiden vastaajien osuus (%), ian ja sukupuolen mukaan, joille
on sattunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ainakin kerran, etta...

T S T S
15-29 30-59 60-79 15-29 30-59 60-79
(n=394) (n=473) (n=304) | (n=357) (n=436) (n=321)

on pelannyt kadulla tai
muulla julkisella paikalla 30 24 6 70 42 16
kohtaamiansa paihtyneita

paihtynyt on ahdistellut
tai kiusannut kadulla tai

jollakin muulla julkisella 17 13 4 a4 23 4
paikalla

tuntematon tai puolituttu

paihtynyt on lyényt, toninyt 9 6 1 9 3 1

tai muuten kaynyt kasiksi
julkisella paikalla

tuntematon tai puolituttu
paihtynyt on haukkunut tai 24 18 4 26 13 3
solvannut julkisella paikalla

paihtyneiden henkildiden
metel6inti kadulla tai naa- 37 26 12 52 34 22
purissa on valvottanut
paihtynyt henkil6 on havit-
tanyt tai tuhonnut tavaroita

tai ottanut luvatta kayttoon > > 2 > 3 0
omaisuutta

paihtyneiden henkildiden

oksentelu, virtsaaminen 54 50 29 70 58 38

tai roskaaminen julkisella
paikalla on arsyttanyt
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tostd. Pdihtyneiden meteldinti on valvottanut puolta 15-29-vuotiaisista naisista ja
yli kolmasosaa taiméin ikdisistd miehistd. Myoskdidn vanhimmat ikdryhmit eivit ole
kokonaan vilttyneet ndiltd vitsauksilta: 60—79-vuotiaista naisista runsas viidennes
(22 %) ja miehistd runsas kymmenes (12 %) on kokenut péihtyneiden aiheuttamaa
valvomista.

Poikkeuksena téstd sukupuolittuneesta yleiskuvasta voidaan todeta, ettd yhtd
suuri osa 15-29-vuotiaisista miehistd ja naisista (9 %) ilmoittaa jonkun lyoneen
tai tonineen heitd tai kidyneen heihin kisiksi. Poikkeuksellista on my®s se, ettd ti-
min ikiisilld miehilld osuus oli vuonna 2008 lihes kaksinkertainen (16 %) vuoteen
2016 verrattuna (Huhtanen & Tigerstedt 2010). Myds joutuminen tuntemattoman
tai puolitutun pidihtyneen haukkumaksi tai solvaamaksi julkisella paikalla oli yhti
yleistd nuorille miehille ja naisille: ndin oli kdynyt joka neljannelle 15-29-vuotiaalle
viime vuoden aikana.

Alkoholista johtuvien ongelmien laajuus ja vakavuus perhe- ja
|ahipiirissa

Seuraavaksi tarkastelemme, miten yleistd on, ettd ihmiset kokevat jonkun heiddn
lahipiirissddn kirsivin alkoholinkdyttoon liittyvistd ongelmista. Tétd varten kysyim-
me, ”Tuntuuko Sinusta, ettd jollakin seuraavista henkiloistd on [viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana ollut’] hanen omasta alkoholin kéytostddn johtuvia ongelmia.
Ongelmat voivat liittyd perheeseen, terveyteen, tyohon tms.”. Kunkin vastausvaih-
toehdon kohdalla vastattiin kylld tai ei. Taulukkoon 6.3 olemme koonneet tulokset
kolmesta ldheiskategoriasta: didistd tai isdstd, nykyisestd tai entisestd puolisosta tai
seurustelukumppanista seki jostakin muusta liheisestd. Vuotta 2016 verrataan vuo-
teen 2008 ja ”iti tai isd”-kategorian osalta myos vuoteen 2000.

Kuten julkisilla paikoilla, my6s yksityiseldimassd naiset joutuvat miehid useam-
min kohtaamaan muiden ihmisten alkoholinkiytostd aiheutuvia ongelmia. Yli kol-
minkertainen osuus naisista (17 %) verrattuna miehiin (5 %) ilmoitti nykyiselld
tai entiselld kumppanillaan olevan alkoholinkiytostd johtuvia ongelmia. Vastaavasti
kaksinkertainen osuus naisista (13 % vs. 7 %) oli sitd mielt4, ettd heidin vanhem-
millaan oli niitd ongelmia. Sen sijaan suurin piirtein yhtd iso osuus miehistd (27
%) kuin naisista (32 %) kertoi, ettd heilld on jokin muu ldheinen, jolla on alkoholiin
liittyvid ongelmia. Lopuksi taulukosta ilmenee, ettd vuoteen 2008 verrattuna luvut
ovat kaikissa kolmessa ldheiskategoriassa pienentyneet.

Koska nidmi tulokset kertovat vain koettujen ongelmien yleisyydestd eivitka
niiden vakavuudesta, esitimme jatkokysymyksen: "Kuinka paljon sanoisit mainitse-
masi ldheisen/mainitsemiesi ldheisten alkoholinkdyton vaikuttaneen Sinun omaan

2 Hakasulkeissa ndytetty 12 kuukauden aikamiare lisdttiin vuonna 2016, kun vuosina 2000 ja 2008
kaytetty preesensmuoto viittasi epimadrdisemmin nykyhetkeen.
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TAULUKKO 6.3.Vuosina 2000, 2008 ja 2016 niiden 15-69-vuotiaiden® mies- ja naispuolisten vastaajien osuus,
joista on tuntunut etta...

2000 2008 2016 2000 2008 2016 2000 2008 2016
(n=1932) (n=2725) (n=2046)| (n=945) (n=1297) (n=1070) | (n=987) (n=1428) (n=976)

nykyiselld tai entiselld
puolisolla tai seu-
rustelukumppanilla
on omasta alkoholin
kaytostaan johtuvia
ongelmia

aidilla tai isalla on
omasta alkoholin
kaytostaan johtuvia
ongelmia

jollakin muulla

laheisella (pl. lapset)

on omasta alkoholin = 33 29 = 31 27 = 35 32
kaytostaan johtuvia

ongelmia

1 Taulukossa on kaytetty ikaryhmaa 15-69-vuotiaat, jotta vuosia 2000, 2008 ja 2016 voisi verrata keskenaan.

elamaisi viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?”. Vastaukset annettiin asteikol-
la 0-10, jossa 0 tarkoitti, ettei haittavaikutuksia ollut ollenkaan, ja 10, ettd toisen
alkoholinkdyton vaikutukset ovat ”pilanneet eliméni”.

Ensinndkin lihes 30 prosenttia miehistd ja 17 prosenttia naisista arvioi, ettd
omaisen tai ldheisen ongelmallinen alkoholinkdytto ei ollut vaikuttanut heidin ela-
médnsi viime vuoden aikana. Loput noin 70 prosenttia miehisté ja yli 80 prosenttia
naisista ilmoitti liheisen alkoholiongelmien vaikuttaneen heihin eriasteisesti.

Myos vaikutusten koetussa vakavuudessa oli iso ero miesten ja naisten valilla.
Kuvio 6.1 kertoo, ettd miehet kdyttivit skaalan 0-10 alaosaa (0-2, vakavuus siis
pieni) selvisti enemmin kuin naiset (62 % vs. 36 %). Huomattavasti isompi osuus
naisista on siis katsonut, ettd heidin omaistensa ja ldheistensd alkoholinkdyttd on
vaikuttanut heidin eliméidnsd vakavammin. Jos 5-10 pisteen katsotaan edustavan
alkoholinkdyton aiheuttamia vakavia vaikutuksia, 16 prosenttia kaikista naisista ar-
vioi, ettd heiddn ldheistensd alkoholiongelmat olivat kuluneen vuoden aikana vai-
kuttaneet vakavasti heidin elamidnsd. Miesten vastaava osuus oli alle puolet tistid
eli 6 prosenttia. Perusjoukkoon, eli 15-79-vuotiaisiin suhteutettuna, tima tarkoittaa
noin 330 000 naista ja 130 000 miesta.

Samassa yhteydessi, kun haastateltaville esitettiin taulukossa 6.1 naytetyt julkis-
ta tilaa koskevat kysymykset, heille esitettiin vuonna 2016 vield kolme kysymysta
perhe- ja lahipiiriin alkoholinkdyton vuoksi koetuista haitoista. Kaksi haitoista oli
vastaavia kuin miti esitettiin julkisen tilan osalta, ja kumpikin néistd lahipiirin hai-
toista osoittautui harvinaisemmaksi kuin taulukossa 6.1 esitetyt vastaavat julkisessa
paikassa koetut haitat: kotona tai muussa yksityisessd tilassa paihtynyttd henkilod
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35% [ MiEHET B naiseT

Vakavuus

KUVIO 6.1. Niiden 15—79-vuotiaiden naisten ja miesten osuudet (%), jotka vuonna 2016
ilmoittivat omaisen tai laheisen alkoholinkdayton vaikuttaneen heihin edeltdvan 12 kuu-
kauden aikana, vakavuusasteen mukaan (0-10, jossa O=ei vaikutusta ja 10=vaikutukset
ovat pilanneet elamani).

oli pelannyt 3 prosenttia miehisti ja 8 prosenttia naisista; ja kotijuhlissa tai muussa
yksityisessd tilanteessa paihtynyt henkilo oli kdaynyt kisiksi tai hdirinnyt 4 prosenttia
miehistd ja 5 prosenttia naisista. Lisdksi tyokaverin tai pdallikon alkoholinkdytto oli
aiheuttanut ongelmia 10 prosentille tyossd kdyvistd miehistd ja 6 prosentille tydssd
kayvistd naisista.

Keskustelu

Suuri joukko suomalaisia kokee hiirioitd paihtyneiden kidyttdytymisestd julkisissa
ja yksityisissd tiloissa. Hdirioiden kokemisessa sukupuolten viiliset erot ovat merkit-
tdvid. Naiset kokevat miehid useammin haittoja toisten ihmisten alkoholinkaytosta
niin kotona kuin julkisilla paikoilla. Yksi selitys tdhdn on se, ettd miehet kuluttavat
keskimidrin 2,7-kertaisesti alkoholia naisiin verrattuna, joten suurin osa potentiaa-
lisista haittojen aiheuttajista on miehii ja haittojen aiheuttajien puolisoista naisia.
Lisdksi julkisissa tiloissa naiset voivat olla miehid helpommin ldhestyttivid sanalli-
sen hdirinnén tai fyysisen ahdistelun uhreja, mikid osaltaan selittdd naisten suurem-
paa koettujen hiirividen mairii. Naiset voivat olla myos tarkempia havaitsemaan
ja herkempii kokemaan haittoja seki alttiimpia huolehtimaan alkoholiongelmista
karsivistd laheisistd, mikd voi myotivaikuttaa ndiden ongelmien aktiivisempaan il-
moittamiseen. Tdhin viittaa epdsuorasti sekin, ettd naiset ilmoittivat miehid use-
ammin vanhemmillaan olevan alkoholinkiytostd johtuvia ongelmia, vaikka ei liene
mitddn syyté olettaa, ettd todellisuudessa naisten vanhemmilla olisi enemmain alko-
holiongelmia kuin miesten vanhemmilla. Kun kyse on muiden liheisten kuin van-
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hempien ja kumppaneiden alkoholiongelmista, nais- ja miespuolisten vastaajien ero
on pienempi. Tama taas liittynee siithen, ettd miehilld useammin kuin naisilla nima
ldheiset ovat (enemmin juovia) miehii.

Kaiken kaikkiaan sekd paihtyneiden aiheuttama héirinti julkisissa tiloissa ettd al-
koholinkidytostd johtuvat ongelmat perhe- ja ldheispiirissd vaikuttavat hyvin yleisil-
td, etenkin jos verrataan siihen, kuinka paljon vdhemmain samat vastaajat ilmoittivat
omasta alkoholinkiytostddn aiheutuvia haittoja (ks. luku 5). Yksi syy tdhidn voi olla
se, ettd vastaajat ovat paljon valmiimpia kertomaan muiden ihmisten alkoholiongel-
mista kuin omistaan. Toinen syy saattaa olla se, ettd usein iso mairad ihmisid on ldsnd
varsinkin niissé julkisissa tiloissa, joissa paihtyneet kiyttiytyvit hiiritsevdsti. Myos
yhden ainoan ldheisen alkoholiongelmia havaitsee usein laajempi perhe- tai suku-
laispiiri. Kummassakin tapauksessa seurauksena on, ettd hiiri6itd kokevia ihmisid
voi olla paljon enemman kuin héirioitd aiheuttavia.

Sukupuolen lisdksi ikéi on vahva selittdva tekija tarkastelussamme. Julkisissa tiloissa
koetut haitathan riippuvat yhtdiltd siitd, miten paljon ihmiset niissd liikkkuvat, ja toi-
saalta siitd, kuinka usein juodaan humalaan. Alle kolmikymmenvuotiaat kiyvit ahke-
rammin anniskelupaikoissa ja ovat useammin humalassa kuin vanhemmat ikiluokat.
Tdamai nadkyy erittdin selvisti ikiryhmittdisessd analyysissa: nuoret kokevat — sen lisdksi
ettd todennikoisesti aiheuttavat — haittoja enemmin kuin idkkddmmit vastaajat.

Kun kyse on ldheisistd tai omaisista, tulosten tulkinnassa on muistettava, ettd vas-
taaja itse miérittelee, mitd hin kelpuuttaa liheisen tai omaisen alkoholin kiytostd
johtuviksi ongelmiksi”. Ongelmien méirittely voi vaihdella esimerkiksi sukupuolen
ja ian mukaan, mutta miten se tarkemmin ottaen vaihtelee, sitd kyselyaineistomme
ei kerro. Tamai vaihtelu voi osaltaan selittdd sitd, ettd tdssd kyselyssd havaitut ldheis-
ten alkoholiongelmat eivit kaikissa tapauksissa olleet aiheuttaneet haittoja vastaajal-
le. Ilmoitetut ongelmat eivit aina ole hiiritsevii, vastaaja on voinut oppia elimiin
alkoholiongelmista kirsivin liheisensi kanssa tai liheinen ei ole ldsné vastaajan péi-
vittdisessd eldmassa.

Tulosten tulkinnassa on myos otettava huomioon, ettd Juomatapatutkimuksen
kysymyksissd on tiedusteltu vastaajien kokemuksia “pdihtyneiden” aiheuttamista
haitoista. Vaikka tutkimus kylld keskittyy alkoholiaiheisiin, emme voi varmuudella
tietdd, liittyyko hidiriotd aiheuttaneen henkilon kiytés nimenomaan alkoholin ai-
kaansaamaan paihtymykseen.

Lopuksi panemme merkille, ettd vastaajien kokemat haitat julkisissa tiloissa ovat
kutakuinkin samalla tasolla kuin vuonna 2008, kun taas ldheisten alkoholiongelmien
yleisyys oli vihentynyt. Samaan aikaan sekid alkoholin kokonaiskulutus ettd huma-
lajuominen ovat vihentyneet (Mikeld & Hirkonen 2017). Tdma viittaa siihen, ettd
sivullisten kokemien alkoholihaittojen yhteys vdeston alkoholinkulutuksen tasoon
ja juomatapoihin ei ole yhti suoraviivainen kuin vaikkapa vieston alkoholinkidyton
ja terveyshaittojen vilinen syysuhde (ks. luku 2). Keskeinen ero verrattuna terveys-
haittoihin on se, ettd sivullisten kokemat haitat ovat tilannekohtaisia ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen vilittimia.
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MITA OPIMME?

4 Paihtyneiden kayttaytyminen julkisis-
sa tiloissa koetaan laajasti hairitsevaksi
tekijaksi. Yleisimpia olivat lievimmat
haitat, esimerkiksi puolta vastaajista oli
arsyttanyt paihtyneiden virtsaaminen
tai roskaaminen julkisella paikalla. Kol-
masosa ilmoitti joutuneensa pelkaa-
maan paihtyneita julkisilla paikoilla,

ja myos kolmasosaa oli paihtyneiden
meteli valvottanut.

4 Naiset ja nuoret kokivat eniten
haittoja muiden alkoholinkaytosta.
15-29-vuotiaista naisista 70 prosenttia
oli viimeisen vuoden aikana pelannyt
paihtyneita ja 44 prosenttia joutunut
paihtyneen ahdistelemaksi tai kiusaa-
maksi julkisella paikalla.

4 Vaikka alkoholinkulutus on vahenty-
nyt, paihtyneiden aiheuttamat hairiot
julkisissa tiloissa eivat ole erityisemmin
vahentyneet.

4+ Myos yksityiselamassa isompi osuus
naisista karsii laheistensa alkoholion-
gelmista. Verrattuna miehiin, naiset
lisaksi kokevat naiden ongelmien olevan
vakavampia.



Pia Makela

Miksi vaeston kokonaiskulutuksella on
merkitysta?

uomessa kulutetaan nykyisin vuodessa runsaat kymmenen litraa puhdasta al-

koholia yli 15-vuotiasta asukasta kohden. Tdmi alkoholimédird ei kuitenkaan
jakaannu tasaisesti, vaan pieni vihemmistd juo siitd suuren osuuden. Kun lisdksi
tiedetddn, ettd alkoholihaittojen riskit ovat suurimmat silloin kun kulutuskin on
suurinta, on luontevaa kysy4, miksi alkoholihaittojen ehkdisytyotid tiytyy kohdistaa
koko viestoon esimerkiksi korkean alkoholiverotuksen tai saatavuuden siintelyn
muodossa. Yleinen tapa muotoilla timi kysymys on: "Miksei toimia voi suunnata
vain niihin, joilla on ongelmia juomisen kanssa, ja jittdd kohtuukayttdjit rauhaan?”

Téssd luvussa tavoitteena on kuvata, mihin pohjautuu koko vieston alkoholin-
kulutuksen ja alkoholinkiytostd johtuvien haittojen vilinen tiivis yhteys (Norstrom
ym. 2002). Aluksi ndytetddn, miten kdytetyn alkoholin méir ja itse ilmoitetut haitat
jakaantuvat juomatavoiltaan erilaisten ryhmien kesken. Sitten katsotaan, millaisia
muutoksia on nidhty suurkuluttajien osuudessa ja eri kulutusryhmien kiyttimin
alkoholin méairissd, kun vieston alkoholinkulutuksen taso on muuttunut. Lopuksi
katsotaan yhdestd rajatusta nikokulmasta alkoholihaittojen kehittymisti elinkaaren
aikana, eli verrataan alkoholisyistd kuolleiden ja muun vdeston tyollisyyshistorioita.
Analyysi valaisee niité syité, joiden vuoksi kansanterveydellisessd nikokulmassa kat-
sotaan koko vdeston alkoholinkidyton — eikd vain suurkuluttajien — olevan haittojen
ehkiisyn kannalta olennainen kysymys.
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Kulutuksen kasautuneisuus

Kuviossa 7.1 on havainnollistettu alkoholinkidyton kasaantuneisuutta vuoden 2016
Juomatapatutkimuksen aineistossa. Vastaajat on jaettu 10 luokkaan vuosittaisen
alkoholinkulutuksen mukaan, ja nimé luokat on jarjestetty kuvion vaaka-akselille
eniten kuluttavasta kymmeneksestd alkaen. Pystyakselilla oleva luku kertoo, miki
osa kaikesta vastaajien yhteensi ilmoittamasta alkoholinkulutuksesta juodaan kysei-
sessd ja sitd edeltdvissd luokissa yhteensi.

Kuviosta voidaan paitelld, ettd (ainakin tutkimuksiin osallistuvassa viestossd)
eniten juova 10 prosenttia juo noin puolet kaikesta alkoholista, ja ettd eniten juova
viidennes juo 69 prosenttia. Sitd vastoin kaikista alkoholia kéyttdvistd vdhiten juo-
va puolikas juo alle kymmenen prosenttia kaikesta alkoholista. Kuvion perusteella
on selvid, ettd alkoholinkulutus todellakin jakaantuu vdestossd hyvin epitasaises-
ti. Tdmad ei suinkaan ole erityisesti suomalaisia alkoholinkiyttdjid koskeva 16ydos,
vaan kulutuksen jakauma on yhti lailla vino myds esimerkiksi Yhdysvalloissa (Cook
2007, 57), Kanadassa (Stockwell 2009) ja Ruotsissa (Landberg & Hiibner 2014).

Kumulatiivinen osuus
kaytetysta alkoholista,
%
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Kumulatiivinen alkoholinkayttajien osuus, %

* Keskikulutuksen mittarina on kdytetty nk. portaittaisen juomistiheyden (GF) mittaria
(ks. kirjan menetelmailiite).

KUVIO 7.1. Kumulatiivinen osuus kaytetysta alkoholista kumulatiivisen alkoholinkaytta-

jien osuuden mukaan, 15—79-vuotiailla vastaajien eniten kuluttavasta kymmeneksesta
alkaen.*
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Eri juomatapaluokkien osuus kaikesta alkoholinkaytosta ja
humalajuomisesta

Taulukossa 7.1 on ensin nidytetty, miten suomalaiset jakautuvat juomatapojensa
perusteella viiteen erilaiseen ryhmaéin eli juomatapaluokkaan (ks. tarkempi kuvaus
kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3), miehilld ja naisilla erikseen. Lisdksi taulukos-
sa on tarkasteltu alkoholinkiyttokertojen ja humalajuomiskertojen (5 annosta tai
enemmin kerralla), juotujen alkoholisenttilitrojen sekd itse raportoitujen alkoholi-
haittojen jakaantumista naihin viiteen vastaajaryhméan.

Tdmin kirjan luvussa 5 nidytettiin, ettd yksittdisen suurkuluttajan riski kokea
haittoja on huomattavan paljon suurempi kuin vaikkapa yksittdisen kohtuukaytta-
jan. Suurkuluttajia on kuitenkin vain pieni osa koko viestostd. Tédssd tarkastelussa
tarkoituksena on katsoa alkoholihaittoja viestotasolla: mistd ryhmistd haittojen ja
kulutuksen "massat” ja enemmisto tulevat, ja tuleeko samoista ryhmistd myos kulu-
tuksen ja humalakulutuksen enemmist$?

Raittiiden joukosta ei mdéritelman mukaan tullut yhtidn kiyttokertoja tai juo-
tuja alkoholilitroja. Kohtuukéyttijit raportoivat hieman omaa viestoosuuttaan pie-
nemmin osuuden alkoholin kiyttokerroista ja selvisti pienemmin osuuden kaikista
suomalaisten juomista alkoholilitroista. Luokan méiritelman mukaan humalaker-
toja ei olisi pitdnyt tdssd ryhmassd esiintyé lainkaan, mutta jokunen niitd on, kos-
ka eri kysymyssarjat tuottavat aina hieman toisistaan poikkeavaa tietoa (edellisen
viikon alkoholinkayttokerrat vs. vastaajan arvio, kuinka usein hin vuodessa ylittdd
tietyn annosmadrin).

Usein itsensd humalaan juovien ryhmissd kiyttokertoja, juotuja alkoholilitro-
ja ja etenkin humalajuomiskertoja oli selvisti enemmaén kuin vain ryhmin koon
mukainen osuus. Naisilla timi 11 prosenttia vastaajista kattoi periti 40 prosenttia
kaikista humalajuomiskerroista. Kaikkein suurimman osuuden alkoholinkéyttoker-
roista ja juodusta alkoholista suhteessa ryhmin omaan kokoon ilmoittivat suurku-
luttajat. Vastaajaa kohti he siis kiyttivit alkoholia selvisti keskimaérdistd useammin
ja enemmin, mutta he kattoivat yhdess silti vain noin kolmanneksen kaikesta kiy-
tetystd alkoholista.

Naisilla suurkuluttajien osuus kaikesta kiytetysti alkoholista ja edellisen viikon
alkoholinkiyttokerroista oli suhteessa ryhmin kokoon suurempi kuin miehilla. Esi-
merkiksi miessuurkuluttajien kuluttaman alkoholin osuus oli lihes kuusinkertainen
verrattuna ryhmén viestoosuuteen (35:6), kun naisilla se oli yli 10-kertainen (33:3).
Tama3i voidaan tulkita siten, ettd vihintdan 12 annosta viikossa kuluttavat naissuur-
kuluttajat poikkeavat enemmain naisten valtavirrasta kuin vdhintdan 23 annosta vii-
kossa kayttavit miessuurkuluttajat miesten valtavirrasta.
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TAULUKKO 7.1. Viiden alkoholinkulutusluokan osuus vastaajista, haastattelua edeltaneen
viikon kaikista alkoholin kayttokerroista ja humalakayttokerroista seka juodusta alkoho-
lista, seka kunkin luokan osuus raportoiduista alkoholihaitoista. 15-79-vuotiaat miehet ja
naiset vuonna 2016*

Raitis Kohtuu- Humalassa Humalassa Suurku-  Kaikki

kayttaja harvoin usein luttaja

MIEHET: osuus...

« vastaajista 12 18 30 BS 6 100

. edell!sen viikon kaytto- 0 12 29 43 16 100
kerroista

. edell!sen viikon humala- 0 ) 12 58 29 100
kerroista

» juodusta alkoholista 0 3 13 49 35 100

. hu.m:jﬂaan liittyvista 0 5 21 59 15 100
haitoista

« hallintaongelmista 0 7 27 52 14 100

NAISET: osuus...

* vastaajista 17 37 32 11 3 100

. edell!sen viikon kaytto- 0 30 a1 20 9 100
kerroista

-edell!sen viikon humala- 0 3 36 40 21 100
kerroista

« juodusta alkoholista 0 11 26 30 83 100

. hu.m:fﬂaan liittyvista 0 12 36 35 16 100
haitoista

- hallintaongelmista 0 20 40 29 11 100

YHTEENSA: osuus vastaajista 15 28 31 22 5 100

* Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri on vahintaan
5 alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuukayttajilla ei ole ollut
yhtdan humalakertaa edeltdvan 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli korkean riskin juojat kayttavat
keskimaarin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimaarin yli 23.

Eri juomatapaluokkien osuus koetuista alkoholihaitoista

Taulukossa 7.1 kuvataan alkoholihaittoja, joita mitattiin kahdella erilaisella mittarilla.
Ensimmaiinen koostui kahdeksasta erilaisesta nk. humalahaitasta”: riita; kdsikihma
tai tappelu; tapaturma tai loukkaantuminen; rahan tms. kadottaminen; vaatteiden
tai muun tavaran vahingoittuminen; auton ajaminen alkoholin vaikutuksen alaise-
na; matkustajana oleminen, kun kuljettaja on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena;
seksuaalinen kanssakdynti, jota on katunut. Haastateltavilta kysyttiin niiden sattu-
misesta “alkoholinkiyton yhteydessd” haastattelua edeltivian 12 kuukauden aikana.
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Vastauksista muodostettiin humalahaittojen yleisyyttd kuvastava summamuuttuja’.
Toinen haittamittari rakennettiin kolmesta alkoholin hallintaongelmia mittaavasta
kysymyksestd?. Taulukossa on 7.1 on kuvattu ndiden summamuuttujien mukaisten
“haittapisteiden”, eli siis haittakuorman, jakautuminen eri juomatapaluokkiin.

Ennen varsinaisiin tuloksiin siirtymistd mainittakoon, ettd miehet ja nuorem-
mat vastaajat raportoivat ldhes kaikkia haittoja enemmin kuin naiset ja vanhemmat
vastaajat. Erityisen suuria idn mukaiset erot olivat humalaan liittyvissé haitoissa (ks.
myos luku 5).

Vastaavasti kuin luvussa 5 jo nihtiin, suurkuluttajat ilmoittivat eniten haittoja
yksittdistd vastaajaa kohti’. Tama nakyy taulukon 7.1 luvuissa niin, ettd suurkulutta-
jien ilmoittamien haittojen osuus kaikista ilmoitetuista haitoista on ryhméan pieneen
kokoon nidhden erittdin suuri.

Usein itsensd humalaan juovat vastaajat ilmoittivat siis yksittdistd vastaajaa koh-
ti vihemmain haittoja kuin suurkuluttajat*. Vaikka yksittdiselld suurkuluttajalla on
suurin riski kokea haittoja, heitd on viestdstd vain pieni osa. Taulukosta 7.1 ndhddén-
kin, ettd viestotasolla suurin haittojen yhteisméira kertyy humalakuluttajien ryhmis-
td, koska heitd on enemmin kuin suurkuluttajia. Naisilla suuri osa kaikista itse ilmoi-
tetuista haitoista kertyi vastaajilta, jotka juovat itsensd humalaan silloin tilloin.

Suurkuluttajilla haitat voivat toki olla vakavampia kuin vihemmain alkoholia
kayttavien ryhmissd, tai niitd voi olla heilld selvésti useammin kuin vastausluokkien
piste-ero pystyy ilmaisemaan. Sellaiset erittdin vakavat haitat kuin esimerkiksi tyon,
perheen ja kodin menettiminen juomisen takia tietysti lisddntyvit voimakkaasti
vasta pitkddn jatkuneella suurella kulutustasolla, eivitkd nima haitat kerry vieston
suuresta enemmistostd niin kuin taulukossa 7.1 esitetyt haitat.

Kuitenkin tdmi tulos, jonka mukaan yksilgtasolla eniten haittoja kokevat suurku-
luttajat eivit vdestotasolla valttaimattd kata suurinta osaa haitoista, voi tietylld tapaa
koskea myos vakavia haittoja. Vuosien 1968—1984 Juomatapatutkimusten pitkassa
sairastavuuden ja kuolleisuuden seurannassa havaittiin, ettd vaikka ldhtohetkelld
suurkuluttajiksi médriteltyjen ihmisten alkoholikuolleisuus ja -sairastavuus olivat
seuraavan 16 vuoden aikana paljon muita korkeammalla tasolla, ryhmini heiddn
osalleen tuli niistd kuitenkin vain noin kolmannes (Poikolainen ym. 2007). Tdmai
johtuu kahdesta seikasta. Yhtdiltd my6s muut kuin suurkuluttajat voivat saada hu-

1 Vastausvaihtoehdot olivat: ei kertaakaan, 1-2 kertaa sekid 3 kertaa tai useammin, ja ndma pistey-
tettiin arvoilla 0, 1 ja 2. Kaikkien kahdeksan muuttujan pisteet summattiin yhteen. Kaikkiaan niitd
haittoja (pisteitd”), joiden jakautumista tdssd tutkitaan, oli aineistossa noin 890.

2 Hallintaongelmia mitattiin kysymalld, kidyttdako vastaaja alkoholia (1) useammin kuin itse asiassa
haluaisi kiyttdd ja (2) suurempina madriné kuin itse asiassa haluaisi kayttas, sekd silli, ettd (3) vastaaja
”ei ole pystynyt lopettamaan juomista kerran aloitettuaan”. Vastausluokkia oli 4 ja ne pisteytettiin ar-
voilla 0-3. Yhteensa aineistossa niitd pisteitd oli hieman vajaa 3000.

3 Suurkuluttajamiehilld hallintaongelmia oli keskimdirin 3,4 pisteen ja humalaan liittyvid haittoja
1,1 pisteen verran, suurkuluttajanaisilla 3,4 ja 1,5 pisteen verran, kun kaikilla alkoholin kayttdjilla niitd
oli keskimdirin 1,5 ja 0,5 pisteen verran.

4 Usein humalaan juovilla miehilld hallintaongelmia oli 2,5 ja humalahaittoja 0,8 pisteen verran,
naisilla 2,7 ja 1,0 pisteen verran.
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malasta tai pidempiaikaiseen kulutuksesta johtuvia vakavia haittoja. Toisaalta yhdel-
14 hetkelld kohtuukayttdjiksi médritelty henkil6 voi olla my6hempéni ajankohtana
suurkuluttaja ja voi siksi kokea haittoja, joita yleensd vain suurkuluttajat kokevat, ja
vastaavasti suurkuluttaja voi ajan myoti siirtyd kohtuukayttdjiksi tai raittiiksi.

Miten suurkuluttajien osuus ja vaeston kokonaiskulutus ovat
yhteydessa toisiinsa?

Kuviosta 7.2 ndhdéin, millaisessa yhteydessd vdeston suurkuluttajien osuus on vi-
eston keskikulutuksen miirddn. Yhteys on hyvin selvi: vieston keskikulutuksen li-
sddntyessd myos suurkuluttajien osuus kasvaa, tai kddnteisesti vaeston keskikulutuk-
sen vihentyessd my6s suurkuluttajien osuus pienenee.

Koska pieni, eniten alkoholia kuluttava osa viestostd kidyttdd suuren osan kai-
kesta alkoholista, myds kokonaiskulutuksen taso maéraytyy paljolti suurkuluttajien
kulutuksesta. Fi siis ole yksinomaan niin, ettd keskikulutus vaikuttaa suurkuluttajien
osuuteen, vaan myos suurkuluttajien osuus vaikuttaa keskikulutukseen. Ja periaat-
teessa siis olisi mahdollista, ettd keskikulutuksen muutos johtuisi vain suurkulutta-
jien kulutuksen muutoksesta, kun taas “tavalliset kuluttajat” kulkisivat omia polku-
jaan.

Suurkuluttajien

osuus, %
10— R
’ Miehet
/ B Naiset
8_
6 *Suurkuluttajien osuus on

tdssd kuviossa pitdnyt
mddrittdd miehille ja naisille
samaa rajaa kdyttden.

4 Kriteeri on ollut miesten
korkean riskin raja eli
keskimdidirin 40 g paivdssd
tai enemmdin, eli 23+
annosta viikossa.
Kulutusmuuttujana on ollut
haastattelua edeltdvien

0 ] 7 pdivdn kulutus.

T T T T I
0 2 4 6 8

Vaeston keskikulutus, litraa 100 % alkoholia

KUVIO 7.2. Suurkuluttajien* osuuden ja vaeston keskikulutuksen valinen yhteys. Pisteet
ovat miesten ja naisten havaintopisteita seitsemalta eri Juomatapatutkimusvuodelta
1968-2016.
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7 Miksi vaeston kokonaiskulutuksella on merkitysta?

Tétd hypoteesia on mahdollista arvioida kuvion 7.3 avulla. Siind on kuvattu, mi-
ten koko kulutusjakauma muuttuu keskikulutuksen muuttuessa. Esimerkiksi kaik-
kein vasemmanpuoleisin pidillekkiisten pisteiden sarja kuvaa naisten kulutusjakau-
maa vuonna 1968, “vihin kiyttivistd” (vahiten kidyttivd neljannes: vaaleansininen
kolmio) “hyvin paljon kayttiviin” (eniten kdyttivd kymmenes: punainen nelio).
Kuvioon sovitetut regressiosuorat kertovat, miten tietyn kulutusryhmin kulutus
muuttuu vdeston keskikulutuksen muuttuessa.

Kuviosta nahdéin, ettd keskikulutuksen muuttuessa kaikkien eri kulutusryhmi-
en kulutus on muuttunut samaan suuntaan. Vaikka periaatteessa suurkuluttajien
osuuden muutos jo yksinddn riittdd vaikuttamaan keskikulutuksen tasoon, yhteys
vieston keskikulutuksen ja suurkuluttajien osuuden vililld ei siis kdytinnossi johdu
vain tistd. Kdytinnossd kokonaiskulutus lisdéntyy tai vihenee siten, ettd koko kulu-
tusjakauma siirtyy kollektiivisesti suuremman tai pienemman kulutuksen suuntaan.
Vieston keskikulutuksen perusteella voidaan siis varsin hyvin ennustaa, kuinka pal-
jon Suomessa eniten alkoholia kdyttdvit juovat tai kuinka paljon vihiten alkoholia
kayttavit juovat.

Ryhman kulutus/ WEHET
litraa vuodessa ET ©
henkilo PLE /—5\
© I 1o
50,00 S . 93 8 g8
. 8 o ~N
s 2 S g g N7 O B Hyvin paljon kdyttavit (P90)
- % g8~ o Paljon kiyttavit (P75)
o
5,00 7 - ® Keskimmaiset kayttdjat (mediaani)
Vahan kayttavat (P25)
0,50 — -

7] * Molemmissa akseleissa on kéytetty
0,05 logaritmista asteikkoa, jolla saman-
kokoiset suhteelliset muutokset
ndyttdytyvdt samansuuruisina.

0,01 +

1 2 5 10
Vaeston keskikulutus litraa vuodessa / henkilo

Lihde: Mdkeld & Hérkdnen, YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):5

KUVIO 7.3. Miehille ja naisille eri juomatapatutkimusvuosina piirretty kulutuksen jakauma (pysty-
akselilla) sen mukaan, mika on koko kyseisen ryhman keskikulutus (vaaka-akseli). Kukin piste kuvaa
tietyn kulutusryhman kulutuksen tasoa kyseisena vuonna (litroina vuodessa). Esimerkiksi p90-pis-
teet ("hyvin paljon alkoholia kdyttévat”) osoittavat eri vuosina sen miehen tai naisen kulutustason,
joka juo enemman kuin 90 prosenttia muista alkoholia kdyttavista miehista tai naisista (mutta va-
hemman kuin eniten juova 10 %). Kuvion regressiosuorat ndyttavat yhteyden yksittaisen kulutus-
ryhman (esim. ”hyvin paljon alkoholia kayttavat”) kulutustason ja keskikulutuksen valilla.*
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Aikaperspektiivista riippuu, kohdistuvatko vakavat haitat vain
"niithin muihin”

Moni ajattelee, ettd vakavista alkoholiongelmista kirsivit ovat muita” eikd “mei-
td”. Kuviossa 7.4 on toistettu Paljarven ym. (2014) tutkimustulos, joka kertoo, ettd
aikaperspektiivi on hyvin tirked titd kysymystd pohdittaessa. Kuviossa on verrattu
alkoholisyistd kuolleiden ja elossa olevien keski-ikiisten tyollisyyshistorioita. Vuotta
ennen alkoholin aiheuttamaa kuolemaa vain melko harva, noin neljisosa, oli toissa.
Erittdin vakavien alkoholihaittojen syntyminen on hyvin pitkd prosessi, jonka ai-
kana moni syrjiytyy tyoelamistd ja samoin perhe-elimdsta tai muusta sosiaalisesta
elamistd. Mielikuvat ”niistd muista” syntyvit, jos katsotaan timéin syrjaytymiskehi-
tyksen paissi olevia.

Kuviosta 7.4 nihddin kuitenkin my®ds, ettd alkoholisyistd kuolleiden tyollisyys oli
17 vuotta ennen kuolemaa samaa luokkaa kuin muillakin saman ikaiisilld suomalai-
silla. Toisin sanoen ennen alkoholiongelmien alkamista he ovat olleet keitd tahansa
meisti. TAma3 tulos osoittaa, ettd on erittidin vaikea tietdd, kuka tavallisista alkoholin-
kayttajistd ajautuu 5, 10 tai 15 vuoden piéstd vakaviin alkoholiongelmiin.

%
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80| Tooe Elossa pysyneet
70 el lse — miehet
SSSive. e naiset
s
60 T
....
50 ‘~...
40 Soes Seee Alkoholisyistd
30 S=eae. | kuolleet
5 ° miehet
0 eeee Naiset
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-17 -16 -15 -14 -13 -12 -11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1
Vuosia ennen kuolemaa tai seurannan loppua
Léhde: Paljdrviym. 2014

KUVIO 7.4. Alkoholisyista vuonna ”0” kuolleiden 45—-64-vuotiaiden (2 alempaa viivaa) seka

elossa olevien (2 ylempaa viivaa) suomalaisten ty6llisyys 1-17 vuotta ennen kuolemaa tai
seurannan loppua sukupuolen mukaan.
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7 Miksi vaeston kokonaiskulutuksella on merkitysta?

Ehkaisevan paihdetyon vaestostrategia ja riskiryhmastrategia

Y14 on niytetty, ettd alkoholinkulutus todellakin jakautuu Suomessa hyvin epétasai-
sesti, niin ettd eniten juova kymmenen prosenttia viestostd juo noin puolet kaikesta
kulutetusta alkoholista. Samoin néytettiin, ettd suurkuluttajat kattavat kaikista vdes-
ton alkoholiongelmista selvisti lukuméirddnsid suuremman osan.

Tdstd huolimatta ainakin joissakin haitoissa suurkuluttajat kokevat vain vi-
hemmiston kaikista alkoholihaitoista — koska heitd on vihin. Toki pitdd todeta, ettd
ryhmin koko ja siten myds heididn kattamiensa haittojen osuus on jossakin méirin
aliarvioitu, koska usein kaikkein eniten alkoholia juovat ja ongelmista kirsivit eivit
osallistu tutkimuksiin (Kopra 2018). Joka tapauksessa merkittivd osa ongelmista
osuu niille vastaajille, joiden vuosikulutuksen taso ei ylitd suurkulutuksen rajoja,
mutta jotka juovat paljon alkoholia kerralla. Vastaavia tuloksia on saatu myos muista
maista kuin Suomesta (esim. Stockwell ym. 2009).

Tutkimuskirjallisuudesta tiedetddn, ettd tima havainto ei rajoitu vain alkoho-
lihaittoihin. Useisiin riskikdyttiytymisen muotoihin pitee, ettd haittojen vihenta-
minen voi olla huomattavasti tehokkaampaa, jos pystytdan vaikuttamaan kooltaan
suurempaan ryhméin, jossa riskit ovat keskisuuret, kuin jos vaikutetaan vain pie-
nempikokoiseen suuren riskin ryhmain. Ilmié tunnetaan ehkiisyn paradoksin ni-
melld (esim. Rose 1981). Erityisesti niissd haitoissa, joissa riski lisddntyy jo melko
“tavallisilla” annosmairilld, suurin osa haittoja kokevista voi olla "tavallisia” ihmisia.
Alkoholin aiheuttamissa haitoissa tima patee suhteellisen yleisiin haittoihin, kuten
krapulapiiviin, ja vakavista haitoista esimerkiksi alkoholin aiheuttamiin tapatur-
miin ja syopiin.

Juomatapatutkimuksessa kysyttavit alkoholiongelmat — esimerkiksi riitaan ja
tappeluun joutuminen, tavaroiden vahingoittuminen tai huoli oman alkoholinkiy-
ton hallinnasta — ovat erilaisista alkoholin aiheuttamista ongelmista lievemmasti
padstd. Mutta muista tutkimuksista tiedetdan (Poikolainen ym. 2007), ettd vakavim-
matkaan tulevina vuosina esiintyvit haitat eivit valttimittd kohdistu vain tdmidin
hetken suurkuluttajiin. Vastaavasti kaikkien alkoholisyistd keski-idssd kuolleiden
tyollisyyshistorioita katsottaessa nihtiin, ettd he ovat ennen ongelmien alkua olleet
tavallista tyossdkayvid viestod.

Yll4 osoitettiin myos, ettd suurkuluttajien osuus on sitd suurempi, mitd enem-
min alkoholia viestossd kidytetddn. Ja timd ei johtunut vain siitd teknisestd syysti,
ettd kokonaiskulutuksen taso pitkilti riippuu suurkuluttajien kuluttaman alkoho-
lin mairastd, vaan kokonaiskulutuksen lisdéntyessd tai vahentyessa koko kulutusja-
kauma siirtyy kollektiivisesti samaan suuntaan. Suurkuluttajat ovat siis tiivis osa tatd
kollektiivista muutosta. Viestotasolla heiddn lukumaiirdidnsi tai heiddn juomiaan
alkoholimédrid on kdytinnossd hyvin vaikea vihentdd vaikuttamatta koko vdeston
kulutukseen. Kun koko vieston kulutus on alemmalla tasolla, suurkuluttajien osuus
jad pienemmiksi, mikd my6s ehkiisee ennalta monen ihmisen ajautumisen alkoho-
liongelmaiseksi.
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Erilaisilla koko viestoon kohdistuvilla toimenpiteilld on usein ollut suurkulut-
tajiin vahintddn yhtd paljon vaikutusta kuin muihinkin. Ndin on mitd ilmeisimmin
kdynyt esimerkiksi silloin, kun Suomen alkoholiveroa alennettiin vuonna 2004.
Tuolloin havaittiin, ettd maksakirroosikuolemat lisddntyivit vuodessa noin 30 pro-
senttia ja kahdessa vuodessa noin 50 prosenttia, mikid on mahdollista vain, jos jo
ennalta maksojaan vaurioittaneet ihmiset ovat ryhtyneet laajassa mitassa juomaan
aiempaa enemmin (Mikeld & Osterberg 2009). Kédnteisesti ajatellen korkeat verot
ovat pitdneet ndiden suurkuluttajien kulutusta aisoissa. Katsauksessa, jossa kdytiin
ldpi suuri méird Pohjoismaissa tehtyjad tutkimuksia alkoholipoliittisten muutosten
vaikutuksista, todettiin vastaavasti, ettd suurkuluttajat ovat usein olleet herkkia al-
koholin saatavuuden muutosten vaikutuksille (Mikeld ym. 2002).

Viestojen sisdistd ajallista muutosta tutkittaessa on havaittu, ettd erilaisten al-
koholin kulutukseen liittyvien haittojen miéri yleensd seuraa alkoholin keskikulu-
tuksen maardd (Norstrom ym. 2002). Jo timi havainto yksin kertoo, ettd haittojen
vahentdmiseksi tai niiden lisidntymisen ehkdisemiseksi on tarkedd yrittdd vahentda
vieston kokonaiskulutusta. Tdssd luvussa on tille yhteydelle annettu useita yhteytti
avaavia selityksid ja perusteluita: uusia suurkuluttajia tulee lisdd kun véeston koko-
naiskulutus lisdantyy, olemassa olevat suurkuluttajat muuttavat kulutustaan mui-
den mukana ja my6s muut kuin suurkuluttajat kérsivit haitoista.

Jo inhimillisten tekijoiden vuoksi on ilman muuta tirkeai tarjota hoitoa alkoho-
liongelmista karsiville ja suunnata ehkiisevid toimenpiteitd riskikuluttajille. Mutta
viestotason haittojen vihentimiseen nima ovat kalliita keinoja. Ongelmien ehkiisy
on aina halvempaa ja periaatteessa helpompaa kuin vakavien ongelmien korjaami-
nen ja alkoholiongelmien takia tydelimistd poistuneiden kuntouttaminen sinne
takaisin. Koko viestoon kohdistuvat keinot, esimerkiksi verotus, saatavuuden rajoit-
taminen ja valvonta, ehkiisevit vieston alkoholisoitumista ja hidastavat sité virtaa,
jossa riskikdyttdjid siirtyy ongelmakayttajiksi.

Koko viestoon kohdentuvat toimet vihentévit tavallisten suomalaisten alkoho-
linkdyttdjien haittoja ja ovat samalla myos hyvi tapa vaikuttaa ongelmakayttijien
kulutukseen.
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MITA OPIMME?

4 Alkoholinkulutuksen jakauma on hyvin
vino: 10 prosenttia vaestosta juo puolet
kaikesta alkoholista.

4 Pieni suurkuluttajien ryhma ilmoittaa
vastaajaa kohti eniten ja vakavampia hait-
toja. Vaestotasolla suurkuluttajille koituvat
haitat muodostavat kuitenkin vain melko
pienen osan kaikista kyselyissa kerrotuista,
valtaosin melko lievista alkoholihaitoista.
Suurkuluttajien lisaksi haittoja ilmoittavat
etenkin ne, jotka juovat kerralla isompia
maaria alkoholia.

4+ Myo0s seuranta-asetelman perusteella
voidaan paatelld, etta nykyisten suurku-
luttajien osuus kaikista tulevista vakavista
alkoholihaitoista on melko pieni. Syita mui-
den alkoholinkayttajien kokemiin vakaviin
alkoholihaittoihin ovat myéhempi ajautu-
minen suurkuluttajaksi, humalakulutus ja
se, etta riskit ovat koholla monilla muillakin
kuin vain suurkuluttajilla.

4 Keskikulutuksen muuttuessa koko kulu-
tusjakauma siirtyy kollektiivisesti samaan
suuntaan. Esimerkiksi vaeston keskikulu-
tuksen lisadntyminen tarkoittaa kaytan-
nossa sita, etta kaikki eri kulutusryhmat
juovat aiempaa enemman. Siten vaeston
keskikulutuksen lisdantyessa tai vahentyes-
sa my6s suurkuluttajien osuus vastaavasti
lisaantyy tai vahenee.

4 Vakavista alkoholiongelmista karsivat
ihmiset eivat edeltavassa alkoholinkayton
riskivaiheessa erotu muista alkoholinkayt-
tajista: alkoholisyista kuolleetkin olivat rei-
lu 15 vuotta ennen kuolemaansa tavallista
tyotatekevaa vaestoa.

4 Koko vaestoon kohdistetut alkoholin-
kayttoa vahentavat toimet ovat haittojen
ehkaisyssa tarkeita. Ne vahentavat suurku-
luttajien lukumaaraa ja ehkaisevat muiden
alkoholinkayttajien siirtymista suurkulut-
tajiksi. Samalla nama toimet vahentavat
kulutusta ja haittoja kaikissa muissakin
kohonneen riskin ryhmissa.

Nain Suomijuo 77



78

Tomi Lintonen, Jaakko Nevalainen & Tiina Latvala

Miten alkoholin riskikaytto, muiden
paihteiden ja tupakkatuotteiden kaytto seka
rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?

iempi tutkimus on osoittanut, ettd alkoholinkiytto, tupakointi ja rahapelaa-

minen kasautuvat samoille henkil6ille. Seuraavassa tarkastellaan riskijuomisen
yleisyyttid vastaajien tupakkatuotteiden kiyttotottumusten, muiden piihteiden kiy-
ton sekd rahapelaamisen mukaan. Tarkastelussa kiytetddn riskijuomisen kuvaami-
sessa kolmea erilaista tapaa':

+  pitkdaikaishaittojen riskid kasvattavaa runsasta keskimdirdistd kulutusta

("alkoholin korkean keskikulutuksen riskikayttija”)

+  humalahaittojen riskid kasvattavaa runsasta kertakulutusta vihintddn kuu-

kausittain

« terveydenhuollossa alkoholin ongelmakidyton seulontaan kiytettavad

AUDIT-mittaria.

Juomatapatutkimuksen mukaan Suomen 15-79-vuotiaasta viestostd noin viisi
prosenttia altistuu pitkdaikaisille terveysriskeille keskiméairdisen kulutuksensa takia,
27 prosenttia altistuu humalatilaan liittyville riskeille vahintddn kerran kuukaudes-
sa ja 26 prosenttia on AUDIT-testin mukaan alkoholin liikakiyttdjid (luku 4). Ris-
kikdyttaytymisen kokonaisuutta tarkastellaan myds toiselta suunnalta: riskijuojien
tupakointia, muiden piihteiden kiytt64 ja rahapelaamista verrataan muuhun vées-
toon. Lopuksi tarkastellaan haitallisten tottumusten verkkoa; alkoholin riskikédyton,
tupakoinnin, muiden piihteiden kidyton sekid rahapelaamisen yhteyksii toisiinsa.

Haitallisia tottumuksia on pyritty selittimiin erilaisten teorioiden avulla.
Gottfredson & Hirschin (1990) mukaan riskikdyttaytyminen liittyy yksilon alhaiseen

1 Runsas keskimiiridinen kulutus: naisilla 12 annosta tai enemmin viikossa, miehilld 23 annosta tai
enemmin. Runsaaksi kertakulutukseksi on katsottu vihintdan 5 alkoholiannoksen juominen yhdelld
kayttokerralla. Luokkien méérittelystd tarkemmin ks. luku 4.
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8 Miten alkoholin riskikaytto, muiden paihteiden ja tupakkatuotteiden kaytto
sekd rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?

itsekontrolliin. Alhainen itsekontrolli ilmenee yksilon alttiutena rikkoa normeja ja
ottaa osaa toimintaan, joka tuottaa hetkellistd mielihyvdd, mutta voi pidemmalla
aikavililld olla yksilolle haitallista. Jessorin ongelmakdayttidytymisen teoria (Jessor &
Jessor, 1977) puolestaan esittdd, ettd haitallisten kédyttdytymistapojen kasaantumisen
taustalla voidaan ndhdi erilaisia haitallisen kadyttidytymisen riskid lisddvii tekijoita.
Suojaavat tekijit puolestaan edesauttavat positiivista tai terveyttd tukevaa kayttiy-
tymistd. Kun suojaavia tekijoitd on vihin, riskikdyttdytymisen alttius on suurempi.
Ja toisaalta, kun suojaavien tekijoiden vaikutus on suurempi, riskitekijoiden ja riski-
kayttaytymisen esiintyminen on vihdisempéa.

Tutkimuksissa rahapelaamisen on havaittu olevan yhteydessid pdihteiden kayt-
toon. Voimakas yhteys on havaittu erityisesti alkoholin ja rahapelaamisen vililla:
ne jotka pelaavat paljon tai ovat ongelmapelaajia, kdyttivit usein myos alkoholia
runsaasti (Liu, Maciejewski & Potenza, 2009). Seki rahapelaamista ettd pdihteiden
kayttod selittdvia riskitekijoitd ovat olleet muun muassa miessukupuoli, etniseen vi-
hemmistéon kuuluminen, impulsiivinen tuntemusten hakeminen ja vaikeus sdddel-
14 omaa kiyttdytymistd (Caldeira ym. 2017).

Alkoholin riskikayton yhteydet tupakointiin

Alkoholin riskikdytto on yleisempéi tupakoitsijoilla kuin tupakoimattomilla (kuvio
8.1). Alkoholin korkean keskikulutuksen riskikdyttdjiin kuului pdivittdin tupakoi-
vista 13 prosenttia, mutta tupakoimattomista vain kolme prosenttia. Sekd humalaan
ainakin kerran kuukaudessa juovia ettd AUDIT-testin mukaan alkoholin liikakayt-
tdjid oli péivittdin tupakoivista 47 prosenttia; tupakoimattomista kuukausittain hu-
malaan juovia oli 18 prosenttia ja AUDIT-rajan ylittdvii litkakdyttdjid 17 prosenttia.
Satunnaisesti tupakoivista humalaan joi suurempi osuus kuin paivittdin tupakoivis-
ta, samoin heilld AUDIT-pistemadralld* arvioitu alkoholin litkakaytto oli yleisem-
péd. Satunnainen tupakointi ja humalajuominen voivat liitty4 toisiinsa suoremmin
kuin piivittdinen tupakointi ja alkoholin juominen; saattaa olla, etti itsensd huma-
laan juovat tupakoivat nimenomaan juomistilanteissa.

Niiden kahden tavan yhteyttd voidaan tarkastella myos toisin pdin. Pitkdaikais-
ten terveyshaittojen kannalta matalan riskin juojista (ks. luku 4) tupakoi piivittdin
14 prosenttia kun taas korkean riskin juojista tupakoi piivittdin 39 prosenttia. Ai-
nakin kerran kuukaudessa humalaan juovista 27 prosenttia tupakoi pdivittdin. Koh-
tuukayttidjistd, jotka eivit koskaan juo itseddn humalaan, paivittdin tupakoivia oli 9
prosenttia.

2 Kymmenen kysymyksen AUDIT-kysely (Alcohol Use Disorders Identification Test) on WHO:n
kehittima testi, joka soveltuu alkoholin ongelmakiyton seulontaan terveydenhuollossa. Kéypd hoito
-suosituksen mukaan miehilli AUDIT-kyselyn yhteispistemaird 8 on raja, jonka ylittdminen viittaa
ongelmalliseen kiyttoon. Naisilla suositeltu viiteraja on 6 pistettd. (Ks. tarkemmin kirjan menetelmai-
liite)
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. Korkea keskikulutus
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KUVIO 8.1. Alkoholin korkean keskikulutuksen, kuukausittaisen humalakadyton seka
AUDIT-pistemaaradn perusteella liikakdyton rajan ylittavien yleisyydet tupakointitottumus-
ten mukaan.

Alkoholin riskikayton yhteydet muiden paihteiden kayttoon

Alkoholin riskikaytto oli yleistd my6s niilld, jotka olivat kdyttaneet unildakkeitd, rau-
hoittavia ldakkeits tai kipulddkkeitd vddrin. Lidkkeiden vadrinkiytto tarkoittaa sitd,
ettd niitd kiytetddn ilman ladkirin mairdystd, suurempina annoksina tai eri tarkoi-
tuksiin kuin on méaritty. Elinaikanaan ldakkeitd vdarinkdyttineistd 11 prosenttia oli
alkoholin korkean keskikulutuksen riskikayttajid, kun ldakkeitd vaarinkayttimatto-
milld vastaava osuus oli neljd prosenttia (kuvio 8.2). Viahintddn kerran kuukaudes-
sa humalaan juovia oli lddkkeiden vidrinkayttdjistd 42 prosenttia ja AUDIT-testin
tunnistamia alkoholin riskikdyttdjia oli ldakkeiden vadrinkayttdjistd 43 prosenttia.

Laittomia huumausaineita kiyttaneistd alkoholin suuren keskikulutuksen riski-
kayttdjida oli 11 prosenttia, mutta muusta vdestostd 4 prosenttia (kuvio 8.3). Lait-
tomia huumeita kiyttineistd 50 prosenttia joi itsensd humalaan ainakin kerran
kuukaudessa ja AUDIT-testin tunnistamia alkoholin riskikdyttdjia oli huumeita
kayttaneistd 54 prosenttia.

. . Korkea keskikulutus
Ei vadrinkayttanyt 2;‘5 Il AUDIT yli rajan
- [ Humala kuukausittain
11
Vadrinkdyttanyt ladkkeits 43
42
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%

KUVIO 8.2. Alkoholin korkean keskikulutuksen, kuukausittaisen humalakayton seka
AUDIT-pistemadaran perusteella liikakdyton rajan ylittavien yleisyydet uniladkkeita,
rauhoittavia laakkeita tai kipulaakkeita ei-laakinnalliseen tarkoitukseen kayttaneilla.
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8 Miten alkoholin riskikaytto, muiden paihteiden ja tupakkatuotteiden kaytto
sekd rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?

. Korkea keskikulutus
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KUVI0 8.3. Alkoholin korkean keskikulutuksen, kuukausittaisen humalakayton seka AUDIT-
pistemaaran perusteella liikakdyton rajan ylittavien yleisyydet laittomia huumaisaineita
kokeilleilla tai kayttaneilla.

Tarkasteltaessa riskijuojien muiden piihteiden kayttod todettiin, ettd alkoholin
korkean keskikulutuksen riskikdyttdjistd 21 prosenttia oli kdyttanyt ladkkeitd vadrin
ja 35 prosenttia oli kidyttanyt laittomia huumeita ainakin joskus, kun vastaavat osuu-
det raittiista ja vdhiisen riskin juojista olivat 8 prosenttia ja 14 prosenttia. Humalaan
ainakin kerran kuukaudessa juovista 15 prosenttia oli kdyttanyt ldakkeitd véirin ja
31 prosenttia oli kdyttinyt huumeita; vastaavat osuudet niistd, jotka eivit olleet juo-
neet itseddn humalaan kertaakaan vuoden aikana olivat 7 prosenttia (ldakkeet) ja
viisi prosenttia (huumeet). AUDIT-testin liikakdyton rajan ylittdneistd 16 prosenttia
oli kdyttanyt ladkkeitd vadrin (rajan alittaneista 7 %) ja 35 prosenttia oli kiyttinyt
laittomia huumeita (rajan alittaneista 10 %).

Alkoholin riskikayton yhteydet rahapelaamiseen

Alkoholin riskikidyttd on yleisempdi useasti rahasta pelaavilla. Alkoholin korkean
keskikulutuksen riskikéyttijid oli useita kertoja viikossa pelaavista yhdeksin pro-
senttia, ja kertakulutusriskeille altistuvien eli humalaan vihintdén kerran kuukau-
dessa juovien ryhmién heistd kuului 42 prosenttia (kuvio 8.4).

Haittoja aiheuttavien tottumusten verkko

Analyysid jatkettiin mallintamalla kaikkien edelld mainittujen, mahdollisesti hai-
tallisten tottumusten verkko jarjestyslukuperusteisen faktorianalyysin® avulla. Malli
esittdd alkoholinkdyton, tupakoinnin, rahapelaamisen, muiden piihteiden kdyton

3 Faktorianalyysin avulla voidaan tutkia, minkalaiset riskitottumusten ulottuvuudet liittyvit toisiin-
sa. Menetelmin avulla riskitottumuksia kuvaavista kysymyksistd muodostetaan ryhmii, joissa vasta-
ukset ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa. Faktorianalyysissid kdytettiin ns. oblique varimax -rotaatiome-
netelmai, joka mahdollistaa my&s eri riippuvuuslajien keskindisen korrelaation. Rotaatiomenetelman
valinnalla ei ollut olennaista vaikutusta tuloksiin. Analyysia painotettiin tutkimuksen otantapainojen
avulla.
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KUVIO 8.4. Alkoholin korkean keskikulutuksen, kuukausittaisen humalakayton seka AUDIT-
pistemaaran perusteella liikakdyton rajan ylittavien yleisyydet rahapelaamisen useuden
mubkaisissa ryhmissa.

sekd muiden nikotiinituotteiden kiyton yhteydet toisiinsa (kuvio 8.5). Analyysissid
kaytetyt kysymykset vastausvaihtoehtoineen on esitelty timin luvun lopussa liit-
teessd; analyysissd kidytettiin kysymysten kaikkia vastausvaihtoehtoja. Viiden tot-
tumuskokonaisuuden malli vastasi parhaiten aineiston mittarien vilisid yhteyksii.
Alkoholinkdyttod mallissa kuvaavat alkoholin keskimdiridisen kulutuksen maird,
humalajuomisen useus sekd AUDIT-pistemédrd. Kaikki kolme alkoholinkdyton
mittaria olivat likimain yhtd vahvasti edustettuina alkoholinkédytt6d kuvaavassa
kokonaisuudessa (korrelaatiot 0,83-0,89 vililld, kun maksimi on 1,00). Tupakoin-
nin kokonaisuus muodostui kolmesta tasavahvasta mittarista, rahapelaamisen ko-
konaisuus puolestaan neljdstd mittarista. Huumausaineiden kidyton kokonaisuus
muodostui kolmesta mittarista: ladkkeiden vadrinkaytostid, ladkkeiden ja alkoholin
samanaikaisesta kaytostd sekd laittomien huumausaineiden kiytosta*. Muiden niko-
tiinituotteiden kokonaisuus muodostui nuuskaamisesta, sahkosavukkeiden kaytosta
ja nikotiinivalmisteiden kaytostd sihkosavukkeissa.

Muiden haitallisten tottumusten kokonaisuudet olivat kaikki yhteydessd (kor-
relaatiot 0,11-0,22) alkoholinkiyttoon (kuvio 8.5). Vahvimmin alkoholinkiyttoon
liittyivdt tupakointi ja muiden nikotiinituotteiden kayttd. Muiden pdihteiden kaytto
oli hieman heikommin yhteydessi alkoholinkdytt6on, mutta siitd huolimatta ha-
vaittiin, ettd huumeita ja ladkkeitd kdyttivit muita useammin védarin henkilot, joiden
alkoholinkiytté on runsasta. Myos rahapelaaminen oli yhteydessd alkoholinkiyt-
toon, mutta tupakkatuotteiden ja muiden paihteiden kdytt6d heikommin.

Eri tottumukset olivat myds péddsdantoisesti yhteydessd toisiinsa, mutta tottu-
musten keskindiset yhteydet olivat heikompia verrattuna tottumusten ja alkoholin-
kayton viliseen yhteyteen. Tupakoinnin ja muiden nikotiinituotteiden kiyton kes-

4  Kayttanyt unilddkkeits, rauhoittavia ladkkeitd tai kipulddkkeitd ei-lidkinnilliseen tarkoitukseen
ainakin kerran eldmassdidn; kdyttinyt nditd lddkkeitd ja alkoholia samanaikaisesti ainakin kerran eld-
madssddn; kdyttinyt laittomia huumausaineita ainakin kerran elimassdan.
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8 Miten alkoholin riskikaytto, muiden paihteiden ja tupakkatuotteiden kaytto
sekd rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?

Ladkkeiden
Huumeet U
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,88
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KUVIO 8.5. Alkoholin kayton, tupakoinnin, rahapelaamisen, muiden paihteiden kayton seka mui-
den nikotiinituotteiden kayton yhteydet toisiinsa.

kindinen yhteys on yllattavan heikko, kun ottaa huomioon, ettd taustalla on saman
vaikuttavan aineen, nikotiinin, erilaiset kiyttomuodot. Rahapelaaminen oli yhtey-
dessi alkoholinkdyton lisiksi tupakointiin, mutta ei juuri muiden nikotiinituottei-
den tai muiden péihteiden kiyttoon.

Haittoja aiheuttavien tottumusten verkon analyysin toisessa vaiheessa tarkastel-
tiin kustakin tottumuksesta todennikoisimmin haittoja kokevaa ihmisryhméa: luo-
tiin kaksiluokkaiset indikaattorit (kylld/ei), jotka kuvasivat mahdollista riippuvuutta
kyseiseen tottumukseen. Alkoholin osalta tarkasteltiin niitd, joille todennikoisesti
aiheutuu haittoja joko runsaan alkoholin keskimiérdisen kulutuksen johdosta, vii-
koittain toistuvan runsaan kertajuomisen johdosta, tai joilla AUDIT-pistemaara ylit-
tdd riskikdyton rajan. Muista haitallisista tottumuksista muodostettiin indikaattorit
niin, ettd niiden avulla pyrittiin tunnistamaan merkkeji riippuvuudesta’.

Tottumukset kasautuivat yhteen niin, ettd AUDIT-testin liikakdyton rajan ylit-
tineistd 22 prosentilla oli merkkeji myos jostain muustakin riippuvuudesta kuin

5 Tupakoijien mahdollista nikotiiniriippuvuutta arvioitiin Heaviness of Smoking Index -mittarin
avulla ja rahapelaamiseen liittyvid riskejd Brief Biosocial Gambling Screen -mittarilla. Muiden piih-
teiden kéyttoon liittyvd kohonnut riski todettiin, jos henkils oli vadrinkdyttinyt ladkkeitd, kdyttinyt
lazkkeitd yhdessd alkoholin kanssa tai kdyttanyt huumausaineita viimeksi kuluneiden kahdentoista
kuukauden aikana. Muista nikotiinituotteista riskikdyttdytymiseksi médriteltiin siahkosavukkeiden
péivittidinen kiytto nikotiinia sisdltdvin valmisteen kanssa tai nuuskan pdivittdinen kaytto.
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alkoholiriippuvuudesta; rajan alittaneista merkkeji oli seitsemélld prosentilla. Alko-
holin korkean keskikulutuksen riskiryhmain kuuluvista 28 prosentilla oli merkkeja
muustakin kuin alkoholiriippuvuudesta, kun muilla vastaajilla osuus oli 10 prosenttia.

Pohdinta

Alkoholin riskikdytts, tupakointi, rahapelaaminen sekd muiden piihteiden kiytto
liittyvit toisiinsa, ja muodostavat haitallisten tottumusten kokonaisuuden. Alkoho-
linkédyttoon liittyvit tottumukset, kuten piivittdinen tai lihes péivittdinen juomi-
nen seki usein toistuva humalajuominen, ovat muita yleisempia tupakoijilla, usei-
ta kertoja viikossa rahapeleji pelaavilla, nuuskan tai sidhkosavukkeiden kayttsjilla,
ldakkeiden vadrinkayttdjilla sekd laittomien huumausaineiden kayttdjilla. Alkoholin
riskikdyton ja muiden haitallisten tottumusten liittyminen toisiinsa ei tarkoita sitd,
ettd kaikki riskijuojat kdyttaviat myos muita péihteitd, vaan sitd, ettd suurempi osa
riskijuojista kuin alkoholin kohtuukayttéjistd kdyttdd myos muita paihteitd. Muista
tutkimuksista tiedetddn, ettd kannabistuotteet ovat yleisin Suomessa kiytetty laiton
huumausaine ja ettd vastaavasti kuin tdssd niytettiin yhteys huumeidenkiyton ja
alkoholin riskikayton vililld, samanlainen yhteys on nihty kannabiksen kiyton ja
alkoholin riskikdyton vililla (Hakkarainen & Karjalainen 2017).

Haitallinen tottumus lisd4 toisten haitallisten tottumusten omaksumisen riskii.
Tétd on selitetty mm. yksilon alhaisella itsekontrollilla (Gottfredson & Hirsch 1990)
tai tottumusten taustalla olevilla yhteisilla riskitekijoilld (Jessor & Jessor 1977). Tot-
tumusten taustalla on tunnistettu myos yhteisid neurobiologisia prosesseja (Bhatia
2017; Koob 2006). Terveyden tutkimuksesta tiedetddn lisiksi, ettd syopériski on esi-
merkiksi tupakoivilla alkoholin riskikayttdjilla vield suurempi kuin pelkistaan tu-
pakoinnin ja alkoholin riskikdyton aiheuttamat riskit yhteensd (Tabuchi ym. 2015).
Samoin esimerkiksi lddkkeiden vaddrinkdyttoon liittyvissd kuolemissa osasyynd on
usein samanaikainen alkoholinkiytto (Ronkid ym. 2015).

Alkoholin riskikdyttdo ndyttid olevan haitallisten tottumusten keskiossd. Osa
selitystd lienee se, ettd alkoholinkiytto aloitetaan usein ndistd riskejd aiheuttavista
kayttaytymistavoista nuorimpana. Alkoholinkidytté on myos hyvin yleistd, raittiita
on Suomessa vain 15 prosenttia 15-79-vuotiaista (luku 4), ja alkoholin riskikaytta-
jit eivdt useinkaan ulkoisesti erotu muista. Tupakointi ja muu nikotiinituotteiden
kiytto sekd huumaavien aineiden kiytto tunnistetaan selkeammin riskikayttayty-
miseksi; tupakointia tai kannabiksen kiyttod pidetddn alkoholinkidyttoon verrattu-
na harvemmin hyviksyttivini tapana. Ehkiisevd piihdetyé on omaksunut nike-
myksen riskikdyttaytymisen kokonaisuudesta ja erilaisten haittojen kasautumisesta
samoille henkiloille. Ehkiisemailld alkoholin riskikdyttod ehkidistddn myos muiden
terveydellisten ja sosiaalisten riskien yksiloille, perheille ja yhteiskunnalle aiheutta-
mia haittoja.
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MITA OPIMME?

4 Tupakoijat joivat alkoholijuomia
tupakoimattomia riskialttiimmin.

« AUDIT-testin mukaan alkoholin
liikakayttajia oli paivittain tupakoi-
vista 47 prosenttia, mutta muusta
vaestossa vain 26 prosenttia.

4 Alkoholin riskikayttajat tupakoivat
muuta vaestoa useammin.

« Alkoholin keskikulutuksen mukaan
vahaisen riskin juojista tupakoi
paivittdin 14 prosenttia kun taas
alkoholin keskikulutuksen mukaan
korkean riskin juojista tupakoi pai-
vittain 39 prosenttia.

4 Alkoholin riskikaytto oli yleisempaa
ladkkeita vaarinkayttavilla ja huumeita
kayttavilla.

« Alkoholin korkean keskikulutuk-
sen riskikayttajia oli elinaikanaan
ladkkeita vaarinkayttaneista 11
prosenttia, mutta muusta vaestosta
nelja prosenttia.

« Laittomia huumausaineita elinaika-
naan kayttaneista korkean keski-
maaraisen kulutuksen juojia oli 11
prosenttia, mutta muusta vaestosta
nelja prosenttia.

4 Alkoholin riskikaytto oli yleisempaa
useita kertoja viikossa rahasta pelaa-
villa.

+ Heista yhdeksan prosenttia oli
alkoholin korkean keskikulutuksen
riskikayttajia, mutta rahapeleja
pelaamattomista riskikayttajia oli
kolme prosenttia.

+ Heistd 42 prosenttia joi itsensa hu-
malaan vahintaan kerran kuukau-
dessa, rahapeleja pelaamattomista
18 prosenttia.
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+ Vahvimmin alkoholin riskikayttoon
liittyivat tupakointi ja muiden niko-
tiinituotteiden kaytto.

+ Huumeita ja laakkeita kayttivat
vaarin muita useammin henkilot,
joiden alkoholinkayttoé on muita
runsaampaa.

- Rahapelaaminen oli heikommin
yhteydessa alkoholin riskikayttoon
kuin tupakkatuotteiden ja muiden
paihteiden kaytto.
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8 Miten alkoholin riskikaytto, muiden paihteiden ja tupakkatuotteiden kaytto
sekd rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?

LIITE: Tupakkatuotteiden kayttod, muiden paihteiden kayttoa seka
rahapelaamista selvittavat kysymykset

TUPAKOINTI
Oletko tupakoinut viimeisten 12 kuukauden aikana? (Kyll3, ei)

Tupakoitko nykyisin? Mukaan lasketaan my®os piipun ja sikarien polttaminen. Tassd ei tarkoiteta
sahkotupakkaa. (Paivittdin, satunnaisesti, ei lainkaan)

Kuinka monta savuketta poltat péivittdin? (10 tai vdhemman, 11-20, 21-30, yli 30)

Kuinka pian herattyasi poltat ensimmaisen savukkeen? (5 ensimmaisen minuutin kuluessa,
6—30 minuutin kuluttua, 31-60 minuutin kuluttua, myéhemmin)

MUUT NIKOTIINITUOTTEET

Oletko kayttanyt sdhkésavukkeita viimeisten 12 kuukauden aikana? (=sahkotupakkaa)
(Kylla, ei)

Kaytatko nykyisin sahkosavukkeita? (Paivittdin, satunnaisesti, ei lainkaan)

Mita kayttamasi sdhkosavukkeet ovat yleensa sisaltaneet? (Nikotiinipitoista nestettd, nikotiini-
tonta nestetts, en tiedd, muuta)

Oletko nuuskannut viimeisten 12 kuukauden aikana? (Kylla, ei)

Nuuskaatko nykyisin? (Paivittdin, satunnaisesti, ei lainkaan)

HUUMAUSAINEET

Oletko kokeillut tai kayttanyt unilddkkeita, rauhoittavia ladkkeita tai kipuldakkeitd ei-1aakin-
nalliseen tarkoitukseen? Laakkeilla tarkoitetaan ainoastaan reseptilla saatavia ladkkeita, muun
muassa unilddkkeitd, rauhoittavia ladkkeita tai vahvoja kipulddkkeita. Ladkkeiden kaytolla ei-
ladkinnalliseen tarkoitukseen viitataan esimerkiksi Iadkkeen kayttoon ilman laakarin maarays-
ta, suurempina annoksina tai eri tarkoituksiin kuin on maaratty. (Joskus elinaikanasi? Viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana? Viimeksi kuluneiden 30 paivan aikana?)

Oletko kayttanyt Iddkkeitd yhdessa alkoholin kanssa paihtymistarkoituksessa? (En koskaan,
Kylla joskus mutta en viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana, Kylla viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana)

Oletko joskus kokeillut tai kdyttanyt jotain huumausainetta (kuten hasista, marihuanaa, amfe-
tamiinia, heroiinia tai muita vastaavia aineita)? (Kylla, ei)

Oletko kokeillut tai kayttanyt seuraavia aineita joko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
tai joskus eldmasi aikana? (Hasista, marihuana, amfetamiinia, metamfetamiinia, heroiinia,
buprenorfiinia muutoin kuin korvaushoidossa, metadonia muutoin kuin korvaushoidossa,
muita opioideja huumeina, kokaiinia tai crackia, relevinia, LSD:td, ekstaasia, GMB:td tai GBL:aa,
MDPV:t3, alfa-PVP:ta tai muita synteettisia kationeja, synteettisia kannabinoideja, mefedronia,
huumaavia sienid, muita aineita) (Kylla viimeisten 12 kuukauden aikana, kylld joskus eldmani
aikana, ei)

Oletko kayttanyt vahintaan kahta eri ainetta samanaikaisesti (esimerkiksi alkoholia ja laakkei-
ta, huumausaineita ja alkoholia, kahta eri huumausainetta/laaketta)? (En koskaan, Kylla joskus
mutta en viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana, Kylla viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana)
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Kuinka usein viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana olet kayttanyt |aakkeita samanaikaises-
ti alkoholin kanssa? (Vahintaan kerran viikossa, 1-3 kertaa kuukaudessa, 3—-10 kertaa vuodessa,
1-2 kertaa vuodessa, en kertaakaan)

RAHAPELAAMINEN

Rahapeleja ovat muun muassa arvontapelit kuten Lotto, rahapeliautomaatit, raaputusarvat,
urheilu- ja hevospelit, vedonlyonti seka internetissa pelattavat rahapelit. Oletko pelannut raha-
peleja viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? (Kyll4, ei)

Kuinka usein olet pelannut rahapeleja viimeksi kuluneen kuukauden aikana? (67 paivana
viikossa, 2—5 paivana viikossa, 1 paivana viikossa, 2—3 paivana kuukaudessa, Harvemmin tai en
lainkaan)

Onko pelaamisen lopettaminen tai vahentaminen aiheuttanut sinussa levottomuutta, ahdis-
tusta tai artyneisyytta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana? (Kyll4, ei)

Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana yrittanyt salata perheeltdsi tai ystaviltasi,
paljonko pelasit? (Kylla, ei)

Onko pelaamisesi aiheuttanut Sinulle viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana sellaisia talou-
dellisia ongelmia, ettd olet joutunut hankkimaan perheeltdsi, Iaheisiltasi tai sosiaalipalveluista
apua elinkustannuksiin? (Kylla, ei)
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Pekka Hakkarainen, Karoliina Karjalainen & Christoffer Tigerstedt

Missa maarin ja kuinka usein alkoholia,
huumeita ja laakkeita kaytetaan yhdessa?

lkoholin, huumeiden ja lddkkeiden yhteiskdytté on yleinen ongelma piihde-

huollon asiakkailla (Kuussaari ym. 2017). Huumeiden kiyttod kartoittavien
vdestokyselyiden mukaan se on yleisempéd miehilld kuin naisilla ja kaikkein tavalli-
sinta nuorilla aikuisilla miehilld (Hakkarainen ym. 2011; Karjalainen ym. 2016). Eri
péihteiden kayttimistd yhdessd kuvataan yleensi termilld sekakaytto. Télloin silld
tarkoitetaan kahden tai useamman eri aineen kiyttimistd samanaikaisesti tai ajalli-
sesti niin ldhekkdin, ettd niiden vaikutukset ristedvit. Termejd “sekakaytto”, “yhteis-
kiytto” ja “samanaikaiskaytto” kisitellddn tekstissi toistensa synonyymeina. Tdmén
kirjan luvussa 8 tarkastellaan sitd, missd mairin alkoholin riskikayttsjit vaarinkayt-
tavat ladkkeitd tai huumeita ylipddatddn ja riippumatta siitd, onko kiyttd samanai-
kaista vai ei.

Vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen niin kutsutussa lisdkyselyssd tiedusteltiin
vastaajien kokemubksia alkoholin, huumeiden ja laikkeiden samanaikaisesta kdytosta.
Lidkkeiden kiytolld tarkoitetaan tdssd yhteydessi reseptilld saatavien uni-, rauhoit-
tavien tai vahvojen kipulddkkeiden kiytt64 ei-ldakinnallisiin tarkoituksiin.' Tdssd ar-
tikkelissa keskitymme sekakiyton ja juomatapojen yhteyksiin®. Alkoholin, huumei-
den ja ladkkeiden samanaikaista kdyttod tarkastellaan sekd juomatavan mukaan ettd
sukupuoli- ja ikdryhmittdin (15-29-vuotiaat, 30-59-vuotiaat ja 60—79-vuotiaat).

1 Kyselylomakkeella ladkkeiden ei-lddkinnillinen kdytté madriteltiin viittaamalla ladkkeen kiyttoon
ilman ldakirin maardystd, suurempina annoksina tai eri tarkoituksiin kuin on maaritty. Tavallisimmat
perusteet tillaiselle kidytolle ovat nukahtamisen helpottaminen, paihtyminen ja muiden piihteiden
vaikutusten vahvistaminen tai hillitseminen (Karjalainen & Hakkarainen 2013).

2 Artikkeli on osa Suomen Akatemian vuosina 2014—2018 rahoittamaa “Piihteiden sekakdytto:
esiintyvyys, kdyttotavat ja haitat” -projektia (n:o 274415).
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Kéytetyt mittarit ja tarkempi aineistokuvaus esitetddn kirjan menetelmaliitteessd’.

Kisityksid sekakdytosta ja sekakayttdjista ohjaavat vahvat mielikuvat ja stereoty-
piat (Vdyrynen ym. 2015). Kansankielessd sekakiytto avaa helposti mielikuvan ka-
oottisesta “sahlddmisestd”, jossa erilaisia paihteitd yhdistellddn hallitsemattomasti ja
elima on muutoinkin "tuuliajolla” ja sitd ohjaa vahvasti "aineiden perissi juoksemi-
nen”. Tutkimusten mukaan tim4 ei kuitenkaan ole koko kuva sekakaytosti ja erilais-
ten aineiden yhdistelemisestd (Kataja ym. 2016; Lamy 2014). Sekakdyttod esiintyy
myos niin kutsutussa viithdekaytossd, missd aineiden nauttiminen on ajoittaista ja
pyrkimys sen hallintaan on keskeiselld sijalla. Jotkut saattavat myds kannabista pol-
tettuaan juoda baarissa alkoholia, jotta eivit kiinnittdisi muiden huomiota itseensa.
Toisaalta jotkut saattavat kiyttdd laittomia huumeita satunnaisesti baariseuransa
aloitteesta. Sekakiytto ei siis ole homogeeninen vaan pikemminkin heterogeeni-
nen, useita erilaisia kdyttotapoja sisaltdvi ilmio, jonka skaala ulottuu satunnaisesta
ja ajoittaisesta samanaikaiskdytostd jatkuvaan ja pakonomaiseen erilaisten aineiden
yhteiskdyttoon.

Sekakdyttdjit muokkaavat piihtymystilaansa nauttimalla erityyppisid aineita
peridkkiin saman kayttojakson aikana. Muokkaamisen tavoitteena voi olla yhteis-
vaikutus, joka vahvistaa paihtymystilaa, pitkittdd sen kestoa, tuottaa aivan uudenlai-
sen kokemuksen tai tasapainottaa taikka vdhentdd jonkun toisen aineen vaikutusta
(Hunt ym. 2009; Schensul ym. 2005). Sekakdyton haitat riippuvat paljon kiyttota-
vasta. Yleisesti ottaen erilaisten pdihdeaineiden yhdistelyssd on riski, ettd yhteisvai-
kutukset yllattavit kayttdjan. Kayton vaikutukset voivat olla siis arvaamattomampia
kuin yhden pidihteen kiytossa. Sekakaytto nidkyykin vahvasti esimerkiksi huumeisiin
liittyvissid kuolemissa ja huumerattijuopumustapauksissa (Salasuo ym. 2009; Karja-
lainen ym. 2010).

Viestotasolla tavallisimmat aineyhdistelmit suomalaisessa sekakdytossi ovat al-
koholi ja kannabis seki alkoholi ja lddkkeet (Karjalainen ym. 2016). Alkoholia kiy-
tetddn myos muiden huumeiden kuin kannabiksen kanssa tai samanaikaisesti sekd
huumeiden etti ladkkeiden kanssa. Ndiden lisdksi esiintyy lddkkeiden ja huumaus-
aineiden yhteiskiytt6d ja erityyppisten huumausaineiden yhdistelyd.* Alkoholilla on
vahva asema sekakdytossd. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin havaittu, ettd niil-
14 henkil6ill4, joiden alkoholinkulutus on runsaampaa, on useammin kokemuksia
huumeiden kiytostd ja ladkkeiden vadrinkdytostd kuin niilld, joiden alkoholin kulu-
tus on vihdisempad (Hakkarainen & Metso 2009; timin kirjan luku 8).

3 Aineistoa analysoitiin frekvenssien ja ristiintaulukointien avulla. Analyyseissd on kiytetty paino-
kertoimia. Eroja ryhmien vililla testattiin Pearsonin y2 -testilld seka logistisella regressiolla interakti-
oita tarkastelemalla.

4 Kansainvilisesti tunnettu huume-huume-yhdistelmi on esimerkiksi kokaiinin ja heroiinin sekoi-
tus eli niin kutsuttu "speedball”. Suomessa opioidien ja amfetamiinin sekakdytt6é on ongelmakayttajilla
tavallinen yhdistelmé (ks. Tammi ym. 2011).
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Samanaikaiskaytto sukupuolen jaian mukaan

Taulukossa 9.1 on kuvattu, kuinka yleistd kahden tai useamman eri aineen samanai-
kaiskéytto on eri sukupuolilla ja ikdryhmiss.

Noin joka kymmenes vastanneista ilmoitti kdyttineensd useampaa kuin yhtd
ainetta samanaikaisesti joskus elimissddn. Viestotasolla timé vastaa noin 450 000
henkilod. Miehilld osuus oli jonkin verran naisia suurempi. Sitd taustaa vasten, ettd
melkein kaikki paihteisiin liittyvit ilmiot ovat paljon yleisempid miehilld kuin nai-
silla, sukupuoliero samanaikaiskdytossi oli verrattain pieni. Tavallisimpia sekakayt-
tokokemukset olivat nuorimmassa ikiryhméssd ja harvinaisimpia vanhimmilla.
Merkille pantavaa on, ettd sekakdyttokokemukset olivat tuttuja noin viidesosalle alle
30-vuotiaista. Koska joskus eldiméin aikana tapahtuneesta sekakiytosti voi olla run-
saastikin aikaa, tarkastellaan taulukossa erikseen niitd, jotka ovat kertoneet kaytta-
neensd my0s viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.

Liki kolme prosenttia lisdkyselyyn vastanneista raportoi viimeksi kuluneen vuo-
den aikaisesta sekakiytostd. Viestomadrdnd timi vastaa noin 125 000:td henkilo4,
joista osalla kyse voi olla jatkuvasta ja sdannollisestd sekakiytostd. Miesten ja naisten
vililld yleisyydessd ei ndyttianyt olevan merkittivdi eroa, vain prosentin kymmenes-
osia. Ikidryhmien viliset erot olivat sitd vastoin vieldkin selvempid kuin eliméanai-
kaisessa kiytossi. Alle 30-vuotiaiden ikdryhmassa viimeisen vuoden aikainen seka-
kéytto oli huomattavasti muita ikdryhmii yleisempdi, yli 60-vuotiailla puolestaan
hyvin harvinaista.

TAULUKKO 9.1. Vahintaan kahta eri ainetta (alkoholi/huumeet/ladkkeet) samanaikaisesti
joskus elaman aikana tai viimeisen vuoden aikana kayttaneiden osuus sukupuolen ja idn
mukaan

Eri aineiden samanaikainen kaytto

Vastaajia Joskus eldman Viimeisen vuoden
\| aikana, % aikana, %

Kaikki 2117 10,4 2,9
Sukupuoli

Miehet 1075 11,9 3,2
Naiset 1042 8,9 2,7

1ka

15-29 682 18,6 6,8
30-59 853 11,6 2,6
60-79 582 2,4 0,5
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Samanaikaiskaytto juomatavan mukaan

Kuvio 9.1a kertoo, miten erilaiset juomatavat ovat yhteydessd samanaikaiskdyttoon,
kun vastaajat on jaettu juomatapojensa mukaan viiteen luokkaan®. Erot ovat hy-
vin selvit ja hyvinkin samansuuntaiset: seké elinaikainen ettd viimeksi kuluneen
vuoden aikainen samanaikaiskdyttd on sitd yleisempdd mitd runsaammin juo-

Raitis
Kohtuukayttaja [l viimeisen vuoden aikana
Humalassa harvoin Joskus elaman mutta ei
\ viimeisen vuoden aikana
Humalassa usein ‘
Suurkuluttaja | | | |

0 5 10 15 20 25 30 35
%

KUVIO 9.1a. Samanaikaiskdyton yleisyys juomatavan mukaan.
NAISET MIEHET

Raitis
Kohtuukayttdja
Humalassa harvoin

Humalassa usein

Suurkuluttaja

| | | | | |
0O 5 10 15 20 25 30 350 5 10 15 20 25 30 35
0, o,

% %

KUVIO 9.1b. Samanaikaiskayton yleisyys juomatavan mukaan miehilla ja naisilla.

15-29-vuotiaat 30-59-vuotiaat 60—79-vuotiaat

T
Raitis

Kohtuukayttaja
Humalassa harvoin

Humalassa usein

Suurkuluttaja
) \ \ | F \

0 10 20730 40 500 10 20 730 40 500 10 20730 40

KUVIO 9.1c. Samanaikaiskayton yleisyys juomatavan mukaan eri ikiryhmissa.
5 Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3.3. Humalan kri-
teeri on vahintddn 5 annosta kerralla; "usein” tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuukayt-

tdjilld humalakertoja ei ole ollut 12 kuukauden aikana lainkaan. Suurkuluttajanaiset eli korkean riskin
juojat kéyttavit keskimadrin yli 12 annosta viikossa, miehet keskimdirin yli 23 annosta viikossa.
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daan. Humalaan usein juovilla osuudet ovat nimittdin humalaan harvoin juovia
korkeamalla tasolla, ja yleisintd sekakdyttd on alkoholin suurkuluttajilla. Alkoholin
suurkuluttajista yli 30 prosenttia ilmoitti kidyttineensd kahta tai useampaa piih-
deainetta samanaikaisesti, ja vuodenaikaisesta yhteiskdytostikin ilmoitti lihes 15
prosenttia. Raittiilla ja kohtuukayttsjilld sekakidyttokokemukset ovat harvinaisia ja
viimeisen vuoden aikainen kiytt6 jokseenkin olematonta. Raittiilla eliméanaikaisia
kokemuksia on kuitenkin kohtuukéyttdjid useammin®. Seuraavassa kuviossa (9.1b)
ndyttad siltd, ettd tima koskee vain naisia.

Naisilla ero harvoin humalaan ja usein humalaan juovien vililld on huomatta-
van paljon suurempi kuin miehilld. Noin joka neljds usein humalaan juova nainen
on joskus elimdssdan kiyttinyt kahta tai useampaa ainetta samanaikaisesti. Miehilla
erot humalakulutuksen mukaisissa ryhmissd ovat pienemmit, mutta suurkuluttajat
ovat aivan omalla tasollaan. Miesten suurkuluttajaryhmissi sekakiyttokokemuksia
on enemmadn kuin naisilla vastaavassa ryhmissd, mutta vuodenaikainen sekakaytto
jad miehilld naisia vihidisemmaksi. Havaitut erot miesten ja naisten valilld eivit kui-
tenkaan ole tilastollisesti merkitsevii, ja voivat siten johtua myds sattumasta.

Ikdryhmien erot samanaikaiskdyton ja juomatavan yhteyksissid nikyvit kuviosta
9.1c. Yli 60-vuotiailla sekakdyttod esiintyy oikeastaan vain alkoholin suurkulutta-
jilla. Tavallisinta sekakdytto on alle 30-vuotiailla. Heilld alkoholin suurkuluttajista
puolella on kokemusta sekakiytostd ja joka neljds ilmoitti siitd viimeksi kuluneen
vuoden ajalta.

Kaytetyt aineyhdistelmat ja kayton useus

Taulukossa 9.2 tarkastellaan sitd, millaisia aineyhdistelmi tutkittavat kertoivat kayt-
taneensd viimeksi kuluneiden 12 kuukauden ajalta. Siitd nihdédn, ettd tavallisinta
oli kayttdd alkoholia ja kannabista yhdessi. Lihes kaksi kolmasosaa vuoden aikana
kayttaneistd oli tehnyt niin. Toiseksi suosituinta oli yhdistelld alkoholia ja ladkkeita.
Muut yhdistelmit olivat selvisti harvinaisempia. Koska muiden kuin kahden kir-
kiyhdistelmin kohdalla vastaajien lukuméirit ovat kovin pienii, jatkotarkastelussa
katsotaan ainoastaan alkoholin ja kannabiksen seki alkoholin ja lidkkeiden yhdistel-
miid. My6s kahta suosituinta yhdistelmia kidyttineiden vastaajien lukumaarit jaavit
melko pieniksi (42 ja 26), joten tdssd esitettdvid tuloksia tulee pitdd suuntaa antavina.

Kuviossa 9.2 tarkastellaan kahden suosituimman aineyhdistelmin esiintymista
juomatapojen mukaan. Yhteys juomatapaan on niiden kohdalla ilmeinen, mutta yh-
distelmien vililld jakaumissa on kiinnostava eroavaisuus. Alkoholin ja kannabiksen
samanaikaiskiytto yleistyy suoraviivaisesti kohtuukayttéjistd lihtien kun taas alko-

6  Sekakdyttokokemuksia omaavista raittiista kaikki olivat kuitenkin joskus aikaisemmin eldamdssdan
kayttaneet alkoholia, ja noin puolella heistd oli ollut ennen raitistumista runsasta kertakulutusta
vihintddn viikoittain.
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TAULUKKO 9.2. Kaytetyt aineyhdistelmat, vastaajien lukumaara

Samanaikaiskdyttoa viimeisen vuoden aikana 69

Kayttanyt viimeisen vuoden aikana samanaikaisesti
Kannabista ja alkoholia 42
Ladkkeita ja alkoholia 26
Alkoholia ja muita huumeita kuin kannabista
Ladkkeita ja huumeita

Kahta tai useampaa huumetta

N A D O

Laakkeitd, alkoholia ja huumeita

» [l Vihintaan kahta eri ainetta
Raitis
. Kannabista ja alkoholia

Kohtuukayttaja
Laakkeita ja alkoholia

Humalassa harvoin

Humalassa usein

Suurkuluttaja

0 5 10 15
%

KUVIO 9.2. Eri aineyhdistelmien yleisyys juomatavan mukaan.

holin ja ldakkeiden yhteiskdytto yleistyy selkeammin vasta suurkuluttajilla. Alkoho-
lin ja ladkkeiden sekakdytto nédyttad siis liittyvdan juomatavoista erityisesti alkoholin
suurkulutukseen.

Niiden aineyhdistelmien samanaikaiskdyton useutta tarkasteltaessa (taulukko
9.3) voidaan todeta, ettd alkoholin ja lddkkeiden samanaikaiskdytto ndyttaisi olevan
yleisemmin viikoittaista kuin alkoholin ja kannabiksen kiytto. Tdma voisi kertoa
kiyton sdannollisyydesti ja voi viitata my6s riippuvuuteen. Alkoholin ja kannabik-
sen samanaikaiskdyton harvempi rytmi sen sijaan kielii nimenomaan viihdekaytos-
td. Suurimmalla osalla alkoholia ja kannabista samanaikaisesti kiyttaneistd se rajoit-
tui yhteen tai kahteen kertaan vuodessa.
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TAULUKKO 9.3. Ladkkeiden ja alkoholin seka kannabiksen ja alkoholin samanaikaiskayton
tiheys viimeisen vuoden aikana kahta tai useampaa ainetta samanaikaisesti kayttaneilla

Ladkkeitd samanaikaisesti Kannabista samanaikaisesti
alkoholin kanssa alkoholin kanssa

N %
Vahintaan kerran viikossa 6 12 2 2
Kerran kuukaudessa 9 15 17 27
1-2 kertaa vuodessa 11 18 23 37
Ei kertaakaan 33 55 18 33
Kaikki* 59 100 60 100

*Kaikki viimeisen vuoden aikana kahta tai useampaa ainetta samanaikaisesti kdyttaneista (n = 69)
eivat ole vastanneet kysymykseen tiettyjen aineyhdistelmien kaytosta.

Johtopaatokset

Tuloksemme vahvistavat aikaisemmissa tutkimuksissa saatua kuvaa, etti alkoholin,
huumeiden ja lddkkeiden sekakdytto on yleisempéd runsaammin alkoholia kulutta-
villa (Hakkarainen & Metso 2009). Niin ollen suurkulutukseen ja humalahakuiseen
juomatapaan liittyy monella alkoholista johtuvien mahdollisten haittojen lisdksi ris-
kejd, jotka aiheutuvat eri pdihdeaineiden samanaikaisesta kidytostd ja eri aineiden
yhteisvaikutuksista.

Raittiilla ja alkoholin kohtuukéyttijill4, jotka eivit juo itseddn humalaan, on vain
harvoin sekakayttokokemuksia, ja viimeaikainen kdytto on heilld jokseenkin olem-
atonta. Se, ettd raittiilla on eldminaikaisia sekakiyttokokemuksia enemmin kuin
alkoholin kohtuukayttdjilld, johtunee siitd, ettd osa raitistuneista henkiloistd on
aiemmin juonut runsaastikin. Tdmi koskee nimenomaan naisia, joille on miehii ta-
vallisempaa, ettd sekakidyttod esiintyy suhteellisen paljon jo usein humalaan juovilla.
Siirtyminen raittiuteen on usein humalaan juoville ehki helpompaa kuin suurku-
luttajille, joilla riippuvuus saattaa yllapitdd korkeaa kulutustasoa. Tétd tulkintaa
tukee my0s se, ettd raittiiden elinaikaiset sekakiyttokokemukset ylittdvit kohtuu-
kayttdjien lukemat vain yli 30-vuotiailla, mikd viittaa juomatapojen muutokseen
eldimin aikana.

Sukupuolten viliset erot sekakidytossd olivat vihdisempid kuin aikaisemmissa
vdestotutkimuksissa (Hakkarainen ym. 2011; Karjalainen ym. 2016). Tdhdn saattaa
vaikuttaa alle 30-vuotiaiden muita huomattavasti yleisempi kéytto: teini-idssi tytot
kayttavit ladkkeitd ja alkoholia yhdessi selvdsti enemman kuin samanikdiset pojat
(Raitasalo ym. 2015).

Niiden suomalaisten maird, joilla on paihdekokemuksia useammasta kuin yh-
destid aineesta kerrallaan, on lisdantynyt hiljalleen 1990-luvun lopulta (Karjalainen
ym. 2017). Se, etti eri pdihteiden samanaikaiskiytto oli tdssd tutkimuksessa nuo-
rimmassa ikdryhmissd niin paljon muita ikiryhmia yleisempid, saattaa ennakoida
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sekakdyton jonkinasteista yleistymistd
jatkossa myos vanhemmissa ikdryhmis-
sd. Alkoholin, huumeiden ja ldikkeiden
samanaikaiskdyton viahdisyys yli 60-vuo-
tiailla oli jossain médrin odotusten vas-
taista, kun tiedetdin, ettd alkoholin ku-
lutus tissd ikdryhmissd on aikaisempaa
korkeammalla tasolla ja monilla heistd
on myds erilaisia lagkityksid.

Alkoholin ja lddkkeiden yhteiskaytto
ndyttdd olevan monilla alkoholin suur-
kuluttajilla
miki voi viitata vakaviin piihdeongel-
miin. Niissd tapauksissa lddkkeilld pyri-
tdan ehkd hillitsemddn alkoholin suur-
kulutuksen mukanaan tuomia haittoja
tai vaihtoehtoisesti vahvistamaan péaih-
tymystilaa entisestddn. Suosituimman
aineyhdistelmin, eli alkoholin ja kanna-
biksen, kiyttotiheys sitd vastoin kertoo
pikemminkin satunnaisesta viihdekay-
tostd. Tamid tulos on yhdenmukainen
sen kanssa, ettd toisin kuin tdssd vées-

suhteellisen  sdinnollisti,

toaineistossa, piihdehuollon asiakkailla
suosituin sekakdyton yhdistelmd on al-
koholi ja lddkkeet (Kuussaari ym. 2017).

Tdmin tutkimusasetelman puitteissa
emme pysty sanomaan mitddn tarkem-
paa syy-seuraussuhteista eli siité, johtaa-
ko humalajuominen ja runsas alkoholin
kiytto yhteiskdyttoon huumeiden ja
lddkkeiden kanssa vai onko vaikutussuh-
de pikemminkin pédinvastainen. Selvdd
kuitenkin on, ettd eri piihdeaineiden
yhteiskdytté tuo oman erityisen lisdnsi
péihteiden kidyton “haittakoriin’, ja siksi
sekakidyton ja sen haittojen ehkiisytoi-
menpiteiden tulisi olla vahvasti mukana
niin ehkiisevin piihdetyon kuin piih-
depoliittisten toimintamallienkin kehit-
tdmisessd.
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4 Noin 450 000:en suomalaisen
voidaan arvioida joskus elamassaan
kayttaneen samanaikaisesti vahin-
taan kahta eri paihdeainetta. Viimeksi
kuluneen vuoden aikana kayttaneita on
ollut noin 125 000.

4 Sekakayton kaksi suosituinta aineyh-
distelmaa ovat alkoholi ja kannabis seka
alkoholi ja laakkeet.

4 Sekakaytolla on vahva yhteys juoma-
tapaan.

4 Paihteiden samanaikaiskaytto on
yleisinta alkoholin suurkuluttajilla
kaikissa ikaryhmissa seka molemmilla
sukupuolilla.

4 Taman tutkimuksen mukaan
alkoholia ja laakkeita samanaikaisesti
kayttaneilla kaytto oli sadnnollisem-
paa, kun taas alkoholin ja kannabiksen
yhteiskaytto oli satunnaisempaa.
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Suosivatko suomalaiset miedompia
alkoholijuomia ja onko oluen ja viinin
ruokajuominen yleistynyt?

» Vitkaan vaihtuu viinatapa’, kirjoittivat Jussi Simpura ja Juha Partanen (1997)

parikymmenti vuotta sitten. Té4td opinkappaletta puidaan tdssikin kirjas-
sa: humalajuomisella ja viikonloppujuomisella on pitkit perinteet, niiden muut-
tuminen on hidasta ja voi kestdd sukupolvia. Toisaalta alkoholikulttuuri muuttuu.
Esimerkiksi juomalajeja koskevissa mieltymyksissd on viime vuosikymmenini ta-
pahtunut isoja heilahduksia. Samalla kun vdestén alkoholinkulutus on pédosin li-
sddantynyt, kulutetut juomalajit ovat vaihdelleet ja miedontuneet.

Juomalajien kulutusrakenteen muuttaminen viinakeskeisestd miedompia juo-
mia suosivaksi nousi suomalaisen alkoholipolitiikan keskioon 1950-luvulla. Vikevid
juomia pidettiin sosiaalisesti ja terveydellisesti turmiollisempina kuin miedompia
juomia. Ajateltiin jopa, ettd sama alkoholimidri viinind nautittuna aiheutti lievem-
min ja sosiaalisesti myonteisemman paihtymystilan verrattuna siihen, ettd se olisi
nautittu viinan muodossa (ks. Kuusi 2004, 75; ks. luku 4). Ndille oletuksille perustui
1950- ja 1960-luvulla kehitetty miedon linjan” -politiikka, joka erilaisin hinta- ja
myyntijirjestelyin ohjasi kulutusta pois viinasta — ensin vakeviin viineihin, sitten
mietoihin viineihin ja olueen. (Ahonen 2003, 38-45; Hiikio 2007, 159 199; Os-
terberg & Mikeld 2010.) "Miedon linjan” pditavoite oli vieraannuttaa suomalaisia
(miehid) viina- ja humalakeskeisistd juomatavoista ja tutustuttaa heitd sivistyneem-
péin tapakulttuuriin. Keskeinen osatavoite oli liittdd alkoholinkulutus ruokailuun.

Miedon linjan politiikka huipentui vuoden 1969 alkoholilakiin, joka muun mu-
assa vapautti keskioluen piivittdistavarakauppoihin, laajensi Alkon myymalédverkos-
toa ja alensi ostoikirajoja. Oletuksena oli, ettd keskiolut siistii juomatapoja ilman
ettd alkoholin kokonaiskulutus kasvaa nimeksikdin. Keskioluen kulutus nousikin
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korkeuksiin, mutta myds vikevien juomien kulutus lisddntyi. Kokonaiskulutus yli
kaksinkertaistui viidessd vuodessa, ja vastaavasti haittojen maara lisaantyi. Keskiolu-
tuudistusta voidaan siis pitdd miedon linjan haaksirikkona. Ajatus siité, ettd mieto-
jen alkoholijuomien suosiminen voi vihentdd vikevien juomien kulutusta, on kui-
tenkin jatkunut eri yhteyksissd naihin péiviin asti.

Tutkimme seuraavassa, miten juomalajien suosio on vaihdellut yli vuosikym-
menten ja miten erilaiset alkoholipoliittiset toimenpiteet ovat vaikuttaneet tihin
suosioon. Vertaamme myos suomalaisten suosimien juomalajien nykyistd jakau-
tumista muiden Pohjoismaiden tilanteeseen. Tdmin jidlkeen tarkastelemme, onko
viinin ja oluen kiytt6 ruokailun yhteydessa yleistynyt viimeisten 25 vuoden aikana.
Lopuksi arvioimme, missd mielessd alkoholinkulutus on miedontunut’.

Miten suomalaisten juomamieltymykset ovat muuttuneet?

Suomalaiset ovat muuttuneet vajaassa puolessa vuosisadassa vikevid suosivasta kan-
sasta olutta ja erityisesti keskiolutta suosivaksi kansaksi. Kun vuonna 1960 suoma-
laiset kuluttivat 3,7 litraa sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tiyttinyttd asukasta
kohti, noin 70 prosenttia tistd alkoholista oli vikevid juomia (> 22 tilavuusprosent-
tia alkoholia). Nykyédn alkoholia kulutetaan kolme kertaa niin paljon kuin vuonna
1960, ja ldhes puolet kulutuksesta on olutta ja runsaat 20 prosenttia vikevid. Juoma-
lajien suosion keskeiset kddnteet sijoittuvat vuoteen 1969 sekd 1980-luvun toiselle
puoliskolle ja 1990-luvun alkuun. Nama kidnteet nakyvit kuviosta 10.1, jonka poh-
jalta seuraavassa tarkastellaan mietojen viinien, oluen ja vikevien juomien suosion
muutoksia vuodesta 1960 alkaen.

Miedot viinit. Mietojen viinien puolesta alettiin kampanjoida Suomessa
1950-1960-lukujen taitteessa, jolloin niiden kulutus oli marginaalista. 1980-luvulle
tultaessa niiden osuus kokonaiskulutuksesta oli noussut vain noin viiteen prosent-
tiin. Vuosien 1985 ja 2016 vililli mietojen viinien kulutuksen absoluuttinen miri ja
suhteellinen osuus ovat noin kolminkertaistuneet. 1980-luvun puolivilissd alkanut
ja pitkddn jatkunut kasvu ei ole ensisijaisesti perustunut mietojen viinien suosimi-
seen alkoholipoliittisilla padtoksilld. Pikemminkin viinien menestys on liittynyt nii-
den arvoon “eurooppalaisten juomatapojen” symbolina ja sithen, ettd viinitarjoilut
valjastettiin juhlistamaan mitd erilaisimpia tilaisuuksia. Viinien suosiota ja myon-
teistd julkisuuskuvaa edistiviat 1980- ja 1990-luvulla yleistyneet lehtien viinipalstat.

On merkille pantavaa, ettd alkoholinkulutuksen vihentyessd 1990-luvun alun ta-
loudellisen laman aikana mietojen viinien kasvutrendi jatkui. Kasvua ei pysdyttinyt
edes se, ettd noina lamavuosina yleistyi my6s kotiviinien tekeminen, mika arvaten-
kin osaltaan hieman vihensi tilastoitua viininkulutusta. Erddnlaisena virstanpylvia-
ni viinien suosiossa voidaan pitdd vuotta 2002, jolloin punaviinien suosio ylitti ensi
kertaa valkoviinien suosion. Viime vuosikymmenen aikana on julkisuudessa kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd kuohuviinit, ssmppanjat ja viimeksi myds roséviinit ovat
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lisdinneet suosiotaan. Vaikka ndiden juomien kulutus on ollut reippaassa kasvussa
koko 2010-luvun, niiden kulutus on yhi vihdistd, noin seitsemén prosenttia mieto-
jen viinien myynnistd, ts. noin puolitoista prosenttia tilastoidusta alkoholinkulutuk-
sesta.

Huomionarvoista on, ettd kaiken kaikkiaan viinien kulutus kasvoi tasaisesti vuo-
teen 2012 asti riippumatta erilaisista alkoholipoliittisista kiristyksisté ja 1oyhennyk-
sistd. Vuodesta 2013 mietojen viinien kulutus on ensimmadisti kertaa yli 30 vuoteen
kadntynyt lievddn laskuun.

Oluet. Kun keskiolutta vuonna 1969 alettiin myyda yli 17 000 kaupassa, sii-
td tuli koko kansan juoma. Vikevit juomat pysyivit kuitenkin suosituimpana juo-
malajina aina vuoteen 1990 asti. Keskioluen “toinen aalto” (Rahkonen ym. 1994)
ajoittui vuosiin 1987-1994, jolloin sen kulutus kaksinkertaistui. Samoihin aikoihin
(1990-1994) vahvan oluen kulutus laski alle kolmannekseen. Lasku oli tuntuvin an-
niskelumyynnissa.

On useita syitd siihen, ettd keskiolut paljolti korvasi vahvan oluen. Ensinnikin,
miedon linjan politiikan kiistanalaisuudesta huolimatta Alko luotti edelleen — joskin
monin varauksin — juomalajirakenteen miedontamiseen tahtadviin pyrkimyksiinsa.
Tdmian mukaisesti Alko, joka vield 1980-luvun lopussa oli hegemoninen alkoholi-
poliittinen vaikuttaja, loi mielikuvan siité, ettd Manner-Euroopassa olutta juodaan
pédosin keskioluen vahvuisena. Lisdksi Alko, joka madritteli alkoholijuomien salli-
tut hinnat seka vahittdis- ettd anniskelumyynnissi, paitti suosia keskiolutta vahvan
oluen kustannuksella. Seurauksena oli, ettd vahvan oluen sisiltiman etyylialkoholin
hinta muodostui noin 20-25 prosenttia kalliimmaksi kuin keskioluessa. Toiseksi,
osa ravintoloista alkoi myydi hanasta keskiolutta, josta oli hinnoittelujirjestelmai
muuttamalla tehty ravintoloille aiempaa tuottavampi myyntiartikkeli. Tama oli vas-
toin aikaisempaa kiytantod, mutta siitd kehittyi nopeasti yleinen tapa. Kolmannek-
si, keskioluen saatavuus parani lamavuosien aikana myos siitd syysti, ettd keskiolut-
baarien lukumaiiri lisddntyi eikd anniskelua niissi tarvinnut enéd lopettaa kello 22.
Lopuksi itse taloudellinen lama kédansi kuluttajien huomion vahvaa olutta halvem-
paan vaihtoehtoon. Kaiken timin seurauksena vahvan oluen osuus suomalaisten
tilastoidusta alkoholinkulutuksesta supistui runsaasta 20 prosentista vuonna 1988
vain viiteen prosenttiin vuonna 1998 ja edelleen alle kolmeen prosenttiin vuonna
2016. (Koski 1988; Hakala 1991; Haikio 2007, 286—288; Koski 2012.)

Viime vuosina oluttyyppien markkinat ovat monipuolistuneet. Vuodesta 2010
pintahiivaoluiden, kuten portterin, vehnioluen, alen ja bitterin, kulutus on yli ne-
linkertaistunut. Kaikesta suomalaisten kuluttamasta oluesta niiden osuus oli vuonna
2016 kuitenkin vain runsaat nelji prosenttia. Suomalaiset juovat siis lihes 96 pro-
senttia oluestaan pohjahiivaoluena, ennen kaikkea lagerina. (Valviran alkoholitilas-
tot.)

Viikevit juomat. Kuten vahvan oluen, myos vikevien juomien (> 22 tila-
vuusprosenttia) kulutus ldhti jyrkkdidn laskuun, kun taloudellinen lama iski vuonna
1991. Lama itsessddn saattoi olla yksi syy tdhdn. On my0s oletettavaa, ettd keskioluen
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KUVIO 10.1. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus juomaryhmittdin sataprosenttisena alko-
holina 15 vuotta tayttanytta asukasta kohti 1960—-2016.

suosiminen hintapoliittisin keinoin houkutti ihmisid vaihtamaan vikevid juomia
keskiolueen. Toinen selitys voi olla se, ettd vikevit juomat, joista valtaosa oli “mies-
td viakevampda” eli viinaa, oli osa miesten hallitsemaa kulttuuria juomisrinkeineen
sekd lauantai- ja sittemmin perjantaipulloineen. Kun naiset vakiinnuttivat asemansa
alkoholin kuluttajina, vikevit juomat menettivit osan symboliarvostaan ja tekivit
tilaa miedommille juomille. Naiset myds suosivat sosiaalisempia juomistilanteita,
jossa on sekd miehid ettd naisia ldsnéd (ks. luku 11), ehki erottuakseen miesten pit-
kdan hallitsemasta alkoholikulttuurista. Se, miksi vikevit juomat menettivit suo-
sionsa niin nopeasti ja vasta 1990-luvun alussa, edellyttiisi tarkempaa selvitysti.

2000-luvulla vikevien juomien hintojen muutokset ovat vaikuttaneet voimak-
kaasti ndiden juomien kulutukseen. Vuonna 2004, kun Viro liittyi Euroopan unio-
niin ja Suomi laski alkoholiverojaan ja erityisesti vikevien verotusta, vikevien juo-
mien huomattava halpeneminen kasvatti niiden kulutusta. Kasvu oli tosin vain
hetkellistd. Vuodesta 2008 toteutetut useat alkoholiveronkorotukset ovat yhdessi
heikon taloustilanteen kanssa olleet vaikuttamassa siihen, ettd vikevien juomien ku-
lutus on pienentynyt tuntuvasti. Viime vuosina vikevien tilastoitu kulutus on aset-
tunut 1960-luvun tasolle.
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Eroaako Suomi muista Pohjoismaista?

Pohjoismaissa vikevien juomien kulutuksella on pitkit perinteet, ja ndiden mai-
den juomatapoja on usein luonnehdittu humalahakuisiksi juomisen keskittyessd
vapaa-aikaan, viikonloppuihin ja juhlapdiviin. Humalajuominen on ndissd maissa
edelleenkin olennainen osa juomatapoja, vaikka vikevit alkoholijuomat ovat me-
nettdneet hallitsevan asemansa oluelle ja viineille.

Suomi kuului 1960-luvulla Pohjoismaiden vihiten alkoholia kuluttaviin mai-
hin Tanskan ollessa kulutustilastojen johdossa. Vuonna 1969 Suomi ohitti Norjan
ja vuonna 1974 Ruotsin. Viimeisten 10 vuoden aikana Suomen tilastoitu alkoho-
linkulutus on noussut lihelle Tanskan tasoa. (Karlsson ym. 2013, 12—13; Penttild &
Osterberg, 2017).

Alkoholinkulutuksen juomaryhmittdinen rakenne on my6s muuttunut merkit-
tavisti Pohjoismaissa. Vikevien alkoholijuomien kulutus kasvoi 1970-luvun alku-
puolelle asti kaikissa Pohjoismaissa (Penttild & Osterberg 2017), minké jilkeen se on
tasaantunut ja kdantynyt laskuun. Tilld hetkelld kaikissa Pohjoismaissa kulutetaan
vikevid alkoholijuomia selvisti vihemman kuin huippuvuosina. Suomessa vikevien
juomien kulutus on Pohjoismaiden suurinta siitd huolimatta, ettd niiden kulutus on
meilldkin vihentynyt tuntuvasti. Vihiten vikevid kulutetaan Norjassa ja Ruotsissa.

Sen sijaan viinien kulutus on lisddntynyt huomattavasti kaikissa Pohjoismaissa
viimeisen puolen vuosisadan aikana. Muutos on ollut suurin Tanskassa, jossa olut
hallitsi kulutusta 2000-luvun alkuun asti. Tanskan EU-jdsenyys vuonna 1973 toi hal-
vemmat viinit maahan. Sen jilkeen viinien kulutus on yli nelinkertaistunut. Ruotsis-
sa viini on jo pidempdin ollut kaikkein suosituin alkoholijuomalaji, ja vuoden 1995
EU:hun liittymisen jélkeen sen kulutus on kiihtynyt. Viinien suosiota ovat lisinneet
samana vuonna lanseeratut edulliset laatikkoviinit, jotka muodostavat noin puolet
viinien kulutuksesta Ruotsissa (Ramstedt 2017). Viinien suurta osuutta Ruotsissa
selittdd myos se, ettd pdivittdistavarakauppa saa myydé vain mietoa olutta eli folko-
lig (< 3,5 tilavuusprosenttia alkoholia), jonka osuus markkinoista on vain viiden
prosentin luokkaa. Keski- ja sitd vahvempaa olutta myydéin vain Systembolagetin
monopolikaupoissa ja anniskelupaikoissa.

Suomessa ja Norjassa alkoholia kulutetaan eniten oluena. Tama voi osittain selit-
tyd silld, ettd ndissd maissa keskioluen (< 4,7 tilavuusprosenttia) myynti on tarkaste-
lujakson aikana ollut sallittua tavallisissa kaupoissa.

Kuvio 10.2 néyttdd juomalajien (vikevit, viinit, panimotuotteet) tilastoidun ku-
lutuksen suhteelliset osuudet neljdssd Pohjoismaassa vuonna 2016 ja kunkin maan
litraméairdisen kulutuksen sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tdyttinyttd asukas-
ta kohti. Tanskan alkoholinkulutus on selvisti korkeammalla tasolla kuin Ruotsin,
mutta nykydian juomalajit jakautuvat néissd maissa hyvin samalla tavalla. Ruotsissa
periti puolet ja Tanskassa lihes puolet juodusta alkoholista kulutetaan viinin muo-
dossa. Vastaavasti Suomessa kiytetddan alkoholia enemmén kuin Norjassa, mutta
mieltymykset juomalajeihin muistuttavat toisiaan. Suomessa puolet alkoholista ja
Norjassa melkein puolet juodaan oluena.
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Ldhde: Péihdetilastollinen vuosikirja 2017

KUVIO 10.2. Alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen jakauma neljassa Pohjoismaassa jaet-
tuna vakeviin, viineihin* ja panimotuotteisiin** (%) sekd maiden tilastoitu kulutus litroina
sataprosenttista alkoholia 15 vuotta tayttanyttd asukasta kohti vuonna 2016.

Miten yleista oluen ja viinin kaytto on ruokaillessa?

1960-luvun miedon linjan politiikan keskeinen ajatus oli, ettd suomalaiset oppisivat
kdyttimdan viinid ja olutta ateriajuomana. Kun vihdoin 1980-luvun puolessavilissd
puna- ja valkoviinien suosio alkoi kasvaa hieman suurempiin mittoihin, yleinen us-
komus oli, ettd niiden kiytté6 myos ruokajuomana yleistyy.

Tietoja viinien ja oluen kiytostd ateriajuomana on kysytty neljdssd Juomatapa-
tutkimuksessa vuosina 1992-2016. Seuraavaksi arvioimme, kuinka yleistd on, ettd
suomalaiset kayttavit viinid sddnndéllisesti ruokajuomana, toisin sanoen vihintdin
kerran viikossa. Vertailukohdaksi on ensin hyvi tietdd, mikd osa suomalaisista yli-
pddtddn juo viinid vdhintdan kerran viikossa, siis ruuan kanssa tai ilman. Vuonna
2016 nditd sdannollisia viinin kuluttajia oli 15-69-vuotiaassa vdestossd noin 14 pro-
senttia sekd miehisté ettd naisista. Noin kaksi kolmasosaa ndistd usein viinid juovista
ilmoitti puolestaan, ettd he viikoittain juovat viinid ruokaillessaan. Paddymme siis
sithen, ettd hieman alle 10 prosenttia véestostd kadyttdd viinid ateriajuomana vihin-
tddn kerran viikossa (kuvion 10.3 vasen puoli). Kuviosta 10.3 voi nihdi, ettd viinien
saannollinen kaytto ruokajuomana lisddntyi vuoteen 2008, johon saakka myos alko-
holin kokonaiskulutus kasvoi. Vastaavasti ruokajuominen on menettinyt suosiotaan
vuoden 2008 jélkeen, josta alkaen kokonaiskulutus on puolestaan vihentynyt.

Oluen kiytto sdannoéllisend ruokajuomana on sen sijaan vihentynyt merkitta-
visti koko 2000-luvun (kuvion 10.3 oikea puoli). Vield vuonna 2000 lihes joka vii-
des mies joi olutta vdhintddn kerran viikossa ruokailun yhteydessi, mutta vuonna
2016 heidin osuutensa oli lihes puolittunut. Naisilla oluen suosio viikoittaisena
ruokajuomana on laskenut tasaisesti 11 prosentista vuonna 1992 vain kolmeen pro-
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KUVIO 10.3.Viinia ja olutta vahintaan kerran viikossa ruokajuomana kayttavien prosentti-
osuudet sukupuolen mukaan 15—69-vuotiailla vuosina 1992, 2000, 2008 ja 2016 (%).

senttiin vuonna 2016. Toisin kuin viinin kohdalla ero miesten ja naisten vililld oluen
kiytossd ateriajuomana on siis sdilynyt suurena. Koko viestossi viinien kiytto sdan-
nollisend ruokajuomana on hieman yleisempéi kuin oluen kiytto. Naisilla timi
ero on erittdin selvd, kun miehilld tilanne itse asiassa on pdinvastainen eli olutta
sdadnnollisesti ruokajuomana juovia miehid on enemmaén kuin viinid sdannollisesti
ruualla juovia miehid.

Meitd kiinnosti my6s, miten yleistd viinien ja oluen sddnnéllinen kiyttd ruo-
kajuomana on ihmisten #in, asuinalueen ja koulutuksen mukaan (taulukko 10.1).
Vain kaksi prosenttia alle kolmikymmenvuotiaista ilmoitti kdyttineensi viinid ruo-
kajuomana vihintddn kerran viikossa. Toinen mielenkiintoinen huomio on, ettd
kutakuinkin yhtd suuri osuus 30-59-vuotiaista ja 60—79-vuotiaista (11 ja 10 %) oli
juonut viinid ateriajuomana viikoittain.

Taulukon muut tulokset ovat pitkilti odotuksen mukaisia: pdakaupunkiseudulla
ja ydinkaupunkialueilla viinien ja oluen kiyttd ruokajuomana on yleisempis; sa-
maten isompi osuus koulutetusta vdestostd juo viinid ja olutta ruokajuomana vii-
koittain. Oluen viikoittainen kaytto ruoan kanssa ei ylitd 10 prosenttia yhdessikain
alaryhmassd. Hieman yleisempéd on, ettd korkeasti koulutetut yhdistavit viinin ja
ruoan sdannollisesti: sitd tekee joka kuudes vastaaja.

Miedon linjan politiikka sisdlsi myos ajatuksen, ettd ateriajuominen hillitsisi
juomista. Tarkastelimme siksi vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen avulla juomala-
jeittain, kuinka suuria annosmiidrid ihmiset keskimairin juovat yhtailta tilanteissa,
joiden piitarkoitus on ruokailu, ja toisaalta tilanteissa, joissa ei ruokailtu tai ruo-
kailu oli korkeintaan sivuroolissa. Kuviosta 10.4 selviii, ettd niin naiset kuin miehet
juovat keskimairin ldhes puolet vahemmin alkoholia ruokailutilanteissa verrattuna
muihin juomistilanteisiin. Odotetusti naiset tyytyvit ruokailutilanteessa pienempiin
médriin eli keskiméarin kahteen annokseen, kun miehet juovat lihes kolme annosta.
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TAULUKKO 10.1. Viinia ja olutta vahintaan kerran viikossa ruokajuomana kayttavien pro-

senttiosuudet taustatekijéiden mukaan 15-79-vuotiailla vuonna 2016 (%)
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* Perustuu Juomatapatutkimus 2016:n kayttokertakartoitukseen. Viinit ovat tassa mietoja viineja.

Lisdtietoja kirjan menetelmaliitteesta.

KUVIO 10.4. Alkoholijuomien keskimddrdainen annosmaara miehilld ja naisilla tavallisella
syysviikolla alkoholin kdyttétilanteissa®, joissa ruokailu oli padasiallinen tilannetta maarit-
tava tekija, ja muissa tilanteissa, 15-79-vuotiaat vuonna 2016.
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10 Suosivatko suomalaiset miedompia alkoholijuomia ja
onko oluen ja viinin ruokajuominen yleistynyt?

Naisten ylivoimaisesti suosituin alkoholijuoma aterian yhteydessd on viini (n.
80 % yhteenlasketusta annosmadirdstd). Vaikka miehilld viinin rooli ruokailutilan-
teissa on pienempi kuin naisilla, se on heilldkin ruokailutilanteiden yleisin juoma
(vajaa 60 % yhteenlasketusta annosmaiirastd). Kuviosta nikee myds, ettd miesten
mieltymys olueen ilmenee pédasiassa ruokailutilanteiden ulkopuolella. Naisille taas
viini on tirked juoma myos muissa kuin ruokailutilanteissa. Koska ruokailutilan-
teet muodostivat vain pienen osan kaikista juomistilanteista, kuvion luvut osoittavat
myds, ettd sekd miehilld ettd naisilla suurin osa viinistd kului juomiskerroilla, joissa
ruokailu ei ollut padasiallinen toiminta.

Yhteenveto

Vuonna 1960 noin 70 prosenttia suomalaisten kuluttamista alkoholijuomista oli
vikevid juomia. Kansainvilisesséd vertailussa Suomi yhdessd muun muassa Ruotsin,
Norjan ja Islannin kanssa luokiteltiin tuolloin "viinamaiksi” (ks. Leifman 2002). Vi-
kevien juomien suosio jatkui 1980-luvun puoliviliin asti poikkeuksena vain vuosi
1969, jolloin keskioluen myynti sallittiin péivittdistavarakaupoissa ja keskiolut yk-
sinddn ylsi 50 prosenttiin kaikesta tilastoidusta alkoholinkulutuksesta. 1980-luvun
puolivilin jilkeen miedompien juomalajien osuus on kasvanut ja ne muodostavat
nykydan noin kolme neljisosaa suomalaisten alkoholinkulutuksesta.

Vaikka juomalajien rakenne on miedontunut, miedon linjan politiikan keskei-
nen lupaus alkoholihaittojen vihenemisestd kulutuksen noustessakin ei ole toteu-
tunut. Pdinvastoin, vuosikymmenii kestinyt miedompien juomalajien kulutuksen
kasvu on aiheuttanut huomattavasti lisdhaittoja (ks. luku 2).

Miedon linjan politiikan toinen lupaus oli, ettd miedommat juomat korvaavat
vikevimpid juomia. Ndin on jossakin mielessd tapahtunutkin. Selvdi on, ettd alko-
holipoliittisten toimenpiteiden seurauksena kuluttajat ryhtyivit 1990-luvun alussa
suosimaan keskiolutta vahvojen oluiden sijasta. Vikevien kulutuksen viheneminen
voi lisdksi johtua siité, ettd alkoholinkulutus vihitellen menetti asemansa miehisen
vapauden valtakuntana. Myos viinien kulutuksen lisdantyminen heijastaa juomis-
kulttuurissa tapahtuneita muutoksia sukupuolten vilisissd suhteissa. On kuitenkin
muistettava, ettdi miedommat juomat eivit ole ainoastaan korvanneet vikevii juo-
mia vaan ne ovat merkittavisti lisinneet alkoholin kokonaiskulutusta.

Miedon linjan polititkan kolmas toive, ettd alkoholinkulutus kytkettdisiin tii-
viimmin ruokailuun, ei ole toteutunut laajemmin. Suomalaiset suosivat edelleen
vettd ja maitoa ruokajuomanaan, ja suurin osa viinistd nautitaan muissa kuin ruo-
kailutilanteissa.

Keskiolut on 1990-luvun alusta ldhtien ollut suomalaisten ylivoimaisesti suosi-
tuin alkoholijuoma. Sind aikana sen osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta on
vaihdellut 42 ja 49 prosentin vililli. Samaan aikaan vahvemman oluen osuus on
romahtanut ja asettunut noin kolmen prosentin tasolle. Kun 1.1.2018 voimaan astu-
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nut alkoholilaki viisitoistakertaisti vah-
vemman oluen myyntipaikkojen mairin
yli 5000 vihittdgismyyntipaikkaan, tima
muutos ei siis johtunut juoman kansan-
suosiosta.

Nahtaviksi jad, ottavatko suomalaiset
uudessa alkoholipoliittisessa tilanteessa
vahvemman oluen omakseen ja korvaa-
ko se mahdollisesti osan miedommasta
oluesta — tai jopa osan vikevimmistd
juomista. Ovathan oluen tuottajat ja
markkinoijat argumentoineet, ettd vah-
vemman oluen vapauttaminen muuttai-
si kulutusrakennetta miedompaan suun-
taan. Vai kdyko niin, ettd suomalaiset
juovat tulevaisuudessa oluensa vahvem-
pana kuin aikaisemmin ja samalla lisdi-
vit entisestddn oluen osuutta suomalais-
ten kédyttamastd alkoholista?

Joka tapauksessa vaikuttaa todenni-
koiseltd, ettd Suomi pysyy vuosia eteen-
pdin olutmaana, myos pohjoismaisessa
vertailussa, ja hyvin epitodennikoiseltd,
ettd sdannollinen alkoholinkiytto ateri-
oiden yhteydessi levidisi ainakaan kovin
nopeasti kansan syviin riveihin.
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4 Miedon linjan -politiikka epaonnistui
1960-luvulla, mutta ajatus siita, etta mie-
toja alkoholijuomia on hyva suosia vakevi-
en kustannuksella elad tandkin paivana.

4 Mietojen viinien kulutus on kasva-

nut tasaisesti aina viime vuosiin saakka,
riippumatta vuosikymmenten aikana
yhteiskunnassa tapahtuneista alkoholipo-
liittisista muutoksista. Vakevien kulutus
on ollut vahenemaan pain.

4 Pohjoismaisessa vertailussa Suomi ja
Norja erottuvat selkeind olutmaina kun
taas Tanskassa ja Ruotsissa suosituin
alkoholijuoma on viini. Vaikka vakevien
kulutus Suomessa on vahentynyt, niiden
suosio on yha suurempaa kuin muissa
Pohjoismaissa.

4 2010-luvulla viinien ja oluen juomi-
nen ruoan yhteydessa on vahentynyt
samanaikaisesti alkoholin kokonaisku-
lutuksen vahentymisen kanssa. Vuonna
2016 vajaat 10 prosenttia vaestosta kaytti
viinia ateriajuomana vahintaan kerran
viikossa. Naisilla viikoittainen viininkaytto
ruokajuomana oli vuonna 2016 selvasti
yleisempaa kuin viikoittainen oluen juomi-
nen aterian yhteydessa, miehilla tilanne
oli pdinvastainen.

4 Ruokailutilanteissa alkoholia kulute-
taan keskimaarin noin puolet siita, mita
kulutetaan muissa juomistilanteissa. Seka
miehilla ettad varsinkin naisilla viini on suo-
situin alkoholijuoma ruokailutilanteessa.

4 Vuoden 2018 alusta voimaan astuneen
alkoholilain my6ta on todennakoista, etta
oluen asema suomalaisessa alkoholikult-
tuurissa vahvistuu entisestaan ja Suomi
my®s tulevaisuudessa pysyy olutmaana.
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Katariina Warpenius & Pia Makela

Missa suomalaiset juovat?
Alkoholinkaytto koti- ja anniskeluymparistossa

lkoholijuomien hankintapaikat ja kulutusympdristot ovat muuttuneet viime

vuosikymmenind. Myyntitilastojen perusteella alkoholijuomien anniskeluku-
lutuksen osuus suomalaisten alkoholinkulutuksesta on vihentynyt huomattavasti
kahden viime vuosikymmenen aikana. Vuonna 1972 anniskelukulutuksen osuus al-
koholin tilastoidusta kulutuksesta kohosi ennitykselliseen 28 prosenttiin, ja vuonna
1997 osuus oli vield 26 prosenttia. Tamin jilkeen se viheni puoleen eli 13 prosent-
tiin vuoteen 2016 mennessid. Vuonna 2016 anniskelukulutus oli 1,1 litraa satapro-
senttista alkoholia 15 vuotta tayttinyttd asukasta kohti (ks. luku 2, kuvio 2.2) eli 10
prosenttia kokonaiskulutuksesta (tilastoitu ja arvioitu tilastoimaton alkoholinkulu-
tus yhteensi).

Kun anniskelukulutuksen osuus on pienentynyt 2000-luvulla, alkoholia kiyte-
tddn aiempaa enemmin kotiympiristoissd. Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksen
mukaan valtaosa alkoholinkiyttokerroista sijoittuikin kotiympéristoon. Suoma-
laisten alkoholinkiytté on my6s myohentynyt voimakkaasti vuosien 1984 ja 2000
vililld, ja etenkin yli aamukahden jatkunut alkoholinkaytto on lisdantynyt. Seka ko-
tiymparistossi ettd erityisesti anniskeluympiristossd humalajuominen on siirtynyt
pidemmille aamuy6hon, varsinkin nuorilla aikuisilla. (Mustonen ym. 2010; Musto-
nen & Osterberg 2010.)

Tissd luvussa verrataan alkoholinkdyttod koti- ja anniskeluympéristoissi. Juo-
matapatutkimuksessa kotiymparistolld tarkoitetaan yksityisid tiloja: omaa tai toisen
kotia, saunaa, mokkid tai muuta vapaa-ajan asuntoa. Analyysi perustuu Juomatapa-
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tutkimuksen niin kutsuttuun kiyttokertakartoitukseen' (ks. kirjan menetelmaliite).
Ensin selvitetddn, missd suomalaiset juovat eli tutkitaan kaikkien alkoholinkdytto-
kertojen ja humalakertojen? jakaantumista eri ympdristoihin ja miten tdmai vaihte-
lee miesten ja naisten eri ikdryhmissd vuonna 2016. Sitten katsotaan, miten alkoho-
linkayttokertojen jakaantuminen eri ymparistéihin on muuttunut vuosien 1968 ja
2016 vililld. Taman jalkeen tarkastellaan alkoholinkayttotilanteiden ominaisuuksia
koti- ja anniskeluympiristoissda 2000-luvulla. Lopuksi tutkitaan, miten ydaikaisten
alkoholinkiyttokertojen pddttymisajat ovat muuttuneet koti- ja anniskeluympéris-
toissa’ 2000-luvulla.

Alkoholinkaytto eri ymparistoissa: missa eri-ikaiset miehet ja
naiset juovat?

Suomalaiset kdyttivit alkoholia yleisimmin kotiympéristoissd. Vuonna 2016 yli kol-
me neljdsosaa Juomatapatutkimuksessa ilmoitetuista tavallisen syysviikon alkoho-
linkayttokerroista sijoittui kotiympiristoon, 18 prosenttia anniskeluympérist6on ja
viisi prosenttia muuhun ymparistoon (taulukko 11.1). Kotiympdriston osuus hu-
malakerroista oli hieman pienempi (67 %) kuin osuus muista alkoholinkiyttoker-
roista (79 %). Sitd vastoin anniskelupaikoissa tapahtui viikon humalakerroista 24
prosenttia ja muista alkoholinkéyttokerroista 16 prosenttia. Alkoholinkiytté annis-
keluympairistdssd on siis suhteellisesti useammin humalajuomista kuin alkoholin-
kiytto kotiympéristossi.

Koska alkoholinkéyttokertoja on kaikkiaan huomattavasti enemmaén kotiympa-
ristdssd kuin anniskelupaikoissa, myos humalakertojen kokonaismaird on kotiym-
péristossd suurempi. Juomatapatutkimuksessa ilmoitettujen humalakertojen maira
tarkoittaa vdestotasolla noin 560 000 humalakertaa yhteni tavallisena syysviikkona,
joista noin 374 000 tapahtui pédiasiallisesti kotiymparistossid (ks. kuvio 11.1b).

Sukupuolten vililld oli joitain painotuseroja sen suhteen, misséd alkoholia kaytet-
tiin. Miehilld alkoholinkdyttokerrat painottuivat hiukan naisia useammin kotiympé-
ristoon (miehilld 79 %, naisilla 73 %), ja naisilla taas miehid useammin anniskelupaik-
koihin (naisilla 21 %, miehilld 16 %). Naisilla myds suurempi osa humalakerroista
sijoittui anniskelupaikkoihin (naisilla 33 % ja miehilld 21 %), mutta tdimd ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevi. Nuoret viihtyvit yoeldmissi: nuorilla, 15-29-vuotiailla, an-
niskelupaikkojen osuus oli muita ikdryhmii suurempi. (Taulukko 11.1).

1 Juomatapatutkimuksessa "alkoholinkiyttokerta” on médritelty niin, ettd vastaaja on voinut nauttia
alkoholia useassa eri paikassa saman kdyttokerran aikana. Mikili vastaaja on ilmoittanut useampia
paikkoja, hineltd on kysytty, mikd mainituista paikoista oli alkoholin nauttimisen péiasiallinen paikka.
Kiyttokertojen paikkoja koskevat analyysit perustuvat tdhidn pddasialliseen paikkaan.

2 ”Humalakerroilla” tarkoitetaan kertoja, jolloin arvioitu veren alkoholipitoisuus oli yli yhden pro-
millen (ks. tarkemmin kirjan menetelmaliite), “muilla kerroilla” se oli titd alempi.

3 Taulukoissa néytettyjd eroja ja muutoksia on testattu tilastollisesti (huomioiden se, ettd yksi hen-
kilo on voinut ilmoittaa useita juomiskertoja), ja tekstissd esiin nostetut erot ovat tilastollisesti merkit-
sevid, jollei toisin mainita.
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TAULUKKO 11.1. Kotiymparistossd, anniskelupaikassa ja muussa ymparistossa® tapahtuneiden
alkoholin kayttokertojen osuus tavallisen syysviikon kayttokerroista ja alkoholin litramaaraisesta
kulutuksesta, sukupuolen ja idn (15-69-vuotiaat) mukaan vuonna 2016

15-29 30-49 50-69 Kaikki [ 15-29 30-49 50-69 Kaikki

Kaikki

% % % % % % % %

%
Kaikki kayttokerrat

Kotiymparisto 67 78 85 79 60 72 80 73 77
Anniskelupaikka 22 18 11 16 32 22 13 21 18
Muu ymparisto il 4 4 5 8 6 6 6 5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 353 404 487 1244 236 179 254 669 1913
Humalakerrat?
Kotiymparisto 51 71 80 68 49 67 92 62 67
Anniskelupaikka 31 23 9 21 44 28 8 33 24
Muu ymparisto 18 6 11 10 7 5 0 5 9
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 95 84 64 243 55 18 11 84 327
Muut kayttokerrat
Kotiymparisto 74 80 86 82 64 72 80 74 79
Anniskelupaikka 18 17 11 15 29 22 14 19 16
Muu ymparistoé 8 8 8 4 8 6 6 7 5
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n 257 320 423 1000 181 161 242 584 1584
Koko viikon alkoholin litramaarainen kulutus
Kotiymparisto 58 74 83 73 54 68 80 68 72
Anniskelupaikka 28 21 11 19 37 24 13 24 21
Muu ymparisto 14 6 5 7 8 7 6 7 7
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kayttokertoja keskimaarin vuodessa
per suomalainen? 44 72 66 64 33 38 30 34 49

1 Kotiymparist6: Oma koti, toisen koti, mokki, vapaa-ajan asunto; Anniskelupaikka: Ravintola, baari, terassi tai anniskelu
liikennevalineissd; Muu ymparisté: Muu kokoontumis- tai juhlatila; ulkona, rapussa tai kulkuneuvossa.
2 "Humalakerroilla” tarkoitetaan kertoja, jolloin arvioitu veren alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen, "muilla kerroilla”

se oli tata alempi.

3 Vastaajaa kohti laskettu keskimaarainen viikkokertojen lukumaara skaalattuna kertojen lukuméadaraksi vuodessa.

Taulukko 11.1 kertoo, ettd 21 prosenttia koko vdeston tavallisen syysviikon aika-
na kuluttamasta alkoholista juotiin anniskelupaikoissa, mikid on paljon enemmin

kuin tilastojen mukainen 10 prosenttia kokonaiskulutuksesta tai 13 prosenttia tilas-

toidusta kulutuksesta. Juomatapatutkimuksen vastaukset siis todennikoisesti yliar-
vioivat anniskelupaikkojen osuutta erilaisissa alkoholinkéyttétilanteissa. Tdhdan on
useita mahdollisia syit4, joihin palataan tulosten pohdinnassa.
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11 Missa suomalaiset juovat?

Miten alkoholinkayton yleisyys on muuttunut eri
ymparistoissa?

Kuviossa 11.1 tarkastellaan eri ympiristoissd tapahtuneiden alkoholinkéyttokerto-
jen lukumiirien muutoksia vuodesta 1968 vuoteen 2016, yhtiiltd kaikkien alko-
holinkdyttokertojen ja toisaalta humalakulutuskertojen osalta. Kuviossa tavallisen
syysviikon kiyttokertojen lukuméirid on yleistetty vdestotasolle (tuhansia kertoja
viikossa). Kotiympiristoon sijoittuneiden alkoholinkdyttokertojen lukumairi kas-
voi vuodesta 1968 vuoteen 2008 noin 2,5-kertaiseksi (kuvio 11.1a). Vuoden 2016
Juomatapatutkimuksessa kotiympériston alkoholinkdyttokertoja raportoitiin lihes
viidennes vihemmain kuin edellisessd tutkimuksessa vuonna 2008. Kotiympiriston
humalajuomiskertojen (kuvio 11.1b) eri vuosien arviot heittelevit voimakkaasti,
mik4 saattaa merkitd voimakasta satunnaisvaihtelua: vuoden 2016 tutkimuksessa il-
moitettujen kotiympiristossd tapahtuneiden humalajuomiskertojen lukuméarai oli
noin kolmanneksen pienempi kuin vuonna 2008.

Alkoholinkayttokertojen, ja erityisesti humalajuomiskertojen, lukumiarit an-
niskelupaikoissa ovat vihentyneet johdonmukaisesti vuoden 1992 tutkimuksen
jilkeen (kuviot 11.1a ja 11.1b). Anniskelupaikkoihin sijoittuneiden alkoholinkayt-
tokertojen mairid viaheni noin kolmanneksen vuodesta 1992 vuoteen 2016 ja huma-
lajuomiskertojen miiri alle puoleen. Myds vuosien 2008 ja 2016 vililld vastaajien
ilmoittamat humalakerrat anniskelupaikoissa vihenivit vield jyrkemmin kuin kaik-
kien anniskelukertojen lukumaarit.

IImoitettujen alkoholinkdyttokertojen lukumaird on siis vihentynyt sekd koti-
ettd anniskeluympiristoissd alkoholin kokonaiskulutuksen vihentymisen myotd
vuoden 2008 jilkeen (kuvio 11.1). Osittain vdhenemisen jyrkkyys kuviossa 11.1
selittyy silld, ettd Juomatapatutkimus keskimiérin yliarvioi vuoden 2008 jilkeistd
alkoholinkulutuksen vihenemistd. Tdmi johtuu siitd, ettd vuoden 2016 Juomatapa-
tutkimus ei onnistunut kattamaan yhti suurta osaa kaikesta suomalaisten vuonna
2016 kuluttamasta alkoholista kuin vuoden 2008 Juomatapatutkimus vuoden 2008
alkoholinkulutuksesta (ks. kirjan menetelmaliite).

Kun ajallista muutosta tarkastellaan kiyttokertojen suhteellisina osuuksina kai-
kista alkoholinkdyttotilanteista, havaitaan, ettd koti- ja anniskelukertojen osuudet
kehittyivit eri suuntiin 1980-luvun puolivilin jilkeen (taulukko 11.2). Vuoden 1984
Juomatapatutkimuksessa anniskelukertojen osuus kaikista alkoholinkéyttokerroista
oli 27 prosenttia, kun se pienimmilldin, vuonna 2008, oli endid 17 prosenttia. Vas-
taavana aikana kotiympiriston alkoholinkiyttokertojen osuus kasvoi 65 prosen-
tista 78 prosenttiin. Humalajuomisessa muutokset olivat samankaltaisia. Vuosina
1984-2008 anniskelupaikkojen osuus humalajuomiskerroista viheni 35 prosentista
23 prosenttiin, ja kotiympdristdjen osuus kasvoi 55 prosentista 71 prosenttiin. An-
niskelukertojen osuuden viheneminen ja kotikertojen lisdantyminen nikyi melko
yhtildisesti sekd miehilld ettd naisilla.
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* Arvioitu veren alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen.

** Laskettu kayttamalla nk. korottavia painoja, joiden avulla ndhdaan, kuinka montaa perusjoukkoon kuuluvaa
henkila jokin vastaajaryhma vastaa. Pieni osa vuosien 1968-2016 lukumaaraisesta kasvusta selittyy vaestonkasvulla:
15-69-vuotiaiden perusjoukko on kasvanut tana aikana noin 15 prosenttia.

KUVIO 11.1. Kotiympdristossd, anniskelupaikassa ja muissa paikoissa tapahtuneiden (a) kaikkien
alkoholinkayttokertojen (humalakerrat ja muut kdyttokerrat yhteensd) ja (b) humalajuomiskerto-
jen* lukumaarat vaestotasolla** tavallisella syysviikolla 15-69-vuotiailla vuosina 1968—2016 (tu-
hansia kertoja viikossa). Huomioi kuvioiden erilaiset pystyakselit.

Vuoden 2016 Juomatapatutkimuksessa eri ympiristjen osuus kaikista alkoho-
linkédyttokerroista oli samaa suuruusluokkaa kuin edelliselld tutkimuskierroksella eli
anniskelukertojen viheneminen ja kotikertojen lisddntyminen taittuivat (taulukko
11.2). Sen sijaan ilmoitetuissa humalajuomiskerroissa kotiympériston osuus viheni
hieman seki miehilld ettd naisilla, mutta timi muutos ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd.

Alkoholinkayttokertojen ominaisuuksia koti- ja anniskelu-
ymparistoissa

Koti- ja anniskeluympiristén alkoholinkiyttotilanteet ovat joiltakin osin muuttu-
neet merkittavisti Juomatapatutkimusten kattamana ajanjaksona. Heli Mustonen
ja Esa Osterberg (2010) ovat tarkastelleet niitd muutoksia sukupuolen ja alkoho-
linkdyttoympdériston mukaan neljinkymmenen vuoden aikajanteelld (1968-2008).
Sekd miehilld ettd naisilla kotiympéristoon sijoittuneiden, pariskuntien keskindisten
alkoholinkiyttokertojen osuus kasvoi huomattavasti neljassikymmenessd vuodes-
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TAULUKKO 11.2. Kaikkien alkoholinkayttokertojen ja humalakertojen® jakautuminen juo-
mispaikan mukaan tavallisella syysviikolla, % (kotikerrat + anniskelukerrat + muut kerrat =
100 %) 15—69-vuotiailla vuosina 1968—2016 sukupuolittain

1968 1976 1984 1992 2000 2008 2016
% % % % % % %

KAIKKI KAYTTOKERRAT (humalakerrat + muut kiyttokerrat)

MIEHET JA NAISET

Kotiymparisto 69 64 65 70 74 78 77

Anniskelupaikka 23 27 27 22 21 17 18

Muu ymparisto 8 9 7 7 5 5 5
MIEHET

Kotiymparisto 68 62 65 69 75 78 79

Anniskelupaikka 23 27 26 23 20 16 16

Muu ymparisto 9 11 9 8 5 6 5
NAISET

Kotiymparisto 71 68 65 73 73 77 73

Anniskelupaikka 22 27 30 22 22 19 21

Muu ymparisto 6 5 5 6 5 4 6

HUMALAKERRAT

MIEHET JA NAISET

Kotiymparisto 57 55 55 59 63 71 67

Anniskelupaikka 33 32 35 32 31 23 24

Muu ymparisto 10 13 10 9 6 6 9
MIEHET

Kotiymparisto 59 55 56 60 63 73 68

Anniskelupaikka 31 31 34 31 32 20 21

Muu ymparisto 11 15 11 8 5 7 10
NAISET

Kotiymparisto 39 54 49 53 63 67 62

Anniskelupaikka 61 40 45 35 26 29 32

Muu ymparisto 0 6 7 12 11 5 5

1 Arvioitu veren alkoholipitoisuus oli yli yhden promillen.

sa. Muutokset kotiympariston alkoholinkéyttotilanteissa kertovat alkoholinkidyton
yleistymisestd perhepiirissd osana puolisoiden keskiniistd yhdessdoloa.

Vastaavaa kehitysti ei kyseisen analyysin mukaan ollut tapahtunut anniskeluym-
péristossid. Sielld huomattavimpia muutoksia oli, ettd sekd miehet ettd naiset juo-
vat aikaisempaa yleisemmin isommissa seurueissa, joihin kuuluu sekd miehii etti
naisia. Samalla pariskunnan keskindisten alkoholinkiyttokertojen osuus naisten
anniskelukerroista on vihentynyt huomattavasti, ja toisaalta miehet eivit endi an-

Nain Suomi juo

117



JUOMATAVAT

niskelupaikoissa juo samassa médarin miesseurueissa tai yksin kuin menneina vuosi-
kymmenina. Samaan aikaan humalakertojen osuus naisten alkoholinkdyttokerroista
on kasvanut niin koti- kuin anniskeluympiristossikin. (Mt.)

Kaiken kaikkiaan sukupuolten alkoholinkiyttétilanteiden ominaisuudet ovat siis
osin samankaltaistuneet vuosikymmenten saatossa, mutta joitain eroja on edelleen
havaittavissa. Taulukossa 11.3 on 2000-luvun tietoja koti- ja anniskeluympiristojen
kayttokertojen ominaisuuksista sukupuolen mukaan. Taulukko 11.3 vahvistaa ylld
jo kertaalleen todetun asian: humalajuomiskertojen osuus on suurempi anniskelu-
paikkoihin sijoittuvilla alkoholinkdyttokerroilla kuin kotiympéristossd niin miehilld
kuin naisilla. Vuonna 2016 humalakertojen osuus oli aiempaa pienempi: kotiym-
pariston alkoholinkdyttokerroista kaikkiaan 14 prosenttia oli humalajuomiskertoja,
kun vastaava osuus anniskelukerroista oli 22 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten — ja varsinkin naisten — alkoholinkiytto ajoittuu
erityisesti viikonloppuihin, ja timé piirre on vain vahvistunut 2000-luvulla (ks. luku
13). Taulukon 11.3 mukaan kotiympdriston alkoholinkdyttokerrat keskittyivit vii-
konloppuihin vield voimakkaammin kuin alkoholinkiyttokerrat anniskelupaikoissa
sekd miehilld ettd naisilla.

Kotiympéristdssi juotiin useammin yksin kuin anniskeluympiristossd: vuonna
2016 anniskelukerroista ainoastaan seitseméin prosenttia tapahtui yksin, kotiympa-
riston kdyttokerroista vastaava osuus oli 20 prosenttia. Miehet joivat naisia useam-
min ilman seuraa niin kotiymparistdissa kuin anniskelupaikoissa. Ja kddnteisesti,
naiset kayttivit alkoholia miehid useammin seurassa. Naisten ilmoittamista annis-
kelukerroista ainoastaan kaksi prosenttia tapahtui ilman seuraa. Miehilld yksin juo-
minen on lisddntynyt 2000-luvulla.

Kotiympéristossi tyypillisintd on edelleen se, ettd juodaan puolison tai seurus-
telukumppanin kanssa. Niiden juomiskertojen osuus lisddntyi vield 2000-luvun
alussa, mutta ei endd vuoden 2008 jilkeen. Vuonna 2016 naisten kotijuomiskerrois-
ta 48 prosenttia tapahtui kahdestaan kumppanin kanssa, miehilld vastaava osuus
oli 41 prosenttia. Myds muu sekaseura eli molempia sukupuolia sisiltdva seura oli
kotiympdristoihin sijoittuvissa alkoholinkdyttokerroissa naisilla miehii yleisempéa.
Kotiympiristjen alkoholinkidyttokerroilla muun sekaseuran osuus on kuitenkin
2000-luvulla pienentynyt sekd miehilld ettd naisilla (ja miehilld myos anniskeluym-
paristossi).

Anniskelupaikkojen alkoholinkdyttokerrat ovat tavallisimmin sosiaalista alko-
holinkidyttod, joka ei rajoitu pariskunnan keskindiseen yhdessdaoloon: vuonna 2016
kaikkiaan 82 prosentissa anniskelupaikkojen alkoholinkiyttokerroista seurueessa
oli ldsnd muita miehii tai naisia. Naiset suosivat molemmista sukupuolista koostu-
vaa seuraa enemmin kuin miehet. Miehet puolestaan viihtyivit useammin pelkéssi
miesseurassa kuin naiset pelkissd naisseurassa. Kaiken kaikkiaan naisten voidaan
katsoa olevan miehié seurallisempia alkoholinkayttijid, ja miehilld ndyttdd olevan
keskeinen asema naisten alkoholinkiytossd seurueen jasenind.
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TAULUKKO 11.3. Padasiassa koti- tai anniskeluymparistoihin sijoittuvien alkoholinkaytto-
kertojen ominaisuuksia tavallisella syysviikolla (%-osuus kaikista ao. ympdristoon sijoittu-
vista kayttokerroista) sukupuolen mukaan 2000-luvulla, 15-69-vuotiaat

Kotiymparisto Anniskelupaikka

Kayttokerran ominaisuus 2000 2008 2016 2000 2008 2016

MAARA

Humala, %* Kaikki 15 18 14 26 25 22
Miehet 20 21 16 37 29 25
Naiset 7 12 9 10 21 17

Viikonloppukerta Kaikki 68 67 71 61 62 59

- o,
(pe-su), % Miehet 64 63 67 60 60 54
Naiset 74 74 78 63 65 65

Ei seuraa Kaikki 16 19 20 3 5 7
ettt 752 Miehet 18 23 25 4 6 10
Naiset 12 12 9 2 2 2
Kaksin puolison tai Kaikki 39 45 43 8 10 11
S I Miehet 39 a4 a1 8 11 11
kanssa, %2
Naiset 40 47 48 10 8 11
Muussa seurassa, Kaikki 34 28 27 62 58 54
SELEBEERCS Miehet 31 25 25 58 48 44
Naiset 38 33 31 68 70 68
Muussa seurassa, samaa Kaikki 11 8 10 27 28 28
LTI ER G Miehet 12 9 9 30 34 35
Naiset 11 8 12 21 19 18

* Arvioitu veren alkoholipitoisuus ylitti 1 promillen.
2 Lapsia on voinut olla |asnd. Lasten mukanaoloa koskevien maaritysten muutosten vuoksi taulukon luvut eivat
ole seuran osalta vertailukelpoiset Suomi Juo -kirjassa olevien vuosien 2000—2008 lukujen kanssa.

Alkoholinkayttokertojen paattymisajat koti- ja anniskelu-
ymparistossa

Suomessa alkoholinkdytto kasautuu viikonlopun iltojen ja varhaisen yon tunteihin
(ks. timin kirjan luku 13). Taulukon 11.3 mukaan alkoholinkiytén keskittyminen
viikonloppuihin koskee seki koti- ettd anniskeluympiristojd. Nyt siirrymme kat-
somaan alkoholinkdytt6d yon tunteina koti- ja anniskeluymparistossd. Taulukossa
11.4 on néytetty, miten yli puolenyon jatkuneiden alkoholinkayttokertojen osuus on
kehittynyt vuosina 1984-2016 kiyttdympériston mukaan, yhtdaltd kaikilla alkoho-
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TAULUKKO 11.4. Yoaikaisten® alkoholinkayttokertojen osuus kaikista tavallisen syysviikon
alkoholinkayttokerroista (%) nauttimisympariston mukaan, erikseen kaikille kerroille (hu-
malakerrat + muut kayttokerrat), humalakerroille ja kaikille nuorten alkoholinkayttoker-
roille, vuosina 1984—2016

1984 1992 2000 2008 2016
%

Kotiymparisto
Klo 24-02 9 10 11 8 7
Klo 02 jalkeen 3 4 5 6 5
Yhteensa 12 13 17 14 12
Anniskelupaikka
Klo 24-02 34 28 21 16 15
Klo 02 jalkeen 5 18 26 20 16
Yhteensa 39 45 47 36 30
Kaikki paikat
Klo 24-02 16 14 14 10 9
Klo 02 jalkeen 4 7 10 9 8
Yhteensa 20 21 24 19 17
HUMALAKERRAT
Kotiymparisto
Klo 24-02 20 24 26 23 14
Klo 02 jalkeen 7 11 19 23 22
Yhteensa 28 35 46 46 36
Anniskelupaikka
Klo 24-02 a7 40 19 21 27
Klo 02 jdlkeen 11 30 54 55 46
Yhteensa 58 70 74 76 72
Kaikki paikat
Klo 24-02 30 29 25 22 19
Klo 02 jalkeen 9 18 30 32 29
Yhteensa 39 47 55 54 48
KAIKKI 15-29-VUOTIAIDEN KAYTTOKERRAT
Kotiymparisto
Klo 24—-02 12 17 17 19 14
Klo 02 jalkeen 7 9 16 23 13
Yhteensa 19 26 33 42 27
Anniskelupaikka
Klo 24—-02 44 35 20 17 21
Klo 02 jalkeen 7 26 44 38 31
Yhteensa 50 61 64 55 52
Kaikki paikat
Klo 24—-02 27 24 20 18 17
Klo 02 jalkeen 7 16 26 28 20
Yhteensa 34 41 46 46 37

1 Kellonajat viittaavat alkoholinkdyttokerran lopettamisaikaan.
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linkdyttokerroilla (humalakerrat ja muut kiyttokerrat yhteensi), toisaalta humala-
kerroilla ja kolmanneksi vield erikseen nuorilla (15-29-vuotiaat).

Alkoholinkdyton myohentymiskehitys, joka oli erityisen voimakasta vuosien
1984 ja 2000 tutkimusten vililld, ndyttdd taittuneen tdman jélkeen, ja yli aamukah-
den jatkunut alkoholinkiytté on kaiken kaikkiaan hieman vihentynyt. Anniskelu-
ympiristossd alkoholinkayttokerrat ovat 2000-luvulla aikaistuneet voimakkaammin
kuin kotiympdristossd. Kun vuonna 2000 kaikista anniskelupaikkojen kiyttoker-
roista 26 prosenttia ajoittui aamuyohon kello kahden jilkeen, niin vuonna 2016
osuus viheni 16 prosenttiin. Vastaavana aikana kotiympiristossd aamuyon alkoho-
linkdyton osuus on pysynyt samalla tasolla eli viiden—kuuden prosentin tuntumassa.

Vuoteen 2008 asti humalajuomisen siirtyminen aamuyon tunneille oli voimak-
kaampaa anniskeluympiristossd kuin kotiymparistossd. Kun tarkastellaan anniske-
lupaikkojen humalakertoja, ndhdién, ettd niiden kertojen osuus, jotka paittyivit
kello kahden jilkeen aamuyolld, viisinkertaistui vuodesta 1984 (11 %) vuoteen 2008
(55 %). Taulukon ulkopuolisena tietona voidaan mainita, ettd anniskelupaikoissa
my6hentyminen oli vield voimakkaampaa viikonloppuina kuin arkena. Taulukon
11.4 mukaan kotiymparistdjen humalajuomisessakin aamuy6hon jatkuneiden ker-
tojen osuus kolminkertaistui (timd myohentyminen tapahtui seki viikolla ettd vii-
konloppuina).

Vuosien 2008 ja 2016 vililld yli kello kahden jatkuneen humalajuomisen osuus
kotiympadristoihin sijoittuvista humalakerroista on pysynyt samalla tasolla, eika tau-
lukossa nikyvd anniskeluympdristéjen humalakertojen aikaistuminenkaan ole tilas-
tollisesti merkitsevd. Edelleen huomattava osa (46 %) anniskelupaikkojen humala-
juomisesta ajoittuu aamuyon tunteihin.

Nuorilla (15-29-vuotiailla) yli kello kahden kestaneiden alkoholinkayttokerto-
jen osuus kaikissa paikoissa kasvoi seitsemdstd prosentista 28 prosenttiin vuosien
1984 ja 2008 valilld, mutta vuoden 2016 tutkimuksessa endd viidennes nuorten alko-
holinkiyttokerroista jatkui aamuyéhon. Nuorten alkoholinkiytté myohentyi vuo-
teen 2008 asti kotiympéristossd, minki jalkeen myohentymiskehitys on taittunut.
Lihes neljannes nuorten vastaajien kotiympéristossd tapahtuneista alkoholinkiyt-
tokerroista jatkui kello kahden jilkeen vuonna 2008, mutta vuonna 2016 osuus oli
vihentynyt 13 prosenttiin. Anniskelupaikoissa nuorten alkoholinkdytén myohen-
tymiskehitys pysihtyi jo vuoden 2000 tutkimuksen jilkeen. Vuonna 2000 Juomata-
patutkimuksessa nuorten ilmoittamista anniskelupaikkoihin sijoittuvista alkoholin-
kayttokerroista 44 prosenttia ajoittui aamukahden jélkeen, kun vuonna 2016 osuus
oli endd 31 prosenttia. Vaikka siis 15-29-vuotiaat juovat edelleen myshemmin kuin
1980- ja 1990-luvuilla, nuorten anniskelu- ja kotijuomiskertojen mychentymiskehi-
tys ndyttdd taittuneen ja ainakin kotiympdristossi jopa kdantyneen laskuun 2000-1u-
vun alun jilkeen.
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Pohdinta

On todettu, ettd viime vuosikymmenind ”juominen on tullut kotiin” (Mustonen &
Osterberg 2010) tai ettd “juominen on kotiutunut” (Tigerstedt & Harkonen 2016).
Toisin sanoen alkoholinkiytto kotona on yleistynyt siind mdirin, ettd se on muut-
tunut normaaliksi ja hyviksyttiviksi osaksi suomalaisten kotielimaa. Tdmi on yh-
teydessi siihen, ettd miesten ja naisten alkoholimaailmat ovat ainakin joiltain osin
liahentyneet (mm. Simonen 2013).

Koti on edelleenkin alkoholinkidyt6n ylivoimaisesti tyypillisin ympéristé suoma-
laisessa alkoholikulttuurissa ja myds humalajuomisessa. [lmioén varjopuolena ovat
kotiympériston humalahaittojen, kuten kotitapaturmien ja lihisuhdevikivallan,
riskien lisddntyminen. Koska koti on ihmisten ldheissuhteiden ympirist, alkoho-
linkdyton haitat laheisille korostuvat kotijuomistilanteissa myos pitkalld aikavililla.
Viime vuosina onkin kiinnitetty aiempaa enemmin huomiota alkoholinkiyton yli-
sukupolvisiin haittoihin ja vanhempien alkoholinkiyton vaikutuksiin lasten tervey-
teen, hyvinvointiin ja mahdollisuuksiin menestyd myohemmin elimassdan (Raita-
salo ym. 2016; luku 12 tdssd kirjassa).

Anniskelukulutuksen tilastoitu volyymi ja osuus kokonaiskulutuksesta ovat vi-
hentyneet huomattavasti sitten huippuvuosien, mikd nikyy my6s Juomatapatut-
kimuksen tuloksissa anniskelukertojen osuuden pienentymisend. Juomatapatutki-
muksen perusteella anniskelukulutuksen osuus Suomessa kiytetystéd alkoholista on
kuitenkin suurempi (21 %) kuin virallisissa tilastoissa (13 % tilastoidusta kulutuk-
sesta) eli vastaajat ilmoittivat enemmin anniskelukertoja kuin tilastojen mukaan
kuuluisi. Yksi selitys eroon on anniskelukulutus ulkomailla. Kun ulkomaille sijoit-
tuvat alkoholinkiyttokerrat tiputettiin analyysistd pois, anniskelukulutuksen osuus
Juomatapatutkimuksen syysviikon kulutuksesta pieneni 17 prosenttiin. On myos
mahdollista, ettd Juomatapatutkimukseen osallistuneet muistivat paremmin ker-
toa anniskelupaikkoihin sijoittuvat alkoholinkayttokerrat, koska ravintolassa kdynti
merkitsee monille rutiineista poikkeamista. Tutkimukseen osallistuneet voivat myos
juoda ravintolassa useammin tai enemmaén kuin tutkimuksesta pois jddneet.

Anniskelukulutuksen vihenemisen taustalla voi olla erilaisia syita. Ilmeisesti al-
koholijuomien korkeampi hinta anniskelupaikoissa verrattuna vahittdismyyntihin-
toihin ja 2010-luvun talouden taantuma ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd alko-
holinkidyttokertojen lukuméaird anniskelupaikoissa on edelleen vahentynyt. Vaikka
anniskelun osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta on pienentynyt vuosikym-
menten saatossa, humalajuominen ja akuutit humalahaitat korostuvat anniskelu-
ympdristossd sekd julkisilla paikoilla erityisesti 6isin anniskeluaikojen paittyessa.
Yoaikaan aukiolevien anniskelupaikkojen miird on lisddntynyt 1990-luvulta alka-
en huomattavasti, mikd osaltaan selittdd alkoholinkdyton myohentymiskehitystad
Suomessa (Mustonen ym. 2010). Vaikka alkoholinkdytén my6hentyminen nayttia
nyt taittuneen, merkittivi osa yoaikaisesta alkoholinkdytostd anniskelupaikoissa on
edelleen humalajuomista.
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Tdmin luvun analyyseissd méirittelimme alkoholinkdyttoympdriston sen mu-
kaan, mitd Juomatapatutkimukseen vastanneet pitivit pddasiallisena kayttopaikka-
na. Alkoholinkdyttokerta ei kdytinnossd kuitenkaan aina rajoitu yhteen paikkaan,
vaan se voi alkaa yhdessd paikassa ja jatkua toisessa. Tama vaikuttaa osaltaan al-
koholinkiyttotilanteiden péittymisaikojen tulkintaan. Kun vuoden 2008 Juoma-
tapatutkimuksen alkoholinkayttopaikkojen aikajirjestystd analysoitiin, selvisi, ettd
”pohjien ottaminen” ennen anniskelupaikkaan siirtymisté oli hyvin yleistd nuorim-
massa ikiryhmissd (15-29-vuotiaat). Nuorimmat vastaajat ilmoittivat nauttineensa
alkoholia joka toinen kerta ennen anniskelupaikkaan siirtymistd, kun vanhimmassa
50-69-vuotiaiden ikiryhmaissd ndin toimi vain joka kymmenes vastaaja. (Mustonen
ym. 2009.) "Etkot” eli juhliminen jo ennen ravintolaan siirtymisti selittdd osaltaan
humalakertojen suhteellisesti suurempaa osuutta anniskelupaikoissa: pitkin illan ai-
kana humalatilaan paddytdan anniskelupaikoissa yon tunteina.

Koti- ja anniskeluympiristojen kiyttokertojen ominaisuuksien vertailu kertoo,
ettd sosiaalisesti ndmd ovat hyvin erilaisia alkoholinkdyttotilanteita. Anniskelupai-
koissa alkoholia nautitaan isommissa seurueissa. Kotona taas on yleisempdi, ettd
juodaan kaksin kumppanin kanssa tai toisinaan jopa yksin. Anniskelupaikkojen
sosiaalisuus voidaan nihdi suojaavana tekijand yksilon terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta, silld yksindisyys sindnsd on terveysriski. Toisaalta, kun sosiaalisuus annis-
kelupaikoissa yhdistyy humalajuomiseen, liittyy tilanteeseen aggressiivisten konflik-
tien ja muiden vilittomien humalahaittojen riski.

Suomen alkoholipoliittisessa keskustelussa ravintoloihin on perinteisesti liitetty
erilaisia odotuksia juomisen sivistimisestd ja haitallisen alkoholinkdyton vdhenta-
misestd. Anniskelupaikat on nahty ymparistoing, joissa asiakkaat voivat oppia juo-
maan kohtuullisia méarid laadukkaita juomia, hyvdn ruuan ja seuran kanssa. Ny-
kydan anniskelupaikkoja koskevassa alkoholipoliittisessa keskustelussa painottuvat
ennen kaikkea turvallisuusnikékohdat. Kun vuoden 2017 alkoholilaki purki annis-
kelupaikkojen toimintaa koskevaa sddntelyid, vapautuksia voitiin perustella muun
muassa silld, ettd anniskeluympdristo on valvottu tila, jossa erityisesti humalajuomi-
sen haittoja voidaan hallita tehokkaalla valvonnalla.

Alkoholiehtoisten haittojen ehkidisyn kannalta anniskeluympéristén etuna on,
ettd erilaisia humalahaittojen ehkiisytoimia voidaan toteuttaa anniskelupaikkojen
lakisddteisend omavalvontana. Anniskelun kieltiminen piihtyneille asiakkaille ja
turvallisuuden valvonta kuuluvat anniskeluyrittdjien ja henkilokunnan velvollisuuk-
siin. Kotijuomisen sditely on yksityisen sosiaalisen kontrollin ja vastuun varassa.
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MITA OPIMME?

4 Suomalaiset kayttavat alkoholia
yleisimmin kotiymparistossa: yli kolme
neljdsosaa alkoholinkayttokerroista
sijoittui kotiymparistoon.

4 Alkoholinkaytto anniskelupai-
koissa on suhteellisesti useammin
humalakulutusta kuin alkoholinkaytto
kotiymparistossa. Humalakertojen
kokonaismaara on kotiymparistossa
kuitenkin suurempi, koska alkoholin-
kayttokertoja on kotiymparistoissa
kaikkiaan huomattavasti enemman
kuin anniskelupaikoissa.

4 Kotiymparistossa alkoholia kayte-
taan tyypillisesti puolison tai seurus-
telukumppanin kanssa. Anniskelu-
paikoissa alkoholinkaytto puolestaan
liittyy tavallisimmin sosiaalisuuteen,
joka ei rajoitu pariskuntien keskinai-
seen yhdessaoloon. Miehilld juominen
ilman seuraa on lisdantynyt 2000-|u-
vulla seka koti- etta anniskeluymparis-
tossa.

4 Suomalaisten alkoholinkaytto
myohentyi voimakkaasti vuosien 1984
ja 2000 valilla, mutta sen jalkeen yli aa-
mukahden jatkunut alkoholinkaytto on
kaiken kaikkiaan hieman vahentynyt.

4 Humalajuominen aamuyontunneil-
la on pysynyt samalla tasolla ainakin
kotiymparistossa vuosien 2008 ja 2016
valilla. Miltei puolet anniskelupaik-
kojen humalajuomisesta kuitenkin
ajoittuu aamuyon tunteihin.



Kirsimarja Raitasalo

Hyvaksyvatko suomalaiset alkoholinkayton
lasten lasna ollessa?

Suomessa nuoret aikuiset ja keski-ikdiset kuluttavat eniten alkoholia. Pikkulasten
ja teini-ikdisten vanhemmat kuuluvat yleensi ndihin ikdryhmiin. Lisdksi suu-
rin osa alkoholista juodaan kodeissa, ja kotona on usein lapsia. Rekisteritietojen ja
videstotilastojen perusteella Suomessa on 65 000-70 000 alaikistd lasta (noin 6 %
kaikista alaikdisistd lapsista), joiden toisella tai molemmilla vanhemmilla on vakava
pdihde-, useimmiten alkoholiongelma (Raitasalo ym. 2016). Vuonna 2009 tehdys-
sd “Lasinen lapsuus” -kyselyssi ja sen uusinnassa vuonna 2016 jopa noin neljisosa
aikuisista vastaajista sanoi, ettd heiddn lapsuudenperheessiin oli kiytetty paihteitd
vadrin (Roine ym. 2010; Lasinen lapsuus 2016).

Tiéssd luvussa esitetddn tuloksia asenteista alkoholinkdyttod kohtaan pienten las-
ten lasnd ollessa. Lisdksi tarkastellaan juomistilanteita, joissa lapsia on ollut paikalla.
Luvussa tarkastellaan myos miten nimi asenteet ja tilanteet ovat muuttuneet vuo-
desta 2008 vuoteen 2016 *.

Vanhemman alkoholinkayton lapsille aiheuttamat haitat

Vanhemman alkoholiongelma on yleensi vakava riski lapsen terveydelle ja kehityk-
selle. On osoitettu, ettd se on yhteydessd lapsen sairastavuuteen, tapaturmiin, huos-
taanottoihin ja myohempiin eldmanhallinnan vaikeuksiin. (Raitasalo ym. 2016a.)
Samoin vanhempien piihdeongelmat lisddvit lapsen teini- ja nuoruusiin mielen-
terveyshdirididen riskid. (Jadskeldinen ym. 2016.) Ongelmat eivit rajaudu perheen

1 Ajallisia muutoksia sekd ryhmien vilisid eroja on testattu tilastollisesti, ja tekstissd esiin nostetut
muutokset ja erot ovat tilastollisesti merkitsevid, jollei toisin mainita.
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sisille, vaan vanhempien liiallinen alkoholinkiytt voi eristd4 lasta sosiaalisesti, vi-
hentéd kaveri- ja ystivyyssuhteita sekd johtaa koulukiusaamiseen.

Lapsen nikokulmasta ongelmia ei aiheuta pelkistdin vanhempien nikyvi suur-
kulutus, vaan myos heidédn ajoittainen harkitsematon alkoholinkéyttonsi. Haittoja
voi syntyd niin sanotusta kohtuujuomisestakin, jos lapsia ei oteta huomioon juo-
mistilanteissa. On tdrked huomata, ettd alkoholin kiyttétilanteet ovat lapsen ni-
kokulmasta erilaisia kuin juovan vanhemman tai muiden aikuisten nikékulmasta.
Pelkkd vanhemman humalatila saattaa tuntua lapsesta ahdistavalta, pelottavalta ja
hivettaviltd, vaikka mitddn dramaattista ei tapahtuisi. Tilanteen aiheuttamat pelot
voivat liittyd monenlaisiin asioihin. Jos vanhempi on joskus humalassa kayttayty-
nyt aggressiivisesti tai ollut jollain lailla uhkaava, lapsi voi peliti tillaisen kdytoksen
toistuvan. Jopa aikuinen, joka on humalassa hyvintuulinen, voi olla lapsen mielestd
pelottava, jos hidn on selvin péin jotenkin toisenlainen.

Vaikka syy-seuraussuhteet ovat monimutkaiset, tutkimuksissa on osoitettu, ettd
vanhemmilla ja kodin olosuhteilla on suuri vaikutus sithen, millaiseksi nuoren oma
alkoholinkiytté muotoutuu (Cablova ym. 2012; Rossow ym. 2015). Vanhemmat
ovat ensinndkin aktiivisia nuoren juomisen kontrolloijia ja ohjaajia. He voivat vai-
kuttaa olennaisesti sithen, minkd ikdisend nuori alkaa kiyttdd alkoholia, he voivat
rajoittaa lapsen ja nuoren juhlimista ja alkoholiostoja, keskustella nuoren kanssa ja
antaa neuvoja. Toisaalta vanhempi antaa lapselle my6s mallin omalla kiytokselladn.
Mallin oppiminen alkaa jo lapsen ensimmadisiné elinvuosina, kauan ennen kuin lapsi
on itse kiinnostunut kdyttimain alkoholia. Malliopettaminen on myds usein tiedos-
tamatonta, eivitkd vanhemmat tule vilttimatta ajatelleeksi sen merkitysta.

Asenteet alkoholinkayttoa kohtaan lasten ollessa lasna

Lasten ldsni ollessa tapahtuvaan alkoholinkiyttoon liittyvid asenteita tutkittiin Juo-
matapatutkimuksessa vuosina 2008 ja 2016 kolmella tdssd jirjestyksessd esitetylld

vdittdmalla:
+  7Pienten lasten ldsnd ollessa ei tule kiyttdi lainkaan alkoholia.”
+  ”Pienten lasten ldsnd ollessa ei tule humaltua.”
+ 7Pienten lasten ldsnd ollessa voi humaltua, jos joku seurueesta on selvd ja
huolehtii lapsista”.

Vastaajan oli kunkin véittiman kohdalla valittava, oliko hin tdysin tai osittain
samaa tai eri mieltd sen kanssa.

Suomalaisten suhtautuminen alkoholinkdyttoon pienten lasten seurassa ei ole
juuri muuttunut sitten vuoden 2008 (taulukko 12.1). Noin kolme neljistd (73 %)
suomalaisesta oli vuosina 2008 ja 2016 sitd mieltd, ettd pienten lasten ldsna ollessa
alkoholia ei tule kiyttdd lainkaan. Lahes kaikki (95-96 %) katsoivat molempina vuo-
sina, ettd pienten lasten lisni ollessa ei saisi humaltua. Suhtautuminen humaltumi-
seen lasten ldsni ollessa, jos joku seurueesta on selvi ja huolehtii lapsista, on jonkin
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TAULUKKO 12.1. Asenteet alkoholinkdyttoa kohtaan kun lapsia on lasnd vuosina 2008 ja
2016, vaittaman kanssa samaa mielta olevien 15—-69-vuotiaiden osuudet (%)

2008 (N=2725) 2016 (N = 2283)

% %
Pienten lasten lasna ollessa ei tule kayttaa lainkaan
a 73 73
alkoholia
Pienten lasten ldsna ollessa ei tule humaltua 95 96
Pienten lasten Idsna ollessa voi humaltua, jos joku a1 38

seurueesta on selva ja huolehtii lapsista

verran kiristynyt seurantajakson aikana. Kiristymisestd huolimatta kuitenkin lahes
kaksi viidestd suomalaisesta (38 %) piti titd hyviksyttdvind vuonna 2016.

Kuvioissa 12.1-12.3 jaotellaan taulukossa 12.1 niytetty asenteiden ajallinen
muutos sen mukaan, onko vastaaja mies vai nainen ja asuuko vastaajan kotitalou-
dessa alaikiisid lapsia.

Yleisesti ottaen miehet ja naiset, joiden taloudessa asui alaikiisid lapsia, olivat
muita vapaamielisempid suhteessa alkoholinkidyttoon lasten ldsnd ollessa: noin 70
prosenttia niistd vastaajista katsoi, ettd pienten lasten ldsna ollessa ei tule kayttdd
lainkaan alkoholia, kun vastaava osuus muilla vastaajilla oli noin 80 prosenttia
(kuvio 12.1). Ero oli merkitsevd molemmilla sukupuolilla vuonna 2008 ja miehilld
vuonna 2016. Vuonna 2008 sukupuolten vililld ei ollut merkitsevii eroa timin viit-
timin kohdalla, mutta vuonna 2016 naiset olivat miehid useammin sitd mielti, etti
lasten ldsnd ollessa ei tule kiyttdd lainkaan alkoholia riippumatta siitd, asuiko talou-
dessa lapsia. Niiden miesten osuus, jotka katsovat ettd pienten lasten ldsni ollessa ei
tule kdyttad lainkaan alkoholia, on vihentynyt. Téma néhtiin ainakin niilli miehilld,
joiden taloudessa ei asu lapsia. Naisilla osuus ei vihentynyt.

% 2008 2016
100 [ Mies

80 . Nainen

60

40

20

Lapsia Ei lapsia Lapsia Eilapsia

KUVIO 12.1. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat taysin tai jokseenkin samaa mielt3 siita,
ettd pienten lasten Idsna ollessa ei tule kayttda lainkaan alkoholia, 15-69-vuotiaat vas-
taajat, %.
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KUVIO 12.2. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat taysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd pienten lasten lasna ollessa ei tule humaltua, 15-69-vuotiaat vastaajat, %.

Lihes kaikki vastaajat sukupuolesta ja lasten kanssa asumisesta riippumatta tuo-
mitsivat molempina vuosina humaltumisen pienten lasten ldsnd ollessa. Vuonna
2008 miehet, joiden kotitalouteen kuului lapsia, suhtautuivat lasten lasni ollessa hu-
maltumiseen kielteisemmin kuin muut miehet, mutta vuoteen 2016 mennessi ero
oli tasoittunut. Naisilla, joilla ei ole samassa kotitaloudessa asuvia lapsia, tiukempi
asenne on jonkin verran yleistynyt, kun muissa ryhmissi ei ollut satunnaisvaihtelus-
ta erottuvia muutoksia (kuvio 12.2).

Niiden osuus, joiden mielestd pienten lasten lisnd ollessa voi humaltua jos joku
seurueesta on selvi ja huolehtii lapsista, on pienentynyt merkitsevisti vuodesta 2008
vuoteen 2016 kaikilla naisilla seké niilld miehilld, joilla ei ole samassa taloudessa
asuvia lapsia (kuvio 12.3).

% 2008 2016
100 [ Mies
20 . Nainen
60

Lapsia Ei lapsia Lapsia Ei lapsia

KUVIO 12.3. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat taysin tai jokseenkin samaa mielta siita,
ettd pienten lasten lasna ollessa voi humaltua, jos joku seurueesta on selva ja huolehtii
lapsista, 15-69-vuotiaat vastaajat, %.
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KUVIO 12.4. Niiden vastaajien osuus, jotka ovat tdysin tai jokseenkin samaa mielta "Pien-
ten lasten lasna ollessa...” -vaittamien kanssa vastaajan juomatapojen mukaan vuonna
2016, 15—69-vuotiaat vastaajat, %.

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten vastaajan juomatavat olivat yhteydessd alkoho-
linkayttod lasten ldsnd ollessa koskeviin mielipiteisiin®. Kuviosta 12.4 nahdéin, ettd
omat juomatavat ovat selvisti yhteydessi kaikkiin kolmeen edelld kuvattuun mieli-
pideviittimain niin, ettd enemmain alkoholia kiyttivit ja useammin humalaan juo-
vat ovat vapaamielisempid suhteessa alkoholinkdyttoon pienten lasten lasnd ollessa.
He katsovat harvemmin, ettd pienten lasten ldsni ollessa ei tule kiyttdd lainkaan
alkoholia tai humaltua; vastaavasti he ovat todennikodisemmin sitd mielti, ettd hu-
maltuminen lasten lisni ollessa on hyviksyttivad, kunhan joku on selvi ja huolehtii
lapsista. Ryhmien viliset erot pysyivit samanlaisina senkin jilkeen, kun vastaajan
ikd, sukupuoli, koulutustausta ja samassa kotitaloudessa asuvien lasten olemassaolo
huomioitiin eli runsaasti juovat olivat asenteissaan muita vapaamielisempi.

Juomistilanteet lasten lasna ollessa

Seuraavaksi kisitellddn alkoholinkdyttod lasten lisnd ollessa. Aineistona kiytetddn
Juomatapatutkimuksen niin kutsuttua kiyttokertakartoitusta (ks. kirjan menetel-
miliite), jossa kartoitettiin kaikki tietylle haastattelua edeltiville ajanjaksolle sijoit-
tuvat juomistilanteet yksityiskohtaisesti. Haastateltavilta kysyttiin muun muassa
juoduista méadristd, juomaseurasta, juomisen paikasta sekd juomistilanteen luon-
teesta. Sekd vuonna 2008 ettd 2016 noin joka kymmenennessi alkoholinkéyttotilan-
teessa oli ldsnd omia tai muiden alle 15-vuotiaita lapsia.

2 Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri
on vihintdin 5 alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuu-
kayttdjilld ei ole ollut yhtddn humalakertaa edeltdvin 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli
korkean riskin juojat kdyttivit keskimdarin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimairin
yli 23.
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TAULUKKO 12.2. Niiden juomistilanteiden* osuudet, joissa on juotu vahintdaan 5 annos-
ta kerralla sukupuolen ja lasten ldsndolon mukaan vuosina 2008 ja 2016, 15-69-vuotiaat
vastaajat, %

2008 2016

% %
Miehet
Ei lapsia lasna 43 36
Lapsia lasna 34 37
Naiset
Ei lapsia lasna 30 24
Lapsia lasna 21 24

* Perustuu kdyttokertakartoituksessa raportoituihin 8 710 alkoholinkayttokertaan
vuonna 2008 ja 4 867 kertaan vuonna 2016. Tietoja analysoitaessa eripituisia jaksoja
koskevat vastaukset skaalattiin vuoteen, jolloin vastaukset saatiin vertailukelpoisiksi.

Yleisin alkoholinkiyttopaikka riippumatta lasten lisndolosta on vastaajan oma
koti tai piha. Vuonna 2016 niistd juomistilanteista, joissa paikalla oli lapsia, 81 pro-
senttia tapahtui kotiympéristossa.

Humalatilanteiden osuus kaikista niistd kerroista, kun alkoholia on ylipddnsi
kaytetty lasten ldsni ollessa, on jonkin verran lisddantynyt. Vuonna 2008 niisté juo-
mistilanteista, joissa lapsia oli jossain vaiheessa ldsni, juotiin 28 prosentissa kerralla
vdhintddn viisi annosta eli kiytinnossd humalaan. Vuonna 2016 vastaava osuus oli
32 prosenttia. Lukumddrillisesti humalajuomiskerrat ovat kuitenkin vihentyneet.
Taulukosta 12.2 nihdiin, ettd vuonna 2008 sekd miehilld ettd naisilla humalatilan-
teiden osuus oli pienempi lasten ldsni ollessa kuin silloin, kun lapsia ei ollut ldsni.
Vuonna 2016 eroa tilanteiden vililld ei endd ollut.

Vastaajan juomatapa oli yhteydessd siihen, oliko lapsia paikalla kun kiy-
tettiin alkoholia. Tarkasteltaessa juomisen yleisyytti lasten ldsni ollessa vastaajan
juomatavan mukaan vuonna 2016 voitiin todeta, etti kohtuukiyttdjien kaikista

%
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Kohtuukayttaja ~ Humala Humala Suurkuluttaja
harvoin usein

KUVIO 12.5. Humalakertojen (vahintdan 5 annosta kerralla) osuudet juomatapaluokan ja
lasten [asndolon mukaan vuonna 2016, 15—69-vuotiaat vastaajat, %.
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juomistilanteista noin kuudessa prosentissa oli jossain vaiheessa ollut ldsna lapsia
(ei nédytetty taulukkona tai kuviona). Vastaava osuus joskus humalaan juovilla seki
suurkuluttajilla oli 10 prosenttia, ja usein humalaan juovilla kahdeksan prosenttia.
Kuviosta 12.5 nihdiin, ettd lasten ldsndololla juomistilanteessa ei ollut vaikutusta
humalakulutukseen kahdessa alemmassa juomatapaluokassa eli kohtuukayttijilld ja
harvoin humalaan juovilla. Sen sijaan usein humalaan juovilla suurempi osa juo-
miskerroista oli humalakertoja silloin, kun lapsia ei ollut lasnd (47 %) verrattuna
tilanteisiin, joissa lapsia oli ldsnd (41 %). Suurkuluttajilla tilanne oli pdinvastainen
(60 % vs. 64 %).

Johtopaatokset

Suomalaiset suhtautuvat alkoholinkdyttoon kaksijakoisesti: juominen humalaankin
asti hyviksytdan osana normaalia elamaa (ks. timan kirjan luku 18), mutta samalla
alkoholinkiytt6 ja siihen liittyvit yhteiskunnalliset ongelmat huolestuttavat kovasti
(Hirschovits-Gerz 2014). Tdamad ristiriita on erityisen suuri, kun puhutaan alkoho-
linkdytostd perhepiirissi. Juomatapatutkimuksen perusteella nayttai silté, ettd suo-
malaiset suhtautuvat alkoholinkdytt6on lasten seurassa melko kielteisesti. Humal-
tuminen lasten seurassa tuomittiin lihes yksimielisesti sekd vuonna 2008 ettd 2016.
Suhtautuminen humaltumiseen pienten lasten ldsné ollessa myds silloin, kun joku
on selvi ja huolehtii lapsista, on muuttunut hieman kielteisemméksi. Kuitenkin yli
kolmannes suomalaisista hyviksyy edelleen timén.

Mitd enemmain ja humalahakuisemmin itse juodaan, sitd sallivammin suhtau-
dutaan siihen, ettd lapsia on ldsnd kun juodaan. Vaikka humaltuminen lasten ldsni
ollessa tuomitaan yleisesti, kuusinkertainen osuus alkoholin suurkuluttajista verrat-
tuna raittiisiin hyviksyy humaltumisen, kun lapsia on mukana. Vastaavasti he hy-
viksyvit muita todennik6isemmin, ettd humallutaan lasten lidsni ollessa, jos joku
seurueesta on selvi ja huolehtii lapsista. Kuitenkin my9s runsaasti juovat vanhem-
mat useimmiten tuomitsevat lasten seurassa juomisen, vaikka he muita todennikai-
semmin itse ndin tekevitkin. Asenteet ja juomatavat eivit siis aina kulje kisi kddessa.

Alkoholinkdytté on viime vuosikymmenind siirtynyt koteihin, joista on tullut
suomalaisten yleisin juomispaikka. Juomatapatutkimusten perusteella tiedetiin,
ettd kotiympdristossd kerralla juotujen alkoholiannosten maérat ovat keskimédrin
pienempii kuin anniskelupaikoissa ja ettd humalajuominen on suhteellisesti tavalli-
sempaa ravintola- kuin kotiympéristossid. Kun kotona kuitenkin juodaan kaikkiaan
huomattavasti useammin kuin anniskelupaikoissa, kotiymparistéon sijoittuu lu-
kumadiriisesti enemman myos humalakertoja kuin anniskelupaikkoihin (luku 11).
Koti ja alkoholi on muuttunut laajasti hyviksytyksi yhdistelmiksi. Vaikka alkoholin-
kayttotilanteet kotioloissa eivdt padsddntoisesti aiheuttaisikaan vilittomid haittoja
lapsille, juuri kotona tapahtuva ongelmajuominen on merkittivi osatekijd, kun lapsi
tai nuori voi huonosti.
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Humalakulutus on Suomessa vihentynyt, kun vieston kokonaiskulutus on las-
kenut. Silti humalakertojen osuus niistd juomistilanteista, joissa lapsia on ollut lisni,
on jopa hieman lisddantynyt. Koska alkoholinkayttokertoja oli ylipddtdan vihemman
vuonna 2016 kuin vuonna 2008, ovat humalatilanteet lasten seurassa kuitenkin lu-
kuméiriisesti vihentyneet. Suurin osa lapsista ei joudu lainkaan tilanteisiin, joissa
aikuiset ovat humalassa, mutta osalle niin tapahtuu usein. Taméan tutkimuksen pe-
rusteella emme tiedd, missd vaiheessa lapset ovat poistuneet esimerkiksi nukkumaan
tilanteissa, joissa aikuiset ovat juoneet itsensd humalaan, ja ovatko lapset siten olleet
ldsni silloin kun aikuiset ovat olleet humalassa.

Lapset ja nuoret ottavat mallia vanhemmistaan niin hyvissd kuin pahassakin.
Aiemmista tutkimuksista tiedetdin, ettd suomalaisten vanhempien alkoholikasva-
tukseen liittyvit kdytannot ja asenteet ovat viime vuosina kiristyneet (Raitasalo &
Holmila 2014; 2016b). Vanhemmat suhtautuvat kielteisemmin esimerkiksi nuorten
omiin alkoholikokeiluihin ja alkoholin maistamiseen perhepiirissa. Toisaalta tutki-
mubksissa on todettu, ettd vanhemman oma esimerkki ja roolimalli ovat yhteydessi
nuoren omiin alkoholikokeiluihin (Seljamo ym. 2006) ja juomatapoihin aikuisena
(Pitkdnen ym. 2008).

Vanhemmat ovat padvastuussa lapsille ja nuorille aiheutuvista valittomista hai-
toista, mutta my®os siitd, millaisen alkoholinkidyton mallin nuori omaksuu. Vanhem-
mat eivit usein ole tietoisia siitd, ettd heiddn runsas alkoholinkdyttonsi voi vaikuttaa
heidén lastensa juomatapoihin tulevaisuudessa. Vanhempien asenteiden ja kiyttiy-
tymisen vilinen ristiriita voi tuntua omaa alkoholinkdytt64d4n pohtivasta nuoresta
himmentaviltd. Vanhempien olisikin tirkedd muistaa, ettd jos he haluavat kasvattaa
lapsistaan alkoholin kohtuukaytt4jid, nuoren juomisen kontrolloiminen ei yksin rii-
téd, vaan vihintddn yhti tirkedd on oman esimerkin antaminen. Alkoholinkiyttoon
liittyvid ongelmia nuoruudessa ja myohemmissd eldmissa voidaan ehkdistd kiinnit-
tdmalld huomiota sithen, miten ja missd maérin alkoholia kidytetddn lasten seurassa.
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MITA OPIMME?

4 Suhtautuminen alkoholinkdyttoon
pienten lasten |asna ollessa ei ole

juuri muuttunut. Hieman aiempaa
harvemmin kuitenkin hyvaksytaan
humaltuminen lasten lasna ollessa, kun
joku seurueesta on selva ja huolehtii
lapsista. Tosin edelleen yli kolmannes
suomalaisista hyvaksyy tamankin.

4 Runsaasti ja humalahakuisesti juo-
vat hyvaksyvat muita todennakoisem-
min alkoholinkayton ja humaltumisen
pienten lasten lasna ollessa. Vastaavasti
runsaasti alkoholia kayttavat myos
juovat muita useammin, kun lapsia on
paikalla.

4 Vuonna 2016 joka kolmannessa
alkoholinkayttotilanteessa, jossa lapsia
oli jossain vaiheessa lasna, juotiin ker-
ralla vahintaan viisi annosta.
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seuranneina vuosikymmenind alkoholinkiyttokertojen miédrd on lisddntynyt
huomattavasti ja alkoholinkiytté on levinnyt erityistilanteista my6s arkisempiin ja
tavanomaisempiin tilanteisiin (tdmén kirjan luku 3; Simpura 1985). Alkoholinkayt-
to on Suomessa perinteisesti keskittynyt viitkonloppuun, kuten monissa muissakin
maissa (Heath 2000), mihin keskeisend syyna on viikon tyorytmi. Suomessa alkoho-
linkdytt6 on kasautunut iltaan ja varhaiseen y6hon, eivitki ateriat ole vaikuttaneet
alkoholinkdyton ajoittumiseen yhtd paljon kuin esimerkiksi Vilimeren viinimaissa.
Alkoholinkéytoén kannalta aterioita merkittdvimpi tapahtuma on ollut saunominen
(Hédrkonen ym. 2013).
Alkoholia on myyty Suomessa eniten loma-aikoja ja juhlapyhi sisdltavinad kuu-
kausina, ja kulutuksen lisddnnyttyd 2000-luvun alussa se keskittyi aiempaakin enem-

]uomatapatutkimus on osoittanut, etti ensimmiistd tiedonkeruuvuotta 1968

mén viikonloppuihin (Mustonen ym. 2010). Vuoden 2008 jilkeen alkoholinkiytto
on kuitenkin vihentynyt, mikid on voinut muuttaa my6s alkoholinkiyton ajoittu-
mista. Tédssd luvussa valotetaan suomalaisten alkoholinkdyton ajoittumista vuoden,
viikon ja pdivdn mittaan vuonna 2016. Vuosirytmii tarkastellaan myyntitietojen
avulla, ja muutoin analyysissd kiytetddn Juomatapatutkimuksen alkoholinkaytto-
tilanteita koskevia tietoja vuodelta 2016 sekd vuosilta 1976-2016'. Vuoden 1968 ai-
neistoa ei tassd kidytetd siksi, ettd silloin oli vield voimassa kuusipdivdinen tyoviikko.

1 Juomatapatutkimus-aineiston tuloksia on testattu tilastollisesti, ja tekstiin nostetut tulokset ovat
tilastollisesti merkitsevii, ellei toisin mainita.
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Alkoholin kulutus vuoden mittaan

Vuonna 2016 eniten alkoholia myytiin tilastojen mukaan kesidkuussa ja joulukuus-
sa (kuvio 13.1). Silloin kuukauden myynti kattoi noin 10 prosenttia koko vuoden
myynnistd, kun tasaisella kuukausimyynnilld joka kuussa myytiisiin reilu kahdek-
san prosenttia vuoden myynnistd. Myynti oli keskiméiriistd suurempaa myos ylei-
simpini kesdlomakuukautena eli heindkuussa.

Alkoholijuomien myynti on vihiisintd tammikuussa, miki voi johtua useistakin
syistd. Silloin voidaan nauttia joululahjajuomia, jotka eivit siis ndy endd uutena
myyntind tammikuun tilastoissa, tai voidaan tietoisesti vihentdd kulutusta, esimer-
kiksi tipatonta tammikuuta viettimailld, joko siksi ettd joulun jilkeen on tarve sdids-
tdd rahaa tai koska pikkujoulukauden, joulun ja uudenvuoden juhlimisen jilkeen
alkoholinkdyton vihentdminen tuntuu hyvilti ajatukselta (tipattoman tammikuun
viettimisestd katso luku 22).

Kuvion 13.1 kuukausikohtaiset tilastot kattavat niin Alkon kuin pdivittdistavara-
kauppojen vihittdismyynnin kuin mys anniskelupaikkojen myynnin. Alkon myyn-
titilastoista on saatavissa lisiksi juhlapyhien kulutuksesta kertovaa viikkokohtaista
tietoa. Alkon myynnissd vuosirytmi on pédpiirteissddn samanlainen kuin kuviossa
13.1 (ei ndytetty omana kuvionaan). Joulukuun huippu on Alkoissa vield hieman
korkeampi kuin kuviossa 13.1 ja se on selvisti korkeampi kuin kesakuun myynti-
osuus (joulukuu hieman yli 12 %, kesdkuu hieman yli 9 % vuonna 2016).

Joulukuun suurelle osuudelle 16ytyy Alkon tarkemmista tilastoista useampia se-
lityksid. Alkon myynti on joulua edeltavalld viikolla kaksinkertainen marraskuiseen
viikkoon verrattuna. Uutta vuotta edeltavilld viikolla myynti on yli kaksinkertainen,
jos verrataan myyntiin vastaavina arkipdivind marraskuisella viikolla. Itseniisyys-
péivakin kaksinkertaistaa viinin myynnin kyseiselld viikolla. Muita Alkon myynnissé
nikyvid juhlapyhid ovat juhannus, joka lisdd myyntid 60 prosenttia kesikuun alun
viikkoon verrattuna, pddsidinen (+35 % neutraaliin viikkoon verrattuna) sekd vap-

%
12

10

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd Heind Elo Syys Loka Marras Joulu

Léhde: Valvira

KUVIO 13.1. Kuukausien osuudet vuoden aikana myydysta sataprosenttisesta alkoholista va-
hittdismyynnissa (sisaltden Alkon myynnin) ja anniskelumyynnissa yhteensa vuonna 2016.
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pu, joka lidhes kaksinkertaistaa edeltdvdn viikon myynnin lisdten siten huhtikuun
myyntid. (Lihde: Alkon sesonkitiedotteet, www.alko.f1).

Alkoholinkayton keskittyminen viikonloppuun

Suomalaisten alkoholinkaytto keskittyy edelleen selvisti viikonloppuun: 67 prosent-
tia eli kaksi kolmesta suomalaisten juomiskerrasta tapahtuu perjantain, lauantain
tai sunnuntain aikana (taulukko 13.1). Mikili alkoholinkayttokerrat jakautuisivat
pdiville tasaisesti, ndiden kolmen piivin osuus olisi 43 prosenttia. Vihdisemminkin
alkoholinkdyton kertoja on viikonloppuna runsaammin kuin alkuviikosta, mutta
humalakerroista eli niistd kerroista, jolloin haastattelutietojen perusteella arvioitu
veren alkoholipitoisuus ylittdd yhden promillen, viikonloppuun keskittyy erityisen
suuri osuus eli noin nelji kertaa viidestd. Niin ollen koko viikon aikana juoduista
alkoholisenttilitroistakin suuri osa (76 %) juodaan viikonlopun aikana.

TAULUKKO 13.1. Viikonloppuun (perjantai, lauantai ja sunnuntai) ajoittuvien alkoholin
kayttokertojen osuus koko viikon kayttokerroista tavallisella syysviikolla (koko viikon kayt-
tokerrat = 100 %), laskettuna 1) kaikista alkoholinkayttokerroista, 2) "ei-humalakerroista”?
ja 3) "humalakerroista”, seka 4) viikonlopun kayttokerroilla kulutettujen alkoholisenttilit-
rojen osuus koko viikon aikana kulutetuista alkoholisenttilitroista, vuonna 2016 sukupuo-
len ja ian mukaan?

Kaytto- Ei-humala- Humala- Kulutus, cl: | Aineistossa Keskimaarin
kerrat: kerrat:* kerrat:* vuodessa 3
pe—su, % pe—su, % pe—su, % pe—su, %
Miehet
15-29 71 67 82 80 353 44
30-59 65 62 81 76 647 72
60-79 58 57 64 63 375 66
Kaikki miehet 64 61 78 74 1375 64
Naiset
15-29 76 76 76 82 236 33
30-59 77 76 96 84 311 38
60-79 64 63 77 69 179 30
Kaikki naiset 73 72 85 81 726 34
Kaikki 67 65 79 76 2101 49

1 Ei-humalakerroilla arvioitu veren alkoholipitoisuus on korkeintaan yksi promille ja humalakerroilla yli
yhden promillen.

2 Vuorokausirajan ylittavilla kerroilla tilanne on katsottu aloitushetken paivalle sijoittuvaksi.

3 Viikon ilmoitettujen alkoholinkdyttokertojen keskimaarainen lukumaara kaikilla vastaajilla, vuoteen
skaalattuna.
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Naisten alkoholinkiytto keskittyy loppuviikkoon vield enemmin kuin miesten. Il-
14 on kuitenkin vield sukupuoltakin vahvempi yhteys alkoholinkiyton ajoittumiseen
viikolla: alkoholinkiyttokerrat jakautuvat kaikkein tasaisimmin arkipéivien ja viikon-
lopun vilille vanhimmassa ikdryhmassd. Miehilld tima ilmio, ettd ikddntyvien alko-
holinkayttokerrat jakautuvat tasaisemmin viikolle kuin nuoremmissa ikdryhmissa,
koskee humalajuomista vield enemmén kuin muita alkoholinkiyttokertoja. Miesten
vanhimmassa ikdryhmassda humalakerroista reilu kolmasosa (36 %) ja nuorimmassa
ikdryhmissi vain 18 prosenttia ajoittui arkipdiville maanantaista torstaihin.

Kuviossa 13.2 on vield havainnollistettu, millaisia mairia alkoholia eri ryhmissi
yleensd juodaan silloin, kun alkoholia kiytetddn viikolla ja viikonloppuna. Mediaa-
ni tarkoittaa suuruusjirjestyksessd keskimmadistd arvoa, ja siind mielessd se kuvaa
kyseisille kerroille tyypillistd annosméarda. Keskiarvoihin vaikuttavat my6s ilmoi-
tetut erityisen suuret annosmadirit, joten ne ovat luonnollisesti mediaanimaérid
suuremmat. Kuviosta ndhdéin, ettd keskimiirin kerralla kdytetyn alkoholin miira
on pienempi naisilla ja vanhoilla kuin miehilld ja nuorilla, mutta kaikissa iki- ja
sukupuoliryhmissd mairit ovat pienempii viikolla kuin viikonloppuna. Miehilld
puolessa alkuviikon alkoholinkiyttokerroista kuluu korkeintaan kaksi annosta alko-
holia ikdryhmdstd riippumatta, naisilla 1-2 annosta.

Miehilld alkuviikon ja loppuviikon kiyttokertojen annosmédrit poikkeavat toi-
sistaan sitd enemman, mitd nuoremmasta ikdryhmastd on kyse. Ero johtuu siiti,
ettd nuorten viikonloppuisin juomat annosmédirit ovat suuria: puolessa nuorten
miesten viikonloppukerroista alkoholia kuluu vdhintddn 4,8 annosta, ja keskiarvo-
annosmidrd on 7 annosta. Naisilla taas viikolla ja viikonlopulla kerralla kiytettyjen
alkoholiméarien ero ei mitenkdidn johdonmukaisesti riipu idstd. Naisilla sekd van-
himman ikdryhmin miehilld viikonlopun tyypilliset ja keskimaardiset annosmaérat
ovat toki suurempia kuin viikolla, mutta ero ei ole yhtd suuri kuin nuoremmilla

miehilla.

Alkoholi- .Mediaani .Keskiarvo Alkoholi-

annoksia MIEHET NAISET annoksia

8 8
6
4
2
0

15-29 30-59 60-79 15-29 30-59 60-79  15-29 30-59 60-79 15-29 30-59 60-79
ma-to pe—su ma-to pe—su

KUVIO 13.2. Alkoholiannosten tavallinen maara (mediaani ja keskiarvo) arki- ja viikkonloppukerroil-
la, tavallisella syysviikolla vuonna 2016 sukupuolen ja ian mukaan.
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Muutokset alkoholinkayton viikkorytmissa

Kuviosta 13.3 nihdédn, miten suomalaisten alkoholinkiyton viikonloppukeskeisyys
on muuttunut vuodesta 1976 alkaen. Naisilla viikonlopun osuus alkoholinkiytos-
td on lisddntynyt systemaattisesti aina viimeisimpéan tutkimusvuoteen, 2016, asti.
Miehilld muutos on samansuuntainen mutta paljon vihiisempi.

Vuonna 1976 miesten alkoholinkiyttokerroista 45 prosenttia ja naisten alkoho-
linkédyttokerroista lihes 40 prosenttia sijoittui viikolle, maanantaista torstaihin, kun
vuonna 2016 vastaavat osuudet olivat 35 ja 25 prosenttia. Yksi selitys 1970-luvun
suureen arkipdivien osuuteen voi olla alkoholinkiytto lounaalla. Suomessa ei ollut
1970-luvulla mitenkddn poikkeuksellista nauttia keskiolutta tavallisen tyopaikka-
lounaan yhteydessa (vrt. Simpura 1985, 87).

Alkoholinkaytto viikon eri hetkina

Edelld katsottiin, miten suomalaisten alkoholinkiytto ajoittuu alku- ja loppuviikon
pdiville, mutta miten alkoholinkiytté rytmittyy vuorokauden aikana? Juomatapa-
tutkimuksesta on mahdollista saada tillaista tarkempaa tietoa suomalaisten alko-
holinkdyton ajoittumisesta. Tdhén tarkoitukseen voidaan kayttdd tutkimusaineiston
sisdltdmii tietoja haastattelua edeltineen syysviikon alkoholinkiyttokertojen alka-
mis- ja padttymisajoista. Nédiden tietojen avulla voidaan laskea arvioita siitd, kuinka
moni suomalainen on ollut nauttimassa alkoholia viikon eri tunteina.

% MIEHET % NAISET
100 100 Loppuviikko*
909( — — — — —1 — 90 || — — . (PE—SU)
s sl N . — - . Alkuviikko*
(ma—to)
70~ — — 0 0 1 70[ B B
60 —1 — — 1 — — s — — — -

1976 1984 1992 2000 2008 2016 1976 1984 1992 2000 2008 2016

* Kayttokerran alkamishetken mukaan.
KUVIO 13.3. Alkoholin kdyttokertojen jakautuminen alkuviikon (maanantaista torstaihin)

ja loppuviikon (perjantaista sunnuntaihin) paiville* 15-69-vuotiaat miehet ja naiset taval-
lisella syysviikolla vuosina 1976—2016.
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Laskelmien tuloksia esitetddan kuviossa 13.4, jossa pystypalkit kuvaavat alkoholia
kayttavien suomalaisten madrid tavallisen syysviikon eri tunteina vuonna 2016. Ku-
viosta nidhddin, ettd alkuviikon péivien eri tunteina alkoholinkayttdjia on huomatta-
vasti vihemmin kuin viikonloppuna. Eniten suomalaisia on lasin d4ressd lauantaina.
Toiseksi suosituin alkoholinkdyttopdivd on perjantai. Myos sunnuntaina alkoholin
kayttdjia on enemmain kuin alkuviikon pdivind, mutta sunnuntain ero arkipdiviin ver-
rattuna ei ndy illan tuntien vaan aamupiivin ja iltapdivin tuntien alkoholinkaytossa.

Suomalaisten alkoholinkdyton vuorokauden sisdinen vaihtelu nayttaytyy jok-
seenkin samanlaisena jokaisena viikonpdivinid. Vihiten alkoholia kdyttivid on
myohéisind aamuyon tunteina ja aamulla, jonka jilkeen alkoholinkdyttdjien maidra
nousee hitaasti saavuttaen huippunsa iltauutisten aikaan, kello 20 ja 21 vilill4. Ta-
min jilkeen alkoholinkayttdjien mddrd vahenee nopeasti, mutta alkoholia nauttivia
on myos keskiyon jilkeen, erityisesti lauantain ja sunnuntain vastaisina 6iné. Eni-
ten alkoholin nauttijoita oli viikon eri tunneista lauantai-iltana kello 20-21, jolloin
840 000 suomalaista nautti yhtd aikaa alkoholia.

Kuviosta 13.4 on mahdollista etsid merkkejd myds krapulajuomisesta ja alkoho-
lin kiytostd lounaalla. Krapulajuomiseen viittaavaa varhaisaamun alkoholinkiyttod
ei ndy paljoa, mutta sitd on hieman runsaammin sunnuntaiaamuna kuin muina
viikonpdivind. Sunnuntaiaamun alkoholinkdytto saattaa kuitenkin liittyd yhti lailla
brunssi-aamiaisiin kuin krapulajuomiseen. Lounasaikaan ajoittuvia alkoholinkayt-
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* Jokaisen viikon tunnin kohdalla oleva pylvas kertoo, kuinka moni henkild Suomessa sen tunnin aikana
kayttaa alkoholia. Esim. klo 17.45-19.15 kestava alkoholinkdyttokerta tulee laskettua kolmen eri tunnin
kohdalle eli valeihin 17-18, 18-19 ja 19-20.

KUVIO 13.4. Alkoholinkayton viikkorytmi tavallisella syysviikolla vuonna 2016. Viikonpai-
vien valiin, puolen yon kohdalle on merkitty tyhja vali.
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totilanteita oli aineistossa yksittdisid tapauksia kaikkina viikonpdivind, mutta niiden
osuus kaikista alkoholinkdyttokerroista vaihteli prosentin molemmin puolin.

Kuviota 13.4 vastaavia kuvioita piirrettiin myos eri sukupuoli- ja ikdryhmille,
juomalajeille sekd humala- ja ei-humalakulutukselle. P4illisin puolin ne muistut-
tivat kovasti toisiaan, joten niitd ei nidytetd tdssd erikseen. Miesten ja naisten vuo-
rokauden sisédiset juomisrytmit olivat lahes identtiset; miehid vain oli lasin dédressa
jokaisena viikon tuntina enemmén kuin naisia, ja suhteellisesti timi sukupuoliero
oli suurempi viikolla kuin viikonloppuna.

Ikdryhmittdisten kuvioiden tulokset vahvistivat taulukon 13.1 tuloksen: kaikissa
ikdryhmissd alkoholinkaytto toki kasautui viikonlopun tunteihin, mutta alkoholin-
kaytto arkipéivien tunteina oli selvisti yleisempéd idkkadmmilld kuin nuorilla. Alko-
holinkdyton vuorokauden sisdinen jakautuminen eri tunneille erosi systemaattisesti
nuorten aikuisten ja idkkdimman ikdryhmén valilld niin, ettd idkkdadmmilld alkoho-
linkdytt6 ajoittui enemmain alkuillan tunneille ja yon tunteina taas lasin ddressd oli
paljon enemmin nuoria aikuisia.

Juomalajien vertailemiseksi alkoholinkéyttokerta mairiteltiin tietyn juomalajin
kayttokerraksi, mikli vahintddn puolet kyseisen kerran alkoholisenttilitroista oli tul-
lut kyseisestd juomalajista (vikevit, viinit, muut miedot). Erot eri juomalajien vililld
olivat vihiisii ja ainakin viikonloppuna kulutuspiikit osuivat samoille tunneille. Vii-
kolla vikevien kidyttokerrat ndyttivit ajoittuvan hieman myoéhidisemmille tunneille
kuin viinien tai muiden mietojen alkoholijuomien, mutta kyse saattoi olla satunnais-
vaihtelusta.

Kuvion 13.4 kaltaiset kuviot piirrettiin myos erikseen humala- ja ei-humala-
kerroille. Niistd nikyi, ettd viikolla humalakerrat, joina veren alkoholipitoisuus siis
paityi loppujen lopuksi yli promillen lukemaan, ajoittuivat hieman mychempiin
kellonaikaan eivitkid kasautuneet niin tiiviisti kello 21:n ympirille kuin muut alko-
holinkiyttokerrat. Viikonloppuna humalakerrat ja ei-humalakerrat ajoittuivat ham-
mastyttavan samankaltaisesti.

Alkoholinkdyttokertojen vuorokaudensisdisen ajallisen jakautumisen muuttu-
mista ja mahdollista myéhentymistd vuosikymmenten aikana tarkastellaan luvussa
11 jaoteltuna sen mukaan, sijoittuvatko alkoholinkdyttokerrat kotiymparistoihin vai
anniskelupaikkoihin.

Pohdintaa

Alkoholinkdytto ei jakaudu tasaisesti vuoden eikd viikon mittaan, vaan juomisella
on huippusesongit sekd tasaisemman ja vidhidisemmin kulutuksen jaksot. Suoma-
laisten juomisen vuosittaista sesonkiaikaa ovat lomakuukaudet sekd kansalliset ja
yleiset juhlapyhit. Juhannus, vappu ja uudenvuodenaatto ovat maineeltaankin kos-
teita juhlia, joiden aikana suomalaiset kuluttavat alkoholia runsaasti. Joulu on luon-
teeltaan hyvin erilainen juhla, ja joulun ennityssuuret myyntiluvut saattavatkin tulla
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osalle yllitykseni. Pdinvastoin kuin vappua ja uuttavuotta, joulua ei pidetd suurena
julkisena juomisjuhlana. Sekd jouluna ettd juhannuksena suomalaisten alkoholin-
kaytto tapahtuu pitkalti yksityisissi tiloissa, juhannuksena usein maalla ja mokeilla.
On selvéd, ettd osa joulun tavallista suuremmasta alkoholinkdytostd on kohtuukulu-
tusta: osa niistdkin suomalaisista, jotka kayttivit alkoholia harvakseltaan, juhlistaa
joulua jollakin alkoholijuomalla, tapahtui tim4 sitten viinilasilla jouluaterialla, jou-
lusaunan saunaoluilla tai jollakin muulla tavalla. Viestit turvakodeista ja pdivystys-
poliklinikoilta kertovat kuitenkin, ettd humalakulutuksellakin on vahva jalansijansa
suomalaisten joulun vietossa.

Ainakaan mielipiteiden tasolla alkoholinjuomien sopivuus edes juhlajuomana
ei ole aina ollut itsestddn selvdd. Vuonna 1968 noin puolet naisista ei pitinyt alko-
holitarjoilua sopivana edes juhannusjuhlassa tai vapunaattona, ja jopa merkittivi
osa alkoholia itse kiyttavistd ei hyviksynyt alkoholin tarjoilua mainituissa juhlissa
(Mikeld 1985). Vuoteen 1984 mennessi asenteet olivat lieventyneet, ja 2000-luvun
Juomatapatutkimuksissa nditd kysymyksid ei ole endi edes esitetty, koska alkoholi-
tarjoilun sopivuudesta erityistilanteissa on tullut niin yleisesti hyviksyttivii, ettd
kysymys on menettinyt erottelukykynsi (mielipiteitd alkoholinkiyton sopivuudesta
muissa kuin erityistilanteissa on kisitelty luvussa 18).

Samaan aikaan lasin ddressd istuvien suomalaisten maérin tarkastelu viikon eri
tunteina osoittaa selvisti perjantai-illan merkittivin ja vakiintuneen aseman nyky-
suomalaisten juomisessa, samaten kuin lauantain aseman kaikkein suosituimpana
alkoholinkidyttopdivind. Suomalaisten juomisen huippuhetki osallistujien mairl-
14 mitattuna ajoittuu edelleen lauantai-iltaan kello 20:n ja 21:n viliin, kuten Jussi
Simpura raportoi vuoden 1984 Juomatapatutkimuksen jilkeen. Viisipdivdinen tyo-
viikko vakiintui Suomessa 1970-luvun aikana, jolloin my6s perjantai-illan merkitys
suomalaisten alkoholinkéytossd alkoi kasvaa (Simpura 1985).

Suomessa pitkiaikaiseen, sidnnolliseen alkoholinkidyttoon liittyvit sairaudet ja
erityisesti alkoholin aiheuttamat maksakirroosit ovat yleistyneet erittdin voimak-
kaasti viime vuosikymmening (luku 2; Karlsson ym. 2013). Osasyyni tdhin lienee
se, ettd meilld aiemmin oli vallitsevana juomatapa, jossa alkoholinkiytto keskittyi
harvoihin kertoihin rasittaen maksaa vihemmin kuin ajan my6téd yleistynyt sddn-
nollinen kulutus. Tdmén kehityksen pohjalta on olennaista, levittiytyyko alkoho-
linkaytto arkipdiviin. Téllaista muutosta ei Juomatapatutkimuksessa selvitettyjen
alkoholinkidyttokertojen perusteella ndy, vaan pédinvastoin naisilla alkoholinkiytto
keskittyy yh tiiviimmin viikonloppuihin. Suomalaisen alkoholinkiyttd on painot-
tunut viikonloppuun niin pitkdian kuin tietoja on keritty (Mikeld 1970), mutta vii-
konloppukeskeisyyden lisddntymistd voi moni pitdd yllattavana.

Suomessa on jitevesianalyysien avulla voitu tutkia my6s eri huumeiden kiyton
viikonpdivivaihtelua (Kankaanpdd ym. 2016). Ndiden tulosten mukaan tiiviimmin
ongelmakiyttoon liittyvien aineiden, kuten amfetamiinin ja metamfetamiinin, kiyt-
to oli melko tasaista tai viikonloppuna enimmilldan noin puolet yleisempdi. Sen
sijaan niin kutsuttuun viihdekayttoon liittyvien huumeiden MDMA:n ja kokaiinin
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kaytté oli monta kertaa yleisempid vii-
konloppuna (nékyivit jatevedessd lauan-
taina ja erityisesti sunnuntaina). Alko-
holijuomien kaytossd tasainen rytmi yli
viikon voi liittyd yhtd hyvin totuttuun ta-
paan kuin ongelmakayttoon, mutta vii-
konloppuun sijoittuminen todennikoi-
sesti merkitsee siind mielessd samaa kuin
huumeidenkiytossikin, ettd molemmat
kertovat vithdekaytostd”.

Juomatapojen lisiksi my6s alkoholin
aiheuttamissa haitoissa on tutkimusten
mukaan huomattavaa kausivaihtelua.
Poikolainen ym. (2002) raportoivat alko-
holinmyrkytyskuolemien riskin olevan
korkeimmillaan vappuna, jota seuraavat
juhannus ja joulu. Mikeld ym. (2005)
taas osoittavat humalakuolemien — jotka
sisdltdvit myos humalassa tapahtuneet
tapaturmaiset ja vikivaltaiset kuolemat
— riskin olevan korkeimmillaan juhan-
nuksena (aattona ja juhannuspidivini)
vapun ja joulun seuratessa perdssi. Vii-
konpiivivaihtelussa korkeimman ris-
kin péiviksi osoittautuivat viikonlopun
pdivit ja erityisesti lauantai. Puljula ym.
(2007) selvittivdt vuoden aikana sairaa-
lan ensiapuun pdidvamman takia saapu-
neiden potilasmiirien ajallista vaihtelua.
Piihtyneend hoitoon tulleiden mairit
olivat suurimmillaan viikonloppuisin
ja heindkuussa, kun taas selvini sairaa-
laan saapuneiden médrissd ei havaittu
aikavaihtelua. Kaiken kaikkiaan ndmi
viimeaikaiset tutkimukset osoittavat
alkoholinkdyttoon  liittyvien — akuut-
tien haittojen esiintymisen olevan hui-
pussaan samoihin aikoihin kuin edelld
osoitettiin suomalaisten alkoholinkulu-
tuksenkin olevan huipussaan eli viikon-
loppuisin, juhlapyhien aikoihin ja heina-
kuussa, suosituimpana lomakuukautena.
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4 Alkoholia myydaan eniten joulu-
kuussa ja kesa—heinakuussa ja vahiten
tammikuussa. Suuret juhlapyhat nosta-
vat kuukauden myyntia huomattavasti.

4 Suomalaisten alkoholinkaytto kes-
kittyy edelleenkin viikonlopun paiviin,
perjantai-illan ja sunnuntain valiseen
aikaan. Kaksi kolmasosaa kaikista kayt-
tokerroista ajoittuu viikonloppuun.

4 Viikonloppuna alkoholia kaytetaan
enemman kerralla kuin viikolla. Huma-
lakulutus keskittyykin viikonloppuun
voimakkaammin kuin muu kulutus:
nelja viidesta humalakerrasta ajoittuu
viikonloppuun.

4 Miesten ja vanhimman ikaryhman
alkoholinkaytto ei keskity yhta voimak-
kaasti viikonloppuun kuin naisten ja
nuorempien aikuisten. Naisten alkoho-
linkaytto keskittyy viikonloppuun jopa
aiempaa voimakkaammin.

4 Suomalaisten alkoholinkaytto ajoit-
tuu paaosin illan tunteihin, ja juomisen
vuorokausirytmi on jokaisena viikon-
paivana yleisilmeeltadn samanlainen.
Eniten suomalaisia, noin 800 000,

on lasin aaressa lauantai-iltana kello
20-21 valilla.
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Janne Harkonen & Pia Makela

Miten alkoholinkaytté muuttuu elamankulun
ja syntymakohortin mukaan?

karyhma on keskeinen yksiléiden alkoholinkdyttod erotteleva tekija. Idn vaiku-
tus liittyy yhtdiltd biologiaan: pienten lasten ja nuorten elimist6 ei kestd alkoho-
lin vaikutuksia kuten téysi-ikdisen elimistd, kun taas ikddntyneiden elimiston kyky
sietdd alkoholia alkaa heikentyd. Lisdksi alkoholinkaytto vaihtelee elimédnkulun eri
vaiheissa riippuen siitd, missa sosiaalisissa rooleissa milloinkin toimitaan (ks. esim.
Lahelma 1998). Mutta ikdryhmiit eroavat alkoholinkiytoltdian myos siksi, ettd niiden
jdsenet ovat syntyneet ja elineet eri aikakausina, eli he edustavat eri kohortteja. Seu-
raavassa kisitelldan elimédnkulun ja kohortin vaikutuksia tarkemmin.
Alkoholinkaytto on osa sosiaalista kanssakdymistd. Kun kanssakdymisen luonne
muuttuu eldmdnkulun varrella, timi heijastuu juomatapoihin. Nuorilla on kokei-
lunhaluja ja paljon vapaa-aikaa, toisaalta heiddn rahavaransa ovat pienet. Tdysi-
ikdistyminen, muutto pois kotoa ja opiskelu tuovat mukanaan uusia vapausasteita.
Nykyddn ensimmdinen lapsi syntyy, kun 4iti ja isd ovat keskimédérin noin 30-vuotiai-
ta, jolloin vapaa-aika on kortilla ja sosiaalinen elimi kiéntyy enemmin kotiin péin.
Usein tihdn ruuhkavuosien vaiheeseen sijoittuu myos tyouralla eteneminen, joka
parantaa perheen ostovoimaa. Ruuhkavuosien jéilkeen ja lasten muutettua pois ajan-
kaytto voi taas viljentyd. Vield isomman muutoksen ajankiytdssd tuovat elikevuo-
det, jotka jakaantuvat “kolmanteen ikddn” eli aktiiviseen ja itsendiseen varhaisvan-
huuteen sekd “neljidnteen ikddn” eli myohidisvanhuuteen, jolloin riippuvuus muista
ihmisistd kasvaa ja itsendinen selvidminen kaventuu. Néissé vaiheissa leskeytyminen
yleistyy ja voi vaikuttaa olennaisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen. Kaiken kaikkiaan
taiménkaltaiset eliminvaiheet ja -tapahtumat muokkaavat ihmisten alkoholinkayt-
tod heiddn elimankulkunsa aikana.

Nain Suomi juo

147



ALKOHOLI ELAMANKULUSSA

Nuorempia ja vanhempia alkoholinkayttdjid erottavat muutkin tekijit kuin iki ja
elamédnkulun vaihe. Suurin piirtein samoina vuosina syntyneet kasvavat tietyissd yh-
teiskunnallisissa olosuhteissa ja jakavat yhteisid, otollisessa idssd saatuja kokemuksia
ja kayttaytymistapoja. Téllaisista ryhmistd puhutaan sukupolvina tai teknisemmin
syntymidkohortteina. Yhteisten kokemusten katsotaan leimaavan kohortin myhem-
pdd eldmid. Samalla tima tarkoittaa sitd, ettd tietty kohortti on omaksunut toisista
kohorteista eroavia tapoja ja tottumuksia (ks. esim. Purhonen 2007).

Téssd luvussa tarkastellaan alkoholinkidyttotapojen eroja 15-79-vuotiaiden
suomalaisten vililld. Nédin luku toimii my6s taustoittavana tietona luvulle 15, jossa
keskitytddn tarkemmin nuorten juomiseen, ja luvulle 17, jossa tarkastellaan elidke-
ikdisten juomista. Ensimmadiseni tarkastelemme idn mukaisia eroja raittiudessa, vii-
koittaisessa alkoholinkéytdssd, alkoholin vuosikulutuksessa seki eri annosméarien
yleisyydessd, ja tissd kidytdmme aineistona vuoden 2016 Juomatapatutkimusta. Toi-
seksi arvioimme, miten sddnnéllinen eli viahintdan viikoittainen alkoholinkdytté on
muuttunut yksittdisissa syntymakohorteissa niiden ikddntyessi, ja onko tdma ikdan-
tymisen vaikutus muuttunut nididen syntymikohorttien vilill4. Jalkimmaéisessd ana-
lyysissda hyddynnamme koko Juomatapatutkimuksen sarjaa vuosilta 1968-2016.

Raittiuden vaihtelu ian mukaan

Raittius médriteltiin Juomatapatutkimuksessa tavalliseen tapaan siten, etti raittiiksi
katsottiin vastaaja, joka ei ole kdyttanyt alkoholijuomia 12 viime kuukauden aikana.
Kaytoksi laskettiin vihintdan puoli alkoholiannosta, eli puolikas keskiolut tai kaksi
ruokalusikallista vakevid. Ndin ollen raittiiksi médritellyt vastaajat saattoivat olla al-
koholinkdyton lopettaneita tai koko eldménsi raittiina olleita.

Kuviossa 14.1 on nidytetty raittiiden osuus eri-ikdisistd miehistd ja naisista. Osuu-
det on saatu kidyttimalld nykyaikaista versiota liukuvasta keskiarvosta'. Sekd nuorilla
ettd eldkeikaiisilld miehilld ja naisilla raittius on yleisempdi kuin tyoikaiisilld aikuisil-
la. Miehilld 30-50-vuotiaiden tyoikdisten raittius vaihtelee 6-10 prosentin, naisilla
11-15 prosentin vililla. Ei vilttimattd ole sattumaa, ettd 30-50-vuotiailla naisilla
raittius on yleisempidi kuin hieman nuoremmilla tai vanhemmilla, vaan timai saat-
taa olla todellinen perheellistymiseen liittyvd ero ikdryhmien vililld. Kaikkein suu-
rimmat erot naisten ikdryhmien valilld ndhd4én kuitenkin eri-ikaisilld eldkeikaisilla.

Erityisesti tarkasteltaessa vanhempia ikdryhmid on syytd muistaa, ettd téllaises-
sa vuotta 2016 koskevassa tarkastelussa vertaamme eri syntymikohortteja toisiin-
sa. Niinpd kuviosta ndkemdmme ikdryhmien ero ei tarkoita, ettd esimerkiksi tule-
vaisuuden 70-79-vuotiaat naiset olisivat yhtd usein raittiita kuin tuon ikiiset ovat

1 Kyse on regressiomallista, joka tekee niin kutsutun paikallisen tasoituksen idn ja raittiuden vilille.
Kiaytimme R-tilasto-ohjelmiston LOESS eli ” Local Polynomial Regression Fitting” -funktiota. Tasoi-
tuksen astetta madrittavan “span” parametrin arvoksi asetettiin 0,6, jolla padstiin melko hyviltd vaikut-
tavaan tasapainoon satunnaisuuden hévittimisen ja olennaisten yksityiskohtien siilyttdmisen vililld.
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KUVIO 14.1. Raittiiden osuus (%) idn ja sukupuolen mukaan 15-79-vuotiailla vuonna 2016.
Katkoviivoilla on merkitty 95 prosentin luottamusvali.

nykyisin. Naisten raittiuden ikdryhmittiiset erot ovatkin jo muuttuneet edellisestd
Juomatapatutkimuksesta, kun kohortit ovat vilissd vanhentuneet kahdeksan vuotta:
kun kuviota 14.1 vastaava kuvio piirrettiin kdyttden vuoden 2008 Juomatapatut-
kimuksen aineistoa (Mikeld & Harkonen 2010), naisten raittiuskdyréd alkoi nous-
ta 50. ikdvuodesta alkaen, kun nyt kahdeksan vuotta my6hemmin vastaava nousu
nihddidn 60. ikivuoden tienoilla. Toisaalta miehilldkin raittiuskdyra lahti jyrkkain
nousuun 50. ikivuoden kohdalla vuoden 2008 aineistossa, mutta vastaavaa emme
nde vuoden 2016 aineistossa yli 60-vuotiailla miehilld. Joko kyseessd on sattumasta
johtuva ero, tai sitten aiemmin raittiit elikeikédiset miehet ovat vuoden 2008 jilkeen
ryhtyneet kidyttimian alkoholia.

Viikoittaisen alkoholinkdayton vaihtelu ian mukaan

Kuvioon 14.2 on piirretty sddnnollisesti eli viikoittain tai sitd useammin alkoholia
kayttavien miesten ja naisten osuudet idn mukaan. Kuvioista nahdéin, ettd vaikka
15-19-vuotiaiden miesten sddnnoéllinen alkoholinkdytto saattaa olla hivenen nuoria
naisia harvinaisempaa, kaikissa yli 20-vuotiaiden ikdryhmissi sidnnollinen alkoho-
linkdytto on yleisempdd miehilld kuin naisilla.

Miehilld ikdryhmien erot sdannollisessd alkoholinkaytossd ovat hyvin erilaisil-
ta kuin naisilla. Miehilld suurimmat ikdryhmien erot ovat alle 30-vuotiailla: kun
nuorimmista miehistd vain alle 15 prosenttia kiyttdd alkoholia vihintddn viikoit-
tain, 30. ikdvuoden jilkeen osuus on jo vajaa 60 prosenttia. Tdhdn verrattuna mies-
ten vanhempien ikdryhmien erot ovat vdhiiset, kun viikoittain juovien osuus on
yli 50 prosenttia aina 70-vuotiaisiin asti. Naisilla taas erot alkoholia sddnnollisesti
kayttavien osuudessa eri-ikidisten tyoikiisten valilld ovat miehiin verrattuna vahii-
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KUVIO 14.2. Alkoholia viikoittain tai sitd useammin kdyttavien osuus (%) idn ja sukupuolen
mukaan 15—79-vuotiailla vuonna 2016. Katkoviivoilla on merkitty 95 prosentin luottamus-
vali.

set, mutta sddnnollinen alkoholinkiytt6é on kuitenkin hieman yleisempdd vanhem-
milla tyoikdisilld (60. ikivuoteen asti) kuin nuoremmilla tyéikdisilld. Sen sijaan yli
60-vuotiailla naisilla erot ovat suuret: kun 60-vuotiaista naisista noin kolmannes juo
alkoholijuomia vahintddn viikoittain, on osuus 80. vuoden rajapyykkii lahestyvilla
alle 10 prosenttia.

Vuonna 2016 sddnnollinen alkoholinkdytto oli miehilld huipussaan noin
28-60-vuotiaana, jolloin noin 55 prosenttia kiytti alkoholia vahintdédn viikoittain.
Naisilla huippu ajoittui kapeammalle ikdvilille eli noin 55-65 ikdvuoteen, jolloin 30
prosenttia kaytti alkoholia vihintddn viikoittain. Kuten naisten raittiudessa, myos
sdannollisen alkoholinkdyton ikiprofiilissa on tapahtunut vuoden 2008 Juomatapa-
tutkimuksen aineistoon verrattuna siirtymad siten, ettd sdédnnéllisen alkoholinkiyton
huippu on my6hentynyt noin 10 vuotta, noin 50. ikdvuodesta noin 60. ikdvuoteen.

Eri annosmaarien yleisyyden vaihtelu ian mukaan

Kuviosta 14.3 ndemme, miten usein suomalaiset juovat pienempii ja suurempia al-
koholimairii kerralla. Kuten edellisissikin kuvioissa, tulokset ovat tasoitettuja keski-
arvoja ikdvuosien mukaan, mutta kuvioon on piirretty viisi eri kuvaajaa, jotka kerto-
vat niiden kiyttokertojen vuosittaisen keskiméairiisen lukuméirin, jolloin alkoholia
on juotu 1-2, 3—4, 5-7, 8—12 tai yli 13 annosta. Jos laskee yhteen eri annosmairien
lukumadairit tietyn idn kohdalta, tuloksena on kaikkien alkoholinkiyttokertojen yh-
teismadrd. Esimerkiksi 30-vuotiailla miehilld oli 1-2 annoksen juomiskertoja keski-
médrin noin 40 kertaa vuodessa, 3—4 annoksen kertoja noin kaksikymmentd, 5-7
annoksen kertoja noin viisitoista, 8—12 annoksen kertoja noin kahdeksan ja noin vii-
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KUVIO 14.3. Erisuuruisten kerralla juotujen alkoholimadrien kayton keskimaardinen vuosittainen
lukumaara ian ja sukupuolen mukaan 15-79-vuotiailla vuonna 2016.

si sellaista juomiskertaa, jolloin juotiin 13 annosta tai enemmén. Néin siis 30-vuoti-
ailla miehilld oli vuodessa yhteensi keskimiarin lahes 90 juomiskertaa.

Idstd riippumatta kerralla juotiin useammin pienempid alkoholimiérid kuin
suurempia alkoholimédrid. Nuorilla ero eri annosmédrien yleisyyksien valilld oli
kuitenkin huomattavasti pienempi kuin vanhemmilla, mika kertoo siitd, ettd nuo-
rilla suhteellisen suuri osa juomiskerroista on humalajuomista. Eldkeikiisilli mie-
hilld taas ero oli tdysin padinvastainen: heilld pienimpii eli enintddn kahden annok-
sen juomiskertoja oli moninkertaisesti verrattuna muiden annosméarien juomisen
yleisyyteen.

Eri-ikiiset vastaajat poikkesivat toisistaan paljon siind, kuinka usein he joivat eri-
suuruisia miirid alkoholia kerralla. Erityisesti 1-2 annoksen kiyttokerrat ovat sekd
miehilld ettd naisilla sitd yleisempid, mitd vanhemmasta alkoholinkayttédjastd on kyse,
naisilla tosin vain 60. ikivuoteen asti. Miehilld myos titd suurempien annosmédri-
en kulutuskerrat yleistyvit noin 30-vuotiaaksi saakka, mutta ovat harvemmassa yli
60-vuotiailla. Naisilla 1-2 ja 3—4 annosta kerralla joivat useimmin noin 60-vuotiaat,
kun taas suurempia maarid kerralla joivat vield heitdkin useammin nuoret naiset.
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Keskikulutuksen vaihtelu ian mukaan

Kuvioon 14.4 on piirretty arvioitu alkoholinkulutuksen kokonaismédran keskiarvo
vuodessa eri-ikdisilld miehilld ja naisilla®. Miehilld keskikulutuksen huippu ajoit-
tuu ikdvuosien 25 ja 60 vilille. Naisilla taas keskikulutuksessa nakyy kaksi huippua:
15-29-vuotiailla nuorilla (jotka kuvion 14.3 mukaan juovat suurempia annosmaa-
rid muita useammin) ja noin 50-60-vuotiailla (jotka juovat pienempid annosméairia
kaikkein useimmin). Perheellistyminen nikyy naisilla keskikulutuksen pieneni not-
kahduksena ikdvuosina 3045, mutta miehilld vastaavasta ilmiosta ei ndy merkkeja.

Saannollisen alkoholinkayton vaihtelu eri syntymakohorteissa

Ylla olevat kuviot perustuvat vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen aineistoon, jon-
ka avulla saamme selkedn kuvan siitd, miten kyseisend vuonna suomalaisten juo-
matavat poikkesivat eri ikdryhmien vililld. T4llaisen poikkileikkauksen avulla ei ole
kuitenkaan mahdollista arvioida, miten alkoholinkdytén odotetaan muuttuvan iin
karttuessa, tai miten eri syntymakohortteihin kuuluvien juomatavat ovat kulloises-
sakin ikdvaiheessa poikenneet toisistaan. Ndiden kysymysten arvioimiseksi kdytim-
me Juomatapatutkimuksen koko aikasarjaa vuosilta 1968-2016. Kidytimme synty-
mikohorttien juomatapojen muutoksen ja kohorttien vilisten erojen kuvaamisessa
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KUVIO 14.4. Alkoholin keskikulutus vuodessa ian ja sukupuolen mukaan 15-79-vuotiailla
vuonna 2016. Katkoviivoilla on merkitty 95 prosentin luottamusvali.

2 Arvio on tehty Juomatapatutkimuksen niin kutsutusta portaittaisen kayttotiheyden arviosta (ks.
kirjan menetelmaliite).
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14 Miten alkoholinkaytté muuttuu elamankulun ja syntymakohortin mukaan?

sdannollisesti eli vdhintddn viikoittain alkoholia kéyttavien osuutta. Kohorttiana-
lyysi antaa myos parempia evditd arvioida, miten nuorten sukupolvien varttuminen
saattaa vaikuttaa suomalaisten alkoholinkdyttoon.

Kuviossa 14.5 on ndytetty, miten sddnnoéllisesti alkoholia kuluttavien osuus on
muuttunut 12 eri syntymakohortissa niiden ikddntyessd yhdestd Juomatapatutki-
muksen tutkimusvuodesta seuraavaan, vuodesta 1968 vuoteen 2016. Sekd synty-
mikohortit ettd ikdryhmit on luokiteltu kahdeksan vuoden pituisiksi vastaamaan
Juomatapatutkimuksen aineistonkeruun kahdeksan vuoden syklid: tietyn syntyma-
kohortin edustajat siirtyvit silloin seuraavassa Juomatapatutkimuksessa kauniisti
yhdessi kahdeksan vuotta vanhempaan ikiryhméaan. Kuviossa jokainen kdyra kuvaa
tiettynid 8-vuotisjaksona syntyneitd ihmisid alkaen 1900-luvun alussa syntyneistd ja
péddtyen vuosina 1994-2001 syntyneisiin. Koska kohorttien edustajat ovat tulleet
mukaan Juomatapatutkimuksen perusjoukkoon (tai poistuneet siitd) eri ajankohti-
na, kiyrien pituudet vaihtelevat. Vuosina 1938-45 ja 194653 syntyneet ovat edus-
tettuina kaikissa seitsemdssd Juomatapatutkimuksessa, ja niinpa heidan kohorttivii-
vansa ovat pisimmit.

Esimerkiksi vuosina 1946-1953 syntyneiden ensimmadinen havaintopiste on
tutkimusvuodelta 1968, jolloin syntymikohortti oli idltdan 15-22-vuotta, ja viimei-
nen havaintopiste vuodelta 2016, jolloin he olivat 63—69-vuotiaita. Heistd seuraava
vanhempi kohortti, 1938—45 syntyneet, oli tiyttinyt ensimmdisend Juomatapatut-
kimuksen vuonna 1968 vihimmillddn 23 ja enimmillddn 30 vuotta, joten vaikka té-
min kohortin kiyré alkaakin ikaryhmastd 23—-30, kohortin ensimméinen havainto
on myos vuodelta 1968. Vastaavasti kun verrataan eri kohorttien sddnnoéllisen alko-
holinkdyton yleisyyttd tietyssd idssd, esimerkiksi 47-54-vuotiaana, varhaisimmassa
eli vuosina 1914-21 syntyneiden kohortissa timi kuvastaa tilannetta vuonna 1968,
ja nuorimmassa tuohon ikddn paidsseiden kohortissa, eli vuosina 1962—1969 synty-
neilld, kyseessd on vuoden 2016 tilanne.

Seuraamalla kuvion 14.5 kiyrid vanhimmasta kohortista nuorimpaan havaitsem-
me, ettd sddnnollinen alkoholinkiyttd on yleistynyt pitkddn: samassa idssd (esimer-
kiksi 55—62-vuotiaana) varhaisemmat kohortit ovat harvemmin olleet sdinnollisid
alkoholinkayttijid kuin my6hemmat kohortit. Miehilld sadnnollinen alkoholinkayt-
to yleistyi niissd kohorteissa, jotka ovat syntyneet vuosina 1906-1953. Niissd ko-
horteissa nuoremman kohortin kdyrd on useimmiten ylempand kuin vanhemman
kohortin kiyra. Neljdssd seuraavassa kohortissa, jotka syntyivit vuosina 1954-1985,
sddnnollisen alkoholinkdyton yleisyys pysyi samalla tasolla kuin vuosina 1946-1953
syntyneilld. Aivan nuorimmissa kohorteissa, 1980-luvun lopulta syntyneisti alkaen,
suunta on kdantynyt: vuosina 1986-1993 syntyneilld miehilld viahintdédn viikoittain
alkoholia kiytti 49 prosenttia 23—30-vuotiaista, kun osuus samassa idssa ldhes kaikil-
la 1946-1985 syntyneilld mieskohorteilla oli 60 ja 70 prosentin valilla.

Naisten kohorttikdyrit noudattavat padpiirteissdan samaa kaavaa kuin miesten,
eli sadnnollinen alkoholinkdytto tietyssd idssd on péddsddntdisesti sitd yleisempdi,
mitd myohemmin syntyneestd kohortista on kyse. Naisilla timi kehitys kuitenkin
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KUVIO 14.5. Vahintaan kerran viikossa juovien miesten ja naisten osuus (%) eri ikdryhmis-
sa syntymakohorteittain, aineisto vuosilta 1968—-2016.

jatkuu pari kohorttia pidemmiille eli vuosina 1962—69 syntyneisiin saakka, minki
jilkeen sddnnollinen alkoholinkdyttd on vihentynyt. Naisten sddnnoéllisen alkoho-
linkdyton yleistymisen pitkd ajanjakso johtuu yhtdilti siitd, ettd naisten alkoholin-
kaytto kithtyi vasta 1970- ja 1980-luvuilla, ja toisaalta siitd, ettd sddnnollisesti juovien
naisten osuus oli vield 1960-luvulla niin pieni. 1960-luvulla syntyneen marimman
naiskohortin jéilkeen tulleilla, eli vuosina 1970-1993 syntyneiden kohorteilla, sddn-
nollinen alkoholinkiytts on ollut selvisti harvinaisempaa ainakin 20. ja 40. ikdvuo-
den vililla.
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14 Miten alkoholinkaytté muuttuu elamankulun ja syntymakohortin mukaan?

Miten sddnnollinen alkoholinkiytto sitten muuttuu idn mukana, kun seurataan
jokaista yksittdistd syntymakohorttia heiddn ikdantyessdin, ja vastaako timai sitd
kuvaa, minkd saamme vertaamalla ikdryhmid vuonna 2016 (kuvio 14.2)? Miehilli
sddnnollinen alkoholinkdytto on yleistynyt idn myotd ikdvuosien 15 ja 30 vililld kai-
kissa kohorteissa, joista on havaintoja niiltd ikdvuosilta. Samoin sddnnollinen alko-
holinkaytto pysyttelee kussakin kohortissa 30. ikivuoden jilkeen yhti yleisend kuin
mitd se noin 30 vuoden idssd on ollut. Kuvion 14.2 ikévertailu vuoden 2016 aineis-
tolla antaa hyvin samannékéisen tuloksen. Vanhin vuoden 2016 vertailussa mukana
oleva kohortti on syntynyt vuosina 1938—-1945, ja kyseisessd kohortissa sddnnéllinen
alkoholinkiytt6 ei ole ollut kovin paljon nuorempien kohorttien tasosta poikkeava.
Niin ollen sellaista kohorttien vilistd suurta eroa ei ole, jonka vuoksi kohorttien ja
idn vaikutukset menisivit sekaisin.

Naisten syntymikohortit sen sijaan poikkeavat toisistaan enemmaén kuin mies-
ten. Tdamai koskee sekd kiyrien tasoa ettd niiden muotoa. Naisilla ei ole mitddn yhta
yhteistd ikdd, johon asti sdédnnéllinen alkoholinkdytto eri kohorteissa olisi yleisty-
nyt. Sen sijaan naisten yhteiskunnallisen aseman merkittdva vahvistuminen 1960-
ja 1970-luvuilla vaikutti, ei vain yhden, vaan monen kohortin alkoholinkiyttéon.
Vuosina 1930-1953 syntyneet kolme kohorttia olivat vuoden 1968 Juomatapatutki-
muksen aikaan noin 15-40 vuoden ikiisid ja muuttivat juomatapojaan selvisti seu-
raavaan mittauspisteeseen eli vuoteen 1976 mennessd. Tamai naisille erityinen piirre
nikyy kuviossa siten, ettd sadnnollisyys harppaa 10-30 prosenttiyksikkod vuosina
1930-1953 syntyneiden kohorttikdyrien alussa, eli selvisti my6s nuoruusiin jilkeen.
Naisilla ei kohorttikdyrien mukaan myoskddn ole yhti selvid, pysyyko sdannéllinen
alkoholinkiytto yhtd yleisend sen jalkeen kun huippu on saavutettu, vai vihentdako
ikddntyminen sddnnollistd alkoholinkidyttod. Esimerkiksi 1960-luvulla syntyneilld
viimeisin eli vuoden 2016 havainto kertoo melko merkittavistd sdannollisen alko-
holinkdytén harvinaistumisesta keski-idssd. Tosin tdmi saattaa johtua satunnais-
vaihtelusta, silli muissa kohorteissa vastaavaa ilmi6ti ei ainakaan yhti selvisti ndy.

Naisten kohorttikuvio antaa naisten idn mukanaan tuomista alkoholinkidyton
muutoksista kuitenkin hyvin erilaisen kuvan kuin kuvio 14.2, joka perustuu ikidryh-
mien vertailuun vuoden 2016 aineistolla. Tima johtuu kohorttien vilisistd suurista
eroista juomisen sddnnollisyydessd. Kuvion 14.2 vanhimmat, 70-79-vuotiaat naiset
kuuluvat vuosina 1938—1945 syntyneiden kohorttiin, jossa sidnnéllinen juominen
ei ole missddn vaiheessa yleistynyt laajalti, vaan se on pysynyt noin 30 prosentissa
ja sen alla. Sen sijaan heistd kolmella seuraavalla kohortilla, eli vuosina 1946-1969
14.2 perustuu, sddnnoéllinen alkoholinkiytté on ollut paljon yleisempéi vaihdellen
40 ja 50 prosentin vililld. Kuviossa 14.2 siis sekoittuvat iki- ja kohorttivaikutukset.
Jos kayttdisimme kuviota 14.2 sen arvioimiseen, mihin suuntaan vaikkapa nykyisten
60-vuotiaiden naisten kulutus on kehittymissd, olisi mitd todenndk6isimmin vddrin
péitelld, ettd heilld sdannollinen kulutus tulee rajusti vihenemdin.
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Yhteenveto

Kuten luvun alussa totesimme, ikd on merkittiva alkoholinkdyttétapoja erotteleva
tekijd, mutta timan luvun tulosten valossa on tirkead tarkentaa, millaisesta alkoho-
linkdyton ulottuvuudesta puhutaan ja mistd ikdryhmien erot kertovat. Raittius on
selvisti yleisempdi sekd nuorimmissa ettd vanhimmissa ikdryhmissa kuin tyoikaisil-
14 aikuisilla. My6s sddnnollinen alkoholinkdytto on erityisesti miehilld vihdisempaa
nuorimmissa ikdryhmiss ja erityisesti naisilla vanhimmissa ikdryhmissi. Ikdryhmi-
en erot siind, kuinka usein suuria kertakulutusméirii juodaan, ovat erilaisia miehilla
ja naisilla: naisilla viiden tai useamman annoksen juominen kerralla oli yleisinti
nuorimmissa ikdryhmissi, kun taas miehilld niitd kertoja on eniten 30. ja 50. ika-
vuoden vilill, ja vihemmin vasta titd vanhemmilla.

Verrattaessa kohorttien alkoholinkdyton muuttumista idn myota havaittiin, ettd
kussakin kohortissa miehet ndyttdvit noin 30 vuoden ikd4dn mennessd saavuttavan
huipun sddannéllisen alkoholinkidyton yleisyydessd, eikd timin jilkeen alkoholia
sdannollisesti kdyttivien osuus vihene idn myoti. Naisilla ei ollut tillaista yhté sddn-
nollisen kdyton huippuikidd, vaan kohortit poikkesivat toisistaan enemmin kuin
miehilld. Vuosina 1946—69 syntyneet muodostavat naisten “mirit” kohortit, joille
sdannollinen alkoholinkidyttd on ollut yleisempaid kuin titd vanhemmissa tai nuo-
remmissa naiskohorteissa.

Kohorttien vertailu antaa myos eviitd sen pohtimiseen, miten alkoholinkiytto
tulee muuttumaan lhitulevaisuudessa. Yksi kiinnostava kehitys nédhtiin nuorim-
missa kohorteissa, joilla séannoéllinen alkoholinkdytto oli harvinaisempaa kuin van-
hemmissa kohorteissa ikdvuosina 15-30. Nuorimmat kohortit kuuluvat vuosina
1986-2001 syntyneisiin nuoriin, joiden parissa alkoholinkiytt6 on alkanut vihentya
jo silloin, kun he olivat alaikiisid koululaisia. On ollut epdvarmaa, onko kyse py-
syvimmastd juomatapojen muutoksesta, jossa nuorimmat kohortit tulevat kaytta-
maidn vihemmin alkoholia myods myohemmissd elimédnkulun vaiheissa, vai onko
alkoholinkidyton aloitusikd vain siirtynyt myohemmaksi (Lintonen ym. 2015). T4-
min luvun tulokset antavat kuitenkin lisdd tukea sille hypoteesille, ettd alaikdisten
viahentynyt alkoholikédytté nikyy vihitellen my6s aikuisikdan péisseiden alkoholin-
kdyton vihenemisend (ks. myos luku 15).

Naisilla 1960-luvulla syntyneisiin asti sidnnoéllinen alkoholinkéytté on nuorem-
missa kohorteissa aina yleisempéd kuin vanhemmissa kohorteissa. Miehilld ndin oli
1950-luvun alussa syntyneisiin asti. Nykyiset 60- ja 70-vuotiaat ovat aiempaa ter-
veempid, liikkuvaisempia ja heididn elintasonsa on korkeampi aiempiin kohorttei-
hin verrattuna — timi kaikki mahdollistaa sddnnéllisen alkoholinkiyton jatkamisen
my0s eldkeidssd. Tulevaisuudessa yli 70-vuotiaiden naisten sdédnnollinen alkoholin-
kaytto tulee mitd todenndkoisimmin lisddntymaan, kun nykyiset naisten mérkiin
kohortteihin kuuluvat 55-69-vuotiaat naiset tulevat siithen ikddn. Sama ei ole odo-
tettavissa miehilld, joista 70-79-vuotiaat juovat jo nykyddn yhtd sadnnollisesti kuin
tyoikdiset miehet. Varttuneiden miesten sddannollisen alkoholinkadyton yleisyys voi
siis hyvin pysyd nykyiselldan myos tulevaisuudessa.
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MITA OPIMME?

4 Seka miehista etta naisista tyoikaiset
kayttavat eniten alkoholia. Tyoikaisten
kaytosta poikkeavat eniten miehista
nuoret ja nuoret aikuiset, naisista ela-
keikaisten ikaryhmat. Tama nakyy seka
raittiiden osuudessa etta saannodllisen
alkoholinkayton yleisyydessa.

4 Suurten alkoholimaarien juominen
kerralla oli miehilla yleisinta keski-iassa,
naisilla nuorena. Nuorilla miehilla ja
naisilla suuret alkoholikayttokerrat
muodostavat kuitenkin suuremman
osuuden kaikista alkoholinkayttoker-
roista kuin muilla ikaryhmilla.

4+ Miehilla keskikulutuksen huippu
ajoittuu ikavuosien 25 ja 60 valille.
Naisilla on kaksi huippua: 15-29-vuo-
tiailla nuorilla, jotka juovat suurempia
annosmadaria muita useammin, ja noin
60-vuotiailla, jotka juovat pienempia
annosmaaria kaikkein useimmin.

4 Kussakin kohortissa miehet nayt-
tavat noin 30 vuoden ikaan mennessa
saavuttavan huipun saannéllisen al-
koholinkayton yleisyydessa, joka pysyy
ikaantymisen myota edelleen samalla
tasolla.

4 Naisilla eri kohorteille yhteista
saannollisen kayton huippuikaa ei ollut.
Vuosina 1946—69 syntyneet muodos-
tavat naisten "marat” kohortit, joilla
saannollinen alkoholinkaytto on ollut
yleisempaa kuin edeltavilla tai myo-
hemmilla kohorteilla. Yli 70-vuotiaiden
naisten alkoholinkaytto tulee mita
todennakoisimmin lisaantymaan, kun
naisten "marat” kohortit tulevat siihen
ikaan.
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Kirsimarja Raitasalo, Christoffer Tigerstedt & Jenni Simonen

Miksi nuoret juovat vahemman?

Nuorten alkoholinkdytto on usein toistuva aihe suomalaisessa keskustelussa
ja mediassa. Sitd on tutkittu Suomessa jo 1950-luvulta lihtien (Bruun 1952;
Bruun & Hauge 1963) ja tutkimus- ja seurantatietoa ilmiostd on useiden vuosikym-
menten ajalta (Raitasalo ym. 2015; Kinnunen ym. 2017; Kouluterveyskysely 2017).
Viime vuosina on havahduttu sithen, ettd nuorten raittius on selvisti lisddntynyt ja
alkoholinkiytt6 vihentynyt. Vuonna 2015 peruskoulun yhdeksisluokkalaisista jo 26
prosenttia ilmoitti, ettei ole koskaan juonut alkoholia, kun vastaava osuus 16 vuotta
aiemmin eli vuonna 1999 oli vain 9 prosenttia. Vastaavasti vihintdén kerran kuu-
kaudessa humalaan juoneiden osuus on pudonnut 48 prosentista 23 prosenttiin.
Tyttojen ja poikien kehitys alkoholinkdytossd on ollut samankaltaista. (Raitasalo
ym. 2015.) Samanlainen ilmi6 on havaittu myds monessa muussa Euroopan maassa
(Kraus ym. 2016), kuten my6s Yhdysvalloissa (Johnston ym. 2015), Kanadassa (de
Looze ym. 2015) ja Australiassa (Livingston 2014).

Nuorten alkoholinkdyton vihenemiselle on esitetty useita erilaisia selityksid,
mutta aihetta on tutkittu vasta vihan. Englantilainen Bhattacharya (2016) on laa-
tinut seitsenkohtaisen listan mahdollisista ilmioon liittyvistd syistd. Nditd ovat 1)
tehokkaampi ikdrajojen valvonta vihittaismyynnissi, 2) digitaalisen teknologian li-
sdantynyt kiytto, 3) juomisen hyviksyttivyyteen liittyvien normien kiristyminen,
4) onnellisemmat ja tunnollisemmat lapset, 5) valveutuneemmat vanhemmat, 6)
alkoholia kdyttimittomien etnisten vihemmistojen vaikutus seki 7) alkoholin saa-
tavuuden vaikeutuminen ja taloudellinen epévakaus.
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Julkisessa keskustelussa on esitetty muitakin selityksid nuorten viheneville al-
koholinkaytolle. Kilpailun kiristyminen tyo- ja koulutusmarkkinoilla niakyy myos
nuorten elimissi ja edellyttdd kurinalaista elimintapaa jo ennen tyomarkkinoille
siirtymistd. On myds esitetty, ettd valistus on tehonnut ja ettd vanhempien sukupol-
vien runsas juominen olisi herittinyt vastareaktioita nuorissa. Usein kuulee myos
oletuksen, ettd kannabis olisi korvannut alkoholin.

Vertailu aikuisvidestoon tekee tdstd nuorten megatrendistd erityisen kiinnosta-
van. Alaikdisten juominen vdheni jo aikana, jolloin aikuisvdeston kulutus ei vield
vihentynyt. Nuorten alkoholinkidyton laskeva trendi jatkui silloinkin, kun Suomes-
sa kevennettiin alkoholiverotusta vuonna 2004. Tuolloin aikuisvdestossd alkoholin-
kaytto lisdaantyi merkittavasti (Karlsson 2009). Vuoden 2008 jilkeen my6s aikuisten,
erityisesti alle 50-vuotiaiden, alkoholinkdyttd on kuitenkin vahentynyt, vaikkakin
vihemmin kuin nuorilla. (Mikeld & Hirkénen 2017; luku 3.) Siten nuorten juo-
mista tuntuvat médrittdvin jotkut erityiset tekijit, joiden vaikutus mahdollisesti ha-
vidd tai ainakin heikkenee myohemmalld idlla.

Téssd luvussa kisitellddn alaikdisten alkoholinkdyton vihenemisen taustalla ole-
via tekijoitd. Aineistona kdytetddn pddasiassa 15—16-vuotiaiden nuorten piihteiden
kayttod kasittelevdd eurooppalaista koululaistutkimusta (ESPAD, European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs, ks. liite 1). Juomatapatutkimuksen (JT)
aineiston avulla laajennamme nikokulmaa nuoriin aikuisiin tarkastellessamme
18-29-vuotiaiden raittiuden ja humalajuomisen kehitystd vuodesta 2000 vuoteen
2016 ja vertaamme titd kehitystd alaikiisten alkoholinkidyton muutoksiin.

Muutostrendit

Vuosituhannen vaihteeseen asti nuorten alkoholinkaytt6 lisddntyi. Koska raitistu-
miskehitys alkoi vuosituhannen vaihteessa, keskitymme tdssd luvussa tarkastele-
maan aikavilid 1999-2016. (Aiemmista vuosista ks. Ahlstrom & Karvonen 2010.)

ESPAD-tutkimuksen mukaan 15-16-vuotiaiden raittius on lisddntynyt tasaisesti
vuodesta 1999 vuoteen 2015. Ero tyttojen ja poikien vililld on pieni, mutta se on
jonkin verran kasvanut niin, ettd nykydan hieman suurempi osuus tytoistd (28 %)
kuin pojista (25 %) ei ole koskaan elinaikanaan juonut alkoholia. Juomatapatutki-
mus kertoo, ettd myds 18-29-vuotiaiden, erityisesti miesten, raittius on lisddntynyt
vuoden 2000 jialkeen. Vuonna 2016 noin 10 prosenttia nuorista aikuisista ei ollut 12
viime kuukauden aikana juonut lainkaan alkoholia, ja ero sukupuolten vililld on
kaventunut lihes olemattomaksi. (Kuvio 15.1.)

Kuviosta 15.2 nihddin, ettdi myds humalajuominen (vdhintdidn kuusi annosta
kerralla vdhintdin kerran 30 viime péivin aikana) on vihentynyt. Humalajuominen
on vihentynyt molemmissa tarkastelluissa ikdryhmissd, ja ero sukupuolten vililld
on kaventunut erityisesti nuorilla aikuisilla.
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KUVIO 15.1. Raittiiden poikien ja tyttdjen (15-16 v.) osuudet (%) vuosina 1999, 2003, 2007,
2011 ja 2015 (ESPAD) sekd nuorten miesten ja naisten (18—29 v.) osuudet (%) vuosina 2000,
2008 ja 2016 (JT).
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KUVIO 15.2. Vahintaan kerran kuukaudessa vahintaan kuusi annosta kerralla juoneiden
poikien ja tyttojen (15-16 v.) osuudet (%) vuosina 1999, 2003, 2007, 2011 ja 2015 (ESPAD)

ja nuorten miesten ja naisten (18—29 v.) osuudet (%) vuosina 2000, 2008 ja 2016 (JT).

ESPAD:n ja Juomatapatutkimuksen tuloksia ei voi suoraan verrata toisiinsa, sil-
14 vdhintddn kuuden kerta-annoksen juomista 30 viime péivin aikana on kysytty
hieman eri tavoilla'. Lisiksi aineistot on keritty erilaisin menetelmin, ESPAD luok-
kakyselynd ja Juomatapatutkimus kidyntihaastatteluna. Kehitystrendit nayttivat
kuitenkin samankaltaisilta, varsinkin vuoden 2008 jilkeen, vaikka tasoja ei voikaan

1 Juomatapatutkimus: Kuinka usein viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana joit yhteensd 5-7
/ 8-12 / 13-17 / 18+ annosta alkoholia yhtend pdividna? (Pdivittdin / 4-5 kertaa viikossa / 2-3 kertaa
viikossa / Kerran viikossa / 2—-3 kertaa kuukaudessa / Noin kerran kuukaudessa).

ESPAD: Muistele viimeksi kuluneita 30 paivda. Kuinka monta kertaa siné aikana olet juonut alkoholia
kuusi annosta tai enemman samalla kiyttokerralla? (Vahintdan kerran).
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verrata. Myos Kouluterveyskyselyn ja Nuorten terveystapatutkimuksen perusteel-
la alaikdisten raittius on lisddantynyt ja humalajuominen vihentynyt vuoden 1999
jilkeen (Kinnunen ym. 2017; Kouluterveyskysely 2017). Yliopisto- ja ammattikor-
keakouluopiskelijoita tutkittaessa on havaittu merkkeji siitd, ettd myos heidian alko-
holinkdyttonsd on vihentynyt viime vuosina (Kunttu ym. 2016).

Alkoholinkayton vahenemiseen liittyvia selityksia

Nuorten piihteidenkdyttod kisittelevissda ESPAD-tutkimuksessa nuorille on piih-
teiden kayton lisdksi esitetty kysymyksid useilta muilta eliménalueilta. Kuviosta 15.3
nihdiin, ettd samaan aikaan raittiuden lisidntymisen kanssa on suomalaisten nuor-
ten eldmissd ja elinpiirissd tapahtunut useita mahdollisesti alkoholinkéyttoon liitty-
vid merkittdvid muutoksia. Alkoholin koettu saatavuus on vaikeutunut, viikoittaiset
kéyttovarat ovat pienentyneet, vanhempien kontrolli on kiristynyt, humalajuomi-
seen liitetddn aiempaa enemmain riskeji ja aktiivinen litkunnan harrastaminen on
lisadntynyt. Sen sijaan kannabiksen kaytossd ei ole juuri tapahtunut muutoksia.
ESPAD-aineistoa analysoitaessa on todettu, ettd osa niistd muutoksista on yh-
teydessd samaan aikaan tapahtuneeseen alaikdisten alkoholinkdyton ja humala-
juomisen vihenemiseen (Raitasalo ym. 2018). Vihentynyt alkoholinkdytt6 nédyttda
voimakkaimmin liittyvdn alkoholin hankinnan koettuun vaikeutumiseen. Liséksi
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KUVIO 15.3. 15-16-vuotiaiden suomalaisnuorten eldamassa vuosina 1999-2015 tapahtu-
neita muutoksia (%; ESPAD).
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vanhempien tiukentunut kontrolli mitattuna silld, ovatko he perilld lastensa per-
jantai-iltojen viettotavoista, selittdd osaltaan alkoholinkdyton vihenemistd. Nuorten
ajankdyttotapojen yhteys juomiseen niyttda myos muuttuneen. Ulkona kdymisen
kavereiden kanssa on todettu lisddvin alkoholinkdyton riskid nuorilla. Samaan ai-
kaan juomisen vihentymisen kanssa se on kuitenkin lisdantynyt. Nayttad siis silti,
ettd kavereiden kanssa hengailu ei endi ole yhtd voimakas alkoholinkiyton riskite-
kijd, kuin vield vuosituhannen vaihteessa. Myos runsaaseen alkoholinkiytt6on liit-
tyvin riskitietoisuuden lisddntyminen ndyttdd osaltaan olevan yhteydessd ilmioon,
erityisesti humalajuomisen vihenemiseen. Usein esitetty nikemys, ettd lisddntynyt
kannabiksen kiytto olisi yhteydessd alkoholinkidyton vihenemiseen, ei sen sijaan saa
tukea ainakaan alaikiisilld nuorilla. Nuorten lisddntyneelld liikkunnan harrastami-
sella ja kidyttovarojen vidhenemiselld oli ESPAD-aineiston perusteella korkeintaan
melko vihiinen vaikutus alkoholinkdyton vihenemiseen. Namé vaikuttavat olevan
samanaikaisia mutta toisistaan erillisid ilmioité. (Raitasalo ym. 2018.)

Juomatapatutkimuksen perusteella ei ole mahdollista analysoida samalla tavalla
alkoholinkulutuksen vihenemisen taustalla vaikuttaneita tekijoitd nuorten aikuisten
elamissd, mutta joitain viitteitd aineisto antaa. Kannabiksen kiyton lisdantyminen
paikantuu nuoriin aikuisiin. Siksi tutkimme, antaako aineisto tukea hypoteesille,
jonka mukaan kannabiksen kaytto olisi heilld korvannut alkoholin kiyttod. Tiedim-
me aiemmasta tutkimuksesta (Hakkarainen & Karjalainen 2017), ettd humalajuo-
misen ja kannabiksen kayton vililld on positiivinen yhteys. Tdmian perusteella voisi
siis olettaa, ettd kannabiksen kiyton lisddntyminen itse asiassa liséisi alkoholin kulu-
tusta. Jotta kannabiksen kiyton yleistyminen voisi selittdd humalajuomisen vihene-
mistd, pitdisi kannabiksen ja alkoholin kidyton vilisen yhteyden muuttua. Humalan
korvautuminen kannabiksella tarkoittaisi, ettd paljon alkoholia kiyttineitd kanna-
biksen kayttijid siirtyisi vihdisempad alkoholinkdyttd kohti, ja siten kannabiksen
kdyton pitdisi olla vahentynyt paljon alkoholia kiyttavilld ja lisdantynyt vihemmin
alkoholia kiyttivilld. Trendikuvioista (kuviot 15.4a ja 15.4b) nihdidin, ettd kanna-
biksen kiytto on ollut yleisempidd koko seurantajakson ajan alkoholia kayttavilld
sekd niilld, jotka juovat ainakin kerran kuukaudessa vihintiddn kuusi annosta kerral-
la. Kannabiksen kiytto on lisddntynyt alkoholinkiyttétavoista riippumatta nuorilla
aikuisilla. Néyttdd siis siltd, ettei kannabis ole korvannut alkoholia, vaan on tullut
sen rinnalle.

Nuorten alkoholinkdyton trendit ovat samanlaisia riippumatta vanhempien kou-
lutuksesta. Humalajuominen on hieman tavallisempaa pelkian peruskoulun kiynei-
den vanhempien lapsilla, mutta raittiuden (ei koskaan alkoholia juoneiden) suhteen
eroa ei ole. Koska ESPAD-tutkimuksen kohderyhmi on peruskoulun 9.-luokkalai-
set, ei oppilaita voida jakaa ryhmiin oman koulutuksen perusteella. Kouluterveysky-
selyn perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd vaikka alkoholinkdytt6 on tavallisempaa
ammattikouluissa kuin lukioissa opiskelevilla, on kiytto vihentynyt samaan tahtiin
molemmissa ryhmissd (Kouluterveyskysely 2017).
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KUVIO 15.4a. Kannabista elinaikanaan
kayttaneiden osuudet (%) alkoholia kayt-
tavien ja kayttamattomien 18-29-vuotiai-

KUVIO 15.4b. Kannabista elinaikanaan
kayttaneiden osuudet (%) kuukausittain
vahintdan kuusi annosta kerralla juovien

den ryhmissa (JT). ja harvemmin ndin tekevien 18-29-vuoti-

aiden ryhmissa (JT).

Juomatapatutkimuksen vastaajat voidaan luokitella pelkan peruskoulun kay-
neisiin tai siti enemmain koulutettuihin. Kuviosta 15.5 nihdiin, ettd nuorten
aikuisten (18-29-v.) raittiudessa ei ole juurikaan eroja koulutustaustan mukaan
ja ettd raittius on lisddntynyt vuodesta 2008 niin pelkdn peruskoulun kiyneilld
kuin sitd enemmin opiskelleillakin. Humalajuominen on niin ikddn vihentynyt
vuodesta 2008 koulutustaustasta riippumatta. Vuonna 2000 eroja koulutusryh-
mien vililld ei juuri ollut, kun taas vuosina 2008 ja 2016 humalajuominen oli
selvisti yleisempéd vain peruskoulun kdyneilld.

%

70

60

eeeee Pelkkd peruskoulu / humala

50 ..o" .Q...

o ~_

e Enemman kuin peruskoulu / humala

30
20
seess  mmsee Pelkka peruskoulu / raittius
10 e Enemman kuin peruskoulu / raittius
0 T T T

2000 2008 2016

KUVIO 15.5. Raittiiden ja vahintdan kuusi annosta kerralla vahintaan kerran kuukaudessa
juoneiden 18—29-vuotiaiden osuudet (%) koulutustaustan mukaan (JT).
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Johtopaatoksia

Omat ESPAD-aineistoon perustuvat tutkimustuloksemme ovat pitkilti samansuun-
taisia luvun alussa esitettyjen selitysehdotusten kanssa (Bhattacharya 2016). Ensinni-
kin alkoholin saatavuuden on todettu olevan yhteydessd sen kulutukseen myos nuoril-
la (Paschall ym. 2014). ESPAD-aineistossa kysymys saatavuudesta perustuu nuorten
omaan kisitykseen siitd, kuinka helppoa heidin olisi halutessaan hankkia alkoholia.
Tiedetdin, ettd tirkein kanava nuorten alkoholihankinnoille on kaverit (Raitasalo
2015). Kun yhi suurempi osuus nuorista ei kdytd alkoholia, my6s alkoholia vilittavia
kavereita on todennikoisesti aiempaa vihemmin. Niin ollen nuorten yleinen raitistu-
miskehitys heijastunee my6s kasitykseen alkoholin saatavuudesta.

Toiseksi, alkoholin saatavuus on kaveripiirin asenteiden muuttumisen lisiksi voi-
nut vaikeutua myos virallisen kontrollin kiristymisen myotd. Suomessa nuorten juomi-
sen viheneminen on osunut samaan aikaan, kun nuoriin on alettu kohdistaa entisti
enemmin kontrollitoimia. Seurantajaksomme aikana alkoholin ostamiseen liittyvien
ikdrajojen valvontaa on tehostettu niin Alkoissa kuin pdivittdistavarakaupoissakin.
Alkon liikkeissd kaikkien alle 25-vuotiaiden on pitinyt todistaa ikdnsd ostaessaan
alkoholijuomia, kun taas Péivittdistavarakauppa ry:n ohjeistuksen mukaan ikidd on
kysyttivi alle 30-vuotiailta ndyttaviltd alkoholin ostajilta. Samoin alkoholinkayttod
julkisilla paikoilla ja nuoriin kohdistuvaa alkoholimainontaa on rajoitettu. Lisdksi mo-
niammatillista paikallisen tason ehkiisevdd pdihdetyotd on kohdennettu enenevissi
midrin nuoriin.

Kolmanneksi, myos vanhempien tiukentunut kontrolli nayttda olevan yhteydessd al-
koholinkdyton vihenemiseen nuorilla. Vanhempien suhtautuminen nuorten alkoho-
likokeiluihin on kiristynyt viime vuosina (Raitasalo & Holmila 2016), ja vanhemmat
ostavat entistd harvemmin alkoholia nuorille (Raitasalo ym. 2015).

Niiden kolmen selityksen lisiksi on kiinnitetty huomiota siihen, etti linsimaissa
lasten ja vanhempien vuorovaikutuksessa on tapahtunut tirkeitd muutoksia. Perhe-
dynamiikka on muuttunut sukupuolten tasa-arvoistumisen seki lasten arvostuksen
lisddntymisen my6td. Tdmén seurauksena nuorten kapinointi vanhempia vastaan niin
perhepiirissi kuin julkisessa eldméssd on vihentynyt, ja on havaittavissa merkkeji su-
kupolvien vilisen kuilun kaventumisesta (Qia & Vestel 2014). Alkoholi on menettanyt
kapinapotentiaaliaan. On my®ds esitetty vanhemmuuden muuttuneen siten, ettd van-
hemmat ovat kaiken kaikkiaan paremmin perilld lastensa tekemisistd muun muassa
digitaalisen teknologian lisddntyneen kdyton myota.

My®6s perheen merkitys on muuttunut. Viime vuosina on puhuttu perhemyon-
teisyyden eli familismin uudelleennoususta (Jallinoja 2006, 24-25). Perhesiteiden
merkitys on korostunut paitsi yleisemmissa kasvatuskiytinnoissd, myos alkoholikas-
vatuksessa. Tamd nidkyy muun muassa siind, miten vanhemmat puhuvat suhteistaan
teini-ikdisiin lapsiinsa ja mité he kertovat alkoholiasioiden kisittelystd perheen kesken.
Luomalla liheisen ja avoimen suhteen vanhemmat uskovat voivansa tukea lapsiaan
tekemdidn yksilollisid valintoja, myos suhteessa alkoholiin. (Pirskanen ym. 2016.)
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ESPAD-aineiston perusteella havaittiin liséksi, ettd vaikka kavereiden kanssa hen-
gailu sindnsi lisdd alkoholinkdyton riskid nuorilla, on hengailu lisddntynyt ja alkoho-
linkéytto vihentynyt. Tama saattaa viitata sithen, ettd ajankdytto kavereiden kanssa on
muuttunut ja kisittdd aiempaa enemmin tekemistd, johon ei liity alkoholinkayttod.
Hengailun merkitys alkoholinkiyton riskitekijana on siten heikentynyt. Vaikka sosi-
aalinen media ei ndytd korvanneen kasvokkaista vuorovaikutusta kavereiden kanssa,
yhdessdolon muodot ovat ehkd muuttuneet.

Digitaalisen teknologian lisddntymisen on myds arveltu vihentineen nuorten
kiinnostusta alkoholiin lisdédmilld aikaa, jonka nuoret viettivit pelien ja sosiaalisen
median parissa kavereiden kanssa hengailun sijaan. Nuorten omien alkoholinkayt-
toon liittyvien asenteiden on myos todettu muuttuneen niin, ettd juomista pidetdin
vihemmin trendikkdidn ja jopa “junttiuden” merkkind (Raitasalo & Simonen 2011).
Nuoret haluavat esittdd itsensd hyvissi valossa myos sosiaalisessa mediassa, jota kave-
reiden lisdksi vanhemmatkin mahdollisesti seuraavat. Somessa juorut, myos “kianni-
mokailut’, levidvit nopeasti.

My6s nuorten muut vapaa-ajanviettotavat ovat muuttuneet. Lasten ja nuorten har-
rastustarjonta on seuranta-aikana lisidntynyt valtavasti, mikd nakyy myos ESPAD:n
tuloksissa: urheilua ja litkuntaa aktiivisesti harrastavien osuus on kasvanut huomat-
tavasti seuranta-aikana. Yksi nuorten vihentyneelle alkoholinkiytélle tarjottu selitys
on, etti terveellisid elamantapoja korostava trendi ja niin sanottu fitnessbuumi olisivat
viahentineet alkoholin arvostusta (Wybron 2016). Aineistosta tehty analyysi (Raitasalo
ym. 2018) kuitenkin osoittaa, ettd lisidntynyt péivittdinen urheilun harrastaminen ei
sindnsd ole yhteydessd alkoholinkdyton vihenemiseen.

Urheilulajien vililld on kuitenkin todettu olevan suuriakin eroja siind, miten nii-
den harrastajat kidyttivit alkoholia. On huomattu, ettd joukkuelajeja harrastavat
kayttavat alkoholia todennidkoisemmin kuin yksilolajeja harrastavat (Martinsen &
Sundgot-Borgen 2014). ESPAD-tutkimuksessa ei ole mahdollista erotella, millaisesta
urheilu- tai litkuntaharrastuksesta on kyse, eikd mygskain sitd, onko kyse ohjatusta
ja tavoitteellisesta vai vapaamuotoisemmasta harjoittelusta. Siksi suoraviivaisten joh-
topditosten tekeminen urheiluharrastuksen vaikutuksesta nuorten alkoholinkiyttéon
on vaikeaa.

ESPAD:n mukaan nuorten parantunut tietoisuus alkoholinkiyton riskeistd nayt-
tdd myos olevan yhteydessd heiddn alkoholinkdyttonsi, erityisesti humalajuomisen
viahenemiseen. Myos koulusta lintsaaminen on vihentynyt, vaikkakaan tima muutos
ei ole yhteydessd vahentyneeseen alkoholinkiyttoon. Nuorisorikollisuutta ja nuorten
seksikdyttdytymistd tutkittaessa on havaittu merkkejd nuorten “kunnollistumisesta”.
(Puusniekka ym. 2012; Nasi 2016.) Tdma tukee kisitystd aiempaa tunnollisemmasta
ja kiltimmistd sukupolvesta. Tdllaisen kehityksen taustalla saattaa olla koventunut kil-
pailu ty6- ja opiskelupaikoista ja uudenlaiset sosiaalisen median asettamat vaatimuk-
set itsensd esittdmiselle ja vuorovaikutukselle.

Vaikka useassa tutkimuksessa on todettu runsaiden kiyttévarojen olevan yhtey-
dessd nuorten suurempaan todennikoisyyteen kayttad alkoholia (Babor 2010), nuor-
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ten kiyttovaroissa tapahtunut muutos ei ESPAD-aineiston perusteella selittdnyt nuorten
alkoholinkdyton vihenemisestd kuin korkeintaan pienen osan. Rajalliset kulutusmahdol-
lisuudet suunnataan mahdollisesti alkoholia houkuttelevampiin kohteisiin, esimerkiksi
dlypuhelimiin. Myos Lintonen ja Nevalainen (2017) ovat todenneet nuorten kayttovaro-
jen ja alkoholinkdyton vilisen yhteyden heikentyneen Suomessa viime vuosina.
Juomatapatutkimuksen perusteella néyttaa siltd, ettd alaikdisten lisiksi myos nuo-
ret aikuiset ovat viime vuosina vihentdneet alkoholinkdyttodan (Makeld & Harko-
nen 2017). Voi olla, ettd nuoret aikuiset yksinkertaisesti kiyttaytyvit samalla tavalla
kuin muu aikuisvéestd, joka on niin ikddn vihentdnyt alkoholinkulutustaan vuodesta
2008 alkaen. Juomatapatutkimuksen avulla ei valitettavasti pystyta selvittimdan nuor-
ten aikuisten alkoholinkdyton vihenemisen taustalla olevia syitd samaan tapaan kuin
alaikdisten kidyttdytymisti ESPAD-aineistolla. Nuorten aikuisten alkoholinkidyton
viheneminen voi myds olla niin sanottu kohortti-ilmio. Taman selityksen mukaan
alaikdisten raitistuminen olisi vihdoin alkanut levitd tdysi-ikdisten ikdluokkiin, kun

aiempaa vihemmin juovat nuoret vanhenevat.

LAHTEET

Ahlstrom S. & Karvonen S. (2010) Miten nuoret
juovat? Teoksessa Mikeld P., Mustonen H.

& Tigerstedt C. (toim.) Suomi juo. Suoma-
laisten alkoholinkiytto ja sen muutokset
1968-2008. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos.

Babor T.E, Caetano R., Casswell S., ym. (2010)
Alcohol: no ordinary commodity: research
and public policy. Oxford: Oxford University
Press.

Bhattacharya A. (2016) Youthful abandon. Why
are young people drinking less? London:
Institute of Alcohol Studies.

De Looze M., Raaijmakers W., ter Bogt T., ym.
(2015) Decreases in adolescent weekly
alcohol use in Europe and North America:
evidence from 28 countries from 2002 to
2010. European Journal of Public Health, 25,
69-72 (Supplement 2).

Hakkarainen P. & Karjalainen K. (2017) Pilvee,
pilvee. Kannabiksen kiyttotavat, kiyttédjit ja
poliittiset mielipiteet. Yhteiskuntapolitiikka
82(1), 19-32.

Jallinoja R. (2006) Perheen vastaisku. Familistista
kadnnettd jaljittimassi. Helsinki: Gaudea-
mus.

Johnston L.D., O’Malley P.M., Miech R., ym.
(2015) Monitoring the future. National sur-
vey results on drug use 1975-2014: Overview,
key findings on adolescent drug use. Ann
Arbor: Institute for Social Research, The
University of Michigan.

166 Nain Suomijuo

Karlsson T. (2009) Suomen alkoholiolot 2000-1u-
vun alussa. Kulutus, haitat ja politiikka.
Raportti 15. Helsinki: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos.

Kinnunen J., Pere L., Raisamo S., Katainen
A., Ollila H. & Rimpelid A. (2017) Nuor-
ten terveystapatutkimus 2017: nuorten
tupakkatuotteiden ja pdihteiden kaytto seka
rahapelaaminen. Sosiaali- ja terveysminis-
terion raportteja ja muistioita, 28. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerio.

Kouluterveyskysely 2017. https://www.thl.fi/fi/web/
lapset-nuoret-ja-perheet/tutkimustuloksia.

Kraus L., Guttormsson U., Leifman H., ym.
(2016) ESPAD Report 2015. Results from the
European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs. European Monitoring
Centre for Drugs and Addiction. Lisbon:
EMCDDA.

Kunttu K., Pesonen T. & Saari J. (2016). Kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimus
2016. Ylioppilaiden terveydenhoitosdition
tutkimuksia 48. Helsinki: Ylioppilaiden
terveydenhoitosddtio.

Lintonen T. & Nevalainen J. (2017) Has the role
of personal income in alcohol drinking
among teenagers changed between 1983 and
2013: a series of nationally representative
surveys in Finland. BMJ Open;7: e013994.
DOI:10.1136/.bmjopen-2016-013994.

Livingston M. (2014) Trends in non-drinking
among Australian adolescents. Addiction,
109:922-29.



Martinsen J. & Sundgot-Borgen J. (2014). Ado-
lescent elite athletes’ cigarette smoking, use
of snus, and alcohol. Scandinavian Journal of
Medicine and Science in Sports 24, 439-446.
DOI: 10.1111/j.1600-0838.2012.01505.x.

Mikeld P. & Hirkonen J. (2017). Suomalaisten
alkoholinkulutus on vihentynyt — keiden
ja millainen kulutus? Yhteiskuntapolitiikka
82(5), 513-526.

Nisi M. (2016) Nuorten rikoskayttdytyminen ja
uhrikokemukset 2016. Katsauksia 18. Helsin-
gin yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitii-
kan instituutti.

Paschall M.J., Lipperman-Kreda S. & Grube J.W.
(2014) Effects of the local alcohol environ-
ment on adolescents’ drinking behaviors and
beliefs. Addiction 109, 407—416.

Pirskanen H., Simonen J., Kataja K., Holmila M. &
Tigerstedt C. (2016) Vanhemmat ristiaallokos-
sa. Perhekulttuuri ja ambivalentti alkoholikas-
vatus. Yhteiskuntapolitiikka 81(2), 138—149.

Puusniekka R., Kivimiki H. & Jokela J. (2012)
Nuorten seksuaalikdyttiytyminen 2000-lu-
vulla. Nuorisotutkimus 3, 4-25.

Raitasalo K. & Simonen, J. (2011) Alaikiiset
juovat entistd vihemmin, mutta nuorten
aikuisten juominen lisadntyy. Yhteiskuntapo-
litiikka, 76 (1), 17-29.

Raitasalo K. & Holmila M. (2014) Alkoholin
kayttotapojen periytyminen ja vanhempien
kasvatuskiytinnot. Teoksessa: Lammi-Tasku-
la, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden
hyvinvointi 2014, 196-206. Helsinki: Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Raitasalo K., Huhtanen P. & Miekkala M. (2015)
Nuorten paihteiden kiytté Suomessa 1995—
2015. ESPAD-tutkimusten tulokset. [Alcohol
and Drug Use among Adolescents in Finland
1995-2015. ESPAD survey results]. Helsinki:
National Institute for Health and Welfare.

Raitasalo K. & Holmila M. (2016) Practices in al-
cohol education among Finnish parents. Have
there been changes between 2006 and 2012?
Drugs, Education, Prevention & Policy. DOIL:
10.1080/09687637.2016.1183587.

Raitasalo K., Simonen J., Tigerstedt C., Mékel4 P.
& Tapanainen H. (2018) What is going on in
underage drinking? Reflections on Finnish
European School Survey Project on Alcohol
and Review. DOI: 10.1111/dar.12697.

Wybron I. 2016 Youth Drinking in Transition.
London: Demos.

Qia T. & Vestel V. (2014) Generasjonsklofta som
forsvant? Et ungdomsbilde i endring [Did
the generational gap disappear? Transforma-
tions in the image of youth]. Tidsskrift for
ungdomsforskning 14, 99-133.

MITA OPIMME?

4+ Alkoholinkaytto ja humalajuominen
ovat vahentyneet alaikaisilla nuorilla
koko 2000-luvun ja nuorilla aikuisillakin
vuoden 2008 jalkeen.

4 Alkoholin hankinnan koettu vai-
keutuminen ja vanhempien kiristynyt
kontrolli ovat osaltaan yhteydessa
alaikaisten vahentyneeseen alkoholin-
kayttoon.

4 Kavereiden kanssa hengailu ei enaa
ole yhta voimakas alkoholinkayton
riskitekija nuorilla kuin mita se oli viela
20 vuotta sitten.

4 Kannabiksen kayton lisaantyminen
ei nayta selittavan vahentynytta juo-
mista vaan kannabis on tullut alkoholin
rinnalle.
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Miten tyoikaisten yhteiskunnallinen asema
on yhteydessa alkoholinkayttoon?

Eriarvoisuuden vihentdminen on keskeinen tavoite sekd YK:n kestidvin kehityk-
sen toimintaohjelmissa ettd mm. Sipildn hallituksen hallitusohjelmassa. Yksi
tirked alue, jossa eriarvoisuutta ilmenee, on terveys. Terveyden eriarvoisuuden ke-
hittymisti ja syitd on seurattu erityisesti yhteiskunnallisen tai sosioekonomisen ase-
man mukaan. Hyvin koulutetut, arvostetuissa ammateissa toimivat ja hyvituloiset
elavit pidempdin ja terveempind kuin huonosti koulutetut, vihemmaén arvostetuis-
sa ammateissa toimivat ja pienituloiset (Tarkiainen ym. 2017).

Elintapojen on todettu olevan yksi keskeinen yhteiskunnallisen aseman ja tervey-
den vilistd yhteyttd vilittava tekija. On arvioitu, ettd alkoholinkdyton ja tupakoinnin
aiheuttamat kuolemat selittdvit karkeasti ottaen noin puolet siitd elinajanodotteen
erosta, joka videston ylimmin ja alimman tuloviidenneksen vililld on (Martikainen
ym. 2014).

Kuviossa 16.1 on niytetty, miten miesten ja naisten tuloviidennesten viliset erot
alkoholiin liittyvissd kuolleisuudessa ovat kehittyneet vuodesta 1996. Alkoholisyistd
johtuvia kuolemia on sitd enemmin, mitd pienemmait ovat tulot. Ero alimman ja
ylimmén ryhman vililld on ollut enimmillddn yli viisinkertainen. Suomessa alkoho-
likuolleisuuden sosioekonomisten erojen on todettu olevan linsieurooppalaisittain
suuret, mutta pienemmit kuin Itd-Euroopassa (Mackenbach ym. 2015).

Suomalaisten alkoholinkulutuksen lisddntyessd 2000-luvun alussa alkoholikuol-
leisuus lisdéntyi erityisesti pienituloisimmilla, ja alkoholinkulutuksen vihennytty4
vuodesta 2008 alkaen sama pienituloisimpien ryhmi on hyotynyt tastd eniten. Nail-
14 alkoholikuolleisuuden muutoksilla on ollut ratkaiseva vaikutus ensin kokonais-
kuolleisuuden erojen kasvuun ja sitten niiden vihenemiseen (Méikeld ym. 2017).
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KUVIO 16.1. Alkoholiin liittyvat kuolemat 100 000 henkea kohti 25 vuotta tayttaneilla miehilla ja
naisilla 1996—2014 (huomioi, ettd miehilla ja naisilla on eri pystyakselit; luvut ovat ikavakioituja).

Tarkiainen ym. (2017) ovat niyttineet, ettd myos koulutusryhmien erot alkoholi-
kuolleisuudessa ovat olleet suuret, mutta kuitenkin jonkin verran pienemmaét kuin
tuloryhmien erot. Erot ovat kehittyneet samansuuntaisesti sosioekonomisen ase-
man mittarista riippumatta.

Vaikka alkoholinkiyton aiheuttamien kuolemien rooli yhteni tirkeini terveyse-
roihin vaikuttavana tekijand on selvi, yhteys alkoholinkulutuksen ja yhteiskunnalli-
sen tai sosioekonomisen aseman vililld ei ole suoraviivainen. Ryhmien ero alkoho-
lin kulutuksen kokonaismidrissi ei vilttdmittd ole suuri eikd se siten vastaa eroja
kuolleisuudessa. Yhteiskunnan parempiosaisten tiedetdan kuluttavan alkoholia use-
ammin kuin huono-osaisten, erityisesti koska heilld on enemman sellaisia alkoho-
linkayttokertoja, jolloin alkoholia kdytetddn vain vahdn. Toisaalta suurkuluttajien
osuus on voinut olla suurempi ja humalakulutus yleisempad alemmissa sosioeko-
nomisissa ryhmissd. (Makeld 2010.) Erot vakavissa haitoissa vaikuttavat kuitenkin
useissa yhteiskunnissa olevan paljon suurempia kuin erot niitd selittivissd juoma-
tavoissa ja alkoholinkulutuksen tasossa. Tutkijat ovat kéyttidneet tdstd havainnosta
kisitettd alkoholihaittojen paradoksi (Alcohol Harm Paradox; Bellis ym. 2016).

Kaikista erilaisten alkoholinkdytttapojen eroista vain osa on olennaisia tervey-
serojen kannalta. Esimerkiksi juuri suurkuluttajien suurempi osuus ja humalakulu-
tuksen yleisyys selittdvit osaltaan, miksi alkoholikuolemat ovat yleisimpid alemmissa
sosioekonomisissa ryhmissd (Mikeld & Paljiarvi 2008). Mutta alkoholinkulutuksessa
on myos sellaisia vdestoryhmien vilisid eroja, jotka eivit vaikuta terveyteen vaan
ovat ennemminkin tyyli- tai makukysymyksid. Esimerkiksi kuusi alkoholiannosta
voi kuluttaa vaikkapa puolikkaan Koskenkorvapullollisen muodossa voileipien kyy-
tipoikana, tai sitten alkudrinkin ja kalliin viinin muodossa hienolla illallisella. Mo-
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lemmissa tilanteissa humalan aste ja odotettu terveysvaikutus voivat olla kutakuin-
kin samanlaiset, vaikka ndiden juomatapojen merkitykset juojille ja niiden luomat
mielikuvat ovat hyvin erilaiset.

Tésséd luvussa katsotaan ensinnékin, miten alkoholinkdyttotavat ja itse ilmoitetut
haitat vaihtelivat eri sosioekonomisen aseman mukaisissa ryhmissd vuonna 2016.
Toiseksi tutkimme, mihin suuntaan ndmi erot ovat kehittyneet 2000-luvulla.

Sosioekonomisen aseman eri ulottuvuudet, kuten aineelliset voimavarat (esimer-
kiksi tulot) ja niiden hankkimisen edellytykset (kuten koulutus tai ammattiasema),
ovat usein laheisesti yhteydessi toisiinsa, ja kullakin on voimakas yhteys terveyteen
yleisemmin ja myos alkoholiperiiseen sairastavuuteen ja kuolleisuuteen. Alkoho-
linkulutuksen ja alkoholihaittojen osalta tulot ovat joiltakin osin hyvin erilainen
mittari kuin koulutus tai ammattiasema. Kulutusmahdollisuudet, niin alkoholin
kuin muidenkin hyodykkeiden, ovat paremmat niilld, joilla on korkeammat tulot.
Toisaalta alkoholiongelma saattaa ajan kanssa pienentdi tuloja esimerkiksi liséamal-
14 sairastamista ja heikentdmailld tyollistymismahdollisuuksia. Koulutus ja ammat-
ti eivdt muutu yhtd herkisti alkoholiongelmien vuoksi. Taman luvun tarkastelussa
kéytetddn ensisijaisena sosioekonomisen aseman mittarina ammattiin perustuvaa
sosioekonomista asemaa ja toissijaisesti koulutusta seki tuloja. Ammattiin perustu-
van sosioekonomisen aseman mittaus perustuu pddosin vastaajalta itseltdan kysyt-
tyyn ammattinimikkeeseen, joka on luokiteltu Tilastokeskuksen sosioekonomisen
aseman luokituksen mukaisesti'. Rajaamme analyysin tyoikiisiin, 25-64-vuotiaisiin
(n=1398),joilla ammattiin perustuva sosiaalinen asema on mielekis mittari.

Sosioekonomisten ryhmien erot alkoholinkdyttétavoissa

Taulukossa 16.1 on ensin nidytetty, kuinka eri ammattiryhmien edustajat jakautui-
vat viiteen eri juomatapaluokkaan vuoden 2016 Juomatapatutkimuksessa. Lisdksi
taulukkoon on koottu tunnuslukuja alkoholinkidyton useudesta, keskikulutuksesta
ja eri juomalajien kulutuksesta, humalakulutuksesta seki itse ilmoitetuista alkoho-
linkulutukseen liittyvistd haitoista. Taulukkoa ei ole eroteltu sukupuolen mukaan,
koska miesten ja naisten ammattiryhmaeroja koskevat tulokset eivit pddosin poi-
kenneet toisistaan enempéd kuin mitd voi satunnaisvaihtelun perusteella odottaa.
Ryhmi "muu’” siséltda yrittdjid (noin 80 %) sekd opiskelijoita ja muista kuin opiske-
lusyistd tydeliman ulkopuolella olevia. Ryhmi “muu” on néytetty taulukossa, mut-
ta lukuja ei erityisemmin tulkita ryhméin moniaineksisuuden ja ryhmén pienestd
koosta johtuvan satunnaisvaihtelun vuoksi.

1 Haastateltavilta kysyttiin ammattia. Haastatteluohjelma linkkasi ammatin sitd vastaavaan sosioe-
konomiseen asemaan. Mikili ammatti puuttui, analyysissd kéytettiin toissijaisesti rekisteristd saata-
vaa sosioekonomista asemaa. Sosioekonominen asema otettiin rekisteristd n. 5 prosentille vastaajista.
Vuonna 2000 oli kdytossé vain itse ilmoitettu ammatti, joten vuosien 2000—-2016 vertailussa kaytettiin
vain itse ilmoitettuun ammattiin perustuvia tietoja.
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Useimmissa alkoholinkidyton ulottuvuuksissa ylemmit toimihenkil6t muodos-
tavat yhden déripdin ja tyontekijit toisen ddripddn (usein yhdessd ryhmin “muu’
kanssa), alempien toimihenkiloiden jdddessd ndiden ryhmien viliin. Tyontekijoihin
verrattuna ylemmisti toimihenkil6istd suurempi osa on alkoholin kayttijid. Kohtuu-

>

kuluttajia, jotka siis eivit kertaakaan olleet juoneet viittd annosta kerralla edeltidvien
12 kuukauden aikana, oli suhteellisesti yhtd paljon eri sosioekonomisissa ryhmissa.
Eroja ei ollut mydskdin niiden vastaajien osuudessa, jotka joivat itsensd humalaan (5
annosta tai enemman) usein eli 12 kertaa tai useammin vuodessa. Sen sijaan ylemmit
toimihenkil6t kuuluivat tyontekijoitd useammin satunnaisesti eli 1-11 kertaa vuodes-
sa humalaan juovien ryhmién (42 % vs. 27 %), ja tyontekijit taas kuuluivat ylempid
toimihenkil6itd useammin suurkuluttajien ryhmédn (8 % vs. 4 %).
Sosioekonomisten ryhmien vililld oli suuri ero siind, kuinka usein he kiyttavit
alkoholia, ja kaikkein useimmin alkoholia kayttivit ylemmit toimihenkilot. Heilld
alkoholinkiyttokertoja oli vuodessa keskimidirin 65, alemmilla toimihenkiloilld 52
ja tyontekijoilld 42. Alkoholin keskikulutuksessa erot olivat suunnaltaan pdinvastai-
set mutta huomattavan paljon vihdisemmit: keskikulutus oli tyontekijoilld 10-20
prosenttia korkeammalla tasolla kuin ylemmilld toimihenkil6illd, mittarista riippu-
en. Tyontekijit kuluttivat enemman olutta, vikevid seki siiderid tai long drink -juo-
mia, kun taas ylemmat toimihenkil6t kuluttivat suuremman méaran viinia.
Alemmista tutkimuksista tiedetdin, ettd mitdi humalahakuisemmasta alkoho-
linkaytostd on kyse, sitd suurempia voivat sosioekonomiset erot olla (Paljarvi ym.
2012). Sen vuoksi taulukossa 16.1 on katsottu myds rankempaa humalajuomista
kuin mitd juomatapaluokan maidrittelyssd kédytetddn (joka oli vihintddn 5 annosta
péivissd). Kun tarkastellaan niiden vastaajien osuutta, jotka ovat juoneet 5-7 alko-
holiannosta vastaavan alkoholimédran pdivissd vihintddn kuukausittain, osuus on
tyontekijoilla noin 1,3-kertainen verrattuna ylempiin toimihenkil6ihin?. Kuukau-
sittain 8—12 annosta péivissd juoneiden osuudessa timi suhde on 1,7 ja kuukausit-
tain 13 annosta tai enemmin alkoholia pdivissa juoneiden osuudessa 3,8-kertainen.
Juomatapatutkimuksen tulokset siis vahvistavat Paljarven ym. (2012) tuloksen.

Sosioekonomisten ryhmien erot itse ilmoitetuissa alkoholiin
liittyvissa haitoissa

Taulukkoon 16.1 otettiin mukaan kolme luvussa 5 esiteltyd itse ilmoitettua alko-
holinkulutukseen liittyvdd haittaa. Taulukossa ndytetdan ensinndkin niiden vastaa-
jien osuus, jotka ilmoittivat alkoholiin liittyvin ongelman ainakin yhdelld viidesti
elaminalueesta (koti, sosiaalinen elimi, tyoelamad, talous, terveys), toiseksi niiden

2 Erot 5-7 annosta kuukausittain juovien osuudessa on erilainen kuin Juomatapaluokan "humala
usein” (eli vdhintddn 5 annosta kerralla kuukausittain) luokan osuudessa erityisesti siksi, ettd suurin
osa suurkuluttajista juo 5-7 annosta kerralla ainakin ajoittain, mutta juomatapaluokittelussa he voivat
kuulua vain yhteen luokkaan (suurkuluttajiin).
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TAULUKKO 16.1.Juomatavat sosioekonomisen aseman mukaisissa ryhmissa vuonna 2016,

ika- ja sukupuolivakioituna®

Tyontekija

Muu

Kaikki

Ylempi Alempi
toimihenkilo toimihenkilo

N 358 465
% 26 33
Juomatapaluokka, %2

Raitis 8 11

Kohtuujuoja 24 23

Humalassa harvoin 42 38

Humalassa usein 22 24

Suurkuluttaja 4 4

100 100

Useus

Kayttokertoja vuodessa 65 52
Keskikulutus, litraa per vuosi
"GF”-mittari? 3,5 3,6
"QF”-mittari? 3 2,8
Juomalajit, "QF”’-mittari, litraa per vuosi

Olut 1,4 1,7

Siideri & long drink 0,2 0,3

Viini 1,2 0,6

Vakevat 0,2 0,3

429
31

18
22
27
24

100

42

41
3,3

1,8
0,3
0,7
0,5

Humala: on kayttanyt kuukausittain (> 11 kertaa vuodessa) kerralla..., %

5-7 annosta
8-12 annosta
13+ annosta

Riskit ja haitat
Ongelma jollakin elamanalueella, %
Kehotettu vahentamaan, %
AUDIT-pisteet koholla®*, %
Humalahaittoja, indeksi®
Hallintaongelmia, indeksi®

=

18,8
8,9
3,3

23
81
101

21,8
11,2
5,6

12

9
27
94
95

24,3
15,7
11,7

12
14
28
128
104

146
10

10
21
34
28

100

63

4,8
4,1

1,9
0,6
1,2
0,4

29,1
16,9
7,1

11
14
35
90
116

1398
100

12
23
36
24

100

53

3,8
3,2

1,6
0,3
0,9
0,4

22,0
12,4
7,1

9
11
27

100
100

Iké- ja sukupuolivakiointi (painotettu summa ika- ja sukupuoliryhmittéisistd luvuista niin ettd ika- ja sukupuoli-

ryhmien painot ovat kaikilla sosioekonomisilla ryhmilla samat) poistaa ryhmien erilaisen sukupuoli- ja ikdjakau-

man vaikutuksen vertailusta.

Ryhmien vélisid eroja on testattu tilastollisesti (ikd ja sukupuoli mallissa vakioiden), ja tekstissa esiin nostetut

muutokset ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia, jollei toisin mainita.
Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri on vahintdan 5

N

alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuukdyttdjill ei ole ollut yhtaan
humalakertaa edeltdvan 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli korkean riskin juojat kayttavat keskimaarin
yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimaarin yli 23.

w

Keskikulutusta on mitattu yhtaalta nk. GF (graduated frequency) eli portaittainen juomistiheys -mittarilla, joka

huomioi paremmin my6s harvemmin kulutettavat suuret alkoholimaarat, seka nk. QF (quantity—frequency) eli
juomalajikohtainen mddrd—tiheys-mittarilla, josta saadaan juomalajikohtaista tietoa (ks. kirjan menetelmaliite).

4 Indeksi: koko vdestd = 100, muiden ryhmien arvot on laskettu suhdelukuna verrattuna koko vaestoon.

5 Kriteerind on miehilla 8 AUDIT-pistettd tai enemman ja naisilla 6 pistetta tai enemman. Katso tarkemmin kirjan

menetelmailiitteesta kohta "Lisdkysely".
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vastaajien osuus, jotka ovat saaneet lahiympdristoltdan tai terveydenhuollosta keho-
tuksen vdhentdd alkoholinkiyttodin, ja kolmanneksi humalahaittojen maira kussa-
kin ammattiryhméssi koko viestoon verrattuna®. Luvusta 5 loytyvit ne yksittdiset
kysymykset, joista ndma mittarit on koottu. Lisdksi taulukoitiin niiden vastaajien
osuus, joilla AUDIT-pisteet ovat koholla, sekd hallintaongelmien méird kussakin
ammattiryhmassi koko vdestoon verrattuna®.

Tyontekijit ilmoittivat kaikkia alkoholiin liittyvid ongelmia enemmin kuin
ylemmit toimihenkil6t. Kuitenkin ainoastaan humalahaitoissa eron voidaan sanoa
selvisti erottuvan siitd, millaisia eroja satunnaisvaihtelun perusteella voi odottaa
syntyvin. Suhteellinen ero vihentimiskehotuksen saaneiden ja ainakin jollakin ela-
minalueella ongelmia kokeneiden osuudessa olivat silti samaa kokoluokkaa kuin
humalahaitoissa (tyontekijoilld osuudet olivat 1,6—1,7-kertaiset ylempiin toimihen-
kiloihin verrattuna), kun taas esimerkiksi koholla olevien AUDIT-pisteiden yleisyy-
dessi ero oli selvisti pienempi eli samaa luokkaa kuin ero keskikulutuksessa.

Taulukon 16.1 kaikki luvut tuotettiin myos tuloluokan (3 ylintd, 3 alinta ja 4
viliin jadvaa tulokymmenystd) ja koulutuksen (perus, keski ja korkea) mukaan. Tu-
loryhmien erot olivat pienemmit ja vidhemmin systemaattiset kuin taulukossa 16.1,
paitsi raittiudessa ja kulutuskertojen mairassi. Koulutusryhmien erot taas olivat sa-
mankaltaiset kuin taulukossa 16.1.

Miten sosioekonomisten ryhmien erot alkoholinkaytdssa ovat
muuttuneet 2000-luvulla?

Taulukon 16.1 tiedot laskettiin myos vuosille 2000 ja 2008 (ei néytetd tdssd tauluk-
kona). Sosioekonomisten ryhmien viliset erot alkoholinkédytossd olivat eri vuosi-
na pidosin samankaltaisia, ja vuosien viliset muutokset ndissd eroissa vaikuttivat
siis pddosin satunnaisilta. Jotkin muutokset kolmen tutkimusvuoden vililld olivat
kuitenkin satunnaisvaihtelua suuremmat. Sosioekonomiset erot keskikulutuksessa
olivat suurimmillaan vuonna 2008, jolloin tilastojen mukainen koko vieston alko-
holinkulutus oli runsasta. Erot olivat siis pienemmit vuosina 2000 ja 2016, jolloin
myos koko vdeston kulutus tilastojen mukaan oli viahdisempéd kuin vuonna 2008.
Humalakulutuksen sosioekonomiset erot sitd vastoin kasvoivat sekd vuosien 2000 ja
2008 vililld ettd vuosien 2008 ja 2016 valilla.

3 Luvun 5 taulukon 5.2 kuudesta ensimmidisesti haitasta laskettiin kokemuksen useuden huomioiva
summa (kustakin muuttujasta tuli 0-2 pistetta).

4 Hallintaongelmien mittari koostuu kolmesta kysymyksestd: Tuntuuko vastaajasta, ettd hin kiyttdd
alkoholia useammin kuin itse asiassa haluaisi; tai suurempia méaria kuin itse asiassa haluaisi; ja kuin-
ka usein hin ei ole pystynyt lopettamaan juomista kerran aloitettuaan. Naistd laskettiin kokemuksen
useuden huomioiva summa (kustakin kysymyksestd 0-3 pistettd).
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KUVIO 16.2. Eriasteisen humalajuomisen (5—7 annosta, 8-12 annosta ja 13+ annosta va-
hintdan kuukausittain) ika- ja sukupuolivakioidun yleisyyden (%) erot ylempien toimihen-
kiloiden ja tyontekijoiden valilla, ja erojen muutos vuosien 2000, 2008 ja 2016 valilla.

Kuviossa 16.2 on kuvattu titd humalakulutuksen erojen kasvua. Siind on nidy-
tetty niiden vastaajien osuus ylemmisti toimihenkil6istd ja tyontekijoistd vuosina
2000, 2008 ja 2016, jotka ilmoittivat kdyttdvansd yli 11 kertaa vuodessa eli kuukau-
sittain tai useammin 5-7 annosta, 8—12 annosta tai 13+ annosta alkoholia kerralla.
Kuviosta erottuvat ensin suuret linjat: humalakulutus on padsiddntoisesti yleisempad
tyontekijoilld kuin ylemmilld toimihenkiloilld; suurempien annosméérien kulutus
on ylipddtddn harvinaisempaa kuin pienempien annosmiirien kulutus; ja huma-
lakulutus oli yleisimmilld4n vuonna 2008. Toiseksi on kiinnostavaa, ettd humala-
kulutuksen ero sosioekonomisten ryhmien vililld on kasvanut, ja suhteellisesti sitd
enemméin mitid rankemmasta humalakulutuksesta on kyse. Suhteellisesti eron kasvu
oli kaikkein suurinta 18 annosta kerralla ylittdvissd kulutuksessa (ei ndytetd kuvios-
sa), mutta pienehkojen vastaajamidrien vuoksi timé eron kasvu ei ole tilastollisesti
merkitsevi eli se saattaa johtua satunnaisvaihtelusta.
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Pohdinta

Suomessa sosioekonomisten ryhmien viliset erot alkoholikuolleisuudessa ovat lin-
sieurooppalaisittain suuret (Mackenbach ym. 2015). Erot ovat Suomessa kuitenkin
pienentyneet, samalla kun alkoholin kokonaiskulutus on vuodesta 2008 alkaen va-
hentynyt. Vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen mukaan sosioekonomiset erot kes-
kikulutuksessa ja itse ilmoitetuissa haitoissa olivat alkoholikuolleisuuden sosioeko-
nomisiin eroihin verrattuna samansuuntaiset mutta vihiiset. Humalaan liittyvissd
haitoissa ja humalakulutuksessa sen sijaan esiintyi vuonna 2016 melko suuria eroja
sosioekonomisten ryhmien vililld. Viimeksi mainitut erot ovat kasvaneet 2000-lu-
vulla. Ylemmit toimihenkil6t ovat 2000-luvulla vihentineet humalakulutustaan,
kun taas tyontekijoiden humalakulutus ei ole ainakaan samassa maarin vihentynyt.

Sosioekonomiset erot humalakulutuksessa olivat suhteellisesti sitd suuremmat
mitd rajummasta humalajuomisesta oli kyse. Tamai tulos vastaa Paljarven ym. (2012)
tutkimuksen tulosta. Heid4n analyysissddn rajumpaan humalaan viittaavilla mitta-
reilla (esim. ssmmuminen) sosioekonomiset erot olivat suurempia kuin kiytettiessa
mittarina vaikkapa riskikulutusrajan ylittaviaa viikkokulutusta.

Vaikka humalakulutuksessa sosioekonomiset erot olivat melko suuret, timdn
analyysin perusteella emme voi sanoa, riittivitko ne selittimain alkoholikuollei-
suuden suuria sosioekonomisia eroja. Esimerkiksi alkoholin aiheuttamat maksasai-
raudet kattavat nykyisin merkittivin osan kaikista alkoholin aiheuttamista kuole-
mista, eikd niiden riski ole niinkdén yhteydessd humalakulutukseen kuin pidemmén
aikavilin keskikulutukseen. Tutkimuksessa, jossa seurattiin vuosien 1968-1984
Juomatapatutkimusten vastaajien alkoholisairastavuutta ja -kuolleisuutta kuuden-
toista vuoden ajan, lihtopisteen alkoholinkulutustavat eivit riittineet selittimiin
myohemmin seurannan aikana havaittuja eroja alkoholihaitoissa (Mékeld & Paljarvi
2008). Uudempaa, ja suurempaa aineistoa kiyttdvii, analyysid kaivattaisiin nididen
kysymysten tarkempaan selvittimiseen. Kyselypohjaisten tutkimusten ja rekisteri-
tutkimusten tulosten eroja voisi periaatteessa selittdd myos valikoiva vastaajakato tai
tahaton tai tahallinen tietojen vihittely vastauksissa, jos ndissi olisi eroja eri sosioe-
konomisten ryhmien vililld, mutta tillaisesta ei ole tutkimustietoa.

Terveyspolitiikassa on Suomessa yleensi pyritty kohentamaan terveyttd sekd kes-
kitasoa parantamalla ettd vdestoryhmien eroja pienentimilld. Myos alkoholihait-
tojen kohdalla on syyti yrittdd sekd vihentdd niiden kokonaisméairii ettd kaventaa
sosioekonomisia eroja vaikuttamalla erityisesti niihin vdestoryhmiin, joilla alkoholi-
haittojen taso on korkein. Koska myos muilla tekijoilld kuin vain alkoholinkulutuk-
sella ndyttdd olevan vaikutusta alkoholihaittojen tasoon, eroja pitdd pyrkid vihen-
timiddn monipuolisin keinoin, kuten esimerkiksi vaikuttamalla muihin terveyden
riskitekijoihin, parantamalla heikompiosaisten elinoloja, lisidmalld mini-interven-
tioita ja madaltamalla hoitoon paidsyn kynnyksia.
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Ylld sanotusta riippumatta alkoholin
kokonaiskulutuksen kasvun seurauk-
set 2000-luvun alussa osuivat pahim-
min huonoimmassa asemassa oleviin, ja
sama ryhmd hyotyi eniten kokonaisku-
lutuksen vihenemisestd vuodesta 2008
alkaen. Osittain tdma voi johtua siité,
ettd kulutuksen muutokset ovat pitkalti
seurausta alkoholin taloudellisen saata-
vuuden muutoksista, siis sekid taloudel-
lisista suhdanteista ettd alkoholijuomien
verotuksen ja sen kautta hintojen muu-
toksista. Ainakin siis on niyttod siitd,
ettd alkoholin taloudellisen saatavuuden
parantaminen voi olla haittojen eriarvoi-
suuden vihentdmistavoitteen kannalta
kohtalokasta.

Terveyden tasa-arvon lisddmisek-
si on tdrkedd vahentdd myos alkoholi-
kuolleisuutta. Tdmid pitdd huomioida
alkoholipoliittisia pddtoksid tehtdessa.
Vakavien alkoholihaittojen suurten so-
sioekonomisten erojen pienentdmiseksi
olisi olennaista vihentid alkoholin koko-
naiskulutusta tai vihintddnkin ehkaistd
sen kasvua. Alkoholi- ja hintapolitiikan
lisaksi tarvitaan yleisid sosiaalipoliitti-
sia keinoja, riskikdyttdjiin kohdistettuja
keinoja ja tehokkaan hoidon parempaa
saatavuutta.
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4 Sosioekonomiset erot alkoholinkulu-
tuksesta johtuvissa vakavissa haitoissa
kuten kuolemissa ovat hyvin suuret,
mutta vuodesta 2008 alkaen ne ovat
alkaneet pienentya.

4 Sosioekonomiset erot alkoholin
keskikulutuksessa ovat puolestaan
vahaiset.

4 Erot juomatavoissa ovat suurem-
mat: paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat suomalaiset kayttavat
alkoholia useammin mutta vahemman
kerralla, ja alemmassa sosioekonomi-
sessa asemassa olevat suomalaiset juo-
vat useammin suuria maaria alkoholia
kerralla.

4 Sosioekonomiset erot humalajuo-
misessa ovat sita suuremmat, mita
rajummasta humalasta on kyse.

4 Alemmassa sosioekonomisessa
asemassa olevat Imoittivat jonkin
verran enemman haittoja, erityisesti
humalahaittoja, mutta erot ovat melko
pienet verrattuna alkoholikuolleisuu-
den eroihin.

4 2000-luvulla sosioekonomiset erot
humalakulutuksessa, ja erityisesti
rajummassa humalakulutuksessa, ovat
kasvaneet.

4 Vakavien alkoholihaittojen suurten
sosioekonomisten erojen pienentami-
seksi olisi olennaista vahentaa alkoho-
lin kokonaiskulutusta tai vahintaankin
ehkaista sen kasvua.
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Miten elakeikaiset juovat?

li 65-vuotiaiden ja erityisesti yli 65-vuotiaiden naisten alkoholinkdytto on li-

sdadntynyt 1980-luvusta ldhtien (Vilkko ym. 2010; Hellddan & Helakorpi 2014).
IImi6 on uusi ja se on viime vuosina herittinyt paljon keskustelua. Eldkeikiisten
lisdadntynyttd alkoholinkdyttd4d voi ldhestyd monesta suunnasta. Yhtialti ei ole yllat-
tdvad, ettd nykyiset elikeikiiset kdyttivit aiempia samanikidisida enemmin alkoho-
lia. Ovathan he keskimiirin aikaisempaa terveempii, liikkuvaisempia ja pitkaikai-
sempid. Lisdksi he ovat aktiivisempia ja ostovoimaisempia kuluttajia. Myohemmin
syntyneiden syntymévuosikohorttien on odotettukin kiyttiavin enemmin alkoholia
elakeidssd: 1960- ja 1970-lukujen nuoret ja nuoret aikuiset, jotka kasvoivat entistd
sallivampaan juomiskulttuuriin, ovat vanhetessaan tuoneet mukanaan eldkeikddnsa
elimansd varrella omaksumiaan juomatapoja ja -asenteita.

Toisaalta ikdihmisten yleistynyt alkoholinkiytto on aiheuttanut paljon pidin-
vaivaa sekd yksiloille itselleen ettd heistd huolehtiville ldheisille ja ammattilaisille.
Korkea iki ja alkoholinkéytté on monella tapaa vaikea yhdistelmi: kyky sietdd alko-
holia heikkenee, tasapainoaisti huononee, alkoholin ja lddkkeiden yhteisvaikutukset
voivat olla arvaamattomia, sisielimet muuttuvat herkemmiksi ja niin edelleen. Yha
useampi punnitsee omaa alkoholinkiytt644dn, ja myos moni omainen, ldheinen, l44-
kiri ja hoivatyontekiji joutuu tulevaisuudessa ndiden kysymysten eteen. Elidkeikii-
set muodostavat seki suhteellisesti ettd mairillisesti kasvavan ikdryhmin, joka on
edeltdjiddn terveempi, aktiivisempi ja ndkyvampi, mutta heilld on my6s hoidon ja
huolenpidon tarpeita.
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IImioté tutkitaan ajankohtaisuudestaan huolimatta varsin vihin. Jopa perustie-
toja eldkeikdisten juomatavoista on raportoitu vain harvakseltaan (Vilkko ym. 2010;
Helldan & Helakorpi 2014). Siksi luomme artikkelin ensimmdisessd osassa yleisku-
vaa eldkeikiisten juomatapojen keskeisistd piirteisti:

+  miten alkoholinkdyttdjien madrd on muuttunut

*  miten juomisen useus on muuttunut

+  minki suuruisia midrid alkoholia he tyypillisesti kiyttavit kerralla

+  miten yleistd on isompien annosten kerralla juominen.

Niiden kysymysten analysointiin kdytimme Eldkeikdisen vdeston terveyskayt-
taytymistd ja terveyttd kdsittelevdd tutkimusta (EVTK) vuosilta 1993-2013, jol-
loin tietoja saatiin 65-84-vuotiaista. Vuonna 2013 aineistonkeruuta uudistettiin, ja
EVTK liitettiin osaksi Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus (ATH) -tiedonke-
ruuta. Tdmi tutkimussarja on ainoa lihde, jonka perusteella voidaan luoda kuvaa
eldkeikiisen vieston alkoholinkdyton pidemmin aikavilin muutoksista (EVTK:n ja
ATH:n esittely liitteessd).

Koska 65-84-vuotiaat ovat toimintavireydeltddan heterogeeninen ikdryhmad,
tarkastelemme timén ikiryhmin sisdisid eroja vertaamalla neljin ylld mainitun
piirteen osalta nuorinta 5-vuotisikiryhmiid eli 65-69-vuotiaita vanhimpaan eli
80-84-vuotiaisiin.

Artikkelin toisessa osassa kysymme, millaisissa tilanteissa vanhemmat ikdluokat
kayttavit alkoholia: minka luonteisesta tilanteesta on kyse, millaisessa paikassa ja
kenen seurassa alkoholinkiytt6 tapahtuu? Niiden kysymysten selvittimiseen kiy-
timme vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen aineistoa alkoholinkdyttotilanteiden
ominaisuuksista. Vuoden 2016 Juomatapatutkimuksessa ndistd asioista kysyttiin
ensimmadistd kertaa 15-69-vuotiaiden lisiksi myds 70-79-vuotiailta. Vertaamme
60-79-vuotiaiden eldkeidssd olevien juomistilanteita tydikdisten (30-59-vuotiaiden)
januorten (15-29-vuotiaiden) juomistilanteisiin.

Elakeikaisten alkoholinkayton yleisyys, useus ja runsaus
Alkoholinkaytto

Mitd korkeampi ikd, sitd raittiimpi viki. Tama nyrkkisdanto piti pitkddn paikkansa
Suomessa, Ruotsissa ja Pohjois-Amerikassa (Ahlstrom & Mikeld 2009). Tosin tut-
kittua tietoa asiasta oli vihin, eivitki tutkimusaineistot yleensi kattaneet vanhem-
pia ikidluokkia. Esimerkiksi Juomatapatutkimus rajasi vield vuonna 2008 ulos yli
69-vuotiaat.

EVTK- ja ATH-aineisto mahdollistaa selvdsti vanhempien ikdryhmien tarkaste-
lun. Kuvio 17.1 osoittaa, ettd alkoholinkiyttdjien osuus 65-84-vuotiaista naisista on
noussut 38 prosentista vuonna 1993 perédti 62 prosenttiin vuoteen 2016 mennessé.
Vuoden 2013 tiedot kertovat, ettd ATH-sarjasta saadaan pari prosenttia alempi arvio
alkoholinkiyttdjien maaristd kuin EVTK:sta. Tarked huomio on se, ettd naisilla al-
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KUVIO 17.1. Alkoholia edeltdvédn 12 kuukauden aikana kdyttaneiden osuus (%) 65—-84-vuo-
tiailla miehilla ja naisilla EVTK:n (1993-2013) ja ATH:n (2013-2016) mukaan.

koholinkiyttdjien osuus on kasvanut my6s vuosina 2013-2016. Miehilld kehitys on
ollut vakaampaa. Ero miesten ja naisten vililld on kaventunut runsaassa 20 vuodessa
30 prosenttiyksikostd 10 prosenttiyksikkoon.

Kuvion ulkopuolelta on todettava, ettd elikeidn juuri ylittineistd selvisti suu-
rempi osa on alkoholinkdyttdjid kuin idkkdammistd elakeldisistd. Vuosien 2001 ja
2016 vililla 65-69-vuotiailla naisilla alkoholinkéyttdjien osuus nousi 63 prosentista
72 prosenttiin. Samanaikaisesti 80-84-vuotiailla naisilla osuus vaihteli 30 ja runsaan
40 prosentin valilla.

Miehilld ikiryhmien erot ovat niin ikdin olleet tuntuvia 2000-luvulla. Itse asias-
sa 65—69-vuotiaat miehet, joista 80—85 prosenttia kiytti alkoholia, eivit poikenneet
mainittavasti nuoremmasta miespuolisesta aikuisviestostd. Vaikka 80-84-vuotiai-
den alkoholinkéyttijien osuus oli selvisti pienempi, heistikin 60-65 prosenttia lu-
keutui alkoholinkiyttdjiin.

Alkoholinkdyton useus

Eldkeikdiset kayttavit alkoholia myds huomattavasti useammin kuin aikaisemmin.
Tdma pdtee sekd miehiin ettd naisiin, joskin naisilla kasvuvauhti on ollut selvisti
nopeampaa. Kuvio 17.2 osoittaa, ettd vield vuonna 1993 vain kahdeksan prosenttia
65—84-vuotiaista naisista kaytti alkoholia vdhintddn kerran viikossa. Vuonna 2013
tdmi osuus oli kolminkertaistunut 24 prosenttiin. Toisin sanoen, vuonna 2013 ti-
min ikdisten naisten juomistiheys asettui samalle tasolle, jolla samanikdiset miehet
olivat vain 20 vuotta aikaisemmin. Samanaikaisesti my6s miehet alkoivat kayttaa al-
koholia useammin, ja vdhintddn kerran viikossa alkoholia kdyttavien miesten osuus
ldhes kaksinkertaistui 24 prosentista 42 prosenttiin.

65—69-vuotiaista miehistd yli puolet (52 %) kaytti alkoholia vihintddn kerran
viikossa, naisten vastaavan osuuden ollessa 33 prosenttia. Kumpikin luku todistaa,
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KUVIO 17.2. Alkoholia véhintaan kerran viikossa (EVTK 1993-2013) ja vahintdan kaksi ker-
taa viikossa (ATH 2013—-2015) kdyttaneiden osuus (%) 65-84-vuotiailla miehilld ja naisilla.

ettd alkoholinkdytolld on vakiintunut paikka monen tihidn ikiryhméin kuuluvan
ihmisen eldmaéssa.

ATH-aineistossa alkoholinkdyton useuden vastausluokat olivat erilaiset kuin
EVTK-tutkimuksessa. EVTK:n vihintddn yhden kerran viikossa alkoholia kaytta-
neiden osuuden sijasta ATH:ssa kysyttiin vahintddn kaksi kertaa viikossa alkoholia
kéyttaneiden osuutta. Tama selittdd, miksi ATH:n vuoden 2013-2015 osuudet ovat
alemmalla tasolla. Mielenkiintoisempaa on, etti elikeikiisten alkoholinkulutuksen
sddnnollisyys ei vuoden 2013 jilkeen ndyti lisddntyneen. On kuitenkin syyti erik-
seen mainita 65—-69-vuotiaiden ikdryhmastd, ettd miehistd 43 prosenttia ja naisista
24 prosenttia ilmoitti kdyttdvinsi alkoholia vihintddn kahdesti viikossa.

Yleiset annoskoot

Selvitimme myos, kuinka monta alkoholiannosta 65-84-vuotiaat suomalaiset yleen-
sd juovat niind kertoina kun he kayttivit alkoholia. Vastaukset ulottuivat 1-2 an-
noksesta kymmeneen tai sitd useampaan annokseen. Kuviossa 17.3 vertailemme
sukupuolittain aineiston nuorimpia elikeikiisid aineiston vanhimpiin elikeikiisiin.
Osoittautuu, ettd 94 prosenttia 80—84-vuotiaista naisista juo yleensd korkeintaan
kaksi annosta ja ettd 65-69-vuotiaistakin naisista kolme neljisosaa suosii ndin pie-
nid annosmiirid. Vanhimpien miesten suosimat annosméirit jakautuvat puoles-
taan hyvin samalla tavalla kuin nuorimpien, 65-69-vuotiaiden naisten. Sen sijaan
nuorimmat miespuoliset eldkeikdiset ovat tdssd vertailussa aivan omaa luokkaansa:
heistd 52 prosenttia juo kerralla yleensi vihintdén kolme annosta ja yli 20 prosenttia
vahintdin viisi annosta.
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KUVIO 17.3. Pdivan aikana yleensd kulutettujen annosmaarien osuudet (%) 65-69- ja
80-84-vuotiailla miehilld ja naisilla vuonna 2015 (ATH).

Runsas kertajuominen

65—69-vuotiaat miehet ovat omassa luokassaan my®os silloin, kun on kyse humal-
tumiseen johtavien annosméirien eli vdhintddn kuuden alkoholiannoksen kulut-
tamisesta kerralla. 31 prosenttia heistd oli edeltivdan vuoden aikana juonut téllaisen
médrin vihintdan kerran kuussa. Vastaava luku 80-84-vuotiailla miehilli oli 12 pro-
senttia (kuvio 17.4).

Naisilla runsas kertajuominen on huomattavasti harvinaisempaa (kuvio 17.4).Yli
90 prosenttia vanhimmista elikeikdisistd naisista ilmoitti, ettei ollut viimeisen vuo-
den aikana juonut kuutta tai useampaa annosta yhdelld kerralla. Myos 65—-69-vuo-
tiaista kaksi kolmasosaa viltti kokonaan niin isoja annosmairid. Alle 10 prosenttia
heistd kertoi juovansa vihintddn kuusi annosta kerran kuukaudessa tai useammin,
kun samanikiisten miesten vastaava osuus siis oli 31 prosenttia.
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M 55-69-v.

80—84-v.

KUVIO 17.4. Kerralla vahintdan kuuden alkoholiannoksen juomisen useus (%) 65—69- ja
80—84-vuotiailla miehilla ja naisilla vuonna 2015 (ATH).

Elakeikaisten juomistilanteet: tilanteen luonne, aika, paikka ja

Seura

Juomatapatutkimukseen osallistuvilta on kysytty heiddn kaikista haastattelua edel-
tineelle viikolle, “tavalliselle syysviikolle”, osuneista alkoholinkiyttokerroistaan.
Koska vuoden 2016 Juomatapatutkimukseen osallistuivat ensimmaéistd kertaa myos
70-79-vuotiaat, voimme nyt tarkastella juomistilanteiden piirteitd isommassa ela-
keikdisten ryhmassd. “Eldkeikaisiksi” madrittelemme tdssd analyysissa 60—79-vuo-
tiaat, joita vertaamme “tyoikdisiin” (30—-59-vuotiaat) ja “nuoriin” (15-29-vuotiaat)
sukupuolittain. Olemme kiinnostuneita siitd, 1) minkdlaisissa tilanteissa elakeikdi-
set kiyttavit alkoholia, 2) mihin aikaan viikosta ja pdivistd juominen tapahtuu, 3)
minkilaisissa paikoissa ja 4) minkélaisessa seurassa alkoholia kulutetaan. (Taulukko

17.1.)
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Tilanteet. Elikeikdisille miehille ja naisille on yhteistd se, ettd verrattuna nuo-
rempiin ikdryhmiin pienempi osuus juomistilanteista liittyy seurusteluun ja juhli-
miseen. Sen sijaan suurempi osa, noin 50 prosenttia, elikeikdisten juomiskerroista
kuuluu ruokailutilanteisiin ja saunomiseen (miehilld 20 + 28 %, naisilla 26 + 23
%). Tétéd voi tulkita niin, ettd eldkeikidisten juomistilanteet liittyvit ennen kaikkea
arkiseen ja pddasiassa kodin piirissd tapahtuvaan toimintaan. Miehilld tdtd tulkintaa
tukee vield se, ettd periti neljasosa (26 %) eldkeikdisistd miehisti ei pidéd juomistilan-
teitaan millddn tavalla erityisini.

60-79-vuotiaiden miesten humalakertojen' osuus ei poikkea suuresti nuorempi-
en ikdryhmien osuudesta paitsi silloin kun on kyse juhlatilanteesta. Niissi tilanteissa
selvisti pienempi osuus idkkdistd (19 %) kuin nuoremmista (66 % ja 40 %) miehistd
juo humalaan asti. Naisilla humalakertojen osuus on kaikissa kolmessa ikdluokassa
alhaisempi kuin miehilld ja se pienenee tuntuvasti idn karttuessa. 60—79-vuotiailla
naisilla humalakertojen osuus on joka tilannetyypissd hyvin harvinaista. ”Tavallisel-
la syysviikolla” kuusi prosenttia naisista ilmoitti juoneensa itsensd humalaan seurus-
telutilanteissa.

Aika. Elikeikiisten alkoholinkidyton arkisuuteen viittaa myos se, ettd heiddn
juomistilanteensa eivit keskity nuorempien lailla samassa méarin viikonloppuihin,
vaan ne jakautuvat tasaisemmin arkipidivien ja viikonlopun kesken. Tamé pitee eri-
tyisesti 60—79-vuotiaisiin miehiin, joiden juomiskerroista 42 prosenttia sijoittuu
maanantain ja torstain viliseen aikaan. Toinen nditd miehid koskeva mielenkiintoi-
nen piirre on se, ettd humalakertojen osuus on kutakuinkin samalla tasolla (15 %
vs. 12 %) riippumatta siitd, onko juonut alkoholia viikonloppuna vai arkipéivina.
Nuoremmilla ikdryhmilld humalajuominen kasaantuu viikonlopulle.

Mitd vanhempi ihminen, sitd varhempaan iltaan alkoholinkdytto pédatetddn.
Nuorista 63 prosenttia lopetti juomisen ennen puolta yoti, tyoikiisistd noin 85 pro-
senttia, mutta eldkeikiisistd naisista perdti 94 prosenttia ja miehistd 97 prosenttia.
(Suurin osa ndiden eldkeikdisten miesten yli puolen yon venidhtdneistd juomisker-
roista oli humalakertoja, mutta tapauksia oli niin vdhin, ettd tima tulos voi johtua
satunnaisvaihtelusta.)

Paikka. Mitd vanhempi alkoholinkuluttaja, sitd todennikoisempid on, etti juo-
mistilanteet sijoittuvat kotiymparistoon, ts. omaan tai toisen kotiin tai kesamokille.
60-79-vuotiaat miehet viihtyvit paremmin kotioloissa (91 %) kuin samanikiiset
naiset (80 %). Vastaavasti ndiden naisten juomistilanteet suuntautuvat useammin
kotiympériston ulkopuolelle, esimerkiksi anniskelupaikkaan tai juhlatilaan, kuin
miesten tilanteet (19 % vs. 9 %). Kotiympiristoissi elidkeikidiset miehet humaltuvat
yhtd usein kuin tyoikidiset miehet (14 % vs. 15 %), mutta anniskelupaikoissa elike-
ikdiset miehet juovat paljon pidittyvimmin kuin nuoremmat ikiryhmit.

1 Humalakerroilla tarkoitetaan niitd kertoja, joilla veren alkoholipitoisuuden arvioitiin ylittdvin yh-
den promillen (ks. tarkemmin kirjan menetelmiiliite).
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TAULUKKO 17.1. Syysviikon juomistilanteiden ominaisuuksia ikdryhman mukaan (% kaikista ker-
roista), ja humalakertojen osuus (%) kyseisentyyppisista tilanteista

% Humala- % Humala- % Humala-
kerroista  kertoja, % | kerroista kertoja, % | kerroista  kertoja, %

MIEHET

Kaikki kerrat (n) 100 (353) 28 100 (647) 17 100 (375) 14
Tlanne (+muu, 2-7 %, yhteensa 100 %)

Seurustelu 49 28 23 25 19 25
Syyta juhlia 16 66 8 40 5 19
Ruokailu 8 4 18 7 20 3
Sauna 13 6 27 12 28 10
Ei erityinen 9 11 18 15 26 18
Aika viikolla (yhteensa 100 %)

Viikonloppu (pe—su) 71 32 65 21 58 15
Arki (ma—to) 29 17 35 9 42 12
Aika vuorokaudessa (yhteensa 100 %)

Kesti yli puolen yon 37 57 15 46 3 68
Loppui ennen puolta yota 63 10 85 12 97 12
Paikka (+muu, noin 3 %, yhteensa 100 %)

Kotiymparisto 67 21 79 15 91 14
Anniskelupaikka tms. 28 44 19 24 8 9
Seura (yhteensd 100 %)

Vain kumppani® 12 2 38 9 47 13
Muu seura 71 36 41 26 24 15
Yksin* 16 10 21 14 29 14
Kaikki kerrat (n) 100 (236) 23 100 (311) 8 100 (179) 2
Tilanne (+muu, 2-7 %, yhteensa 100 %)

Seurustelu 40 21 29 16 20 6
Syyta juhlia 26 46 13 15 11 5
Ruokailu 13 3 22 0 26 0
Sauna 8 14 18 2 23 0
Ei erityinen 8 0 13 7 12 4
Aika viikolla (yhteensa 100 %)

Viikonloppu (pe—su) 76 24 77 10 64 3
Arki (ma—to) 24 23 23 3 36 1
Aika vuorokaudessa (yhteensa 100 %)

Kesti yli puolen yon 37 46 14 21 6 8
Loppui ennen puolta yota 63 10 86 6 94 2
Paikka (+muu, noin 3 %, yhteensa 100 %)

Kotiymparisto 60 19 75 8 80 2
Anniskelupaikka tms. 38 31 24 8 19 3
Seura (yhteensa 100 %)

Vain kumppani* 21 8 41 2 43 0
Muu seura 72 29 52 14 44

Yksin* 7 10 7 0 13 4

1 Alle 16-vuotiaita lapsia on voinut olla lasna.
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Seura. Mitd vanhempi on, siti useammin nautitaan alkoholia vain puolison,
nais- tai miesystavin tms. seurassa. Lihes puolet 60—79-vuotiaiden miesten (47 %)
ja yli kaksi viidesosaa (43 %) naisten juomistilanteista kuuluu tdhin kategoriaan.
Kun ndmad naiset juovat alkoholijuomia kahdestaan puolisonsa kanssa, he eivit hu-
mallu. Miesten vastaavista juomistilanteista 13 prosenttia johtaa humalaan, miki on
enemman kuin nuoremmilla ikdryhmilla.

60-79-vuotiaat naiset viihtyvdt kuitenkin yhtd usein (44 %) muussa seurassa
kuin vain puolisonsa kanssa. Heiddn miespuoliset ikidtoverinsa puolestaan erottu-
vat juomalla huomattavan usein (29 %) kokonaan ilman seuraa. Riippumatta siiti,
missd seurassa naima miehet alkoholia kayttivit, suurin piirtein sama osuus (13-15
%) heidin juomistilanteistaan padtyy humalaan. Taltd osin 60—79-vuotiaat miehet
poikkeavat sekd samanikiisistd naisista, joille humalan kokeminen on harvinais-
ta, ettd nuoremmista ikdryhmisti, joissa nimenomaan muu seura kuin vain oma
kumppani virittdd juomaan isompia maarid kerralla.

Yhteenveto

Vield sukupolvi sitten saattoi sanoa, ettd elakeikdiset kayttivit selvasti vihemmain
alkoholia kuin heitd nuoremmat. Nyt alkoholinkidyton perusosoittimet — alkoho-
linkédyttdjien osuus, juomisen useus, yleensd kulutetut annosmdiirit ja isompien
alkoholiméirien kiytto kerralla — osoittavat, ettd eldkeikiiset ovat olennainen alko-
holinkdyttdjien ryhma. Naisten liittyminen eldkeikdisten alkoholinkéyttdjien piiriin
on lisddntynyt merkittavisti yhden sukupolven aikana. Koska miehet ovat ennestdin
kuuluneet tihdn joukkoon, ero miesten ja naisten vililld on tiltd osin kaventunut
voimakkaasti (kuvio 17.1). Silti miehet ovat edelleen kaikilla mittareilla ahkerampia
alkoholinkayttdjid kuin naiset. Kannattaa erityisesti panna merkille, ettd miesten ja
naisten ero juomisen useudessa on sdilynyt suurena huolimatta siitd, ettd naisetkin
kayttavit alkoholia paljon useammin kuin runsaat parikymmentd vuotta sitten (ku-
vio 17.2). Lisdksi miesten yleiset annoskoot ovat paljon isompia kuin naisten (ku-
vio 17.3) ja he juovat isompia miérid kerralla huomattavasti useammin kuin naiset
(kuvio 17.4).

Tarkastelumme keskittyi juomatapojen muutoksiin, mutta on syytd mainita,
ettd pitkdan jatkunut eldkeikdisten alkoholinkdyton lisddntyminen on kulkenut kisi
kéddessd kasvavien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen kanssa. Alkoholitilastot
kertovat karua kieltd nimenomaan yli 60-vuotiaiden alkoholiin liittyvien haitto-
jen kehityksestd. Tama nikyy vakavimmissakin haitoissa eli kuolemaan johtanei-
den alkoholiperiisten sairauksien mairin nousuna. Pelkéstdan 2000-luvulla ndiden
pidasiassa maksasairauksista koostuvien tautien mairé on lisdantynyt noin 50 pro-
senttia yli 60-vuotiaiden keskuudessa. Esimerkiksi yhtd sukupolvea nuoremmassa,
45-59-vuotiaiden ikdryhmdssd niiden sairauksien madrd kylla kasvoi 2000-luvun
ensimmadisend vuosikymmenend, mutta on sittemmin laskenut jopa vihin alle vuo-
den 2000 tason (Tilastokeskuksen tietokantoja).
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Eldkeikiisten juomatapoja ei pidéd yleistdd litkkaa. Jo yksinkertainen 65-69- ja
80-84-vuotiaiden juomatapojen peruspiirteiden vertailu osoitti, ettd ikd on tirked
idkkddmpien ihmisten alkoholinkayttod erotteleva tekijd. Esimerkiksi 65-69-vuoti-
aiden naisten ja miesten juomatavat muistuttavat varsin paljon heitd nuorempien
juomatapoja (kirjan luvut 3 ja 14), mutta 80—-84-vuotiaiden naisten ja miesten tavat
poikkeavat jo paljon heitd nuorempien eldkeikiisten tavoista.

Juomiistilainteiden tarkastelu tarkensi kuvaamme siitd, missd yhteydessd, milloin,
missé ja kenen kanssa 60—79-vuotiaat kdyttavit alkoholia verrattuna heitd nuorem-
piin ikdryhmiin. Alkoholinkulutus ndyttdd kuuluvan varsin arkisiin rutiineihin ja
sijoittuvan ennen kaikkea kotiympdristoihin. Kun tydelamin velvollisuuksia ei ole,
arki ja pyhd eivit erotu terdvisti toisistaan ja juominen hajaantuu suuremmassa
médrin tavallisille viikonpiiville kuin nuoremmilla ikdryhmilld. Edes miesten hu-
malajuominen ei pakkaannu selkeisti viikonloppuun.

Eldkeikdisten naisten alkoholinkdyttd on sosiaalisempaa kuin samanikiisten
miesten, joiden juominen tapahtuu lihes yksinomaan kotioloissa ja huomattavan
usein yksin. Naisten alkoholinkiyttokerroista kohtalaisen iso osuus liittyy ravinto-
lakdynteihin. Miehid monipuolisempi sosiaalisuus liittynee ainakin siihen, etti les-
keytyminen on yleisempdi naisten keskuudessa. Vuonna 2016 lihes 16 prosenttia
60-79-vuotiaista naisista oli leskid, kun samanikiisid miespuolisia leskid oli tuskin
viisi prosenttia (Tilastokeskuksen tietokantoja).

Naisten lisddantynyt alkoholinkdyttd on viime vuosina ollut paljon esilld. Kaytta-
miemme viestotasoisten aineistojen valossa eldkeikdisten naisten humalajuominen
on kuitenkin varsin vihiistd. 65-69-vuotiaista naisista muodostuu kuva ikdryhmads-
td, joka kylld kiyttdd alkoholia ja jopa varsin usein, mutta verrattain pienid mairid
kerralla. Samanikaisilld miehilld annoskoot ovat paljon isompia ja kuukausittainen
humaltuminen on paljon yleisempdi.
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4 Elakeikaisten naispuolisten alko-
holinkayttajien osuus on lisaantynyt
merkittavasti yhden sukupolven aikana.

4 Saannollinen alkoholinkaytto on
lisaantynyt seka elakeikaisilla naisilla
etta miehilla.

4 Elakeikdiset miehet ovat edelleen
kaikilla mittareilla ahkerampia alkoho-
linkayttajia kuin naiset.

4 Elakeikdiset eivat ole juomatavoil-
taan yhtendinen ikaryhma: 65-69-vuo-
tiaiden juomatavat muistuttavat
monilta osin heita nuorempien tapoja;
80—-84-vuotiaiden alkoholinkaytto on jo
paljon pidattyvampaa.

4 Elakeikaisten alkoholinkulutus kuu-
luu varsin arkisiin tilanteisiin ja sijoittuu
paaosin kotiymparistoihin.

4 Elakeikdiset miehet kayttavat alko-
holia usein yksin ja humaltuvat selvasti
useammin kuin naiset.
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Liite: Aineistot

Juomatapatutkimus: katso menetelmaliite kirjan lopusta.

ELAKEIKAISEN VAESTON TERVEYSKAYTTAYTYMINEN JA TERVEYS (EVTK)

EVTK-tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa 65-84-vuotiaiden terveydentilassa,
elintavoissa, toimintakyvyssa seka palvelujen ja apuvalineiden kaytossa tapahtuneista pitkan ja
lyhyen aikavalin muutoksista. EVTK-tutkimus on toteutettu postikyselytutkimuksena joka toinen
vuosi vuodesta 1985 alkaen. Vuosina 1985—-1989 tutkimuksen kohdevaesto oli 65—79-vuotiaat,
javuosina 1993-2013 kohdevaestona oli 65—-84-vuotiaat.

Tutkimusta varten poimittiin vaestorekisterista sukupuolen ja ian mukaan ositettu otos. Otos on
ositettu 5-vuotisikaryhmittain: 65-69-vuotiaat, 70~74-vuotiaat, 75—79-vuotiaat ja 80—-84-vuoti-
aat. Vuonna 2013 vastanneet ovat siten syntyneet vuosina 1929-1948. Kuhunkin 5-vuotisikaryh-
maan poimittiin rekisterista satunnaisesti 300 miestd ja 300 naista. Vuoden 2013 kyselyyn vas-
tasi 875 miesta ja 885 naista, yhteensa 1760 henkil6a. Kyselyyn vastasi 73 prosenttia miehista ja
74 prosenttia naisista. Aiempina tutkimusvuosina vastausaktiivisuus on vaihdellut 78 prosentin
ja 87 prosentin valilla.

Lisatietoa: www.thl.fi/evtk.

ALUEELLINEN TERVEYS- JA HYVINVOINTITUTKIMUS (ATH)

ATH-tutkimus on vuodesta 2010 toteutettu 20 vuotta tayttanytta vaestod koskeva kyselytutki-
mus, joka toteutetaan vuosittain posti- tai verkkokyselyna. Tutkimuksen tavoitteena on seurata
hyvinvoinnissa ja terveydessa tapahtuneita muutoksia vaestossa ja eri vaestoryhmissa. Tutkimus
tuottaa tietoa myds vdeston palvelujen tarpeesta, palvelujen kaytosta ja niiden riittavyydesta.
Vuonna 2015 ATH-tutkimukseen yhdistettiin Aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys-
seka Elakeikdisen vaeston terveyskayttaytyminen ja terveystutkimukset eli AVTK ja EVTK.

ATH-tutkimuksessa vuosittainen valtakunnallinen otoskoko on vaihdellut 19 000:n ja 38 000:n
valilla riippuen tarkasteluun tarvittavasta aluetasosta. Otos poimittiin satunnaisotoksena, jossa
75 vuotta tayttaneilld oli kaksinkertainen poimintatodennakdisyys riittavan ryhmakoon takaa-
miseksi. Vuonna 2016 kokonaisuusvastausaktiivisuus oli 50 prosenttia ja 75 vuotta tayttaneiden
joukossa 66 prosenttia. Aiempina tutkimusvuosina kokonaisuusvastausaktiivisuus on vaihdellut
48 prosentin ja 53 prosentin valilld. Vuodesta 2017 |ahtien ATH-tutkimus toteutetaan nimella
"Kansallinen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus FinSote”.

Lisatietoa: www.thl.fi/ath ja www.thl.fi/finsote.
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Miten suhtautuminen alkoholiin on
muuttunut?

uomalaisten alkoholinkulutus kddntyi laskuun vuonna 2008. Tamé johtui pit-

kalti silloin alkaneesta talouden laskusuhdanteesta ja siitd lihtien toteutetuista
alkoholiveron korotuksista (ks. luku 2). Kokonaiskulutuksen vihentyessd suoma-
laisten alkoholinkiyttotavat muuttuivat siten, ettd raittius yleistyi ja sddnnéllinen
alkoholinkiytto vdheni, ja myos suurten alkoholimédérien juominen kerralla viheni
ainakin miehilld ja alle 50-vuotiailla (ks. luku 3). Koska muutokset alkoholinkiytto-
tavoissa ovat olleet merkittivii, on kiinnostavaa tutkia, miten alkoholiasenteet ovat
vaihdelleet vastaavana aikana.

Yksi alkoholinkulutuksen tasoon vaikuttava tekiji on se, miten alkoholiin suh-
taudutaan (Mikeld 1981). Suhtautumisessa alkoholiin on tirkeid erottaa kaksi eri
ulottuvuutta: yhtddlta alkoholipoliittiset mielipiteet ja toisaalta asennoituminen
alkoholinkdytt6on ja humaltumiseen. Niihin vaikuttavat osittain erilliset sosiaali-
set prosessit. Alkoholipoliittisiin mielipiteisiin vaikuttavat enemmin julkisuudessa
kiydyt alkoholipoliittiset keskustelut seki tosiasialliset alkoholipolititkan muutok-
set, kun taas asennoituminen alkoholinkdytt6d tai humaltumista kohtaan liittyy
enemmin alkoholinkdyton moraalisiin puoliin seki sithen, millaisia arvoja alkoho-
linkayttoon liitetdadn (Olsson ym. 2000; Miakeld 1985). Siksi niitd on tirkedd myds
analysoida osittain omina ilmigindén.

Téssd luvussa muutoksia alkoholiasenteissa tarkastellaan kolmelta kannalta: tut-
kimme, miten 1) alkoholipoliittiset mielipiteet, 2) suhtautuminen alkoholinkayt-
toon ja 3) suhtautuminen humalaan ovat muuttuneet vuosien 1968 ja 2016 vililla.
Kaytamme kahta aineistoa: ensinnidkin vuodesta 1984 lihtien vuosittain toteutet-
tua gallup-kyselyd, jossa tiedustellaan mielipiteitd alkoholipoliittisista rajoituksista,
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ja toiseksi Juomatapatutkimuksen aikasarjaa vuosilta 1968-2016, jossa on kysytty
asennoitumista alkoholinkdyttoon ja humaltumiseen. Kaikkia indikaattoreita Juo-
matapatutkimuksessa vertaillaan miesten ja naisten vilillg, ja lisdksi humala-asen-
teita eritellddn idn mukaan'. Lopuksi katsomme, miten alkoholiasenteet ovat yhtey-
dessd vastaajan juomatapaan?.

Alkoholipoliittiset mielipiteet

Alkoholipoliittisia mielipiteitd on tutkittu puhelinhaastattelulla vuodesta 1984 lih-
tien Kantar TNS:n toteuttamilla haastatteluilla. Kdytamme tédssd tutkimuksessa ky-
symystd, jolla on mitattu yleistd suhtautumista alkoholipolitiikkaan: "Mitd mieltd
olette nykyisistd alkoholipoliittisista rajoituksista, toisin sanoen erilaisista julkisen
vallan ja yhteiskunnan alkoholinkulutusta ja -kiytt6d rajoittavista toimenpiteistd
Suomessa? Ovatko ne mielestinne sopivia vai pitdisiko niitd tiukentaa tai viljentda?”.
Vastaukset kysymykseen vuosina 1984—-2018 on esitetty kuviossa 18.1.

Alkoholipoliittisten mielipiteiden muutoksista voi erottaa kolme ajanjaksoa: 1)
liberaali aalto vuosina 1988-1997, jolloin alkoholipolitiikan viljentdmisen kannalla
oli 26—41 prosenttia vdestostd, 2) kiristyvien mielipiteiden aalto vuosina 1998-2012,
jolloin lievempdi alkoholipolitiikkaa tukevien osuus laski 31 prosentista 11 pro-
senttiin, sekd 3) uusi liberaali aalto vuosina 2013-2018, jolloin viljennyksid kan-
nattavien osuus nousi korkeimmillaan 40 prosenttiin vuonna 2015. Vuoden 2015
jilkeen alkoholipoliittiset mielipiteet kiristyivit hieman ja viljempad alkoholipoli-
tiikkaa haluavien osuus on laskenut noin kolmannekseen vdestostd. Mielipidekyse-
lyn 34-vuotisen historian aikana naiset ovat aina suhtautuneet miehid kriittisemmin
alkoholipolitiikan viljentdmiseen. Erityisesti silloin kun mielipideilmasto on ollut
kiristymiin piin, sukupuolierot ovat olleet merkittavit. (Osterberg ym. 2017.)

Ensimmiisen liberaalin aallon aikana (1988-1997) Suomi valmistautui Euroo-
pan integraatioon, liittyi EU:hun ja timin seurauksena jdrjesti alkoholipoliittista
jarjestelmdd uudelle pohjalle. Vuonna 1995 astui voimaan uusi, entistd vapaampi
alkoholilaki (1143/1994), ja niihin aikoihin julkisessa keskustelussa esitettiin voi-
makkaita kannanottoja mietojen viinien tuomisesta pdivittdistavarakauppoihin.
Asiasta keskusteltiin myos eduskunnassa. Esimerkiksi vuonna 1997 kansanedusta-
jien enemmisto tiedusteli kirjallisessa kysymyksessd, mihin toimenpiteisiin hallitus
aikoo ryhtyd mietojen viinien vihittiismyynnin sallimiseksi péivittdistavarakau-
poissa (KK 308/1997).

1 Kuvioissa on tarkasteltu 15-69-vuotiaiden ikdryhmai, jotta eri vuosien tulokset olisivat keskeniddn
vertailukelpoisia, mutta tekstissd vuoden 2016 lukuja on katsottu laajemmassa 15-79-vuotiaiden ika-
ryhmissa.

2 Vastaajaryhmien vilisid eroja on testattu logistisella regressiolla ja tekstissd mainitut erot ovat ti-
lastollisesti merkitsevid.
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KUVIO 18.1. Niiden vastaajien osuudet (%), jotka pitavat alkoholipoliittisia rajoituksia sopivina,
haluavat valjentaa niita tai tiukentaa niita, vuosina 1984-2018.

Kiristyvien mielipiteiden aalto (1998-2012) alkoi Suomen EU-jidsenyyden ja lie-
ventyneen alkoholipolitiikan jdlkimainingeissa. Julkijuomisen salliminen vuonna
1995 johti julkisen juopottelun sek sitd seuranneiden lieveilmitiden lisddntymiseen
1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Vuonna 2004 vapautui alkoholijuomien
matkustajatuonti muista EU-maista ja Viron liittyminen EU:hun toi halvan alkoho-
lin ldhelle Suomea. Lisdksi eduskunta péitti alentaa alkoholiveroja keskimédirin 33
prosenttia. Alkoholipoliittiset mielipiteet kiristyivit timéin jilkeen entisestddn, kun
vuoden 2004 alkoholipoliittisten muutosten vaikutukset alkoivat nikyé: alkoholin-
kulutus kasvoi yhdessd vuodessa 11 prosenttia ja alkoholihaitat kidntyivat jyrkkiin
nousuun (Mikeld & Osterberg 2009). Alkoholipoliittiset mielipiteet pysyivit kireina
vuoteen 2012 asti. Silloin 63 prosenttia viestdstd piti alkoholipoliittisia rajoituksia
sopivina ja vain 11 prosenttia viestostd oli sitd mieltd, ettd alkoholipolitiikkaa pitiisi
viljentdd.

Uusi liberaali aalto ajoittui vuosiin 2013-2018, jolloin julkista keskustelua alko-
holipolitiikasta leimasivat alkoholilainsddddnnoén uudistamisen valmistelu kahden
eri hallituksen aikana sekd jalkimmdisen Sipildn hallituksen niin sanotut normital-
koot, jolla porvarihallitus tavoitteli sddntelyn purkamista. Vdeston alkoholipoliittiset
mielipiteet muuttuivat tilloin nopeasti ja olivat kaikkein liberaaleimmillaan vuonna
2015, jolloin 40 prosenttia viestdstd kannatti vallitsevan alkoholipolitiikan viljenta-
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mistd ja vain 38 prosenttia oli sithen tyytyviisid. Koska gallup-kysely on toteutettu
jokaisella kierroksella alkuvuodesta, véljentdjien suurta osuutta vuoden 2015 alussa
selittdd ainakin osittain syksylld 2014 suurta mediahuomiota saanut “viskigate”, joka
sai alkunsa siitd, ettd aluehallintovirasto kiski olut- ja viskiexpon jérjestdjid pudot-
tamaan viski-sanan pois tapahtuman nimesti vikevien juomien markkinointikiel-
toon vedoten.

Vuoden 2015 jilkeen asenneilmasto on hieman kiristynyt, mutta viljempii al-
koholipolitiikkaa kannattavien osuus on yhi verrattain korkea. Vuoden 2018 alusta
alkoholipolitiikkaa lievennettiin uuden alkoholilain (1102/2017) myoti, ja viimei-
simmadssd, tammikuussa 2018 tehdyssd mielipidekyselyssa vallitsevan alkoholipoli-
tiikan kannalla oli 49 prosenttia véestdsti ja tiukempaa alkoholipolitiikkaa toivovien
osuus oli 13 prosenttia. Vastaajista 32 prosenttia oli kuitenkin edelleen sitd mielti,
ettd alkoholipoliittisia rajoituksia pitiisi véljentdd (kuvio 18.1).

Suhtautuminen alkoholinkayttoon

Juomatapatutkimuksissa on vuodesta 1968 lihtien tutkittu suhtautumista alkoho-
linkayttoon. Jokaisena tutkimusvuonna vastaajia on pyydetty ottamaan kantaa vdit-
tdmddn ”Suomessa kiytetddn aivan liian paljon alkoholia” Viitteestd samaa mieltd
olevien osuudet on esitetty kuviossa 18.2.

Viittdimastd samaa mieltd olevien osuus oli suurimmillaan 88 prosenttia vuonna
2008, jolloin my6s alkoholin kokonaiskulutus oli korkeimmillaan ja edelld esitellyt
alkoholipoliittiset mielipiteet olivat kireimmillddn. Edellisen kerran yhtd suuri osa
ajatteli suomalaisten kayttdvin litkaa alkoholia 1970-luvulla, jolloin alkoholin koko-
naiskulutus oli yli kaksinkertaistunut vain viidessd vuodessa ja nopeasti lisddntyvit
alkoholihaitat aiheuttivat huolta julkisessa keskustelussa. Huomionarvoista kuiten-
kin on, ettd vaikka haittatilastojen valossa vuonna 2008 liikaa alkoholia kiyttinei-
den médrin on tiytynyt olla huomattavan paljon suurempi, niin mielipideilmaston
osalta vuodet 1976 ja 2008 asettuvat kutakuinkin samalle tasolle siin, missd mitassa
Suomessa katsottiin kdytettdvin liian paljon alkoholia.

1960-luvun lopulla, kun alkoholinkulutuksen taso oli alhainen, vain 64 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd Suomessa kiytetddn aivan liian paljon alkoholia. Viittimin
kannatus oli vihdisempdd myos 1990-luvun alussa, jolloin Suomi neuvotteli EU-
jasenyydesti ja julkisuudessa kaytiin keskustelua viinien tuomisesta ruokakauppoi-
hin (Lindeman ym. 2013). Vuoden 2008 jilkeen alkoholinkulutus kdantyi laskuun
ja vuodesta 2013 alkaen alkoholipoliittinen mielipideilmasto muuttui selvisti libe-
raalimmaksi. Samaan aikaan my6s hieman harvempi kuin vuonna 2008 ajatteli suo-
malaisten kédyttavin litkaa alkoholia, 82 prosenttia 15-69-vuotiaista suomalaisista.

Suomalaisessa mielipideilmastossa vallitsevaan nakemykseen siitd, kulutetaanko
tddlld “aivan liian paljon alkoholia” ndyttd4 siis vaikuttavan kaksi ainakin ajoittain
eri suuntiin muuttuvaa osaa. Yhtdiltd nikemykset alkoholinkdyton liiallisuudesta
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KUVIO 18.2. Niiden 15-69-vuotiaiden naisten ja miesten osuudet (%), jotka olivat taysin
tai osittain samaa mieltd vaittdmasta "Suomessa kdytetdan aivan liian paljon alkoholia”
vuosina 1968-2016.

mittaavat huolta, joka liittyy objektiiviseen muutokseen alkoholinkulutuksessa ja
haitoissa (Mikeld 1985), ja toisaalta myds yleisempi alkoholia koskeva asenneil-
masto vaikuttaa nidihin nakemyksiin. Vertaamalla kuvion 18.2 tuloksia alkoholi-
poliittisten mielipiteiden muutoksiin (kuvio 18.1) voidaankin havaita, ettd pitkalld
aikavililld suhtautuminen siihen, kiytetdinko Suomessa litkaa alkoholia ja alkoho-
lipoliittiset asenteet ovat vaihdelleet samansuuntaisesti. Suhdannevaihteluista huo-
limatta enemmist6 suomalaisista on ollut koko Juomatapatutkimuksen 50-vuotisen
historian sitd mielti, ettd Suomessa kiytetdin litkaa alkoholia.

Vuonna 2016 kaikista 15-79-vuotiaista suomalaisista naisista 87 prosenttia ja
miehistd 77 prosenttia oli viittimastd samaa mieltd. Ikiryhmien vililli ei ollut eroja
lukuun ottamatta alle 30-vuotiaita miehid, jotka olivat hieman vihemmin kriittisid
verrattuna muihin miehiin (72 % samaa mielti).

Toinen viittim4, josta on kysytty Juomatapatutkimuksessa vuodesta 1968 on
“kohtuullinen alkoholinkdytto kuuluu tavalliseen elimain”. Viittima mittaa sité,
kuinka normaalina asiana alkoholia pidetddn (Mikeld 1985), ja osuuden kasvaessa
alkoholinkdyton hyviksyttivyys mielipideilmastossa kasvaa. Kuviossa 18.3 on esi-
tetty védittimasta tdysin tai osittain samaa mieltd olevien miesten ja naisten osuudet.

Kohtuullisen alkoholinkdyton hyviksyttivyys jakoi suomalaisia vield 1960-luvun
lopulla siten, ettd naisista hieman alle puolet ja miehisti reilut kaksi kolmasosaa oli-
vat vditteestd tdysin tai osittain samaa mieltd. Tama johtui ennen kaikkea siitd syystd,
ettd naisista oli raittiita ldhes 40 prosenttia, ja raittiiden suhtautuminen vdittimiin
on ollut selvisti alkoholinkayttdjid kiredmpaa kaikkina tutkimusvuosina.

Sekid miesten ettd naisten suhtautuminen muuttui liberaalimmaksi 2000-luvun
taitteeseen saakka, jolloin naisista 79 ja miehistd 86 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
kohtuullinen alkoholinkéytt6 kuuluu tavalliseen eldméidn. Samalla sukupuolten vi-
liset erot vastauksissa pienentyivit huomattavasti, silld viitteestd samaa mieltd ole-
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KUVIO 18.3. Niiden 15—-69-vuotiaiden naisten ja miesten osuudet (%), jotka olivat taysin
tai osittain samaa mieltd vaittamastd "kohtuullinen alkoholinkdytté kuuluu tavalliseen
elamaan” vuosina 1968-2016.

vien naisten osuus kasvoi nopeammin kuin miesten osuus. Naisten suhtautumisen
voimakas liberalisoituminen tapahtui samaan aikaan kuin naisten raittiuden vihe-
neminen, joka jatkui vuoteen 2000 saakka (ks. luku 3).

Nykyddnkin valtaosa suomalaisista katsoo, ettd kohtuullinen alkoholinkiytto
kuuluu tavalliseen elimiidn: 77 prosenttia 15-79-vuotiaista suomalaista oli vuon-
na 2016 viitteestd tdysin tai osittain samaa mieltd. Eri-ikdiset vastaajat poikkesivat
toisistaan hyvin vihin. Yli 60-vuotiaat naiset olivat hieman tiukempia kannassaan
(67 % samaa mieltd), alle 30-vuotiaat miehet taas sallivampia (81-83 % samaa mieltd).

Asenteet ja normit ovat my0s vahvasti sidoksissa niihin konkreettisiin tilantei-
siin, joissa alkoholia kiytetddn. Vaikka neljan viime vuosikymmenen aikana alko-
holia on alettu kiyttda yha enemman kotioloissa, suuri ja jopa aiempaan verrattuna
suurentunut osa juomistilanteista ajoittuu viikonloppuun (ks. luvut 11 ja 13). Al-
koholinkiyttotilanteisiin liittyvdd asenneilmastoa mittaa asenneviittima “alkoho-
lin kdytto kuuluu vain erikoistilanteisiin, juhliin ja viikonloppuun”, joka on kysytty
Juomatapatutkimuksessa vuodesta 1992 lidhtien. Akkiseltidn voisi ajatella, etti ti-
min viittiman suosion pitdisi muuttua kddnteisesti suhteessa edelliseen vdittimaan
“kohtuullinen alkoholinkiytto kuuluu tavalliseen elimiin” Tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd niakemykset alkoholinkdyton tuomisesta arkeen eivit vilttimattd
kulje kisi kiddessd kohtuullista alkoholinkiyttd koskevien asenteiden kanssa. Niin
ollen aiemmassa viitteessd kiytetty “tavallinen elimi” ei liity niinkdidn erontekoon
arjen ja erityistilanteiden vililld vaan yleisempéin arvoilmastoon.

Kuviosta 18.4 nihdéin, ettd noin puolet miehistd ja naisista katsoi alkoholin kuu-
luvan vain erikoistilanteisiin 1990-luvun alussa. Tamén jilkeen samaa mieltd olevien
osuus alkoi kasvaa erityisesti naisilla ja kasvu jatkui vuoteen 2008 saakka, jolloin 72
prosenttia naisista ja 60 prosenttia miehistd oli viittdimaistd osittain tai tdysin sa-
maa mieltd. Vuonna 2016 samaa mielti olevien osuus laski hieman, mutta edelleen
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KUVIO 18.4. Niiden 15—-69-vuotiaiden naisten ja miesten osuudet (%), jotka olivat taysin tai
osittain samaa mielta vaittamasta "alkoholin kaytté kuuluu vain erikoistilanteisiin, juhliin
ja viikonloppuun” vuosina 1968—2016.

15-79-vuotiaista suomalaisista enemmisto katsoo, ettd alkoholi kuuluu vain erikois-
tilanteisiin ja viikonloppuun: 66 prosenttia naisista ja 55 prosenttia miehista.

Suhtautuminen humalaan

Vuosien 2008 ja 2016 Juomatapatutkimuksissa kysyttiin vastaajien suhtautumista
humalaan. Kuviossa 18.5 on esitetty ikdryhmittiiset osuudet niistd vastaajista, jotka
olivat tdysin tai osittain samaa mieltd viittdméstd "humaltuminen on vain viaton
tapa pitdd hauskaa”.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten keskimdirdinen suhtautuminen humalaan on
pysynyt samanlaisena: kaksi viidestd miehestd ja yksi neljastd naisesta on ollut viit-
tdmastd samaa mieltd vuosina 2008 ja 2016. Ikdryhmat eivit kuitenkaan olleet tdssad
keskenddn samanlaisia. Vuonna 2008 suhtautumisessa humalaan oli huomattavia
eroja ikdryhmien vililli: humalamyonteisyys oli pddsddntoisesti sitd yleisempdd,
mitd nuoremmasta ikdryhmasti oli kyse, poikkeuksena 15-19-vuotiaat miehet, jot-
ka suhtautuivat muita miehid kriittisemmin. Ikdryhmien viliset erot kuitenkin ka-
ventuivat vuoteen 2016 mennessi siten, ettd nuorimmissa ikiryhmissi humalaan
suhtautuminen kiristyi ja vanhoissa ikdryhmisséd asenteet pysyivit samoina tai libe-
ralisoituivat. Eniten asenteet kiristyivit 20—29-vuotiailla miehilld ja 15-39-vuotiailla
naisilla.

Humala-asenteita mitattiin myds véittimalld humaltuminen tuo esiin ihmisten
huonoimmat puolet” (kuvio 18.6). Yleiselli tasolla suhtautuminen humalaan on til-
14 mittarilla hieman lieventynyt: 15-69-vuotiaista miehistd 66 prosenttia ja naisista
74 prosenttia oli vuonna 2008 viittimastd samaa mieltd, kun vuonna 2016 osuudet
olivat hieman lieventyneet miehilld 63:een ja naisilla 71:een prosenttiin.

Nain Suomijuo 199



KASITYKSET JA HALLINTA

2008 [2016
MIEHET NAISET

70-79
60-69
50-59
40-49
30-39
2029
15-19
Kaikki

15-69-
vuotiaat

10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
% %
KUVIO 18.5. Niiden miesten ja naisten ikaryhmittdiset osuudet (%), jotka olivat tdysin ja osittain
samaa mieltd vdittdmasta "humaltuminen on vain viaton tapa pitaa hauskaa” vuosina 2008 ja
2016.
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KUVIO 18.6. Niiden miesten ja naisten ikdryhmittaiset osuudet (%), jotka olivat tdysin ja osittain
samaa mieltd vaittdmasta "humaltuminen tuo esiin ihmisten huonoimmat puolet” vuosina 2008
ja2016.

Viittimaian suhtautuminen oli selvisti yhteydessi ikdédn siten, ettd nikemys ih-
misten huonoimpien puolien esiin tulosta humalassa padsdantoisesti lisddntyi idn
my6td, joskin naisilla vain 40-50 ikdvuoden paikkeille. Ikiryhmien viliset erot sdilyi-
vit samoina vuosien 2008 ja 2016 vililld toisin kuin edeltidvissd humalan myonteisid
puolia mittaavassa kysymyksessi, jossa ikdiryhmien viliset erot tasoittuivat vastaava-
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na aikana. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aikaisempaa harvempi alle 50-vuotias
suomalainen suhtautuu humalaan niin, ettd se on vain viaton tapa pitdd hauskaa, ja
edelleen suurin osa ajattelee, ettd humala tuo esiin ihmisten huonoimmat puolet.

Alkoholiasenteiden yhteys alkoholinkayttotapoihin

Taulukossa 18.1 on esitetty kaikista viidestd ylld analysoidusta asenneviittimasta
tdysin tai osittain samaa mieltd olevien vastaajien osuudet eri juomatapaluokissa’.
Tuloksista nikyy selvisti, ettd asennoituminen alkoholiin on yhteydessi alkoholin-
kéyttotapoihin. Tdma ndkyy erityisesti suhtautumisessa humalaan ("humaltuminen
on vain viaton tapa pitdd hauskaa”), joka on myonteisintd usein humaltuvilla seka
suurkuluttajilla. On kuitenkin syytd mainita, ettd runsaasti alkoholia kdyttivit vas-
taajatkin (juomatapaluokat humala usein” ja “suurkuluttajat”) suhtautuvat kriit-
tisesti humalaan: heisté alle puolet oli tdysin tai osittain samaa mieltd vdittimasta
“humaltuminen on vain viaton tapa pitdd hauskaa”, ja enemmisté oli samaa mieltd
siitd, ettd "humaltuminen tuo esiin ihmisten huonoimmat puolet”.

My®os tilannekohtaisessa viittimassi (”alkoholin kidyttoé kuuluu vain erikoistilan-
teisiin, juhliin ja viikonloppuun”) asenteet ovat selvisti sallivimmat suurkuluttajilla.
Juomatapaluokan ja asenteiden vilinen yhteys oli sekd miehilld ettd naisilla hyvin
samanlainen, ja siksi sukupuolittaisia tuloksia ei ole esitetty erillisissd taulukoissa.

TAULUKKO 18.1. Asennevaittamista taysin tai osittain samaa mielta olevien 15-79-vuoti-
aiden vastaajien osuudet (%) eri juomatapaluokissa vuonna 2016

Raitis Kohtuu- Humala Humala Suurku-
kayttaja harvoin usein luttajat

Kohtqulllnen.glk?bolm kaytto kuuluu 49 72 36 86 89
tavalliseen elamaan
Suc?messa kaytcetaan aivan liian 88 84 85 75 65
paljon alkoholia
Aflkoh().h.rT ka'yttglkl.fulu.y vain erikois- 60 71 60 53 36
tilanteisiin, juhliin ja viikonloppuun
H.u"rr.llaltummen on vain viaton tapa 20 25 33 26 a
pitaa hauskaa
Humaltuminen tuo esiin ihmisten 80 75 67 57 63

huonoimmat puolet

3 Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri
on vihintiin 5 alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuu-
kayttdjilld ei ole ollut yhtddn humalakertaa edeltdvdn 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli
korkean riskin juojat kiyttdvit keskimdérin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskiméaérin
yli 23.
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Keskustelu

Téssd luvussa tarkasteltiin viime vuosikymmenten muutoksia suomalaisten alkoho-
liasenteissa. Erityisen mielenkiinnon kohteena olivat muutokset vuoden 2008 jil-
keen, jolloin alkoholinkulutus kdantyi ensimmadistd kertaa laskuun sitten 1990-lu-
vun alun taloudellisen laman.

Alkoholipoliittinen mielipideilmasto vaihteli huomattavasti vuosina 1984-2018,
mutta viimeisin merkittivd muutos oli mielipiteiden nopea liberalisoituminen vuo-
sina 2013-2018. Ennen sitd alkoholipoliittiset mielipiteet olivat kiristyneet viimeis-
tdan vuodesta 1997 ldhtien, ja vield vuonna 2012 keskusteltiin jopa péivittdistava-
rakaupoissa myytidvin keskioluen alkoholiprosentin alentamisesta tai sen myynnin
siirtaimisestd Alkoon.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd erilaisista alkoholiin liit-
tyvistd asenteista ja mielipiteistd juuri alkoholipoliittiset mielipiteet ovat herkimpia
suhdannevaihtelulle (Mikeld 1985). Yhtdiltd ne heijastelevat ajankohtaisia puheen-
aiheita julkisuudessa ja mediassa (vrt. “viskigate”). Lisiksi mielipiteiden ja asentei-
den muodostumiselle on ominaista, ettd ne ovat ennakoivia: kun nikopiirissi on
konkreettisia muutoksia alkoholipolititkkaan, niihin reagoidaan ja otetaan kantaa.
Kun muutoksia ei ole tiedossa, vallitsevaan tilanteeseen ollaan paidasiassa tyytyviisid
(Olsson ym. 2000). Toisaalta myos menneet tapahtumat, kuten vaikkapa vuoden
2004 alkoholiveron lasku ja siitd seurannut kulutuksen ja haittojen lisidntyminen,
vaikuttavat alkoholipoliittisiin mielipiteisiin.

Alkoholipoliittisten mielipiteiden heilahteluista huolimatta suuri linja on ollut
se, ettd alkoholipoliittisia rajoituksia sopivina pitdvien osuus on ollut lihes kaikkina
vuosina suurempi kuin kiristyksii tai lievennyksid toivovien osuus. Tami voidaan
ndhdi tueksi suomalaiselle alkoholipolitiikan linjalle, jonka periaate nikyy esimer-
kiksi alkoholilain tarkoituspykalissi, jossa tavoitteeksi on asetettu vihentid alkoho-
lipitoisten aineiden kulutusta niiden aiheuttamien haittojen ehkiisemiseksi.

Alkoholiasenteiden yleisestd kehityksestd voidaan todeta, ettd samalla kun al-
koholinkdytto Suomessa yleistyi viime vuosisadan viimeisind vuosikymmenini ja
naisten raittius viheni, asennoituminen kohtuulliseen alkoholinkiyttéon osana
tavallista elimdd muuttui myonteisemmaiksi, ja timi kehitys saavutti huippunsa
2000-luvun alussa. Tdmin jilkeen muutokset ovat olleet hyvin vahiisid, myos alko-
holinkulutuksen laskukaudella 2008—2016. Samaan aikaan humala-asenteet kuiten-
kin kiristyivit alle 30-vuotiailla miehill4 ja alle 40-vuotiailla naisilla.

Viime vuosikymmenen ajan jatkuneen alkoholin kokonaiskulutuksen laskusuh-
danteen lisiksi on toinen, paljon pidempéin jatkunut trendi, joka on mullistanut
suomalaisten alkoholinkdyttotapoja: alkoholia kdytetddn yhd enenevissd maérin ko-
tioloissa kumppanin kanssa (ks. luku 11; lisdd aiheesta myos Tigerstedt & Héarkonen
2016), usein pienid mdairid kerrallaan. Alkoholinkiytt6 ei ole kuitenkaan samaan
aikaan sanottavasti arkistunut siind mielessi, ettd kaksi kolmasosaa kéyttokerroista
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kasautuu edelleen viikonloppuihin (ks.
luku 13), ja tdmdn luvun tulosten pe-
rusteella alkoholi on myos asennetasolla
suurimmalle osalle suomalaisista ei-ar-
kinen juoma.

Kaikissa asennemittareissa oli ndh-
tiavissd, ettd mitd enemmin vastaaja
kayttdad alkoholia, sitd sallivammin hin
suhtautuu alkoholiin. Erot vihemmin ja
enemmain kuluttavien vililld olivat suu-
ret sekd suhtautumisessa humalaan ettd
nikemyksissi siitd, kuuluuko alkoholin-
kaytto vain erikoistilanteisiin. Suomes-
sa kiytetyn alkoholin miiristd ollaan
kuitenkin huolissaan siitd riippumat-
ta, kuinka paljon itse kiyttdd alkoholia:
suurkuluttajistakin yli 60 prosenttia oli
vuonna 2016 sitd mielti, ettd Suomessa
kaytetddn aivan liikaa alkoholia.

MITA OPIMME?

4 Noin puolet suomalaisista tukee
nykyisia alkoholipoliittisia rajoituksia,
ja lievempaa alkoholipolitiikkaa haluaa
noin kolmasosa vaestosta. Tiukem-
man alkoholipolitiikan kannalla on 13
prosenttia suomalaisista. Naiset ovat
miehia selvasti tiukempia alkoholipoliit-
tisissa mielipiteissaan.

4 Suomalaisten alkoholiasenteet ovat
monilta osin tiukkoja: valtaosa ajat-
telee, ettd Suomessa kaytetaan liian
paljon alkoholia ja etta alkoholi kuuluu
vain erityistilanteisiin.

4 Lahes nelja viidesta kokee, etta
kohtuullinen alkoholinkaytto kuuluu
tavalliseen elamaan, mutta humala-
asenteet ovat melko jyrkkia: yli 60
prosenttia katsoo, ettd humala tuo
esiin ihmisten huonoimmat puolet ja
vahemmisto (kolmasosa) on sita mielts,
ettd humaltuminen on vain viaton tapa
pitaa hauskaa.

4 Alkoholinkulutus on laskenut vuodes-
ta 2008 lahtien. Samaan aikaan asen-
teet humalaa kohtaan ovat kiristyneet
20-49-vuotiailla miehilld ja 15-39-vuo-
tiailla naisilla, ja alkoholipoliittiset
mielipiteet seka nakemykset siitd, etta
alkoholi kuuluu vain erikoistilantei-

siin, ovat lieventyneet. Sellaista yleista
asenteiden kiristymista ei ole kuitenkaan
tapahtunut, joka kiistattomasti selittaisi
kulutuksen laskusuhdannetta.

4 Suhtautuminen alkoholiin on yhte-
ydessa juomatapoihin: usein humaltu-
vien ja suurkuluttajien asenteet ovat
liberaalimmat kuin heita vahemman
alkoholia kuluttavilla.
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Janne Harkonen & Anu Katainen

Mita syita suomalaiset esittavat
alkoholinkaytolleen?

ansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu, ettd alkoholinkdyton

motiivit ovat yhteydessd yhtdalta sithen, kuinka paljon alkoholia ihmiset kayt-
tavit eri tilanteissa, ja toisaalta sithen, onko heiddn alkoholinkéyttonsa ongelmallista
(Ham & Hope 2003; Neighbors ym. 2007). Esimerkiksi negatiivisten tunnetilojen
hallinta alkoholin avulla on yleisempai niill4, jotka kuluttavat alkoholia runsaasti
(Hasking ym. 2011). Suomessa alkoholinkdytén motiiveja on tutkittu verrattain vi-
hin (ks. Partanen 1985; Torronen & Maunu 2006). Téssid luvussa tarkastellaan, min-
kilaisia motiiveja suomalaisten alkoholinkdyton taustalla on ja miten ndima motiivit
vaihtelevat idn, sukupuolen, koulutuksen ja juomatavan mukaan®.

Alkoholinkidyton motiiveilla tarkoitetaan tissi niitd seikkoja, joiden vuoksi ih-
miset juovat saavuttaakseen itselleen tirkeitd asioita (Cox & Klinger 1988). Motiivi-
en tutkimisen taustalla on ajatus, ettd yksilon alkoholinkéytt6d voidaan ymmartad
ja ennustaa sen taustalla olevien motiivien avulla. Kyselytutkimuksessa esitettavit
alkoholinkdyton motiivit eivit kuitenkaan kuvaa tyhjentédvisti kaikkia niitd moni-
naisia syitd, joiden vuoksi ihmiset juovat alkoholia. Timé johtuu ensinndkin siiti,
ettd ihmiset itse eivit ole aina tietoisia kaikista alkoholinkdyttoonsé johtavista vai-
kuttimista, silld monet ihmisten kiyttiytymiseen vaikuttavat syytekijit ovat tiedos-
tamattomia ja liittyvit kiyttidytymisen tilannesidonnaisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin
ja materiaalisiin reunaehtoihin. Toisaalta haastattelutilanteessa vastaajat pyrkivit

1 Eri ryhmien eroja alkoholinkidyton motiivien yleisyydessd testattiin tilastollisesti, ja tekstissd esiin
nostetut erot ovat tilastollisesti merkitsevis, jollei toisin mainita.
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usein perustelemaan alkoholinkayttonsa sosiaalisesti hyvaksyttavilla tavalla. Vaikka
Juomatapatutkimuksen metodiikassa on pyritty huomioimaan sosiaalisen paineen
vaikutus haastattelutilanteeseen, on juomismotiivien tulkinnassa otettava huomi-
oon sosiaaliset normit, jotka vaikuttavat raportointiin omasta juomisesta. Vastauk-
set esitettyihin motiivivéittdmiin kertovat kuitenkin jotakin alkoholin tirkeydestid
haastateltavien eliméssid. Thmiset ikddn kuin poimivat sellaisia perusteluja, jotka
tuntuvat soveliailta ja luontevilta sen mukaan, millainen heiddn eliméntilanteensa
ja suhteensa alkoholiin on (Partanen 1985).

Aineistona kiytettiin Juomatapatutkimus 2016:ssa esitettyd motiivikysymyspat-
teria, joka pohjautuu kansainvilisesti yleisesti kdytettyyn DMQ-R SF -motiivikyse-
lyyn (Drinking Motive Questionnaire — Revised Short Form) (ks. Kuntsche & Kunt-
sche 2009). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettdi nima motiivivdittimat
ryhmittyvit neljadn eri ryppéddseen, joiden voidaan ajatella olevan juomisen taustal-
la olevia motiiviulottuvuuksia (Kuntsche ym. 2006). Juomatapatutkimuksessa esi-
tettyyn kysymyspatteriin valittiin kysymyksid, jotka edustavat niitd neljdd erilaista
alkoholinkdyton motiiviulottuvuutta taulukossa 19.1 ndytetyn mukaisesti’.

Niiden yhdeksin motiivivéittimin lisiksi Juomatapatutkimuksen kysymyspat-
teristossa esitettiin kaksi viittimaai, jotka eivit kuulu alkuperidiseen DMQ-R SF -ky-
selyyn: “maun vuoksi” ja “koska se on terveellistd”. Alkoholin terveysvaikutuksista
juomisen motiivina kysyttiin siksi, ettd alkoholi pienind annoksina saattaa vihentii
joidenkin sydinsairauksien riskid (Ronksley 2011) ja on mahdollista, ettd kisitys
alkoholin mahdollisista terveyshyodyistd on omaksuttu laajasti. Toisaalta uudempi
laaja-alainen meta-analyysi on kyseenalaistanut kohtuullisen alkoholinkiyton ter-

TAULUKKO 19.1. Juomatapatutkimuksessa katetut motiiviulottuvuudet ja niiden mittaa-
miseksi esitetyt motiivivaitteet

Motiiviulottuvuus Motiivit

Alkoholinkaytto palkitsee  « Koska se parantaa tunnelmaa juhlissa ja muissa tilaisuuksissa
sosiaalisesti  Nauttiakseni enemman juhlista

Alkoholinkaytto tehostaa
positiivisia tunteita tai
hyvinvointia

Koska pidan alkoholin aikaansaamasta tunteesta
Humaltuakseni
Koska se on hauskaa

Koska se auttaa, kun tunnen itsesi masentuneeksi tai hermostuneeksi
Unohtaakseni huoleni
Rentoutuakseni esimerkiksi tyostressista tai muista arkisista huolista

Alkoholinkaytto auttaa
hallitsemaan ja
torjumaan negatiivisia
tunteita

Alkoholinkaytt6 on « Koska alkoholi kuuluu tiettyihin tilanteisiin
mukautumista

»

2 Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: ”[Seuraavaksi esitellddn] syitd, joiden vuoksi ihmiset saattavat
haluta juoda alkoholijuomia. Vastaa annettujen vaihtoehtojen mukaan, miten usein itse juot alkoholi-
juomia seuraavista syisté...”. Vastausvaihtoehdot olivat: 1) tuskin koskaan tai en koskaan, 2) toisinaan,
3) noin puolessa juomiskerroista, 4) useimmiten ja 5) aina tai lihes aina.
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veyshyodyt (Stockwell ym. 2016). Juomatapatutkimuksessa haluttiinkin selvitta,
motivoivatko odotukset terveyshyodyistd alkoholinkayttod.

Vastaajille esitettyja alkoholinkdyton motiiveja ryhmiteltiin faktorianalyysilla.
Faktorianalyysin avulla on mahdollista kuvata sitd, mitkd juomismotiivit ovat yh-
teydessi toisiinsa. Analyysi vahvisti sen, ettd kyselyssi esitetyt motiivit muodostivat
aikaisemmassa tutkimuksessa todennetut motiiviulottuvuudet, lukuun ottamat-
ta tilannesidonnaista motiivia "Koska alkoholi kuuluu tiettyihin tilanteisiin”, joka
liittyi tdssd tutkimuksessa sosiaalisten palkintojen motiiviulottuvuuteen. Alkoholin
makuun ja terveellisyyteen liittyvit motiivit eivit analyysin mukaan liittyneet mi-
hinkiin neljastd motiiviulottuvuudesta, vaan muodostivat omat erilliset ulottuvuu-
tensa.

Mita syita miehet ja naiset esittavat alkoholinkaytolleen?

Kuviossa 19.1 on esitetty kaikki Juomatapatutkimuksessa kysyjille esitetyt alkoho-
linkdyton motiivit sekd niiden alkoholia kidyttivien vastaajien osuudet, jotka kat-
soivat, ettd kyseinen motiivi usein kuvaa omaa alkoholinkaytt6ad. ”Usein” tarkoittaa
tdssd sitd, ettd motiivi liitetddn vihintddn noin puoleen juomiskerroista. Motiivit
ryhmiteltiin faktorianalyysin tulosten perusteella kolmeen motiiviulottuvuuteen.

Yhdestidtoista yksittdisestd vaittimastd suosituin oli alkoholin nauttiminen maun
vuoksi. Yli 40 prosentilla miehisté ja naisista tima oli usein mainittu syy kayttdd al-
koholia. Seuraavaksi yleisimmit alkoholinkdyton motiivit liittyivit sosiaalisiin pal-
kintoihin ja positiivisten tunteiden tehostamiseen: noin kolmannes alkoholia kiyt-
tdvistd vastaajista ilmoitti usein juovansa siksi, ettd se on hauskaa tai ettd se parantaa
tunnelmaa juhlissa ja muissa tilaisuuksissa. Myos noin kolmannekselle vastaajista
rentoutuminen tyostressistd tai arkisista huolista oli usein syy alkoholinkidyttoon.
Muut negatiivisten tunteiden hallintaan liittyvit motiivit olivat kuitenkin selvasti
harvinaisempia sekd miehillé ettd naisilla. Vain muutama prosentti alkoholia kaytta-
vistd vastaajista kertoi kdyttidvansa alkoholia usein unohtaakseen huolensa.

Yhti motiivivdittimaa lukuun ottamatta (huolten unohtaminen) miehet ilmoit-
tivat naisia useammin kiyttdvinsa alkoholia mainittujen syiden vuoksi. Erot olivat
erityisen suuret motiiveissa, jotka koskivat yhtdlti sité, ettd pitdd alkoholin aikaan-
saamasta tunteesta ja toisaalta sitd, ettd haluaa humaltua. Miehistd 36 prosenttia ja
naisista 22 prosenttia kertoi, ettd juomisen aikaansaama tunne motivoi usein heidin
alkoholinkdyttoddn. Humaltuminen oli usein alkoholinkdyton syyni 18 prosentilla
miehisti ja yhdeksalld prosentilla naisista.

Harvinaisimpia alkoholinkdytén syitd olivat apu masennukseen tai huolten
unohtaminen: sekd miehisti ettd naisista vain 4-6 prosenttia kertoi kiyttivinsi al-
koholia usein ndisté syistd. Vain muutama prosentti vastaajista ilmoitti kiyttavansa
alkoholia usein sen terveellisyyden vuoksi.
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.Mies .Nainen

1. Palkitsee sosiaalisesti

Nauttiakseni enemman juhlista

Koska se parantaa tunnelmaa juhlissa
ja muissa tilaisuuksissa

Koska alkoholi kuuluu tiettyihin tilanteisiin

2. Tehostaa positiivisia tunteita
Koska se on hauskaa
Koska pidén alkoholin aikaansaamasta tunteesta
Humaltuakseni
0 10 20
0,

3. Auttaa hallitsemaan negatiivisia tunteita

Rentoutuakseni esimerkiksi tyostressista
tai muista arkisista huolista

Koska se auttaa, kun tunnen itseni
masentuneeksi tai hermostuneeksi

Unohtaakseni huoleni

4. Muut motiivit

Maun vuoksi

Koska se on terveellista

30 40 50
%

o

KUVIO 19.1. Niiden vastaajien osuudet (%), jotka katsoivat, ettd mainitut motiivit kuvaavat
omaa alkoholinkaytt6aan noin puolessa juomiskerroista tai sitda useammin.

Miten ika, koulutus ja juomatapa ovat yhteydessa alkoholin-
kayton motiiveihin?

Seuraavaksi eri motiiviulottuvuuksille latautuneista yksittdisistd motiiveista muo-
dostettiin summamuuttujia’ ja analysoitiin niiden yhteyttd ikd4n ja koulutukseen.
Taulukossa 19.2 on esitetty, miten motiivit vaihtelivat idin mukaan miehilld ja nai-
silla. Motiiviluokkien ikdryhmittdiset erot olivat samansuuntaisia miehilld ja nai-

3 Kullekin juomisen motiiviulottuvuudelle laskettiin keskiarvo sen muodostavista yksittéisistd mo-
tiivivdittamistd, joiden vastauksille annettiin arvo yhdesti viiteen seuraavasti: 1) tuskin koskaan tai en
koskaan, 2) toisinaan, 3) noin puolessa juomiskerroista, 4) useimmiten ja 5) aina tai ldhes aina. Keski-
arvon ollessa 2,67 tai enemmiin katsottiin kyseisen motiiviulottuvuuden kuvaavan vastaajan alkoho-
linkdyttod hyvin. Talloin motiiviulottuvuuteen kuuluvien kolmen viittimén yhteenlaskettu pistearvo
oli yhteensi 8 tai enemman.
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TAULUKKO 19.2. Niiden alkoholinkayttdjien ikaluokittaiset osuudet (%) naisilla ja miehilla,
jotka kertoivat kyseisen motiiviluokan tai yksittaisen motiivin kuvaavan hyvin heidan alko-
holinkdyttoaan*

Palkitsee Tehostaa Auttaa Maku Edistaa
sosiaalisesti  positiivisia  hallitsemaan | Miellyttaa terveytta
tunteita neg. tunteita

NAISET

15-29 47 46 10 51 0
30-59 31 21 7 42 2
60-79 29 11 B 29 4
Kaikki naiset 34 24 6 41 2
MIEHET

15-29 59 47 13 56 2
30-59 41 36 12 49 3
60-79 30 20 6 27 5
Kaikki miehet 42 34 11 44 4
KAIKKI 38 29 9 42 3

1 Mikali summamuuttujan arvo oli 2,67 tai enemman, katsottiin kyseisen motiiviulottuvuuden kuvaavan hyvin
vastaajan alkoholinkdytt6a. Taulukon kahdella yksittaiselld motiivikysymyksella raja oli 3.

silla: mitd nuoremmasta vastaajasta oli kyse, sitd useammin kukin motiiviluokka
kuvasi vastaajan alkoholinkdyttod. Negatiivisten tunteiden hallinta oli vanhimmas-
sa ikdryhmissi selvésti harvinaisempi alkoholinkdyton motiivi muihin ikdryhmiin
verrattuna. Miehet kertoivat kunkin motiiviluokan kuvaavan paremmin alkoho-
linkédyttoddn kuin naiset, mutta suurin ero (10 prosenttiyksikkod) oli positiivisten
tunteiden tehostamisessa. Yksittéisistd motiivivdittimistd “maun vuoksi” osoittautui
erityisesti alle 60-vuotiaiden suosimaksi alkoholinkdyton motiiviksi, kun puolestaan
alkoholinkiytto terveyssyistd oli harvinainen perustelu kaikissa ikdluokissa, joskin
kuitenkin yleisempi yli 60-vuotiailla.

Taulukossa 19.3 on ndytetty, miten koulutus on yhteydessi alkoholinkdyton mo-
tiiveihin. Koulutusluokkien viliset erot kolmen motiiviluokan yleisyydessd olivat
hyvin pienii seki naisilla ettd miehilld. Negatiivisten tunteiden hallinnassa oli sa-
tunnaisvaihtelun ylittdvid eroja: se oli jonkin verran yleisempi motiivi pelkdn perus-
koulun kiyneilld miehilld ja naisilla verrattuna korkeammin koulutettuihin. Yksit-
tdisistd motiivivdittimistd “maun vuoksi” oli selvisti sitd yleisempi, mitd korkeampi
koulutus vastaajalla oli. Lisiksi vaikka usein tapahtuva alkoholinkiytto terveyssyistd
oli harvinaista kaikissa koulutusluokissa, oli se peruskoulutetuilla miehilld yleisem-
pdd kuin muilla miehilla.
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TAULUKKO 19.3. Niiden alkoholinkayttajien koulutusluokittaiset osuudet (%) sukupuolit-
tain, jotka kertoivat kyseisen motiiviluokan tai yksittaisen motiivin kuvaavan hyvin heidan
alkoholinkayttéaan®

Palkitsee Tehostaa Auttaa Maku Edistaa
(L HEEIH] positiivisia  hallitsemaan | miellyttaa terveytta

LG TH tunteita neg. tunteita

NAISET

Perus 32 23 10 26 2
Keski 36 28 7 37 2
Korkea 34 21 4 51 2
Kaikki naiset 34 24 6 41 2
MIEHET

Perus 44 35 16 38 7
Keski 42 35 9 39 3
Korkea 41 32 9 58 2
Kaikki miehet 42 34 11 44 4
KAIKKI 38 29 9 42 3

1 Mikali summamuuttujan arvo oli 2,67 tai enemman, katsottiin kyseisen motiiviulottuvuuden kuvaavan hyvin
vastaajan alkoholinkayttoa. Yksittdisilla motiivikysymyksilla raja oli 3.

Taulukossa 19.4 on esitetty vastaajien juomatavan* yhteys motiiviluokkiin. Seki
miehilld ettd naisilla kaikkien motiivien yleisyys oli sitd suurempi, mitd enemmaén ja
mitd riskialttiimmin he kayttdvit alkoholia. Tama nakyi erityisesti negatiivisten tun-
teiden hallinnassa sekd positiivisten tunteiden tehostamisessa. Suurkuluttajiin kuu-
luvista miehistd 33 prosenttia ja naisista 38 prosenttia kertoi negatiivisten tunteiden
hallinnan kuvaavan hyvin alkoholinkéytt6dan, kun vastaavat osuudet kohtuukayt-
tdjilld olivat vain kolme ja yksi prosenttia. Suurkuluttajiin ja usein humaltuviin
kuuluvista miehist4 ja naisista yli puolet kertoi positiivisten tunteiden tehostamisen
kuvaavan hyvin alkoholinkdytt6ddn, kun vastaava luku kohtuukayttsjilld oli vain
seitsemdn prosenttia. On myods huomionarvoista, ettd kohtuukdayttijilla, jotka siis
eivit edeltivin vuoden aikana humaltuneet kertaakaan, sosiaalisuus korostui selke-
dsti tarkeimpand alkoholinkidyton motiiviulottuvuutena. Muissa juomatapaluokissa,
joissa siis humalluttiin vihintdan kerran vuodessa, positiivisten tunteiden tehosta-
minen oli selvisti yleisempaa.

4 Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri
on vihintiin 5 alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuu-
kayttdjilld ei ole ollut yhtddn humalakertaa edeltdvdn 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli
korkean riskin juojat kiyttivit keskimairin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimaérin
yli 23.
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19 Mita syita suomalaiset esittavat alkoholinkaytolleen?

TAULUKKO 19.4. Niiden alkoholinkayttajien juomatapaluokittaiset osuudet (%) naisille ja
miehille, jotka kertoivat kyseisen motiiviluokan tai yksittdisen motiivin kuvaavan hyvin
heidan alkoholinkayttéaan*

Palkitsee Tehostaa Auttaa Maku Edistaa
HEEIH] positiivisia  hallitsemaan | miellyttaa terveytta

Juomatapaluokka tunteita neg. tunteita

NAISET

Kohtuukayttaja 20 7 1 29 3
Humalassa harvoin 40 29 4 49 1
Humalassa usein 56 56 20 49 2
Suurkuluttaja 51 53 38 53 0
Kaikki naiset 34 24 6 41 2
MIEHET

Kohtuukayttija 23 7 3 30 5
Humala harvoin 32 24 5 45 3
Humala usein 58 53 16 48 3
Suurkuluttaja 58 62 33 59 7
Kaikki miehet 42 34 11 44 4
KAIKKI 38 29 9 42 3

1 Mikali summamuuttujan arvo oli 2,67 tai enemman, katsottiin kyseisen motiiviulottuvuuden kuvaavan hyvin
vastaajan alkoholinkayttoa. Yksittaisilla motiivikysymyksilla raja oli 3.

Keskustelu

Alkoholinkayton yleisimmit motiivit olivat sosiaalisuus sekd positiivisten tunteiden
tehostaminen, eli hauskanpito, alkoholin aikaansaama tunne sekd humaltuminen.
Negatiivisten tunteiden, eli masennuksen, ahdistuksen ja stressin, hallinta oli har-
vinaisempi syy kdyttdd alkoholia, mutta se korostui usein humaltuvilla ja runsaasti
alkoholia kiyttavilld vastaajilla. Myos aikaisemmissa kansainvalisissd tutkimuksissa
on todettu timin alkoholinkdytén motiivin liittyvin ongelmalliseen alkoholinkayt-
toon (Kuntsche ym. 2005). Kuitenkin myds muut motiivit olivat paljon alkoholia
kayttavilla yleisempid kuin vdhin alkoholia kayttivilld. Sama ilmi6 on todettu ai-
kaisemmissakin Juomatapatutkimuksissa: "Paljon juovat 16ytidvit perusteluja alko-
holinkidytolle tilanteessa kuin tilanteessa, vihin juoville alkoholi kuuluu enintddn
erityisiin juhlatilaisuuksiin” (Simpura & Partanen 1985, 212). On mahdollista, ettd
ne ihmiset, joilla on paljon erilaisia motiiveja ja odotuksia alkoholinkiytolle, p4a-
tyvit myds juomaan enemmain. Toisaalta runsaasti juovilla ihmisilld voi my6s olla
suurempi tarve oikeuttaa juomistaan sekd itselleen ettd muille.

Alkoholinkdyton méarin ja humaltumisen useuden lisiksi sukupuoli ja ikd oli-
vat yhteydessd siihen, kuinka hyvin esitettyjen motiivien koettiin kuvaavan omaa
alkoholinkdyttod: miehet ja nuoret ilmoittivat useampia erilaisia syitd alkoholinkay-
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tolleen ja esitetyt motiivit kuvasivat paremmin heidén alkoholinkiytt6dan kuin nai-
silla ja vanhemmilla vastaajilla. Eroa selittdd yhtéddltd se, ettd miesten ja nuorten ku-
luttaman alkoholin méird on suurempi kuin naisten ja vanhempien vastaajien (ks.
luku 3), ja paljon alkoholia kiyttavit juovat useammista eri syistd kuin vihemman
alkoholia kayttivit. Timan lisdksi voi olla, ettd kdytetty motiivimittaristo ei tavoita
niitd motiiveja, jotka sopivat varttuneiden ihmisten arkisempiin ja usein kotiympa-
ristoon sijoittuviin alkoholinkiyttotilanteisiin.

Koulutuksen mukaiset erot alkoholinkdyton motiiveissa olivat sen sijaan hyvin
pienid. Tdmi voi kertoa siitd, ettd kisitykset hyviksyttivistd syistd juoda ovat pitkalti
yhteisid kansan eri kerroksissa. Kuten totesimme timén luvun johdannossa, sosiaa-
liset normit vaikuttavat sithen, minkilaisia motiiveja juomiseen liitetddn. Sosiaali-
suus ja positiivisten tunteiden tehostaminen niyttidvit olevan hyviksyttyjd tapoja
motivoida omaa alkoholinkayttd. Negatiivisten tunteiden hallintaan liittyvid alko-
holinkdyton syiti esiintyi tdssd tutkimuksessa vahiten. Syyni voi jossain miérin olla
aliraportointi: juomista ndiden syiden vuoksi ei pidetd hyviksyttivind, jolloin niistd
ei myoskadn mieluusti kerrota.

Kaikista vastaajista vain muutama prosentti ilmoitti juovansa usein siitd syysti,
ettd alkoholilla olisi terveyttd edistdvid vaikutuksia. Yli 60-vuotiailla ja peruskoulu-
tetuilla miehilld se oli muita vastaajia hieman yleisempid. Joka tapauksessa tulosten
perusteella nayttai silti, ettd kisitykset alkoholin terveellisyydestd eivit ole levinneet
laajalle, tai ainakaan alkoholinkdyton perustelua terveellisyydelld ei pidetd sosiaali-
sesti hyviksyttaviana. Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten tavat kdyttda alkoholia moti-
voituivat muista kuin terveyssyista.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd alkoholinkidyton motiivit yhdistdvit
juomiseen liittyvit odotukset ja tosiasiallisen alkoholinkidyton (Hasking ym. 2011).
Jos alkoholin odotetaan lievittdvian stressid tai ahdistusta, juomista motivoidaan
parhaiten esimerkiksi negatiivisten tunteiden hallinnalla. Thmiset siis selittdvat mo-
tiiveillaan ja odotuksillaan juomiskiyttdytymistdan, mutta on syytd muistaa, ettd
myo6s muut tekijit vaikuttavat alkoholinkdyttoon. Esimerkiksi juomiseen liittyvit
kulttuuriset normit, juomistilanteet ja alkoholin saatavuus ovat keskeisid vaikutti-
mia siind, miten ja miksi juodaan. Alkoholinkidyton motiivit kuvaavatkin juomisen
subjektiivista mielekkyytti ja niitd hyotyjd, joita ihmiset odottavat saavansa alkoho-
lia kuluttamalla.
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MITA OPIMME?

4 Suomalaiset perustelevat alkoho-
linkayttoaan ensisijaisesti syilla, jotka
viittaavat juomisen sosiaaliseen palkit-
sevuuteen ja positiivisten tuntemusten
tehostamiseen.

4+ Mitd enemman vastaaja kayttaa al-
koholia, sita useampia syita han esittaa
alkoholinkaytolleen.

4 Alkoholin riskikayttajat ilmoittivat
muita enemman motiiveja, jotka liitty-
vat negatiivisten tunteiden hallintaan
kuten stressin ja masennuksen lievitta-
miseen.

4 Koulutusryhmat eivat poikkea toisis-
taan paljoakaan eri motiivien yleisyy-
dessa, mika kertoo siita, ettd vaestossa
vallitsee yhteisia nakemyksia juomisen
hyvaksyttavista syista.

4 Muista alkoholinkayttajista poiketen
kohtuukayttajat juovat alkoholia lahes
yksinomaan siita syysta, etta se palkit-
see sosiaalisesti.
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Miten suomalaiset perustelevat raittiuttaan?

arkastelemme téssd luvussa ihmisten itse ilmoittamia syiti sille, miksi he eivit

kaytd alkoholia. Méirittelemme ihmiset raittiiksi, mikéli he oman ilmoituksen-
sa mukaan eivit ole nauttineet alkoholipitoisia juomia edeltineiden 12 kuukauden
aikana. Tarkastelusta on jitetty pois ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet raittiuden
syyksi raskauden.

Raittiiden osuus pieneni merkittavisti 1960-luvun lopulta alkaen, mutta osuus
kdantyi kasvuun kaikissa ikdryhmissd 2000-luvun vaihteessa. Raittiiden osuuksissa
tapahtuneista muutoksista kerrotaan tarkemmin luvussa 3, ja luvussa 21 kerrotaan,
mikd osa tdmédn médritelmidn mukaisista raittiista identifioi itsensi raittiiksi. Vuon-
na 2016 noin 12 prosenttia Juomatapatutkimukseen osallistuneista miehist4 ja noin
15 prosenttia naisista ilmoitti olevansa raittiita. Vihiten raittiita, noin kahdeksan
prosenttia, oli 30—49-vuotiaiden miesten ikdryhmissd. 15-29-vuotiailla miehilld
raittiiden osuus on kasvanut vuosina 2000-2016 alle kuudesta prosentista 12 pro-
senttiin. Naisilla ikdryhmittéisid eroja ei vuoden 2016 kyselyn perusteella juuri ole.
Koko ikdnsd raittiina olleiden osuus on pienentynyt vuodesta 1968 vuoteen 2016,
jolloin Juomatapatutkimus on tehty.

Aiemman tutkimuksen mukaan suomalaisten raittiudessa on havaittavissa kak-
si erillistd trendid (Mustonen 2010). Suomalaisten juominen lisdantyi 1960-luvulta
alkaen ja erityisesti naisten keskuudessa raittiiden osuus pieneni merkittavisti (Héar-
konen 2013). Naisten juomiseen kohdistunut moraalinen paheksunta alkoi tuolloin
heikenty4, ja juomisesta tuli hyviksytty ja normaali osa myds naisten elimii (Si-
monen 2013). Viime vuosikymmenini timi trendi on ulottunut myos elikeikaisiin
naisiin. Uudempi raittiustrendi taas koskee alaikdisid: nuorten alkoholinkiytté on
vahentynyt vuosituhannen vaihteesta lahtien ja alkoholinkdyton aloitusiké on siir-
tynyt myohemmiksi (Raitasalo ym. 2015; luku 15).
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20 Miten suomalaiset perustelevat raittiuttaan?

Suomessa valtaosa viestostd kiyttdd alkoholia. Raittius on siis Suomessa poik-
keava elaméntapavalinta, jonka perustelemiseen raittiit kokevat paineita. Nama pe-
rustelut ovat perinteisesti olleet moraalisia: alkoholinkdyttod on pidetty raittiiden
keskuudessa paheksuttavana tapana ja alkoholinkdytostd pidéttdytymistd taas hy-
veelliseni ja esimerkillisend (Sulkunen 1979). Raittius ei ole kuitenkaan yhtenidinen
ilmio, eivitka raittiit yhtendinen ryhmad. Raittiutta ei médrittele mikddn yksittdiinen
tekijd, vaan sen taustalla olevat tekijdt ovat moninaisia ja ne vaihtelevat viestoryh-
mittdin. Raittius voi liittyd uskonnolliseen vakaumukseen, pitkiaikaiseen laakityk-
seen tai vaikkapa raskauteen. Osa raittiista ei ole kdyttianyt alkoholia koskaan ja osa
on lopettanut esimerkiksi aiemman ongelmakayton takia.

Epidemiologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd raittiiden sairastavuuden ja
kuolleisuuden riski on korkeampi kuin kohtuullisesti alkoholia kayttavilld (Ronks-
ley ym. 2011). T4td on selitetty erityisesti sill4, ettd kohtuullisella alkoholinkaytolla
olisi terveydelle suotuisia vaikutuksia. Uudemman tutkimusndyton mukaan alko-
holinkiytté on useiden sairauksien riskitekiji, eikd tdysin turvallista kdyton riski-
tasoa voida asettaa (katso myds luku 4). Niin ollen uusin tutkimusndytto (esim.
Stockwell ym. 2016) ja esimerkiksi Kdypa hoito -suositukset antavat aiempaa vah-
vemman tuen raittiudelle terveyden kannalta turvallisempana eliméntapavalintana.

Kartoitamme tédssd luvussa, miten raittiutta perustellaan. Raittiuden perusteluilla
tarkoitamme sitd, minkdlaisia tekijoitd raittiit liittdvit omaan raittiuteensa ja kuinka
laheisiksi nama tekijét koetaan. Toisaalta perusteluissa on kyse tavoista tehdd omaa
kayttaytymistd ymmarrettiviksi ja hyviksyttaviksi. Raittiuden perustelut kertovat
siis my0s siitd, milld tavalla yhteiskunnassa yleensdkin on hyviksyttyd perustella
alkoholista kieltaytymista. Yksilollisiin perusteluihin vaikuttavat siis alkoholinkayt-
toon ja raittiuteen liittyvit yhteiskunnalliset normit.

Raittiuden perusteluita on tutkittu Suomessa ja kansainvilisestikin varsin vidhin.
Juomatapatutkimuksen raittiuden syitd koskevan kysymyspatteriston avulla voi-
daan kartoittaa raittiuden taustalla vaikuttavia moninaisia tekijoitd, mutta lisdksi
ne tavoittavat myos raittiuden merkitysmaailmaa: mika tekee raittiudesta yksilolle
mielekkddn elimédntapavalinnan ja minkilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja terveyteen
liittyvid merkityksid se kantaa?

Raittiuden perusteluita kysyttiin Juomatapatutkimuksessa ensimmadisen kerran
vuonna 1976. Tuolloin vastaajille esitettiin 11 erilaista vdittimai, joiden kohdalla
vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, onko kyseinen tekijd vaikuttanut omaan raittiu-
teen. Tam4 alkuperdinen kysymyssarja on edelleen mukana vuoden 2016 kyselyssi,
mutta vaittdmid on vuosien varrella lisitty. Ndin voidaan kartoittaa entistd moni-
puolisemmin raittiuteen vaikuttavia tekijoitd. Vuoden 2016 raittiuden perusteluihin
lisattiin terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid perusteluita. Oletuksena oli, ettd ndiden
tekijoiden painoarvo raittiuden perusteluissa on kasvanut alkoholin terveyshaitois-
ta saadun uuden tutkimustiedon vaikutuksesta. Vuoden 2008 kyselyssé terveyteen
liittyviad perusteluja ovat olleet alkoholin sopimattomuus sairauden takia, alkoholin
aiheuttama pahoinvointi, paihtymyksen epamiellyttivyys ja alkoholista kieltdyty-
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minen terveyden takia. Vuoden 2016 terveyteen liittyvid perusteluita tarkennettiin
kahdella uudella kohdalla, jotka liittyvit terveellisiin elintapoihin: alkoholin epé-
terveellisyys ja lihottavuus. Vanha muotoilu “terveyteni takia en nauti alkoholia” ei
pysty erottelemaan niitd vastaajia, joilla raittius liittyy esimerkiksi johonkin perus-
sairauteen niistd, joille raittiudessa on kyse terveellisten elintapojen vaalimisesta.

Luomme aluksi yleiskatsauksen siihen, miten raittiutta perustellaan 2010-luvun
Suomessa. Esitimme tulokset raittiuden ulottuvuuksina, jotka on muodostettu fak-
torianalyysin' avulla raittiutta koskevien viittimien pohjalta. Niitd ulottuvuuksia
vertaamme sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan. Lisiksi tarkastelemme eroja
raittiiden eri ryhmien valilla2.

Raittiuden perustelut

Kuviossa 20.1 on esitetty niiden raittiiden osuus, jotka vuonna 2016 vastasivat
5-portaisella asteikolla kyseisen viitteen kuvaavan omaa suhdetta alkoholiin hyvin
tai melko hyvin. Viitteet on ryhmitelty faktorianalyysin avulla l6ytyneiden ulottu-
vuuksien mukaan. Kuviosta 20.1 nikee, ettd monet esitetyisti viitteistd ovat sellaisia,
joiden ldhes kaikki vastaajat kokivat kuvaavan hyvin heiddn suhdettaan alkoholin-
kayttoon. Yli 80 prosenttia raittiista vastaajista ilmoitti valinneensa raittiuden eli-
mintavaksi tai olevansa periaatteesta raittiuden kannalla.

Faktorinanalyysin avulla perusteluista 16ytyi kuusi eri raittiuden ulottuvuutta:
raittius eliméntapavalintana, raittiudesta saatavat edut, alkoholin epamiellyttavit
vaikutukset, lahiympiriston vaikutus, terveydentilaan liittyvit syyt ja huoli hallin-
nan menettimisestd. Nami ulottuvuudet voidaan ymmartii erilaisten perustelujen
pddryhmiksi, jotka suomalaiset raittiit liittdvit omaan raittiuteensa.

Ensimmdisessd pdaryhmissd ne perustelut, jotka liittyvit raittiuteen elimin-
tapavalintana olivat voimakkaimpia. Valtaosa raittiista vastaajista koki, ettd tihin
ulottuvuuteen liittyvit perustelut kuvaavat heiddn suhdettaan alkoholiin joko hyvin
tai melko hyvin. Ulottuvuuden perusteluita ovat raittiuden valitseminen eldminta-
vaksi, raittiuden periaatteellinen kannattaminen, alkoholin haitallisuus terveydelle,
henkisesti vahvempi ja tasapainoisempi olo sekd alkoholinkéytdstd niahdyt huonot
esimerkit. Timén ulottuvuuden voi katsoa kuvaavan siti, ettd raittiutta perustellaan
kokonaisvaltaisena eliméntapana, joka liittyy sekd fyysiseen terveyteen ettd henki-
seen hyvinvointiin.

1 Faktorianalyysin avulla voidaan tutkia, minkalaiset raittiuden ulottuvuudet liittyvit toisiinsa. Me-
netelmédn avulla raittiuden perusteluista muodostetaan ryhmid, joissa perustelut korreloivat vahvasti
keskenidn. Vastaajat, jotka ovat kokeneet tietyn raittiuden perustelun itselleen liheiseksi, on todenna-
koisesti kokenut samoin muiden, samaan faktoriin kuuluvien perusteluiden kanssa.

2 Kuvioissa ja taulukoissa néytettyjd ryhmien eroja on testattu tilastollisesti, ja tekstiin nostetut erot
ovat tilastollisesti merkitsevid.
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Toinen padryhmi muodostuu kuudesta perustelusta, jotka koskevat raittiuden
tuomia myonteisid asioita. Ulottuvuutta voidaankin kutsua raittiuden eduiksi. T4a-
min ulottuvuuden mukaan raittius merkitsee enemmain aikaa lidheisille ihmisille,
enemman aikaa harrastuksille ja enemmén aikaa tyolle. Lisdksi se tarkoittaa sitd, ettd
haluaa kayttdd rahaa johonkin muuhun kuin alkoholiin ja haluaa olla hyvini esi-
merkkini lapsille. Lopuksi raittius tuo mukanaan paremman olon. Valtaosa raittiista
vastaajista katsoi myos timin pddryhmin kuvaavan heidin suhdettaan alkoholiin
joko erittdin hyvin tai melko hyvin.

Kolmas raittiuden perusteluiden padryhmi liittyy alkoholin kiinnostamattomuu-
teen ja alkoholin epamiellyttiviin akuutteihin ja pitkdaikaisiin vaikutuksiin. Tdma
ulottuvuus rakentui kuudesta perustelusta: alkoholista ei yleisesti ottaen vilitetd, al-
koholijuomat aiheuttavat pahoinvointia, niiden tuoksu tai maku on epdmiellyttivi,
péihtymys koetaan epamiellyttivini, alkoholi lihottaa ja ikd toimii alkoholinkdyton
esteend. Noin 70 prosenttia raittiista vastaajista oli yksinkertaisesti sitd mieltd, ettd
he eivit vilitd alkoholista ja ettd heilld ei ole mitddn erikoisempaa syytd sithen. Noin
kolmannes vastaajista liitti omaan raittiuteensa alkoholin lihottavan vaikutuksen.

Neljannessd padryhmassd on kyse perusteluista, jotka liittyvit erityisesti lahi-
ympiriston merkitykseen raittiuden taustalla. Téllaisia perusteluita ovat kasvami-
nen raittiissa ymparistdssd, uskonnollinen vakaumus, perheen tai ystivien torjuva
asenne alkoholinkdytt6d kohtaan ja alkoholinkdyton turmiollisuus. Hieman alle
kolmannes vastaajista ilmoitti uskonnollisen vakaumuksen selittdvin omaa raittiut-
taan. Noin puolet vastaajista ilmoitti alkoholinkdytén turmiollisuuden ja raittiin
kasvuympdriston sopivan hyvin heiddn raittiutensa perusteluksi. Vanhahtava muo-
toilu “turmiollinen” juontuu siité, ettd vdite on esitetty samanmuotoisena vuoden
1976 kyselystd ldhtien. Tama ulottuvuus nayttidakin kuvaavan sité, ettd lahiympéris-
ton vaikutuksessa on kyse my6s alkoholinkdyton moraalisesta paheksuttavuudesta.

Viides pddryhmd muodostuu kahdesta perustelusta: alkoholi ei sovi sairauden
tai laakityksen takia ja alkoholi on haitallista terveydelle. T4ssd ulottuvuudessa rait-
tiutta perustellaan siis ennen kaikkea omaan terveydentilaan liittyvilld tekijoilld.
Ulottuvuutta voi tédstd syystd kutsua terveydellisten syiden ulottuvuudeksi. Hieman
alle kolmannes raittiista vastaajista ilmoitti, ettd raittiuden taustalla on alkoholin
sopimattomuus sairauden tai ldakityksen takia.

Kuudes pdaryhma liittyy sellaisiin perusteluihin, joissa on kyse alkoholinkidyton
hallintaan liittyvistd huolesta: pelko riippuvuudesta, pelko alkoholin aiheuttamas-
ta hallitsemattomasta kiytoksestd ja huoli alkoholin aiemmasta litkakidytostd. Reilu
kolmannes raittiista miehistd piti riippuvuuteen liittyvdad perustelua sopivana ku-
vaamaan suhdettaan alkoholiin, naisista 20 prosenttia. Aiemman liikakdyton liitti
omaan raittiuteensa alle 20 prosenttia miehisti ja hieman alle 10 prosenttia naisista.
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.Miehet . Naiset

1. Raittius elaméntapavalintana

Raittius eldmantapana
Raittus periaatteena
Haitallista terveydelle
Henkinen tasapaino

Nahnyt huonoja esimerkkeja

2. Raittiuden edut
Enemman aikaa harrastuksille

Enemman aikaa laheisille
Tuntee parempaa oloa
Rahaa muuhun
Enemman aikaa tyodlle

Esimerkki lapsille

3. Alkoholin epamiellyttavat vaikutukset
Ei valitd, ei erikoisempaa syyta

Voi helposti pahoin

Epamiellyttava maku, tuoksu

Ei pida paihtymyksesta

Alkoholi lihottaa

4. Lahiympariston vaikutus
Uskonto

Raitis kasvuymparisto
Perhe/ystavat eivat hyvaksy

Alkoholinkayttd on turmiollista

5. Terveydentilaan liittyvat syyt
Ei sovi: sairaus. Ladkkeet
Terveys

6. Huoli hallinnan menettamisesta
Pelko: ei hallitse kayttaytymista

Pelko: riippuvuus

Liikaa aikaisemmin

KUVIO 20.1. Miesten ja naisten perustelut raittiudelleen vuonna 2016: niiden raittiiden
osuus, joiden mielestd kyseinen perustelu kuvaa omaa suhdetta alkoholinkayttoon erit-
tain tai melko hyvin (% raittiista).
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20 Miten suomalaiset perustelevat raittiuttaan?

Miten miehet ja naiset poikkeavat raittiuden perusteluissa?

Sekd miehilléd ettd naisilla raittius eliméntapavalintana ja raittiudesta saatavat edut
olivat yleisimpid esitettyjd perusteluita raittiudelle. Noin 70 prosenttia heistd il-
moitti lisdksi, ettd omalle raittiudelle ei ole sen erityisempdd syytd ja ettd alkoholi
ei vain kiinnosta. Kuviosta 1 ja taulukosta 1 nikyy, ettd naiset ja miehet erosivat
perusteluissaan jonkin verran toisistaan, mutta ainoastaan hallinnan menettimisen
pelkoon liittyvissd ulottuvuudessa erot olivat niin suuret, ettd ne poikkesivat satun-
naisuudesta. Raittiit miehet ilmoittivat useammin kuin raittiit naiset pelkddviansa
tulevansa riippuvaiseksi alkoholista. Miehet myos kertoivat aiemmasta litkakdytostd
useammin kuin naiset. Samoin miehistd suurempi osa ilmoitti olevansa huolestunut
alkoholin vaikutuksesta oman kayttdytymisen hallintaan.

Muilla raittiuden perusteluiden ulottuvuuksilla oli yksittdisid perusteluita, joissa
sukupuolten erot olivat kohtalaisen suuret. Suurin osa alkoholin epdmiellyttiviin
vaikutuksiin liittyvistd perusteluista oli yleisempid naisilla kuin miehilld. Erityisesti
se, ettei pidd paihtymyksesti tai ettd alkoholi on epdmiellyttivan makuista tai tuok-
suista, oli naisilla yleisempi perustelu. Yli 60 prosenttia naisista raportoi, ettei pida
péihtyneend olosta, miehistd 50 prosenttia. Lahiymparistoon liittyvistd perusteluista
miehistd hieman alle 30 prosenttia ja naisista noin 15 prosenttia ilmoitti, ettd per-
heen tai ystdvien kielteinen asenne alkoholinkdyttoon vaikuttaa heidén raittiuteensa.

Miten ika ja koulutus nakyvat raittiuden perusteluissa?

Raittiuden merkitys on muuttunut yhteiskunnassa, ja suhtautuminen alkoholiin on
erilaista eri ikdpolvissa. Samoin alkoholinkiyttotavat muuttuvat idn myoti. Voidaan
siis olettaa, ettd ikd vaikuttaa my6s sithen, minkilaisia syitd raittiuden takana on ja
miten raittiutta perustellaan. Tdmin tarkastelemiseksi edelld esitellyistd raittiuden
perusteluiden ulottuvuuksista muodostettiin summamuuttujia, joiden yleisyyttd
katsottiin erikseen eri raittiiden ryhmissd. Tarkastelimme raittiuden perustelui-
den ulottuvuuksia kolmessa eri ikiryhmassi, 15-29-vuotiailla, 30-59-vuotiailla ja
60—79-vuotiailla. Taulukosta 1 nikyy, ettd kaikissa ikdryhmissd yleisimmat raitti-
uden perusteluiden ulottuvuudet olivat raittius eliméntapavalintana ja raittiuden
edut. Suurimmat erot ikiryhmien valilld 16ytyivit terveydellisiin syihin ja hallinnan
menettdmisen pelkoon liittyvistd perusteluista. Nuorilla vastaajilla omaan tervey-
dentilaan liittyvit tekijdt painottuivat ymmarrettivisti vihemmain kuin vanhim-
massa vastaajaryhmissd: nuorimmassa ikdryhmissi 17 prosenttia ilmoitti, ettd
oman raittiuden taustalla on terveydentilaan liittyvi syy, kun taas vanhimmassa ryh-
mdssd osuus oli 38 prosenttia. Hallinnan menettdmiseen liittyvit huolet taas olivat
yleisimpid keskimmadisessd, 30—59-vuotiaiden ikdryhmissd. Tdssd ikdryhmaissd 30
prosenttia raittiista vastaajista perusteli omaa raittiuttaan hallinnan menettimiseen
liittyvalld huolella, kun nuorimmassa ikdryhmissé vastaava osuus oli 16 prosenttia
ja vanhimmassa 13 prosenttia.
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TAULUKKO 20.1. Niiden raittiiden osuudet, joiden suhdetta alkoholiin kyseinen raittiuden
perustelujen ulottuvuus® kuvaa hyvin sukupuolen, ian ja koulutuksen mukaan, % kaikista

raittiista
| 1l 1 \% \' V'l
Raittius Raittiu-  Alkoholin  Lihiym-  Tervey- Huoli
elaman-  denedut epamiel- pariston  dentilaan hallinnan
tapavalin- lyttavat vaikutus  liittyvat menet-
tana vaikutukset syyt tamisesta
Sukupuoli
Naiset 187 89 87 58 34 31 16
Miehet 142 89 89 49 35 29 25
lka
15-29 95 86 87 63 42 17 16
30-59 106 920 91 45 35 30 30
60-79 128 920 85 57 30 38 13
Koulutus
Peruskoulu 128 89 85 54 37 29 18
Keskiaste 135 91 90 54 35 33 23
Korkea-aste 66 86 88 52 29 28 18
Kaikki raittiit 329 89 88 54 34 31 20

* Kullekin raittiuden perusteluiden ulottuvuudelle laskettiin keskiarvo sen muodostavista yksittaisista
(arvoja 1-5 saavista) muuttujista. Keskiarvon ollessa yli 3 katsottiin kyseisen ulottuvuuden kuvaavan
vastaajan raittiutta hyvin.

Suomalaiset eroavat juomatavoiltaan koulutuksen mukaan. Raittius on yleisem-
pdd vihemmin koulutettujen keskuudessa ja koulutetut kayttavit alkoholia use-
ammin kuin vihin koulutetut. Tarkastelimme raittiuden perusteluita enintdin pe-
rusasteen, keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla. Taulukosta 20.1
selvidi, ettd kaikissa koulutusryhmissi suosituimmat perustelut omalle raittiudelle
liittyivit elimintapavalintoihin ja raittiuden etuihin. Omaa raittiutta perustellaan
pidasiassa samalla tavalla koulutustasosta riippumatta.

Miten ikiraittiit ja aiemmat riskikayttajat perustelevat
raittiuttaan?

Raittiiden vastaajien ryhmin sisélld voidaan erottaa eri ryhmid sen mukaan, kuinka
pitkéddn vastaaja on ollut raittiina. Vastaajien joukossa on koko ikénsa raittiina olleita
ja vasta aikuisidlld raitistuneita. Vertailemme seuraavaksi koko ikdnsi raittiina ollei-
ta, eli niin sanottuja ikiraittiita myohemmin raitistuneisiin. Taulukosta 20.2 nikyy,
ettd ikiraittiit ja my6hemmin raitistuneet eroavat toisistaan kolmella eri raittiuden
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20 Miten suomalaiset perustelevat raittiuttaan?

TAULUKKO 20.2. Niiden raittiiden osuudet, joiden suhdetta alkoholiin kyseinen raittiuden
perustelujen ulottuvuus kuvaa hyvin koulutuksen, raittiuden tyypin ja aikaisemman riski-
kulutuksen mukaan, % kaikista raittiista

1 ] [} \Y Vv \'/|
ENH Raittiu-  Alkoholin Lahiym- Tervey- Huoli
elaman- denedut epamiel- pariston dentilaan  hallinnan
tapavalin- lyttavat vaikutus liittyvat menet-
tana vaikutukset syyt tamisesta
Raittiuden tyyppi
Ikiraitis 140 92 88 63 58 25 19
Raitistunut 189 87 88 48 18 34 20

Aiempi riskikulutus*
Kylla 54 93 88 34 15 38 49
Ei 134 85 87 54 19 32 8

*Ennen raitistumista kayttanyt kuusi annosta tai enemman yhdelld kerralla vahintaan kerran kuukaudessa.

perusteluiden ulottuvuudella: alkoholin epidmiellyttavit vaikutukset, lahiympéris-
ton vaikutus sekd terveydentilaan liittyvit syyt. Suurimmat erot nididen ryhmien
valilla liittyvit lahiympériston vaikutukseen. Lahiympériston vaikutuksesta omaan
raittiuteen raportoi 58 prosenttia ikiraittiista ja vain 18 prosenttia raitistuneista. Iki-
raittiit ilmoittivat siis huomattavasti useammin muihin raittiisiin verrattuna, ettd
oma raittius liittyy uskonnolliseen vakaumukseen, lapsuuden kasvuympéristé on
ollut raitis, perhe tai ystavit eivit hyviksyisi alkoholinkiytt6d ja ettd alkoholinkayt-
t6 on turmiollista. Ikiraittius ndyttiisi siis liittyvén raittiiseen kasvu- ja lahiympa-
ristoon, jossa alkoholinkdyttoon on moraalisesti paheksuttavaa. Lisaksi ikiraittiit
perustelivat raittiuttaan alkoholin haitallisilla vaikutuksilla useammin kuin muut
raittiit. Raitistuneilla taas painottuivat terveydentilaan liittyvit syyt useammin kuin
muilla raittiilla.

Raittiiden vastaajien ryhmadstd erottelimme myds aiemmat riskijuojat. Aiem-
malla riskijuomisella tarkoitamme sitd, ettd vastaajalla oli ennen raitistumistaan
ollut tapana nauttia kuusi tai useampia annoksia yhdelld kerralla kerran kuukau-
dessa tai useammin. T4lld tavalla madritellyt aiemmat riskijuojat erosivat kahdella
eri raittiuden perustelun ulottuvuudella. Suurimmat erot liittyivit huoleen hallin-
nan menettimisesti, joita ovat pelko siitd, ettd ei hallitse kdyttaytymistddn alkoholin
nauttimisen takia, pelko riippuvuudesta ja alkoholin aiempi liikakdytto. Aiemmis-
ta riskijuojista 49 prosenttia ilmoitti, ettd hallinnan menettimisen pelkoon liitty-
vit perustelut kuvaavat hyvin heidin suhdettaan raittiuteen, muista raittiista vain
kahdeksan prosenttia. Alkoholin haitalliset vaikutukset, kuten alkoholin aiheutta-
ma pahoinvointi, alkoholin epamiellyttivd maku tai tuoksu ja alkoholin aiheuttama
pahoinvointi painottuivat entisilld riskijuojilla puolestaan vihemmain kuin muilla
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raittiilla: entisistd riskijuojista 34 prosenttia ilmoitti alkoholin haitallisiin vaikutuk-
siin liittyvien tekijoiden sopivan hyvin kuvaamaan raittiuttaan, muista raittiista 54
prosenttia.

Pohdinta

Suurin osa raittiista vastaajista ilmoitti, ettd raittiuteen elimantapavalintana ja rait-
tiuden etuihin liittyvit perustelut sopivat hyvin kuvaamaan heiddn omaa raittiut-
taan. Namd perustelut olivat suosituimpia kaikissa ikd- ja koulutusryhmissd niin
miehilld kuin naisilla. Eniten eroja raittiuden perusteluissa 16ytyi verrattaessa rait-
tiiden eri ryhmii, ikiraittiita ja myohemmin raitistuneita seki aiempia riskijuojia ja
muita raittiita. Vaikka raittiit ovat ryhmadnd moninainen esimerkiksi aiempien juo-
matapojen, terveydentilan ja uskonnollisen vakaumuksen suhteen, raittiita yhdistda
kokemus alkoholista kieltdytymisen myonteisistd vaikutuksista. Raittius koetaan ko-
konaisvaltaisena, terveyttd ja hyvinvointia edistdvini eliméntapana.

Alkoholinkéytté on Suomessa vuosikymmenten saatossa arkipaiviistynyt, mutta
2000-luvun alusta ldhtien raittiiden osuus vdestostd on kasvanut sekd miehilld ettd
naisilla. Koska myos alkoholiin liittyvd moraalinen painolasti on keventynyt ja al-
koholinkdyttoon suhtaudutaan normaalina osana myds naisten eldimai, voitaisiin
olettaa, ettd myos raittiuden perusteluissa korostuisivat moraalisten tekijoiden si-
jaan ennen kaikkea terveyteen ja hyvinvointiin liittyvit tekijit. Kuitenkin vield vuon-
na 2016 yli puolet raittiista vastaajista sekd miesten ettd naisten keskuudessa koki
viitteen “alkoholinkdytt6 on turmiollista, eikd sovi hyviin tapoihin” kuvaavan joko
hyvin tai erittdin hyvin heiddn suhdettaan alkoholiin. Osuus on joka tapauksessa
pienentynyt vuoden 2008 kyselyyn verrattuna, jolloin samaa mieltd vditteen kans-
sa oli ldhes 70 prosenttia naisista ja 60 prosenttia miehistd (Mustonen 2010). Niin
sanottujen ikiraittiiden tarkastelu osoitti, ettd tdssd ryhmissd raitis kasvu- ja ldhi-
ympiristo sekd uskonnollinen vakaumus olivat keskeisid perusteluita raittiudelle.
Nidin my6s moraaliset perustelut korostuvat kun alkoholinkdytto liittyy raittiiseen
sosiaaliseen ympdristoon.

Alkoholinkidytén moraalista painolastia raittiiden keskuudessa kuvaavat myos
raittiudesta saatavien etujen suosio raittiuden perusteluissa. Raittiudesta saataviin
etuihin kuului esimerkiksi harrastuksille, ldheisille ja tyolle sddstyvi aika. Valtaosa
raittiista, myos ikiraittiista, koki ndiden perusteluiden kuvaavan hyvin omaa suh-
detta alkoholinkdyttoon ja ndiden perusteluiden suosio on jopa kasvanut vuodesta
2008. Niitid perusteluja voidaan tulkita niin, ettd omaa raittiutta ei vertailla maltil-
liseen alkoholinkdytt6on, johon kuuluisi vaikkapa viikoittainen saunaolut ja satun-
nainen viinilasillinen aterian kanssa ja jonka voi ajatella verottavan varsin vidhin
ldheisten kanssa, tyossi tai harrastuksissa kidytettdvad aikaa. Oma raittius tuntuukin
olevan vaihtoehto sellaisille kiyttotavoille, jotka muodostaisivat selkedn haitan ar-
kieldmalle. Téllainen raittiuden perusteluiden taustalla havaittava vertailuasetelma
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kertoo siitd, ettd raittiiden nikokulmasta
suomalaiseen juomiskulttuuriin kuuluu
edelleen tietynlainen kahtiajako: olet
joko raitis, tai sitten kulutat haitallisella
tavalla yli riskirajojen.

Vuonna 2016 kysyttiin ensimmaéisen
kerran, vaikuttaako alkoholinkiytostd
kieltaytymiseen alkoholin epdterveelli-
syys ja lihottavuus. Valtaosa vastaajista
oli sitd mieltd, ettd alkoholin terveyshai-
toilla on merkitystd heiddn oman rait-
tiutensa kannalta, lihottavuuden merki-
tyksestd raportoi vain noin kolmannes.
Kaiken kaikkiaan terveyteen, hyvinvoin-
tiin ja henkiseen tasapainoon liittyvit
perustelut niyttivit olevan moraalisten
perusteluiden ohella keskeisid tekijoitd
suomalaisten raittiuden taustalla.

Raittiuden moninaiset perustelut
kertovat siitd, ettd raittiit eivit ole yhte-
ndinen ryhmd ja ettd raittius liittyy eld-
mintilanteen ja terveydentilan lisiksi
monenlaisiin  eldiminkatsomuksellisiin
tekijoihin. Alkoholinkdytén vihenemi-
nen viestotasolla ja raittiiden osuuden
kasvu antaisi aihetta laajemmalle, rait-
tiutta elimintapana koskevalle tutki-
mukselle. Niin voitaisiin kartoittaa tar-
kemmin raittiiden eri ryhmié, raittiuden
vaihtelevia merkityksid ja niiden yhteyk-
sid muuttuvaan suomalaiseen alkoholi-
kulttuuriin.

MITA OPIMME?

4 Suomalaiset perustelevat raittiut-
taan yleisimmin syilla, jotka liitty-

vat raittiudesta saataviin etuihin ja
raittiuteen elamantapavalintana. Myos
alkoholin kiinnostamattomuus ja
hyvien tapojen vastaisuus olivat yleisia
perustelutapoja.

4 Naiset ja miehet erosivat eniten
toisistaan hallinnan menettamisen
pelkoon liittyvissa perusteluissa. Mie-
het kertoivat useammin kuin naiset
riippuvaiseksi tulemisen pelosta. He
my6s ilmoittivat aiemman liikakayton
perusteluksi useammin kuin naiset.

4 Nuorimmassa ikaryhmassa lahiym-
paristoon liittyvat perustelut olivat ylei-
sempia kuin vanhemmissa ikaryhmissa.
Vanhimmassa ikaryhmassa omaan
terveydentilaan liittyvat perustelut pai-
nottuivat muita ikaryhmia enemman.

4 Raittiuden perusteluissa ei ole ha-
vaittavissa koulutusryhmittaisia eroja.

4+ Ikiraittiit ja aiemmat riskijuojat
eroavat muista raittiista siina, miten
he perustelevat omaa raittiuttaan.
Ikiraittiiden ryhmassa lahiympariston
vaikutukseen liittyvat perustelut olivat
huomattavasti yleisempia kuin muil-
la raittiilla. Entisilla riskikuluttajilla
painottuivat hallinnan menettamisen
pelkoon liittyvat perustelut.
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Katariina Warpenius, Jaana Markkula & Pia Makela

Millaisia kasityksia suomalaisilla on
alkoholinkayton terveysriskeista?

uomessa vdestotasoinen alkoholipoliittinen sddntely on viljentynyt verrattuna

EU-jasenyytti edeltineeseen aikaan. Koska rajoittavan alkoholipolitiikan asema
alkoholihaittojen ehkiisyssd on osin heikentynyt, alkoholinkidyton yksilotasoisten
terveysriskien hallinnan merkitys on korostunut ehkiisevissd tyossd. Yksiloilld on
aikaisempaa suurempi vapaus nauttia alkoholijuomia, mutta myos vastuu omasta
alkoholinkaytostdan.

Epidemiologisessa tutkimuksessa karttunut tieto alkoholinkiytdstd sairauksien
riskitekijind on mahdollistanut entistd tarkempien alkoholinkidyton riskitasojen
médrittelemisen. Suomessa alkoholinkiytolle asetettiin uudet riskitasot vuonna
2015 osana alkoholiongelmaisen Kdypa hoito -suosituksen pdivitystd (Alkoholion-
gelmaisen hoito. Kdypa hoito -suositus 2015). Riskitasosuositukset koskevat terveitd
tyoikiisid naisia ja miehid, ja ne perustuvat kansainvilisiin tutkimuksiin ja suoma-
laisiin ravitsemussuosituksiin. Alkoholinkiytélle ei voida midritelld tdysin turval-
lista kulutustasoa. Alkoholinkiytto voidaan jakaa vdhiisen, kohtalaisen ja korkean
riskin tasoon sen perusteella, miten suuren terveysriskin keskimairdinen kulutus ai-
heuttaa pitkilld aikavililld. Runsas alkoholinkaytt6 kerralla puolestaan lisdd akuut-
tien humalahaittojen riskid. (THL 2015 & 2016; ks. luku 4 téssi kirjassa.)

Tiéssd artikkelissa tarkastellaan, millaisia kisityksid suomalaisilla on alkoholin-
kayttoon liittyvistd terveysriskeistd. Ensin esitellddn lyhyesti tutkimustietoa alko-
holinkéytostid sairauksien riskitekijani niiltd osin, kun aiheesta kysyttiin Juomata-
patutkimuksessa. Sen jilkeen selvitetddan yhtdaltd, miten suurena kansantautien ja
erilaisten hiirididen riskitekijind suomalaiset pitavit alkoholinkdyttod, ja toisaalta,
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miten riskialttiiksi he arvioivat erilaiset alkoholinkiyttotavat. Sitten tutkitaan, mi-
ten vastaajat arvioivat omaa alkoholinkdytt6ddn — sen haitallisuutta tai hyodylli-
syyttd sekd sitd, millaisina alkoholinkiyttdjind he itseddn pitdvit (akselilla raitis —
alkoholiriippuvainen). Tutkimuksessa selvitetddn, miten vastaajien riskikésitykset
vaihtelevat juomatapojen', AUDIT-testin antamien pisteiden?, sukupuolen, iin ja
koulutustason mukaan®. Tarkoituksena on pohtia, missd médérin suomalaisten alko-
holinkdyttod koskevat riskikisitykset vastaavat asiantuntija-arvioita alkoholista ter-
veysriskind ja mitd riskikdsitykset merkitsevit alkoholihaittojen ehkdisyn kannalta.

Alkoholinkaytto kansantautien riskitekijana

Kansainvilisessd tutkimuksessa on kiinnitetty kasvavaa huomiota alkoholin osuu-
teen erilaisten kansantautien riskitekijinid (Rehm ym. 2017; my6s Rehm ym. 2015).
Tutkimusten mukaan yksilotason keskimairiisen alkoholinkulutuksen ja erilaisten
pitkdaikaisten terveyshaittojen vililli on selvi yhteys: pitkalld aikavililld useat ter-
veyshaitat lisddntyvit lihes suorassa suhteessa alkoholinkulutuksen tasoon. Alko-
holin runsaan kidyton on todettu lisddvan muun muassa maksakirroosin ja veren-
painetaudin riskid. Lisdksi alkoholinkéytto lisdd yldruoansulatuskanavan syopien,
paksusuoli-, maksa- ja rintasyovian riskid. Alkoholinkdytté raskauden aikana on
monin tavoin haitaksi sikion kehitykselle, ja vauriot voivat olla eriasteisia. (Aalto
ym. 2015; THL 2016.)

Alkoholinkdytto on yhteydessd myos muihin terveyshaittoihin. Runsas alkoho-
linkdytto lisid psyykkisten oireiden ja mielenterveyden hiirididen, kuten masen-
nuksen ja ahdistuneisuuden, riskid. Alkoholi sisdltdd runsaasti energiaa, ja alkoho-
linkdytto aiheuttaa unen hiiriintymistd, minkd vuoksi se tulisi huomioida myos
osana lihavuuden ja unihiiriéiden ehkdisyd. Lisdksi alkoholin runsas kertajuominen
lisad humalahaittojen eli tapaturmien, onnettomuuksien ja vikivallan riskid. (Mt.)

Alkoholin kohtuukéyttijilld, jotka vilttdviat humaltumista, tiedetddn olevan pie-
nempi riski kuolla sydédn- ja verisuonisairauksiin kuin muulla vdestolla. Tieteellistd
keskustelua kdyddan kuitenkin siitd, johtuuko pienempi riski nimenomaan kohtuul-
lisesta alkoholinkdytdstd vai muista tekijoistd. Uskottavia vaikutusmekanismeja on
todettu, mutta uusien tutkimusten mukaan riskid saattavat vihentdd kohtuukaytti-
jien muut ominaisuudet kuten terveemmat elintavat. (Holmes ym. 2014.)

1 Ks. juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3.

2 Katso kirjan menetelmiliite ("Lisikysely”). AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test)
-testi on tutkitusti tehokas tapa seuloa alkoholin ongelmakayttoa.

3 Artikkelissa mainitut erot vastaajaryhmien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid. Eroja on testattu
khiin neli6 -riippumattomuustestilla.
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Suomalaisten kasitykset alkoholinkaytosta eri sairauksien
riskitekijana

Taulukko 21.1 kuvaa suomalaisten kisityksid alkoholinkdyton yhteydesti erilaisten
sairauksien ja hiirigiden riskiin. Valtaosa vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd
alkoholinkaytto lisda sikiovaurioiden (86 %) ja maksasairauksien (83 %) riskid. Sitd
vastoin alkoholinkiyton yhteys syopdsairauksiin oli heikommin tiedossa. Ainoas-
taan 37 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd alkoholinkaytto lisdd
syopisairauksien riskid. Noin puolet vastaajista oli tdysin samaa mielti siit3, ettd al-
koholinkaytto lisdd syddnsairauksien (55 %), unihdirividen (53 %) tai masennuksen
(48 %) riskia.

Vastaajien sukupuoli, iki ja koulutustaso olivat yhteydessa siihen, miten alkoho-
linkdyton terveysriskeja arvioitiin (taulukko 21.1). Kautta linjan naiset olivat miehid
useammin tdysin samaa mieltd siitd, ettd alkoholinkdytto lisdd erilaisten sairauksi-
en riskid. Nuoret vastaajat (15-29-vuotiaat) taas ajattelivat ndin muita ikdryhmii
harvemmin. Poikkeus olivat sydidnsairaudet: vanhimmat vastaajat pitivit muita har-
vemmin alkoholinkdyttod syddnsairauksien riskitekijand. Korkeasti koulutetuista
suurempi osuus kuin vihemmain koulutetuista arvioi alkoholinkidyton lisdavin eri
sairauksien riskid (pois lukien syddnsairauksien riski).

Vastaajan oma juomatapa oli yhteydessd sithen, miten alkoholinkidytén osuutta
sairauksien riskitekijand arvioitiin. Monien sairauksien ja hiirididen kohdalla raittiit
olivat muita ryhmid useammin tdysin samaa mielti siitd, ettd alkoholinkaytto lisda
mainittujen sairauksien riskid. Suurkuluttajat puolestaan ajattelivat ndin muita vas-
taajia harvemmin. (Taulukko 21.1.) Vastaajien AUDIT-pisteiden avulla mairitelty
riskiluokka ei ollut yhtd johdonmukaisesti yhteydessi alkoholinkiyttéd koskeviin
riskiarvioihin kuin vastaajan juomatapa. Suuren riskin luokkaan kuuluvat kuitenkin
arvioivat muita harvemmin, ettd alkoholinkéytté on masennuksen tai unihéiriéiden
riskitekija.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi, arvioivatko he alkoholinkayton vihentivin sy-
dédnsairauksien riskid (ei esitetty taulukossa). Vain harva (3 %) ajatteli ndin. Tulok-
sissa voi tiltd osin olla aliraportointia. Aikaisemmin vastaajilta oli jo kysytty arvio-
ta alkoholinkidytostd syddnsairauksia lisddvind riskitekijand, miki saattoi vihentdd
niiden vastaajien mairid, jotka arvioivat alkoholin pienentdvin syddnsairauksien
riskid.
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TAULUKKO 21.1. Suomalaisten arviot alkoholinkdyton yhteydesta eri sairauksien riskiin.
Niiden vastaajien osuus (%), jotka ovat tdysin samaa mieltdi siita, etta alkoholinkaytto lisaa
seuraavien sairauksien tai hairididen riskia:

Maksa- Sydan- Masennus  Sikio- Syopa- Uni-
sairaudet sairaudet vauriot sairaudet hairiot

Kaikki 2285 83 55 48 86 37 53
Sukupuoli
Miehet 1171 80 50 41 80 32 46
Naiset 1114 85 60 55 92 41 60
1ka
15-29 751 78 57 39 83 34 41
30-59 909 84 58 53 89 38 59
60-79 625 84 49 47 83 37 53
Koulutus
Perus 588 80 55 43 79 33 46
Keski 1007 82 55 48 87 35 50
Korkea 690 86 56 52 90 42 63
*Juomatapa
Raitis 330 87 65 59 86 43 61
Kohtuukayttaja 588 86 57 53 88 39 57
E:r'\’/‘;:"ssa 717 83 52 47 88 37 53
Humalassa usein 537 77 52 39 83 31 47
Suurkuluttaja 113 76 47 32 75 25 39
**AUDIT-riskiluokka
Vahainen riski 1557 85 57 51 87 38 56
Kohonnut riski 324 80 51 41 88 34 47
Keskisuuri riski 192 75 53 40 81 32 48
Suuri riski 72 80 56 36 80 33 43
Ei osaa sanoa, % 1 3 3 2 8 3

*Katso juomatapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmaliitteen taulukosta 3. Humalan kriteeri on vahin-
taan 5 alkoholiannosta kerralla; usein tarkoittaa 12 kertaa vuodessa tai useammin. Kohtuukayttdjilla ei ole ollut
yhtdan humalakertaa edeltdvan 12 kuukauden aikana. Suurkuluttajanaiset eli korkean riskin juojat kayttavat
keskimaarin yli 12 annosta viikossa, suurkuluttajamiehet keskimaarin yli 23.

**AUDIT-riskiluokka-muuttuja perustuu 10 kysymyksen AUDIT-testin pohjalta annettuihin pisteisiin. Katkaisukoh-
dat ovat: Vahainen riski: alle 6 (Naiset) / alle 8 (Miehet) pistettd; Kohonnut riski: 6-10 (Naiset) / 8—10 (Miehet)
pistettd; Keskisuuri riski: 11-15 pistettd; Suuri riski: vahintdan16 pistetta.
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Suomalaisten kasitykset alkoholinkayttotapojen riskeista

Taulukossa 21.2 esitetddn suomalaisten kisityksid erilaisten alkoholinkiyttotapo-
jen aiheuttamista terveydellisistd tai muista riskeistd. Ne alkoholinkdyttotavat, jotka
vastaajille esitetyissa kysymyksissd kuvattiin, pohjautuvat Alkoholiongelmaisen hoi-
to -suosituksissa médriteltyihin vihiisen ja korkean kulutuksen riskitasoihin seka
THL:n médritelméddn humalajuomisen riskitasosta (ks. luku 4; THL 2016). Kysy-
myksissd on myos toistuvuutta kuvaava aikamaire ("lahes joka pdivd”, 14hes viikoit-
tain”, “jatkuvasti”) sen korostamiseksi, ettei kysymykselld tarkoiteta riskid esimer-
kiksi yksittdisen viikon runsaasta alkoholinkiytostd, vaan riskid, joka mahdollisesti
syntyy jatkuvasta kdyttaytymismallista.

Ensimmidiseksi vastaajat arvioivat vdhiisen riskin yldrajalla olevaa alkoholin-
kéyttotapaa eli naisella 1 annos ja miehelld 2 annosta lihes joka pdivd. Huomattava
osa vastaajista arvioi, ettd timantyyppinen alkoholinkiytto aiheuttaa joko kohtalai-
sen tai korkean terveydellisen tai muun riskin niin naisille (53 %) kuin miehillekin
(63 %) (taulukko 21.2). Naisille méériteltyd yhden alkoholiannoksen riskitasoa ei
pidetty yhti usein riskialttiina kuin miehille linjattua kahta annosta.

Korkean riskin taso on suositusten mukaan naisilla 12—-16 annosta viikossa tai
enemmain ja miehilld 23-24 annosta viikossa tai enemmin. Vastaajilta kysyttiin, mil-
lainen terveydellinen tai muu riski heiddn mielestddn aiheutuu terveelle tyoikdiselle
naiselle, mikéli hin jatkuvasti juo 14 alkoholiannosta viikossa, ja miehelle, mikéli
hén juo jatkuvasti 24 annosta viikossa. Vastaajat olivat lihes yksituumaisia siini, ettd
tillainen suurkulutus on ongelmallista ja aiheuttaa kohtalaisen tai korkean terveys-
riskin kayttdjille riippumatta juojan sukupuolesta. Vastaajista 96 prosenttia arvioi,
ettd naisten jatkuva suurkulutus (yli 14 annosta/viikko) aiheuttaa kohtalaisen tai
korkean riskin, ja 97 prosenttia arveli, ettd miesten jatkuva suurkulutus (yli 24 an-
nosta/viikko) aiheuttaa vihintiin kohtalaisen riskin (taulukko 21.2).

TAULUKKO 21.2. Suomalaisten arviot erilaisten alkoholinkdyttétapojen aiheuttamasta
riskistd. Niiden vastaajien osuus (%), joiden mielestd kyseessa olevasta alkoholinkaytosta
aiheutuu terveelle tydikaiselle naiselle tai miehelle kohtalainen tai korkea terveydellinen
tai muu riski

Alkoholinkayttotapa Alkoholinkayttdjan
sukupuoli

1 annos lahes joka paiva nainen 53
2 annosta lahes joka paiva mies 63
14 annosta viikossa jatkuvasti nainen 96
24 annosta viikossa jatkuvasti mies 97
5-6 annosta kerralla |ahes viikoittain nainen 82
5-6 annosta kerralla |ahes viikoittain mies 77
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Suositusten mukaan humalajuomisen aiheuttamien haittojen ehkdisemisek-
si tulisi valttdd runsasta kertajuomista, mikda THL:n mairitelmidn mukaan on 5-6
annosta kerralla. Valtaosa vastaajista piti timéntasoista toistuvaa humalajuomista
riskialttiina (taulukko 21.2). Vastaajista 82 prosenttia arvioi, ettd naisten toistuva
humalajuominen aiheuttaa vihintddn kohtalaisen riskin. Miesten humalajuomista
piti riskialttiina hieman pienempi osa vastaajista (77 %).

Taulukossa 21.3 tarkastellaan vastaajaryhmien vilisid eroja riskikasityksissa. Vas-
taajaryhmien vertailussa kidytettiin tiukempaa, paremmin erottelevaa kriteerid eli
niiden vastaajien osuutta, jotka ajattelivat eri alkoholinkiyttotapojen aiheuttavan
juojalle korkean terveydellisen tai muun riskin. Sukupuoli ja ikd olivat selvisti yhtey-
dessi sithen, miten suureksi erilaisten alkoholinkidyton kulutustasojen riskit arvioi-
tiin. Naiset arvioivat miehid useammin riskit korkeiksi kaikissa eri alkoholinkayt-
totapoja koskevissa kysymyksissd. Nuoret vastaajat (15-29 vuotta) kokivat muita
ryhmiid harvemmin, ettd kysytyt alkoholinkdyttotavat aiheuttaisivat juojalle korkean
riskin. Koulutusryhmien vililld ei ollut suuria eroja riskiarvioissa. Keskitason koulu-
tuksen saaneet eivit pitdneet riskejd yhtd usein korkeina kuin muut koulutusryhmiit.

Vastaajan juomatapa oli yhteydessd siihen, miten usein alkoholinkdyton riske-
jd pidettiin korkeina (taulukko 21.3). Esimerkiksi raittiista jopa 91 prosenttia piti
jatkuvan suurkulutuksen (14/24+ annosta / viikko) terveysriskeji korkeina juojan
sukupuolesta riippumatta, kun suurkuluttajista 45 prosenttia ajatteli ndin naisten
ja 49 prosenttia miesten suurkulutuksesta. Raittiit ja kohtuukayttdjat arvioivat ris-
kejid keskenddn hyvin samansuuntaisesti, mutta muissa vastaajaryhmissa riskiarviot
vaihtelivat riippuen vastaajan omasta juomatavasta: mitd enemmén vastaajilla oli
humalajuomiskertoja, sitd harvemmin alkoholinkidyton riskit nihtiin korkeina.
Myo6s AUDIT-pisteisiin perustuva riskiluokka oli samansuuntaisesti yhteydessa vas-
taajien esittimiin riskiarvioihin.

Suomalaisten nakemykset oman alkoholinkayton
haitallisuudesta

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd alkoholinkdyton riskitaso on yhtey-
dessi sithen, miten oman juomisen haitallisuutta arvioidaan (Pettigrew ym. 2016).
Taulukossa 21.4 kuvataan eri tavoilla alkoholia kédyttavien suomalaisten arvioita sii-
td, miten haitallisena tai hyodyllisend he pitdvit omaa alkoholinkiyttodin. Kaiken
kaikkiaan noin puolet vastaajista (52 %) piti omaa alkoholinkdyttodidn neutraalina
eli ei haitallisena eikd hyodyllisend terveydelleen ja hyvinvoinnilleen. Haitalliseksi
juomisensa arvioi yhteensd 14 prosenttia vastaajista, kun taas jokseenkin tai erittdin
hyddyllisend omaa juomistaan piti 30 prosenttia vastaajista.

Vastaajien juomatavat olivat yhteydessd sithen, miten he arvioivat oman juo-
misensa vaikutuksia terveydelleen ja hyvinvoinnilleen (taulukko 21.4). Niistd vas-
taajista, jotka eivit kdyttdneet lainkaan alkoholia, valtaosa (95 %) piti raittiuttaan
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TAULUKKO 21.3. Suomalaisten arviot erilaisten alkoholinkdyttétapojen aiheuttamasta
riskistd. Niiden vastaajien osuus (%), joiden mielestd kyseessa olevasta alkoholinkaytosta
aiheutuu terveelle tydikaiselle naiselle tai miehelle korkea terveydellinen tai muu riski

1 annos 2annosta 14 annosta 24 annosta 5-6 annosta
lahes joka  lahes joka viikossa viikossa kerralla lahes
paiva: paiva: jatkuvasti:  jatkuvasti: viikoittain:
nainen mies nainen mies
Kaikki 14 22 81 84 43 37
Sukupuoli
Miehet 10 15 74 78 33 28
Naiset 17 29 89 90 53 47
1ka
15-29 10 16 77 82 27 23
30-59 15 24 79 83 41 36
60-79 14 24 88 88 59 50
Koulutus
Perus 14 23 83 85 47 41
Keski 12 18 79 83 39 35
Korkea 16 26 83 85 45 38
Juomatapa
Raitis 21 34 91 91 64 57
Kohtuukayttija 20 32 91 93 65 58
Humalassa harvoin 11 18 86 89 36 31
Humalassa usein 7 10 64 69 19 14
Suurkuluttaja 5 9 45 49 16 14

AUDIT-riskiluokka

Vahainen riski 16 26 87 90 51 45
Kohonnut riski 6 10 70 77 25 21
Keskisuuri riski 5 10 60 63 15 13
Suuri riski 4 8 53 50 17 14

jokseenkin tai erittdin hyodyllisena. Alkoholinkiyttotapojaan hyodyllisend pitdvien
osuus oli sitd pienempi mitd runsaamman alkoholinkdyton ryhmasta oli kyse. Kui-
tenkin jopa 11 prosenttia suurkuluttajista piti juomistaan jokseenkin tai erittdin
hyddyllisend. Niistd vastaajista, jotka joivat itsensd usein humalaan, 66 prosenttia
piti juomatapaansa joko neutraalina tai jopa hyddyllisend. Suurkuluttajista jopa 54
prosenttia piti juomatapaansa joko neutraalina tai jopa hyodyllisend ja 40 prosenttia
ajatteli juomisensa olevan jokseenkin tai erittdin haitallista. My6s jotkut kohtuu-
kayttajat kokivat juomisensa jokseenkin tai erittdin haitalliseksi (7 %). Enemmisto
alkoholia runsaasti kédyttavistd vastaajista ei siis pitanyt juomistaan haitallisena.
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TAULUKKO 21.4. Suomalaisten arviot oman alkoholinkdyton/raittiuden haitallisuudesta
tai hyodyllisyydesta heidan terveydelleen ja hyvinvoinnilleen, prosenttiosuus vastaajista

Erittdin  Jokseenkin Ei Jokseenkin Erittdin Ei Yh-
haitallinen haitallinen  kumpaa- hyédylli- hyodylli- osaa teensa
kaan nen nen sanoa %
Kaikki 1 13 52 11 19 4 100
Juomatapa

Raitis 0 2 12 83 2 100

Kohtuukayttaja 1 6 60 11 16 6 100

Humalassa harvoin 1 11 69 11 6 4 100

Humalassa usein 2 28 53 10 3 5 100

Suurkuluttaja 8 32 43 8 3 5 100
AUDIT-riskiluokka

Vahainen riski 1 6 53 12 24 4 100

Kohonnut riski 1 24 56 9 5 5 100

Keskisuuri riski 4 32 48 4 100

Suuri riski 10 56 26 2 4 3 100

Juomistaan jokseenkin tai erittdin haitallisena pitdvien osuus oli sitd suurempi
mitd suurempi oli AUDIT-mittarilla arvioitu riskitaso. Niistd vastaajista, jotka olivat
saaneet AUDIT-testistd suurta riskid osoittavat pisteet, valtaosa piti juomistaan jok-
seenkin (56 %) tai erittdin haitallisena (10 %), mutta toisaalta 26 prosenttia heistd
piti juomistaan neutraalina ja kuusi prosenttia arvioi juomisensa olevan jopa hyo-
dyllistd (taulukko 21.4).

Omaa alkoholinkulutusta ei aina koeta haitallisena silloinkaan, kun yleisell4 ta-
solla samanlaisen alkoholinkadyton riskit tiedostetaan. Suurkuluttajista lihes puolet
oli sitd mieltd, ettd naisilla vihintidin 14 annosta viikossa merkitsee korkeaa riskii tai
miehilld vihintddn 24 annosta (ks. taulukko 21.3). Kuitenkaan néistd suurkulutta-
jista, jotka pitivit kyseisten kulutusrajojen ylittdmistd korkeana riskini, 42 prosent-
tia ei kokenut omaa juomistaan haitallisena, vaikka heidin oma alkoholinkaytton-
sd ylitti kyseisen kulutustason (ei esitetty taulukossa).

Suomalaisten kasitykset itsestaan alkoholinkayttajina

Taulukossa 21.5 hahmotetaan sitd, millaisina alkoholinkéyttdjind eri tavoilla al-
koholia kiyttivit suomalaiset pitdvit itseddn. Tyypillisimmin vastaajat ilmoittivat
olevansa joko alkoholin kohtuukiyttijid (46 %) tai harvoin ja vihin kerralla alko-
holia nauttivia (33 %). Raittiiksi itsensd mairitteli 17 prosenttia vastaajista, mutta
riskikdyttdjiksi ainoastaan kolme prosenttia ja suurkuluttajiksi vain yksi prosentti
vastaajista.
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TAULUKKO 21.5. Suomalaisten arviot siita, millainen on itse alkoholinkayttajana, prosent-
tiosuus vastaajista

Raitis Harvoin Kohtuu- Riski- Suur- Alkoholi-  Kaikki
javahan  kayttdja  kayttdja  kuluttaja riippuvai- %
kerralla nen
Kaikki 17 33 46 3 1 0 100
Juomatapa
Raitis 86 11 2 0 0 1 100
Kohtuukayttsja 14 68 18 0 0 0 100
;':r':;fssa 1 34 63 1 0 0 100
Humalassa usein 0 8 81 8 1 0 100
Suurkuluttaja 3 3 58 22 13 1 100
AUDIT-riskiluokka
Vahainen riski 22 42 36 0 0 0 100
Kohonnut riski 1 12 81 5 1 0 100
Keskisuuri riski 2 1 77 16 3 1 100
Suuri riski 0 1 40 37 17 6 100

Kuten edelld kuvattiin, vastaajat eivit aina koe alkoholinkiyttoddn haitallisena,
vaikka juominen on runsasta ja riskit ovat asiantuntijaméirittelyn mukaan ko-
honneet. Vastaavanlainen ilmié havaittiin, kun vastaajia pyydettiin méirittelemidin
itsensd alkoholinkdyttdjind. Usein humalaan itsensd juovista jopa 81 prosenttia
ajatteli olevansa kohtuukdyttiji, ja suurkuluttajistakin 58 prosenttia mielsi itsensid
alkoholin kohtuukayttdjiksi. AUDIT-testistd suuren riskin pisteet saaneista vastaajis-
ta huomattava osa eli 40 prosenttia midritteli itsensd kohtuukayttdjiksi ja keskisuu-
ren riskin luokassa néin ajatteli 77 prosenttia (taulukko 21.5).

Pohdinta

Tulosten perusteella suomalaiset olivat hyvin tietoisia alkoholinkidyton yhteydestd
maksasairauksiin ja sikiovaurioihin. Sitd vastoin alkoholinkdyton yhteys syopésai-
rauksiin, masennukseen ja unihiiri6ihin ei ollut yhtd hyvin tiedossa. On my6s mah-
dollista, ettd vastaajat ovat halunneet alleviivata ndiden sairauksien kohdalla siti,
ettei alkoholilla aina ole tekemistd ongelman kanssa tai ettd riski on ndiden kohdal-
la pienempi kuin muiden sairauksien. Vain harva vastaaja ajatteli alkoholinkéyton
suojaavan sydansairauksilta, mutta tdhdn tulokseen on voinut vaikuttaa se, ettd vas-
taajilta kysyttiin ensin arviota alkoholinkaytdstd syddnsairauksien riskitekijana.
Yleisesti ottaen suomalaisten arviot erilaisten alkoholinkéyton tasojen riskialtti-
udesta olivat samansuuntaisia asiantuntijasuositusten kanssa. Vastaajan juomatavat
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ja AUDIT-pisteet olivat kuitenkin yhteydessi sithen, miten juomisen terveysriskeji
arvioitiin. Vihiisen riskin kuluttajat arvioivat erilaisten alkoholinkiyttotasojen ris-
kit korkeiksi useammin kuin riskialttiisti juovat. AUDIT-pisteiden perusteella vahai-
sen riskin luokkaan kuuluvat ja raittiit vastaajat ndyttivit siis tiedostavan alkoholin-
kiayton osuuden sairauksien riskitekijand muita vastaajia yleisemmin. Kdytettdvissd
olevan aineiston perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, onko ndiden kuluttajien
korkea riskitietoisuus vaikuttanut heiddn juomatapoihinsa vai onko heidédn vihai-
nen juomisensa vaikuttanut siihen, ettd alkoholinkulutus nahtiin herkemmin riski-
alttiiksi.

Voi myos olla niin, ettd alkoholia runsaasti kiyttavilld oma kokemus alkoholin
riskikdyton haitattomuudesta vaikuttaa heididn tapoihinsa arvioida riskeji. Riski-
kaytossd kulutus on runsasta ja/tai humalajuominen toistuvaa, mutta merkittavia
juomisen haittoja ei vilttamattd vield ole esiintynyt. Niinpa alkoholia riskialttiilla
tavalla kuluttava ei oman kokemuksensa perusteella aina mielld alkoholinkiyttoad
ylipddtadn terveysriskiksi tai omaa kayttoddn riskikdytoksi, vaikka siitd voi seurata
haittoja pidemmailla tahtdimella.

Kaiken kaikkiaan enemmisto runsaasti juovista suurkuluttajista ei kokenut omaa
alkoholinkidytt6ddn haitalliseksi. Monet heistd myos mielsivit itsensd kohtuukaytta-
jiksi, vaikka he juomatapojensa tai AUDIT-pisteidensi perusteella olivat suurkulut-
tajia tai riskikdyttdjid. Ellei suurkuluttaja ole kokenut terveyshaittoja tai han vihit-
telee kokemiaan haittoja, asiantuntijoiden esittimat arviot alkoholinkdyton riskeisté
saattavat tuntua epduskottavilta. Suurkuluttajat voivat my6s vihitelld alkoholinkay-
ton terveysriskejd, jotta he voisivat vihentdd ristiriitaa oman runsaan alkoholinku-
lutuksensa ja riskejd koskevan asiantuntijatiedon valilla.

Vastaajien tavat médritelld alkoholinkdyttoddn heijastelevat ilmi6ti, jossa riski-
alttiisti tai jo haitallisesti alkoholia kidyttivit saattavat pitdd juomistaan normaali-
na. Kaiken kaikkiaan haittojen kokeminen ja yhdistdminen alkoholinkdyttoon voi
olla hyvin yksilollista. Joillakin esimerkiksi uni voi hiiriintyi jo pienilld alkoholin
kayttomaarilla, eikd titd ehkd mielletd alkoholinkdyton aiheuttamaksi ongelmaksi.
Osalla taas oma kulutus haittoineen voi olla jopa niin korkealla tasolla, ettd asian-
tuntijasuosituksissa esitetyt riskialttiin juomisen kulutustasot voivat ndyttaytyd hy-
vin vihiising sithen verrattuna.

Kaytannon johtopaatoksia

Tdmin tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan pohtia, onko kuluttajille nyt tarjolla
oleva tieto alkoholinkidyton aiheuttamista terveysriskeistd riittdvid ja eri aihealueet
kattavaa sekd tavoittaako haittaviestinté eri vdestoryhmat. Kohtalaisen uutta tietoa
alkoholinkidyton terveysriskeistd, kuten alkoholin aiheuttamaa syopériskid, ei ole
vield riittdvisti nostettu esiin viestoviestinnissi. Tehokkaampaa viestintid tarvitaan
erityisesti alkoholista syopdsairauksien sekd uni- ja mielenterveyshdirididen riski-
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tekijand. Koko vieston lisdksi etenkin nédiden sairauksien riskiryhmien tulisi saada
tietoa alkoholinkdyton yhteydestd kyseisten sairauksien ja hiirididen todennikai-
syyteen.

Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd pelkkd viestoviestintd ei ole yksinddn
vaikuttava keino alkoholinkulutuksen ja alkoholihaittojen vihentimiseksi (esim.
Babor ym. 2010). Tamin tutkimuksen tulokset voivat osaltaan avata ymmarrysta
siitd, miksi ndin on. Riskialttiisti alkoholia kiyttdvien vastaajien samaistuminen ris-
kikayttsjiksi on heikkoa, miki saattaa osaltaan vihentdd vdestotasoisen viestinnin,
kampanjoiden ja juomisen itsehallintaan perustuvan ehkdisyn tehokkuutta ndissi
kohderyhmissi. Toisaalta, timén tutkimuksen perusteella ei voida paitelld sitd, mi-
ten tieto alkoholin terveysriskeistd on mahdollisesti vaikuttanut alkoholinkiytt6on
eri kdyttdja- ja vdestoryhmissd: juovatko ihmiset vahemman tai lopettavatko he al-
koholinkiyttonsi, koska ovat tietoisia riskeistd vai pitdvitko ithmiset riskeji korkei-
na, koska he eivit juuri kiyta alkoholia?

Riskikdyttdjien ja suurkuluttajien samaistuminen kohtuukayttdjiksi korostaa
mini-intervention merkitysté silloin, kun alkoholinkiyttiji ei ole tietoinen oman
juomisensa haitallisuudesta pitkilla tahtdimelld. Varhainen tunnistaminen ja ly-
hytneuvonta tehoavat parhaiten juuri ongelmajuomisen varhaisessa vaiheessa, kun
kaytto on riskikdyttod tai haitallista kdyttod, mutta riippuvuutta ei vield esiinny.
Téssd vaiheessa kiyttdjd ei mahdollisesti itse vield tiedosta juomisensa riskialttiut-
ta, eikd runsasta kdyttod voi vilttdmattd tunnistaa ulkoapdin. Mini-interventiossa
tunnistetaan alkoholin riskikulutus sekd annetaan motivoivalla tavalla palautetta
alkoholinkidytosti ja tietoa alkoholihaitoista muutoshalukkuuden heréttdmiseksi ja
tavoitteiden asettamiseksi. (Aalto ym. 2015; Alkoholiongelmaisen hoito. Kdypa hoi-
to -suositus 2015.)

Sosiaali- ja terveyspalveluissa tulisi nykyistd aktiivisemmin hyodyntdd Kiypa
hoito -suosituksiin perustuvaa alkoholinkdyton puheeksiottamista. Juomisen hal-
lintaan motivoivan mini-intervention nykyisti laajempi kiytto perus- ja tyoterveys-
huollossa, sosiaalipalveluissa ja pdivystysyksikoissd lisdisi suomalaisten tietoisuutta
oman alkoholinkdytténsd mahdollisista haitoista ja riskeistd. Tuki kohdistuisi tilloin
juuri niihin kiyttdjaryhmiin, jotka eniten hyotyisivit alkoholinkdyton vihentdmi-
sestd. Lisdksi on syytd tuoda esiin humalajuomisen riskeji ja eri vdestdryhmien al-
koholinkayttoon liittyvid riskejd (esim. raskautta suunnittelevat ja raskaana olevat).

Alkoholihaittojen hillitsemiseksi on pohdittava my6s, millaisia mahdollisuuksia
on edelleen tehostaa alkoholin riskikdyton omaehtoista itsearviointia esimerkiksi
levittimalld tietoa luotettavista omaa alkoholinkiyttd koskevista testeistd (mm.
AUDIT ja AUDIT-C). Testien avulla alkoholinkaytt4jilld on mahdollisuus arvioida
omaa alkoholinkdyttoddn ja sen haitallisuutta. Kaiken kaikkiaan terveysneuvonnas-
sa ja vdestoviestinndssd on syytd edistdd tiedottamista alkoholinkdyton riskitasoista,
silla ihmisilld on oikeus ajanmukaiseen tietoon alkoholinkdyton pitkdaikaisista ter-
veyshaitoista.
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4 Tietoisuus alkoholin osuudesta
sairauksien ja hairiciden riskitekijana
vaihtelee riippuen arvioitavasta sairau-
desta. Alkoholinkaytté maksasairauksien
ja sikiovaurioiden riskitekijana tunnetaan
hyvin, mutta yhteys sydpasairauksiin,
masennukseen ja unihairidihin ei ole
yhta hyvin tiedossa.

4 Arviot alkoholinkayton terveysriskeis-
ta vaihtelevat oman alkoholinkayton
mukaan: mita riskialttiimpaa kulutus oli,
sita pienempina alkoholin terveysriskeja
pidettiin.

4 Raittiit ja kohtuukayttajat arvioivat
alkoholin olevan sairauksien riskitekija
useammin kuin suurkuluttajat.

4 Riskialttiisti juovilla on taipumus
aliarvioida oman alkoholinkayttonsa
riskeja: monet suurkuluttajat ja itsensa
usein humalaan juovat mielsivat itsensa
kohtuukayttajiksi, vaikka heidan alko-
holinkaytollaan riskit olivat jo selvasti
kohonneet.

4 Riskikayttajien ja suurkuluttajien
samaistuminen kohtuukayttajiksi
korostaa mini-intervention merkitysta
alkoholihaittojen ehkaisyssa silloin, kun
alkoholinkayttaja ei ole tietoinen oman
juomisensa haitallisuudesta pitkalla
tahtaimella. Terveysneuvonnassa ja vaes-
toviestinnassa on syyta edistaa tiedotta-
mista paitsi alkoholinkayton riskitasoista
my®s alkoholin terveyshaitoista, joista
tutkimuksissa on karttunut tuoretta
tietoa.



Katariina Warpenius, Pia Makela, Kirsimarja Raitasalo & Sari Castrén

Miten suomalaiset hallitsevat alkoholin-

kayttoaan?

uomatapatutkimuksen seuranta-ajanjaksona suomalainen alkoholikulttuuri on
]vapaamielistynyt ja alkoholipoliittinen sddntely on osittain purkautunut. Tdmin
my6td alkoholin kulutus on lisddntynyt ja yksilot ja heiddn ympéristonsi altistuvat
erilaisille alkoholinkéyton riskeille. Alkoholia on mahdollista kiyttd4 eri tavoin, ja
suurimmassa osassa juomistilanteista alkoholinkéyttoé pysyykin kohtuuden rajoissa
(ks. luku 3, kuvio 3.3). Kuitenkin 13 prosenttia vdestostd kdyttda runsaasti alkoholia
ja altistuu alkoholin pitkiaikaishaittojen riskeille. Myos humalajuominen on varsin
yleistd: 57 prosenttia viestostd on juonut kerralla vihintdédn viisi annosta alkoholia
ainakin kerran edeltdvin vuoden aikana ja altistunut ndin humalajuomisen haitoil-
le. (Ks. luku 4.)

Ulkoisen yhteiskunnallisen kontrollin viljennyttyd alkoholinkidyton itsesddtely
on entistd keskeisempi keino hallita juomisen terveysriskejd ja muita mahdollisia
haittoja. Koska alkoholi ei ole tavanomainen kulutushyodyke (Babor ym. 2010),
vaan keskushermostoon vaikuttava piihdyttivd aine, sen nauttimiseen liittyy aina
tasapainoilua sopivan kayttomairan ja riskien hallinnan vililld. Liiallisesta alkoho-
linkédytostd koituu viestotasolla mittavia kielteisid seurauksia alkoholinkayttdjille
itselleen, heidén ldheisilleen ja ymparoiville yhteiskunnalle (Warpenius ym. 2013).
Tamad asettaa alkoholinkiyttéjille vastuuta juomisestaan. Vakavimmissa tapauksissa
alkoholin toistuva kidytto voi johtaa asteittain kehittyvdan alkoholiriippuvuuteen,
jolloin alkoholinkiytostid tulee elimdd ohjaava tekijd, eikd juomisen hallinta endi
onnistu. Riippuvuuden syntyyn vaikuttavat useat syyt: biologiset (perimi), psyko-
logiset (pako arjen huolista, palkitseminen tai muu stressin lievittiminen) ja sosio-
kulttuuriset tekijit (saatavuus, hyviksyttivyys) (Aalto ym. 2015).
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Tissd artikkelissa kisitelliin vuoden 2016 Juomatapatutkimuksen tulosten va-
lossa alkoholinkayttdjien tapoja sdddelld omaa juomistaan. Alkoholinkédyton hallin-
taan liittyvid kysymyksid kysyttiin ainoastaan niiltd vastaajilta, jotka olivat juoneet
alkoholijuomia edeltdvien 12 kuukauden aikana. Aluksi tarkastellaan, ketka ylipaa-
tddn pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan alkoholinkdytt6onsi ja miten he ovat tdssd
onnistuneet. Taman jilkeen katsotaan, millaisia keinoja vastaajat kiyttavit sdadel-
lakseen kerralla juodun alkoholin miirda yksittdisissd juomistilanteissa. Lopuksi
selvitetddn, miten suomalaiset pyrkivit rajoittamaan alkoholinkdyttoddn pidemmal-
14 aikavililld esimerkiksi pitdmalld kokonaan juomattomia kausia. Alkoholinkiyton
hallintatapojen vaihtelua analysoidaan suhteessa vastaajien juomatapoihin (ks. juo-
matapaluokan tarkempi kuvaus kirjan menetelmailiitteessd taulukko 3), juomisen
riskitasoihin mitattuna AUDIT-testin pisteilld (AUDIT-riskiluokka)', sukupuoleen,
ikddn ja koulutustasoon?.

Ketka yrittivat hallita juomistaan ja miten he siina
onnistuivat?

Taulukko 22.1 kuvaa vastaajien pyrkimyksii vaikuttaa alkoholinkéyttoonsi edeltivi-
en 12 kuukauden aikana. Kaikista alkoholinkayttdjistd 24 prosenttia oli jollain tavoin
yrittinyt rajoittaa juomistaan, kun kaikki erilaiset vaikuttamispyrkimykset laskettiin
yhteen: 13 prosenttia oli pyrkinyt vihentimain alkoholinkdytt6ddn, ja 11 prosenttia
oli yrittanyt pitdd kdyttonsd ennallaan. Valtaosa alkoholinkiytt6ddn rajoittaneista
vastaajista oli myos onnistunut tavoitteissaan (21 % kaikista alkoholinkayttdjistd).
Ainoastaan kolme prosenttia kaikista vastaajista kertoi, ettei ollut onnistunut rajoit-
tamaan juomistaan erilaisista yrityksistd huolimatta.

Juomisen hallintapyrkimykset vaihtelivat vastaajan saamien AUDIT-testin pis-
teiden ja juomatapojen mukaan. Mité riskialttiimpi juomatapa vastaajalla oli, sitd
todennikoisemmin hidn pyrki rajoittamaan juomistaan. AUDIT-testissd suuren
riskin pisteet saaneista vastaajista valtaosa (70 %) oli jollain tavoin pyrkinyt hillit-
semidn juomistaan, kun vihdisen riskin vastaajista ndin oli tehnyt ainoastaan 16
prosenttia. Vastaavasti alkoholin suurkuluttajista 57 prosenttia oli pyrkinyt hallitse-
maan juomistaan, kun kohtuukayttdjilld vastaava osuus oli ainoastaan 14 prosenttia.

1 Katso kirjan menetelmaliite (”Lisikysely”). AUDIT (Alcohol Use Disorders Identification Test)
-testi on tutkitusti tehokas tapa seuloa alkoholin ongelmakayttoa.

Tamin artikkelin analyysissa testattiin my6s erikseen AUDIT-mittarin kolmen eri osa-alueen (kulutus,
riippuvuus ja haitat) yhteyttd juomisen hallintaan. Koska erillistarkastelujen tulokset olivat saman-
suuntaisia kuin koko AUDIT-mittarissa, artikkelissa on kéytetty AUDIT-riskiluokitusta, joka perustuu
mittarin kaikkiin kymmeneen kysymykseen.

2 Taulukoiden tulosten tilastollinen merkitsevyys on testattu khiin nelié -riippumattomuustestilld
sekd logistisella regressiolla. Malleissa vastaajien AUDIT-pisteet ja taustamuuttujat (sukupuoli, iki ja
koulutus) on vakioitu. Artikkelissa raportoidut erot vastaajaryhmien vililld ovat logistisen regressio-
mallin mukaan tilastollisesti merkitsevia.
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TAULUKKO 22.1. Vastaajien pyrkimykset vaikuttaa omaan alkoholinkdyttonsa edeltavien 12
kuukauden aikana, %-osuus vastaajista. "Mika esitetyista vaitteista kuvaa parhaiten suh-
dettasi omaan alkoholinkdytt66si 12 viime kuukauden aikana?"

En vai- Vahentanyt m Yhteensd, %
kuttanut st " st " (n ilman
Kivitosn | OMMistu-  epdon- | onnistu-  epdon- SR

Y nut nistunut nut nistunut
11 2 10 1 1

Kaikki 75 100 (1 950)
Juomatapa

Kohtuukayttdja 84 5 0 9 0 2 100 (586)

Humalassa harvoin 81 10 1 8 0 0 100 (715)

Humalassa usein 63 18 4 13 2 1 100 (536)

Suurkuluttaja 42 29 11 14 3 1 100 (113)
*AUDIT-riskiluokka

Vahainen riski 83 6 1 9 0 1 100 (1255)

Kohonnut riski 66 17 2 13 1 1 100 (322)

Keskisuuri riski 51 28 7 12 2 0 100 (189)

Suuri riski 28 36 15 13 6 3 100 (72)
Sukupuoli

Miehet 71 12 3 13 1 1 100 (1 026)

Naiset 80 10 1 7 2 100 (924)
1ka

15-29 70 15 1 11 1 1 100 (653)

30-59 77 11 2 8 0 1 100 (803)

60-79 75 9 2 13 0 1 100 (494)
Koulutus

Perus 78 11 2 7 0 1 100 (623)

Keski 75 12 2 10 1 1 100 (868)

Korkea 70 11 2 14 0 3 100 (459)

1 Vastausvaihtoehdot: 1) olen yrittanyt vihentaa alkoholinkdyttéani ja onnistunut siind; 2) olen yrittanyt vahentaa
alkoholinkayttoani mutta epdonnistunut siin; 3) olen aktiivisesti yrittanyt pitaa ennallaan alkoholinkayttoni ja
onnistunut siina; 4) olen kylla yrittanyt pitaa ennallaan alkoholinkdyttoni, mutta kdyttoni on lisaantynyt; 5) muu.

* AUDIT-riskiluokka-muuttuja perustuu 10 kysymyksen AUDIT-testin pohjalta annettuihin pisteisiin. Katkaisukohdat
ovat: Vahdinen riski: alle 6 (Naiset) / alle 8 (Miehet) pistettd; Kohonnut riski: 6-10 (Naiset) / 8—10 (Miehet) pistetta;
Keskisuuri riski: 11-15 pistettd; Suuri riski: vahintdan16 pistetta.
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AUDIT-pisteiltddn suuren riskin luokkaan kuuluvista suurempi osa (21 %) myos
epdonnistui juomisen hallinnassa verrattuna muihin alkoholinkayttéjiin. Kohtuu-
kayttdjat ja itsensd harvoin humalaan juovat pddsdantoisesti onnistuivat pyrkimyk-
sissddn hallita juomistaan.

Miehet yrittivit tietoisesti hallita juomistaan naisia useammin. Miehistd 29 pro-
senttia oli pyrkinyt vaikuttamaan juomiseensa, naisista jonkin verran pienempi
osuus (18 %). Sukupuolten ero hallintapyrkimyksissi ei selittynyt kokonaan silld,
ettd miehet juovat naisia runsaammin ja riskialttiimmin. Nuorilla ja korkeasti kou-
lutetuilla juomisen hallintapyrkimykset olivat yleisempid kuin muilla iki- ja koulu-
tusryhmilld, mutta erot ikdryhmien vililld selittyvit juomisen riskitasojen vaihte-
luilla: nuoret my6s juovat rankemmin kuin idkkdammat.

Millaisin keinoin alkoholinkdyttoa hallittiin juomistilanteiden
aikana?

Taulukossa 22.2 esitetddn, millaisia alkoholinkdyton hallintakeinoja vastaajat kaytti-
vit juomistilanteissa rajoittaakseen kerralla juodun alkoholin méarda’. Tyypillisim-
pid tapoja hallita liiallista kertajuomista olivat: sy6da samalla (42 %), juoda hitaassa
tahdissa (40 %) ja juoda vililld vettd tai alkoholittomia juomia (38 %). Reilu nel-
jannes vastaajista suosi miedompia alkoholijuomia liiallisen alkoholinkiyton hillit-
semiseksi. Melko yleisid hallintakeinoja olivat myos alkoholiannosten laskeminen
(23 %), juomisajan rajoittaminen (23 %) ja etukiteispditos alkoholiannosten enim-
maismaarasti (21 %).

Vastaajat, jotka olivat tietoisesti yrittineet vaikuttaa juomiseensa, kiyttivit kaik-
kia edelld mainittuja hallintakeinoja enemmén kuin muut vastaajat. Kuitenkin yl-
ldttivin monet vastaajat, jotka eivit erityisesti pyrkineet rajoittamaan alkoholin-
kayttodan, kayttivat kerralla juodun alkoholin méidrii rajoittavia hallintakeinoja.
Esimerkiksi sydminen samalla, kun nauttii alkoholijuomia (38 %), hitaasti juomi-
nen (38 %) ja alkoholittomien juomien nauttiminen (34 %) olivat melko yleisid
sddtelykeinoja myos niilld alkoholinkiyttéjilld, jotka eivit ajatelleet erityisemmin
rajoittavansa juomistaan. Varsinkin naiset sovelsivat nditd juomisen hallintakeinoja
miehid useammin, vaikka he ylipdataan kertoivat pyrkineensi vaikuttamaan juomi-
seensa miehid harvemmin (ks. taulukko 22.1).

Nuoret vastaajat kayttivat joitakin hallintakeinoja idkkddmpid useammin, kuten
nauttivat alkoholittomia juomia (50 %) ja laskivat alkoholiannoksia (27 %). Kou-
lutustaso ei ollut yhteydessd juomisen hallintakeinojen kiyttoon lukuun ottamatta

3 Taulukoiden 22.2 ja 22.3 dikotominen muuttuja “yrittanyt vaikuttaa omaan juomiseensa” (kylld/
ei) on tehty Taulukossa 22.1 esitetyistd vaikuttamispyrkimysmuuttujasta seuraavasti: Ei” = “En ole
erityisesti pyrkinyt vaikuttamaan alkoholinkaytto6ni” ja "Kylld” = kaikki erilaiset vaikuttamispyrki-
mykset yhteensd. Vastausvaihtoehdon “muu” vastaukset liitettiin jompaankumpaan luokkaan (kylld/
ei) avovastauksesta riippuen.
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22 Miten suomalaiset hallitsevat alkoholinkayttoaan?

TAULUKKO 22.2. Yksittaisten juomiskertojen aikana tapahtuva alkoholinkayton itsesaately.
Niiden vastaajien osuus (%), jotka vastaavat “useimmiten” tai "aina tai lahes aina” vaittamaan:
"Kun juot alkoholijuomia, miten usein teet seuraavia asioita, jotta et tulisi juoneeksi liian paljon?”

Juon Juon vettd | Lasken Syon, Paatdn Juon Aloitan
miedompia | tai muita | montako | kunjuon |etukdteen, | hitaasti my6hem-
alkoholi- alkoholit- | alkoholi- | alkoholi- |montako | taipiddn | min tai

juomia tomia annosta juomia alkoholian- | taukoa lopetan
juomia juon nosta aion | alkoholi- | aiemmin
enintaan annosten
juoda valissa

Kaikki, % 27 38 23 42 21 40 23

Yrittanyt vaikuttaa juomiseensa

Ei 23 34 19 38 18 38 20

Kylla 40 46 34 53 30 45 30
Juomatapa

Kohtuukayttdja 21 31 19 33 24 40 22

Humalassa harvoin 27 41 25 46 20 45 24

Humalassa usein 32 41 24 45 19 33 19

Suurkuluttaja 41 34 25 51 16 32 21

AUDIT-riskiluokka

Vahainen riski 23 36 21 39 21 44 23

Kohonnut riski 35 42 31 53 23 39 25

Keskisuuri riski 41 44 27 50 20 30 20

Suuri riski 34 26 13 42 15 11 13
Sukupuoli

Miehet 27 31 24 39 22 37 20

Naiset 27 44 22 45 20 43 25
1ka

15-29 29 50 27 42 24 39 21

30-59 28 37 23 45 21 40 23

60-79 24 27 20 35 19 41 22
Koulutus

Perus 26 36 24 39 26 41 25

Keski 27 37 21 41 19 39 22

Korkea 28 39 25 45 19 40 20
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omalle juomiselle asetettuja enimmaisannosmairid: ne, joilla ei ollut peruskoulun
jalkeistd tutkintoa, asettivat itselleen enimmadisannosmairid useammin kuin muut
koulutusryhmit. Edelld mainitut erot sukupuolen, idn ja koulutustason vililld eivit
selity vastaajaryhmien eroilla riskijuomisen yleisyydessa.

Vastaajien AUDIT-pisteisiin perustuva riskiluokka oli yhteydessi sithen, millai-
sia juomisen hallintatapoja vastaajat kayttivit. Kohonneen ja keskisuuren riskin
alkoholinkayttdjit sadtelivit kertajuomistaan monipuolisemmin ja useammin kuin
vihdisen riskin ryhma. Esimerkiksi noin puolet kohonneen ja keskisuuren riskin
kayttdjistd pyrki rajoittamaan juomistaan syomalld alkoholin nauttimisen yhteydes-
sd, ja hieman pienempi osuus suosi miedompia alkoholijuomia. ’Juominen hitaassa
tahdissa” oli siind mielessd poikkeava menetelmd, ettd sitd kiyttivit eniten vihiisen
riskin vastaajat (44 %).

AUDIT-testissd suuren riskin pisteet saaneet alkoholinkiyttéjit sovelsivat yk-
sittdisiin juomiskertoihin liittyvid hallintakeinoja ylldttivin harvoin verrattuna
muihin ryhmiin. Siind missd kohonneen ja keskisuuren riskin ryhmissd vastaajat
kayttivdt monia kertajuomisen hallintakeinoja useammin kuin vihiisen riskin luok-
kaan kuuluvat, suuren riskin ryhmissa néin ei ollut. Miedompien alkoholijuomien
nauttiminen oli ainut tekniikka, jota suuren riskin kayttajat kayttivit merkittivasti
useammin (34 %) kuin vihiisen riskin ryhméin kuuluvat (23 %).

Juomatapaluokan perusteella vastaajaryhmien vililld oli samansuuntaisia mutta
ei niin systemaattisia eroja kuin AUDIT-pisteistd maéritellyn riskiluokan mukaan
tarkasteltuna. Harvoin tai usein humalassa olleet alkoholinkiyttdjit ilmoittivat
kayttdvinsd monia kertajuomisen hallintakeinoja useammin kuin kohtuukdayttsjit,
jotka eivit juo itseddn humalaan. Toisaalta suurkuluttajat suosivat ainoastaan kahta
keinoa muita kayttdjid useammin (ts. miedompien alkoholijuomien juomista ja syo-
mistd alkoholijuomia nautittaessa).

Millaisin keinoin vahennettiin juomiskertoja?

Taulukossa 22.3 kuvataan, millaisin keinoin vastaajat rajoittivat alkoholinkiytto-
adn esimerkiksi pitdmailla kokonaan juomattomia kausia. Ndilld keinoilla voidaan
vihentdd myos juomiskertojen lukumiidrdd sen sijaan, ettd sdddellddn ainoastaan
kerralla juodun alkoholin miardd. Yleisesti ottaen taulukon 22.3 hallintakeinoja
kaytettiin vahemman kuin yksittdisiin juomistilanteisiin liittyvid alkoholinkdyton
sddtelytapoja. Yleisimpii keinoja valttad alkoholinkéyttod olivat kotiin ostetun alko-
holin méirdn rajoittaminen (24 %) sekd juomattomien péivien (21 %) ja kausien
(20 %) pitiminen. Juhlinnan ja muiden juomistilanteiden vilttiminen oli hieman
harvinaisempi keino vihentdd juomista (13 %), samoin tipattoman tammikuun (9
%) tai juomispdivikirjan (4 %) pitiminen. Vastaajat, jotka ilmoittivat pyrkineensi
vaikuttamaan juomiseensa edeltineiden 12 kuukauden aikana, raportoivat kaytti-
vinsd taulukon 22.3 alkoholinkiyton hallintakeinoja selvisti useammin kuin muut
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TAULUKKO 22.3. Vastaajien tavat rajoittaa alkoholinkayttoaan. Niiden vastaajien osuus (%), jotka
vastaavat "kylla" vaittamaan "Entd pyritko tietoisesti sddtelemaan alkoholin juomistasi seuraavin
tavoin vahintaankin joskus?”

Vahenta- Ostamalla
malla ra- vain tietyn
vintoloissa | maaran
tai juhlissa | alkoholia
kayntia kotiin

juomapdiva- | tietyn maa- |tipatonta muita juo-

kirjaa ran juomat- |tammikuuta | mattomia
tomia paivia LEVHE]
\ILCHT]

Kaikki, % 4 21 9 20 13 24

Yrittanyt vaikuttaa juomiseensa

Ei 3 15 8 14 9 18

Kylla 4 41 13 38 26 44
Juomatapa

Kohtuukayttdja 4 12 7 12 7 14

Humalassa harvoin 3 16 8 16 8 20

Humalassa usein 4 33 12 32 23 35

Suurkuluttaja 5 52 12 37 31 60
AUDIT-riskiluokka

Vahainen riski 4 14 8 14 7 17

Kohonnut riski 4 33 12 27 17 35

Keskisuuri riski 4 40 12 39 35 50

Suuri riski 8 57 18 54 43 54
Sukupuoli

Miehet 3 24 9 23 17 27

Naiset 4 19 8 17 9 21
1ka

15-29 3 21 9 25 21 35

30-59 3 21 9 19 12 22

60-79 5 22 9 18 8 19
Koulutus

Perus 6 76 9 22 16 30

Keski 2 80 9 21 15 24

Korkea 4 80 9 17 9 20

vastaajat (pois lukien juomispdivikirjan pitiminen). Esimerkiksi juomistaan rajoit-
taneista vastaajista 44 prosenttia kertoi ostavansa vain tietyn méarin alkoholia ko-
tiin, kun vastaava osuus muista alkoholinkiyttijistd oli 18 prosenttia.
Juomistilanteiden méirin rajoittaminen oli vahvasti yhteydessi seki vastaajan
juomatapaluokkaan ettd AUDIT-testistd saatuihin pisteisiin: mité riskialttiimpaa tai
rankempaa vastaajan alkoholinkdytto oli, sitd todenndkoisemmin hin kiytti tau-
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lukon 22.3 hallintakeinoja. Esimerkiksi AUDIT-pisteiltddn suuren riskin alkoholin-
kayttdjistd jopa 57 prosenttia pyrki hallitsemaan juomistaan pitdmalld juomattomia
pdivid viikossa, kun vihiisen riskin luokassa vastaava osuus oli 14 prosenttia. Myos
juomatapojen mukaan voitiin nihdé vastaavaa vaihtelua eri hallintakeinojen kay-
tossd. Esimerkiksi suurkuluttajista 60 prosenttia ilmoitti ostavansa vain tietyn méa-
ran alkoholia kotiin, kun vastaava osuus kohtuukayttijilld oli 14 prosenttia. Kaiken
kaikkiaan suurkuluttajat ja AUDIT-pisteistd médriteltynd suuren riskiluokan vas-
taajat kdyttivit muita vastaajaryhmid useammin erilaisia juomistilanteiden maarda
rajoittavia juomisen hallintakeinoja (pois lukien tipattoman tammikuun vietto).

Miehistd hieman suurempi osuus kuin naisista ilmoitti kdyttivinsid taulukon
22.3 hallintakeinoja. Tama4 selittyy sill4, ettd miehet olivat naisia useammin riskijuo-
jia, minkd huomioimisen jilkeen sukupuolten vililld ei juuri ollut eroja. Poikkeuk-
sena oli juhlimisen ja ravintolassa kdynnin vihentiminen, jota miehet kayttivit
naisia useammin juomisen hallintaan, vaikka riskitaso oli huomoitu analyysissa.
Nuorimmat vastaajat rajoittivat muita ikdryhmid useammin alkoholin ostoa kotiin
(35 %) ja juhlissa ja baarissa kdymistd (21 %). Takkdimmait vastaajat puolestaan pi-
tivit enemmén juomattomia pdivid. Koulutustasolla ei padsadntoisesti ollut vaiku-
tusta kaytettyihin alkoholinkdytén hallintakeinoihin sen jilkeen, kun ryhmien erot
riskijuomisen yleisyydessé oli huomioitu.

Pohdinta

Alkoholinkéytté on nykyddn kulttuurisesti laajalti hyviksyttyd ja se liittyy useisiin
sosiaalisiin tilanteisiin (ks. luku 18). Alkoholinkiyton yleisyys edellyttdd yksiloiltd
alkoholinkidyton hallintaa. Tédssd luvussa on tarkasteltu, miten eri tavoilla alkoholia
kayttavat suomalaiset sddtelevdt juomistaan ja minkdlaisia keinoja juomisen hallin-
taan kiytetdan. Juomisen hallintakeinot ja se, missd mairin niitd kiytettiin, vaih-
telivat ennen kaikkea vastaajan AUDIT-testiin perustuvan riskitason mutta myos
juomatavan mukaan. Kohtuukéyttijit eli ne, jotka eivit juo itseddn humalaan, ja
vihiisen riskin kuluttajat nayttdisivit padsadntoisesti nauttivan alkoholia hallitusti
ilman erityisi tietoisia ponnisteluja. Sitd vastoin AUDIT-testissd suuren riskin pis-
teet saaneista alkoholinkiyttijistd jopa 70 prosenttia oli pyrkinyt tietoisesti hallitse-
maan juomistaan ja suurkuluttajista 57 prosenttia.

AUDIT-testissd suuren riskin pisteet saaneet alkoholinkiyttdjit eivit suosineet
yksittdisiin juomiskertoihin liittyvid hallintakeinoja niin usein kuin kohonneen ja
keskisuuren riskin alkoholinkiyttéjit, jotka sovelsivat niitd keinoja kaikkein moni-
puolisimmin. Tdmi kertonee siitd, ettd kohonneen ja keskisuuren riskin alkoholin-
kayttijilld on jo saattanut heritd huoli juomisen mairistd ja mahdollisista haitoista
ja he pyrkivit — ja myos kykenevit — sddteleméin kerralla juodun alkoholin méaria.

Sitd vastoin AUDIT-testissd suuren riskin pisteet saaneet alkoholinkayttsjit ja
suurkuluttajat pyrkivit muita ryhmid useammin rajoittamaan alkoholinkédytt6dan
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esimerkiksi pitimilld juomattomia pdivid tai pidempid kausia. Timin voi tulki-
ta niin, ettd suurkuluttajat ja suuren riskin kayttdjat pyrkivit ennemminkin valt-
telemiidn juomista kokonaan sen sijaan, ettd he pyrkisivit tai kokisivat pystyviansa
vihentimididn kerta-annoksia yksittdisissd juomistilanteissa. Tdmi ilmié on toden-
nikoisesti yhteydessd suuren riskin alkoholinkiyttdjien kokemiin juomisen hallin-
taongelmiin ja elimiston sopeutumiseen alkoholiin (ks. Kiianmaa 2015). Suurku-
luttajilla jo mahdollisesti kehittyvd riippuvuus, siihen liittyvd voimakas alkoholin
himo ja kohonnut alkoholin sietokyky voivat johtaa hallitsemattomaan juomiseen
tilanteissa, joissa he ovat aloittaneet alkoholin nauttimisen. Juomisen taustalla voi
olla myos krapulan lievittiminen tai humalahakuisuus. Jos juominen on humalaha-
kuista tai tavoitteena on pysyd humalatilassa, on ymmarrettidvii, ettd henkilo ei ole
motivoitunut tai ei kykene rajoittamaan kerralla juodun alkoholin maaria.

On my6s mahdollista, ettd osa suurkuluttajista ja suuren riskin kayttajistd kokee
alkoholinkdyttonsd haitattomaksi (ks. luku 21), eivitka he timan vuoksi koe tarvetta
juomisen hallintaan. Heille ei syysti tai toisesta koidu vilittomid haittoja juomisesta
tai he vihittelevit ongelmallista alkoholinkayttodan. Mikili alkoholinkdyttdja ei itse
tunnista ongelmaansa, hidn ei ole valmis tai motivoitunut alkoholinkédyton hallin-
taan (vrt. Aalto 2015). Tietoinen hallinnan tarve ja kausittainen pidéttiytyminen
juomisesta voivat kertoa jo tuntuvista koetuista alkoholinkdyton haitoista ja vaka-
vista hallinnan ongelmista, miki selittdd ehdottomampien hallintakeinojen kiyttoad
suuren riskin ryhmassd. Pyrkimys hallita juomista pidattaytymalla siitd saattaa olla
suuren riskin alkoholinkéyttijille helpompaa kuin yksittéiselld juomiskerralla juo-
dun alkoholimiirian vihentdminen, jos taustalla on jo kehittynyt riippuvuus.

Alkoholinkayton hallintapyrkimykset eivit kuitenkaan tdman artikkelin tulosten
mukaan ole ainoastaan ongelmallisesti alkoholia kiyttivien tai riskikdyttdjien asia.
Monet vastaajat esimerkiksi hidastivat tietoisesti juomistaan, ruokailivat alkoholin-
kayton yhteydessd ja nauttivat alkoholittomia juomia sdddelldkseen kertajuomis-
taan, vaikka he eivit erityisesti kokeneet rajoittavansa alkoholinkayttéddn. Erityi-
sesti naiset kdyttivit nditd kertajuomisen hallintakeinoja miehid useammin, vaikka
he toisaalta ilmoittivat pyrkineensi vaikuttamaan juomiseensa miehid harvemmin.
Ilmeisesti jotkut kerralla juodun alkoholin midirda vihentdvit hallintatavat ovat
niin luontevia, ettei niitd edes mielletd alkoholinkdyton rajoittamiseksi. Silloin ne
toimivat tiedostamattomina keinoina pitda alkoholinkdytto toivotulla tasolla. Toiset
alkoholinkiyttdjit taas sovelsivat nditd samoja keinoja tietoisesti alkoholinkiyttonsa
hallintaan.

Nuorimmat vastaajat kiyttivit (samalla juomisen riskitasolla) idkkddmpia use-
ammin joitain juomisen hallintakeinoja, kuten alkoholin ostamisen rajoittamista tai
ravintolakdyntien vihentdmistd. Vaikka nuorten juhlimiskulttuurin normisto usein
sallii yhdessd koetun kollektiivisen pdihtymyksen, monet nuoret vastaajat kertoivat
kayttavinsa erilaisia keinoja myos hallitakseen liiallista kertajuomista. Tama saat-
taa liittyd siihen, ettd nuorten, erityisesti alaikdisten, keskuudessa alkoholinkiytto
ja varsinkin humalajuominen on menettinyt hohtoaan 2000-luvulla (Raitasalo &
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Simonen 2011). Toisaalta nuoret ovat aikaisempaa tietoisempia alkoholinkdyttoon
liittyvista riskeistd ja haitoista (vrt. luku 14) ja pyrkivit ehka siksi sddtelemdédn juo-
mistaan.

Kaytannon johtopaatoksia

Alkoholin suurkuluttajat ja suuren riskin alkoholinkayttdjat hyotyvit yksiloind eni-
ten juomisen viahentdmisestd. Alkoholihaittojen ehkdisyn nakokulmasta juomisen
hallinnan voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan kaikille alkoholinkdyttijille riippumatta
henkilén taiménhetkisestd juomisen riskitasosta. Epidemiologisesta tutkimuksesta
tiedetddn, ettd mitd vihemman viestossd on alkoholin riskikéyttdjid, sitd vihemmain
on myds niitd yksiloitd, joiden juominen muuttuu vakavaksi ongelmaksi juojalle
itselleen tai hinen ldheisilleen. Lisiksi merkittidvd osa yhteiskuntaa kuormittavista
alkoholihaitoista syntyy valtavdeston alkoholinkulutuksesta, vaikka sosiaaliset on-
gelmat ja vakavat terveyshaitat kasautuvatkin alkoholia keskimddrin enemmaén kayt-
taville suurkuluttajille. (Ks. luku 7 tdssd kirjassa.)

Niinpi yksiloiden alkoholinkidyton vihentdmis- ja hallintapyrkimyksid on syyta
tukea kaikilla alkoholinkidyton tasoilla, ei ainoastaan silloin, kun juominen on jo
ongelmallista. Juomisen hallinta kuuluu levon, litkunnan ja ravinnon séitelyn ta-
voin fyysisen itsesddtelyn keinoihin, jotka voidaan nihdé osana eldméanhallinnan pe-
rustaitoja. Juomisen hallintaa voidaan tukea monin tavoin: a) viestoviestinnill eli
lisdamalld kansalaisten tietoisuutta alkoholinkidyton riskitasoista, alkoholihaitoista
ja tarjoamalla konkreettisia alkoholinkdyton hallintakeinoja, b) henkilokohtaisella
neuvonnalla ja tuella erilaisissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (mm. mini-
intervention yhteydessd) seki c) tiiviimmalld paihdehoitoon motivoinnilla, ohjauk-
sella ja hoidolla. Sopivat keinot juomisen hallinnan tukemiseen vaihtelevat henkilon
alkoholinkdyton tason mukaan.

Asiakkaan juomatavasta tai alkoholin kiyton riskitasosta (AUDIT-pisteet) riip-
pumatta on kuitenkin suositeltavaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
asiakkaan jo kiytossd olevat itsesddtelyn keinot kartoitetaan alkoholinkiytosta kes-
kusteltaessa. Neuvontatilanteissa on mahdollista vahvistaa toimivia hallintakeinoja,
tarjota tukea muutokseen ja etsid uusia keinoja henkilon omien tavoitteiden mukai-
sesti. Kohtuukayttdjid ja vahiisen riskin kdyttdjid voidaan terveysneuvonnassa tukea
tiedostamaan ja kannustaa jatkamaan alkoholinkdyton sditelytapojaan. Valistusma-
teriaaleissa olisi hyodyllistd tarjota erilaisia siitelykeinoja ja kidytinnon vinkkejd
alkoholinkidyton vidhentimiseen ja hallintaan my6s muille kuin riski- ja ongelma-
kayttijille.

Alkoholihaittojen ennaltaehkdisyn kannalta alkoholinkiyton puheeksiotto ja
myonteinen kannustaminen juomisen hallintaan ovat tarkeitd jo silloin, kun alko-
holinkéyton riskit ovat vain vihin koholla. Alkoholin ongelmakiytén varhainen
tunnistaminen ja kdyttdjin motivoiminen muutokseen ehkiisee haittojen miirii ja

246 Nain Suomijuo



viahentdd henkilon kokemaa ristiriitaa al-
koholinkdytostddn (Aalto 2009; Castrén
ym. 2015). Muutoksen tukemisen on
todettu olevan hedelmallista silloin,
kun omat arvot ja alkoholinkéytto ovat
ristiriidassa eli ollaan ns. harkintavai-
heessa (ks. Prochaska ym. 1992). Muu-
tosmotivaatiota voidaan tukea puheek-
siottotilanteessa motivoivan haastattelun
periaatteita noudattaen: yhteistyossd,
rohkaisten, kunnioittaen ja myotdtuntoa
osoittaen. Tavoitteena on auttaa henkild
pohtimaan ja havahtumaan, mitd hinen
eldimdssddn tapahtuu ja mitd hin haluaisi
siind tapahtuvan tulevaisuudessa.

Riippuvuushidirioon  liittyy — selked
juomahimo ja hallinnan puute, jolloin
kiytto on pakonomaista (Alkoholion-
gelmaisen hoito. Kédypd hoito -suositus
2015). Alkoholinkiytostd pidattaytymis-
td tukevat hallintakeinot ovat toimivia ja
myos suositeltavia tille kohderyhmaille.
Ongelmalliseen alkoholinkdytt6on saat-
taa liittyd my0s kausittaista juomista,
jossa on pitkidkin alkoholittomia jaksoja,
joita seuraa usein rajumpia juomaputkia.
Télloin avuksi tarvitaan tiiviimpéd hoi-
toa ja seurantaa.

MITA OPIMME?

4 Kohtuukayttajat ja AUDIT-testin
osoittamat vahaisen riskin alkoholinkayt-
tajat nauttivat alkoholia paasaantoisesti
hallitulla tavalla ilman tietoisia juomisen
rajoittamispyrkimyksia.

4 Juomisen hallinnan voidaan kuitenkin
katsoa kuuluvan kaikille alkoholinkayt-
tajille: monet sellaisetkin alkoholinkayt-
tajat, jotka eivat tietoisesti saadelleet
juomistaan, kayttivat silti keinoja, joilla
liiallista kertajuomista voi valttaa. Tama
oli tyypillista erityisesti naisille.

4 Alkoholinkayttajat, jotka saivat AUDIT-
testissa suuren riskin pisteet, kayttivat
kohonneen ja keskisuuren riskin kulut-
tajia harvemmin keinoja, joilla vahenne-
taan kerralla joudun alkoholin maaraa.

4 Huomattava osa suuren riskin
alkoholinkayttajista nayttaisi tiedos-
tavan tarpeen hallita juomistaan: he
pyrkivat rajoittamaan alkoholinkaytto-
aan erityisesti keinoilla, joilla voidaan
rajoittaa juomiskertojen lukumaaraa,
kuten pitamalla juomattomia kausia tai
valttelemalla kokonaan juomistilanteita.
Pyrkimys hallita juomista pidattayty-
malla juomisesta saattaa siis olla suuren
riskin alkoholinkayttajille helpompaa
kuin yksittaiselld juomiskerralla juodun
alkoholimaaran vahentaminen.

4 Nuoret vastaajat kayttivat joitain juo-
misen hallintakeinoja iakkaampia use-
ammin, kuten nauttivat alkoholittomia
juomia ja laskivat juomiensa annosten
lukumaaria.
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Christoffer Tigerstedt, Pia Makela & Thomas Karlsson

Mika on muuttunut 2000-luvulla, mika ei?

amad kirja osoittaa, ettd vaikka vuosisata ei ole vanha, suomalaisten alkoholin-

kulutuksessa, juomatavoissa ja alkoholiasenteissa on jo tapahtunut paljon. Mie-
lenkiintoista kylld, erdit isot muutokset koskevat pddosin vain tiettyjd viestonosia
ja useissa tapauksissa muutosten suunta on enndttinyt vaihtua vastakohdakseen.
Tastd 2000-luvun alkoholikentdn liikkuvasta tilasta teemme seuraavassa avainsa-
nanomaisen yhteenvedon ottaen huomioon sen, etti muutosten keskelld voidaan
nihdd myos pysyvid piirteita.

Aloitamme alkoholinkidytostd, alkoholikulttuurista ja -mielipiteistd. Alkoholi-
kenttd kisittad kuitenkin muutakin. 2000-luvun eniten julkisuutta saaneet alkoho-
liaiheet liittyvit alkoholipoliittisiin ratkaisuihin. My6s niissd on lyhyessd ajassa ollut
paljon liikehdintda ja ylldttavid kidnteitd. Koska poliittiset padtokset ovat tiiviissd
vuorovaikutuksessa alkoholinkulutuksen ja -mielipiteiden kanssa, valotamme luvun
lopuksi 2000-luvun vaiheikasta alkoholipolitiikkaa.

Kokonaiskulutus. Alkoholinkulutuksessa on tehty historiaa sekd 2000-luvun
ensimmadiselld ettd sen toisella vuosikymmenelld. 2000-luvun ensimmaisind vuosi-
na suomalaisten alkoholin kokonaiskulutus lisddntyi vajaalla viidennekselld ja saa-
vutti kaikkien aikojen korkeimman tasonsa vuonna 2007. Silloin kokonaiskulutus
15 vuotta tdyttinyttd asukasta kohden nousi 12,7 litraan sataprosenttista alkoholia.
Kahdessa sukupolvessa kulutus oli yli kolminkertaistunut. Tdman jilkeen alkoho-
linkulutus alkoi vahentyd ja hitaasti laskeva trendi on jatkunut koko 2010-luvun.
Vuoteen 2017 mennessi kulutus oli supistunut 19 prosentilla kymmenessd vuodes-
sa ja laskenut hieman alle vuoden 2000 tason. Vastaavaa kulutuksen laskua ei ole
tapahtunut ldhes 100 vuoteen eli sind aikana, kun luotettavaa tietoa suomalaisten
alkoholinkidytostd on ollut saatavilla. (Luku 2.)
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Alaikéiset. On kaksi vdestoryhmad, alaikdiset ja eldkeikiiset, joiden alkoholin-
kulutus on paljolti poikennut vieston enemmistén kulutustrendistd. Alaikdisten
alkoholinkiytt6 ja humalajuominen ovat vihentyneet kaikilla mittareilla vuosisa-
dan vaihteesta ldhtien. Edes vuoden 2004 merkittivi alkoholiverojen alentaminen ei
pysdyttanyt titd trendid. Laajempaan tietoisuuteen timi yllattdvi ilmio levisi vasta
2010-luvulla, ja sen syistd kiistellddn edelleen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd alko-
holinkidyton viheneminen liittyy ainakin alkoholin saatavuuden kiristymiseen nuo-
rilla, vanhempien tiukentuneeseen kontrolliin lastensa juomisesta seka alkoholin ja
humalan heikentyneeseen rooliin vietettdessd aikaa samanikaisten kanssa (Raitasalo
ym. 2018). (Luku 15.)

Nuoret aikuiset. 2000-luvun ensimméiseni vuosikymmeneni tdysi-ikdistynei-
den nuorten alkoholinkulutus ei vihentynyt. Niin siitd huolimatta, ettd yhi rait-
tiimmat alaikéiset vuosiluokat siirtyivit tihin ikiryhméan. Sen sijaan 2010-luvulla
my0s tdysi-ikdistyneiden nuorten alkoholinkiytto ja humalajuominen ovat kdan-
tyneet laskuun (Kinnunen ym. 2017). Tdhdn ovat voineet vaikuttaa samat asiat,
jotka ovat vdhentineet koko vieston alkoholinkiyttod. Kyse voi lisidksi olla my6s
kohorttivaikutuksesta: raittiimmista alaikéisistd nuorista on vihdoin alkanut tulla
raittiimpia tdysi-ikdisid nuoria. Tosin on edelleen niin, ettd vaikka nuorten aikuisten
alkoholinkidytto on vihentynyt, juuri heilld humalakulutus ja siihen liittyvit haitat
ovat yleisempid kuin muissa ikdryhmissa. (Luku 15.)

Keski-ikdiset. Alkoholinkulutuksen nousuvaiheessa 2000-luvun alussa erityi-
sesti keski-ikdiset ja sitd vanhemmat ikdryhmat lisdsivat kulutustaan. Kun kulutus
on laskenut 2010-luvulla, alkoholinkéytt6 on vahentynyt kaikissa ikdryhmissa, kui-
tenkin niin, ettd yli 50-vuotiailla viheneminen on pienintd eiki niin johdonmukais-
ta kuin heitd nuoremmilla. (Luku 3.)

Siirtyminen nuoresta aikuisuudesta keski-ikddn ilmenee kuitenkin hieman eri
tavoilla miesten ja naisten alkoholinkéytdssd. Miehilld esimerkiksi viikoittainen
alkoholinkidytto huipentuu jo 30. ikdvuoden kohdalla, eikd sddnnollisesti juovien
miesten osuus juurikaan vihene ainakaan ennen 70. ikdvuotta. Naisilla viikoittai-
sen alkoholinkdytén huippu taas osuu 60. ikdvuoden tienoille. Sukupuolten vili-
siin eroihin vaikuttaa se, ettd naisten alkoholinkiytto alkoi yleistyd voimakkaasti
1960-luvun lopussa. Nimenomaan vuosina 1946—69 syntyneilld naiskohorteilla vii-
koittainen alkoholinkdytt6 on ollut yleisempdi kuin niitd vanhemmissa tai nuorem-
missa naiskohorteissa. (Luku 14.)

Elidkeikaiset. Elakeikiisten alkoholinkdyton lisddantyminen alkoi viimeistddn
1980-luvun puolivilissi, ja se on jatkunut aina 2010-luvulle asti. Vaikka timi kehitys
ei ole tullut ylldtykseni, sithen on kiinnitetty enemman huomiota vasta 2000-luvulla.
Alkoholinkiytén yleistymiseen ovat vaikuttaneet 1960- ja 1970-luvulla kostuneiden
kohorttien ikddntyminen, elinajanodotteen piteneminen seki elidkeikiisten keski-
madrin kohentunut toimintakyky ja paremmat tulot. Varsinkin alkoholia kiyttavien
osuus eldkeikidisistd naisista on lisddntynyt jatkuvasti, eikd ero miehiin enii ole ko-
vin suuri. Toisaalta yli 65-vuotiailla miehilld humalakulutus on paljon yleisempii
kuin naisilla. (Luku 17.)
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On hyvd muistaa, ettd elikeikdiset ovat toimintakyvyltdan epdayhtendinen ryh-
mi: kun 65-69-vuotiaiden juomatavat eivit nykydan poikkea suuresti vaikkapa
50-64-vuotiaiden tottumuksista, 80-84-vuotiaiden alkoholinkulutus on jo huomat-
tavasti vihdisempéd. Koska eldkeikdisten alkoholinkulutus on kuitenkin lisddntynyt
kautta linjan, erilaiset vaikkapa kotihoidon tyontekijéiden ja omaisten raportoimat
ongelmat ovat yleistyneet (Koivula ym. 2015; Vilkko ym. 2013). Ja toisin kuin nuo-
remmissa ikdryhmissd, kuolemaan johtaneiden alkoholiperiisten sairauksien maéra
on yli 60-vuotiailla jatkanut kasvuaan 2010-luvulla. (Luku 17.)

Humala. Vaikka alkoholinkulutus ja siihen liittyvit haitat lisdédntyivit 2000-1u-
vun alkuvuosina, koko vdeston tasolla humalakulutus ei yleistynyt juuri lainkaan
ainakaan miehilld (luku 3). Sen sijaan humalajuominen oli tyontekijaryhméssa ylei-
sempid kuin ylempien toimihenkiléiden ryhmassd ja ryhmien viliset erot kasvoivat
vuosien 2000 ja 2008 vililld. Kulutuksen vihennyttyd vuodesta 2008 alkaen myos
humalajuominen on vihentynyt. Eikd tdssd kaikki: myos humalajuomiskertojen
osuus kaikista juomiskerroista on pienentynyt. Haittojen ehkéisyn kannalta tima on
erittdin hyvd uutinen. Huonompi uutinen on se, ettd humalakulutuksen vihenemi-
nen ei ole koskettanut tasaisesti kaikkia yhteiskunnan kerroksia. Pdinvastoin, tyon-
tekijoiden ja ylempien toimihenkildiden erot humalakulutuksessa ovat kasvaneet
entisestddn. Nididen tulosten valossa humalajuominen ei ole endd samassa miérin
kansan eri kerroksia yhdistava tekijd kuin aiempina vuosikymmenini. (Luku 16.)

Humalajuomisen vihenemisestd huolimatta on epdvarmaa, kuinka merkittivas-
td kulttuurisesta muutoksesta on kyse. Onko juomiskulttuurimme luonne muuttu-
massa laadullisesti eikd vain mairillisesti? Laadullinen muutos tarkoittaisi, ettd yk-
sittdisen alkoholinkiyttéjian alkoholinkulutuksen kokonaisméiri, vaikkapa 10 litraa
sataprosenttista alkoholia vuodessa, koostuisi aiempaa useammasta juomiskerrasta
mutta samalla nykyistd pienemmistd alkoholimairistd juomiskertaa kohti. Mitdin
merkkeji tillaisesta muutoksesta ei kuitenkaan niy, vaan vuonna 2016 kymmenen
litraa kuluttanut henkil6 joi itsensd humalaan ihan yhté usein kuin vuonna 2008 sa-
man verran alkoholia kuluttanut henkilo. Kokonaisuudessaan vdhemmain, vaikkapa
viisi litraa sataprosenttista alkoholia vuodessa juoneet ihmiset taas ovat aina juoneet
itsensd humalaan paljon harvemmin kuin 10 litraa vuodessa juoneet. Humalakulu-
tuksen vaheneminen 2010-luvulla on seurausta siitd, ettd moni ihminen on siirtynyt
alemmalle keskikulutuksen ja samalla humalakulutuksen tasolle. Jos vdeston koko-
naiskulutus ldhtisi taas nousuun ja moni siis siirtyisi takaisin korkeammalle keski-
médrdisen kulutuksen tasolle, on oletettavaa, ettd myos humalakulutus lisddntyisi.
Aika niyttid, ovatko tillaiset kulutuksen kasvun ajat jaéneet taakse ja seuraisiko hu-
malakulutus kasvavaa kokonaiskulutusta. (Luku 3.)

My®os tuore eurooppalainen vertailu osoittaa, ettd Suomessa alkoholia kiytetdan
keskiméirin harvemmin mutta enemmain kerralla kuin eteliisemmaissid Euroopas-
sa. Suomi ei ole tdssd mikddn ainutlaatuinen poikkeus, vaan kuulumme itdiseen ja
pohjoiseen juomiskulttuuriin, jossa paihtymyksen rooli on keskeinen (Sierostawski
ym. 2017). Juomiskulttuurin sitkeyteen viittaa moni muukin seikka: oluen ja viinien
kiytté ruokajuomana ei ole yleistynyt vaan pdinvastoin vidhentynyt vuoden 2008
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jalkeen, juominen sijoittuu edelleen enimmikseen kauas arjesta eli iltamy6hdén, yo-
hoén, viikonloppuun tai juhlapyhiin, naisilla ja tyoikaisilld vield muita voimakkaam-
min. (Luku 10.)

Juomalajit. Suomi on entinen viinamaa ja nykyinen olutmaa. Vikevien juo-
mien raju alamiki 1990-luvulla kiéntyi tilapdiseen nousuun, kun niiden verotusta
alennettiin 44 prosentilla vuonna 2004. Useiden my6hemmin toteutettujen pienem-
pien veronkorotusten seurauksena vikevien juomien kulutus on 2010-luvulla las-
kenut jopa alle 1990-luvun tason. Samaan aikaan keskioluen asema suomalaisten
suosituimpana alkoholijuomana on vakiintunut. Vahvemman oluen vihiinen suo-
sio on puolestaan jatkunut 1990-luvun alusta ndihin pdiviin asti. (Luku 10.) T&-
hin voi kuitenkin tulla muutos, koska oluttuotteiden valikoima on viime vuosina
lisddntynyt nopeasti ja uudet tuotteet ovat usein olleet keskiolutta vahvempia oluita.
Tatd trendid ovat lanseeranneet eritoten pienpanimot. Uusien oluttyyppien kulu-
tuksen suurista kasvuprosenteista huolimatta tilld hetkelld 95 prosenttia Suomessa
myydystd oluesta on edelleen pohjahiivaolutta (ennen kaikkea lageria) ja loput viisi
prosenttia pintahiivaolutta (esimerkiksi vehniolutta, alea ja stoutia). On kuitenkin
hyvin todenndkoistd, ettd uusien ja vahvempien oluttyyppien kulutus tulee yha li-
sddntymain, varsinkin kun uusi alkoholilaki sallii 5,5-prosenttisten alkoholijuomi-
en myynnin péivittdistavarakaupassa. Samalla Suomen status olutmaana lujittuisi
entisestddn.

Mietojen viinien kulutus lisdantyi varsinkin 2000-luvun alussa, mutta 2010-lu-
vulla niiden kulutus taittui ensimmadistd kertaa 25 vuoteen. Pohjoismaista Suomi ja
Islanti ovat ne maat, joissa sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti kulutetaan vihiten
mietoja viineja asukasta kohti. (Luku 10.)

Riskikéyttdjien ja muiden alkoholinkiyttdjien juomalajivalinnat eivit vuoden
2016 Juomatapatutkimuksessa eronneet kovin paljoa toisistaan. Tdma koskee eri-
tyisesti miehid. Suurkuluttajanaiset juovat muita naisia enemmaén vikevid juomia
ja vahvaa olutta. Humalakerroilla sekd naiset ettd miehet juovat useammin vikevid
ja vahvaa olutta kuin muilla alkoholinkiyttokerroilla. Alkoholin terveysvaikutusten
kannalta miedompiin juomalajeihin vaihtaminen on toissijainen kysymys, mikali
kulutetut méiirit eivit vihene. (Luku 4.)

Haittojen painopisteen muuttuminen. On huomionarvoista, ettd alkoho-
lihaittojen painopiste on muuttunut kohti kroonisia sairauksia. Karkeistaen: vield
1980-luvun lopulla tapaturmaiset ja vikivaltaiset kuolemat sekd myrkytykset muo-
dostivat alkoholiperiisistd kuolemista valtaosan, mutta nykydan periti 64 prosenttia
runsaasta 2 000 vuosittaisesta alkoholiperiisestd kuolemasta johtuu pitkdaikaisen
juomisen aiheuttamista kroonisista sairauksista. Tama trendi on voimistunut koko
2000-luvun, mutta siind on erotettavissa kaksi vaihetta. 2000-luvun alkuvuosina al-
koholinkulutuksen lisdantyessd myos kroonisiin alkoholisairauksiin liittyvat kuole-
mat lisdintyivit voimakkaasti (Tigerstedt & Osterberg 2007). Vuoden 2008 jilkeen
alkoholinkulutuksen vihentyessd kroonisiin alkoholisairauksiin kuolleiden miira
on kuitenkin pienentynyt hitaammin kuin paihtyneend tapaturmaan tai viakivaltaan
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kuolleiden miird. Molemmissa vaiheissa alkoholihaittojen painopiste on siis siirty-
nyt entistd enemmaén kohti kroonisia sairauksia ja terveyshaittoja. (Luku 2.)

Alkoholipoliittiset mielipiteet. Vieston alkoholiasenteissa on ilmennyt mer-
kittavid heilahduksia. 2000-luvun ensimmaéisini vuosina moni puolsi alkoholipoliit-
tisten rajoitusten viljentamistd. Kun vuoden 2004 alkoholiverojen raju alentaminen
kasvatti kulutusta ja haittoja, mielipiteet kiristyivdt tuntuvasti: endd noin 10 pro-
senttia vdestostd kannatti rajoitusten vihentidmistd, ja niiden tiukentamista puolsi
useita vuosia noin neljdsosa ja enimmillddn periti kolmasosa suomalaisista. Alkoho-
linkulutuksen ldhtiessd laskuun kannatussuhteet vaihtuivat, ja vuosien 2015 ja 2017
valilld jarjestelmdn vapauttamista on puoltanut noin kolmasosa ja suurimmillaan
40 prosenttia ja sen tiukentamista vain kymmenisen prosenttia. Kaikkein eniten eli
40-50 prosenttia on ollut niiti, jotka pitavit jarjestelmid sopivana. (Luku 18.)

Alkoholipolitiikka. Edelld sanottu osoittaa, ettd 2000-luvun ensimméinen ja
toinen vuosikymmen ovat olleet varsin erilaiset mité tulee alkoholinkulutuksen ta-
soon, humalajuomiseen, alkoholihaittoihin ja alkoholimielipiteisiin. Ndihin muu-
toksiin ovat vaikuttaneet yleiset yhteiskunnalliset olosuhteet, kuten 2000-luvun al-
kuvuosien suotuisampi ja 2010-luvun epidsuotuisampi taloussuhdanne, mutta myos
alkoholinkiytt6on kohdistetut erityistoimenpiteet. Jos kulutustasossa, juomatavois-
sa ja alkoholimielipiteissd onkin ollut paljon liikettd, niin alkoholipolitiikka vasta on
ollut tdynni odottamattomia, keskendin ristiriitaisia ja isojakin kidnteiti.

2000-luvun alkoholisddntely on ollut sopeutumista yhtdiltdi EU:n méarayksiin
ja toisaalta yha aktiivisempaan kotimaisten alkoholielinkeinojen toimintaan. Myos
kotimaisen alkoholiteollisuuden kansainvilistyminen on vaikuttanut politiikkaan
siten, ettd vaatimukset vapaammasta alkoholin tuotannosta, myynnisti ja myynnin-
edistimisestd ovat voimistuneet.

2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen tapahtumia hallitsi EU:n madradama
toimenpide matkustajien tuontirajoitusten poistamiseksi EU:n sisiliikenteestd vuo-
den 2004 alusta lukien. Kun Viro sattui liittymédan EU:hun muutamaa kuukautta
myohemmin, halpa alkoholi olikin jo Suomen ldhinaapurissa. Siini tilanteessa suo-
malaiset padtoksentekijit katsoivat olevansa pakotettuja alentamaan alkoholiveroja
suojatakseen suomalaisia alkoholielinkeinoja ja ehkiistdkseen pimeiden markkinoi-
den syntymistd. Pditos tehtiin kertaheitolla ja veroja alennettiin keskiméarin periti
33 prosenttia. Tama alensi esimerkiksi halvimpien Alkossa myytéivien vikevien juo-
mien hintoja yli 30 prosenttia ja oluen hintaa yli 10 prosenttia.

2010-luvulla alkoholipolitiikkaa ovat leimanneet uuden alkoholilain valmis-
telu ja voimaansaattaminen. Lakia pohjustettiin yli kuusi vuotta. Lainvalmistelun
alkuvaihetta tahditti sosiaali- ja terveysministerio, ja tavoitteena oli péivittda alko-
holilainsdddinto lakiteknisesti vastaamaan uutta perustuslakia. Keskusteluilmapiiri
kuitenkin muuttui, ehki johtuen alkoholinkulutuksen ja -haittojen taittumisesta,
mutta my0s alkoholielinkeinojen edunvalvojien jirjestojen aktiivisesta, nopeasta
ja jopa aggressiivisesta lobbauksesta. Vuodesta 2015 lihtien markkinaliberalistinen
painostustoiminta sai tdrkedd sivustatukea padministeri Juha Sipildn hallitusohjel-
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man ajatuksesta “turhan byrokratian” ja "ylisdintelyn” poistamisesta. Julkisessa kes-
kustelussa yleensi ja sosiaalisessa mediassa erityisesti alkoholipoliittisia rajoituksia
alettiin pitdd hallituksen ajaman “normien purkamisen” malliesimerkkina. Kulut-
tajanoikeuksien laventaminen, tyollisyyden parantaminen ja erindisten sddntojen
poistaminen alkoivat hallita mielipideilmastoa. Niiden rinnalla tutkimukseen pe-
rustuvia sosiaali- ja terveyspoliittisia argumentteja leimattiin usein puolueellisiksi,
toissijaisiksi tai patemattomiksi.

Uuden alkoholilain merkittdvin muutos on korkeintaan 5,5 prosenttia alkoholia
sisdltdvien juomien myynnin salliminen yli 5 000 uudessa myyntipisteessi. Lailla
tulee olemaan monenlaisia vaikutuksia. Vasta vuonna 2019 tai 2020 voimme tie-
tdd, miten laajentunut saatavuus nikyy alkoholinkulutuksessa ja -haitoissa. Toisaalta
on mielenkiintoista seurata, miten Alkon vihittdismyynnin yksinoikeuden kaven-
taminen vaikuttaa Alkon ja péivittdistavarakaupan markkinaosuuksien suhteisiin.
Vuonna 2000 puntit olivat kutakuinkin tasan: suomalaisten alkoholin kokonaisku-
lutuksesta Alkon myynti oli 32 prosenttia ja péivittdistavarakaupan 31 prosenttia.
Vuodesta 2009 paivittdistavarakaupan markkinaosuus on ylittinyt Alkon osuuden
ja vuonna 2016 se oli jo 38 prosenttia, kun Alkon osuus oli 33 prosenttia.

Tulevaisuus. Alkoholiasioissa 2000-luvun ensimmadinen ja toinen vuosikym-
men ovat olleet melkeinpd toistensa vastakohtia. Ndin suurten heilahtelujen jilkeen
voi olla viisasta olla ennustamatta, miltd 2020-luku tulee ndyttimiidn. Tutkimustie-
don avulla voimme kuitenkin asettaa joitakin yleisia ldhtokohtia keskustelulle tule-
vaisuudesta.

2000-luvun ensimmadisend vuosikymmenend enndatyksellisen korkeaksi noussut
alkoholinkulutus- ja -haittataso on selitetty padasiassa kahdella tavalla. Ensinnikin
vuonna 2004 alkoholijuomien hinnat laskivat tuntuvasti tilanteessa, jossa kulutus
oli jo kipuamassa ylospéin. Toiseksi hintoja alennettiin samaan aikaan kun Suomi
oli keskelld suotuisaa taloudellista kehitystd, mika itsessddn oli omiaan lisidmidn
kulutusta. Vastaavasti 2010-luvun alenevan alkoholinkulutus- ja -haittatrendin syy-
nid on pidetty yhtddlta useita asteittain tehtyjd alkoholiveron korotuksia ja toisaalta
vuosikymmenen aikana vallinnutta heikkoa taloudellista tilannetta. Kummankin
vuosikymmenen alkoholinkulutuksen tason muutoksia on siis selitetty juomien ta-
loudellisella saatavuudella, ensin sen paranemisella, sitten sen heikkenemisell4.

Tammi- ja maaliskuussa 2018 voimaan astunut uusi alkoholilaki luo omat puit-
teensa 2020-luvun alkoholinkulutuksen kehitykselle. Laki sisdltid monta muutosta,
joita yhdistdd alkoholin fyysisen saatavuuden parantaminen. Lisdksi ainakin lain
alkuvaihetta siivittdd taloudellinen noususuhdanne. Uuden lain kanssa samanaikai-
sesti tehty pieni alkoholiveron korotus tuskin painaa yhti paljon toiseen suuntaan.
On siis aivan mahdollista, ettd 2020-luvun kulutuskdyrd muuttaa suuntaa ja ndyttdaa
erilaiselta kuin 2010-luvun kéyra.

Vanha viisaus sanoo, ettd kansallisilla alkoholipoliittisilla toimilla voi sdadella la-
hinni alkoholinkulutuksen tasoa. Sen sijaan juomatapaa tai alkoholikulttuuria on
vaikea muuttaa valtiollisin keinoin. Esimerkiksi nuorten maailmassa globaalit vai-
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kutteet voivat helposti olla voimakkaampia kuin kansallinen politiikka. Miten siis
alaikdisten raitistumistrendin kanssa kdy? Entd yleistyvitko eldkeikdisten alkoholin-
kulutus ja niihin liittyvit haitat edelleen? Siirtyyko lagerkansa isommissa joukois-
sa muiden oluttyppien kuluttajiksi ja jos niin tapahtuu, niin vihentddko se juotuja
mdadrid? Onko humalajuomisen viheneminen 2010-luvulla heikko signaali jostakin
pysyvammastd muutoksesta? Sdilyyko alkoholinkdyton vuosi-, viikko- ja pdivarytmi
2020-luvulla samana kuin jo monena edellisend vuosikymmeneni? Ja kohdistuvatko

alkoholihaitat edelleen eri tavalla eri sosiaaliryhmiin?
Niihin kysymyksiin ei vield ole vastauksia, mutta timéin kirjan tutkimustiedon

varassa niistd voi kiydd mielekistd ja jasentynyttd keskustelua.
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Katariina Warpenius & Pia Makela

Mika on kirjan anti alkoholihaittojen
ehkaisylle?

lkoholi ei ole tavanomainen kulutushyodyke, vaan sen kiyttoon liittyy myos

haittoja kéyttéjille, muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa on kuitenkin ristiriitaisia nikemyksia siitd, mitki ovat parhaat keinot vihentdi
alkoholinkaytostd koituvia haittoja — ja kenelle vastuu haittojen ehkaisystd kuuluu.

Nidin Suomi juo -kirja avaa ndkokulmia alkoholinkdyton vihentdmisestd ja hait-
tojen ehkdisystd kdytdvdan keskusteluun. Kirjan tulokset pohjautuvat lihinna vies-
tokyselyihin. Viestokyselyt tavoittavat heikosti vakavista alkoholiongelmista kirsi-
vid henkioitd, jotka tarvitsevat intensiivistd paihdehoitoa ja monimuotoista tukea
selvitikseen alkoholiongelmistaan (alkoholiriippuvuuden hoidosta ks. Aalto ym.
2015). Viestokyselyiden tulosten perusteella voidaan kuitenkin syventdd ymmaérrys-
td alkoholiongelmia ehkdisevisti keinoista, jotka koskevat alkoholinkiyttod ja -kayt-
tdjid myos vdestotasolla.

Kirjan tulosten perusteella on mahdollista pohtia, miten politiikka- ja ehkiisy-
toimia voidaan kohdentaa tehokkaalla tavalla alkoholihaittojen vahentamiseksi. Kir-
jan tutkimustulokset tismentdvit, missd vdestoryhmissi alkoholinkdyton riskit ja
haitat ovat yleisimpid, millaisia ovat juomatapojen ja haittojen viliset yhteydet ja
miten suomalaiset suhtautuvat alkoholinkdyton riskeihin ja niiden hallintaan. Tu-
lokset tuovat niin esiin sen, millaisia alkoholihaittojen ehkiisyn erityistarpeita liit-
tyy suomalaisiin juomatapoihin eri tilanteissa ja vdestoryhmissa.
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Haittojen ehkaisy vaestotasolla

Vaikka alkoholin kokonaiskulutus on Suomessa vihentynyt vuodesta 2008 alkaen,
alkoholinkulutuksen taso on edelleen korkea ja eriasteiset alkoholihaitat kosketta-
vat hyvin monia suomalaisia. Juomatapatutkimuksessa vain pieni osa vastaajista
kertoi kokeneensa omasta juomisestaan johtuneita alkoholihaittoja, mutta viesto-
tasolla lukumadirit ovat silti suuria. Vihintdan 270 000 suomalaista oli edeltivin
vuoden aikana kokenut omasta alkoholinkdytdstddn aiheutuneita ongelmia jollakin
eliminalueella, kuten terveys- tai talousongelmia tai ongelmia kotona tai parisuh-
teessa. Humalaan liittyvii haittoja oli kokenut noin miljoona suomalaista. Kaikkiaan
vahintddn 440 000:t4 suomalaista oli joku ldhiympéristdssi tai terveydenhuollossa
kehottanut vihentimiin alkoholinkiyttod edeltivin vuoden aikana, mitd voidaan
pitdd yhtend merkkind alkoholiin liittyvistd ongelmista. (Luku 5.) Todellisuudessa
lukumiirit ovat oletettavasti korkeampia, silld alkoholinkiytto ja todennikoisesti
yhti lailla myos alkoholinkdyttoon liittyvit haitat tulevat tutkimuksessa selvasti ali-
raportoiduiksi (ks. kirjan menetelmaliite).

Juomatapatutkimuksessa kysytyt alkoholihaitat ovat melko lievid verrattuna sel-
laisiin vakaviin haittoihin, jotka nakyvit rekistereissd, kuten alkoholiehtoisiin kuo-
lemiin tai sairaalahoitoa vaatineisiin alkoholisairauksiin. Viestotasolla valtaosa Juo-
matapatutkimuksen esiin tuomista haitoista aiheutuu itsensd toisinaan humalaan
juovien “tavallisten” alkoholinkayttéjien juomisesta. Vaikka siis alkoholin suurkulut-
tajille (korkean riskin kayttgjille) yksilotasolla kertyy enemmaén ja vakavampia haitto-
ja kuin muille alkoholinkayttdjille, on paljon sellaisia haittoja, joiden kokonaismaa-
ristd vdestotasolla vain pieni osa johtuu suurkuluttajien juomisesta. Téllaisia ovat
haitat, joiden riski lisdantyy jo melko tavallisen alkoholinkdyton myoti, esimerkkina
alkoholin aiheuttamat syovit ja monet humalaan liittyvit haitat. Seurantatutkimuk-
sen perusteella taas on voitu piitelld, ettd nykyisten suurkuluttajien kontolla on vain
vahemmisto niistd vakavista alkoholihaitoista, jotka tulevina vuosina kirjautuvat re-
kistereihin. (Luku 7.)

Yksilotasolla erityisesti alkoholin suurkulutukseen liittyy joka tapauksessa lisddn-
tynyt vakavien, pitkilld aikavalilla kehittyvien terveyshaittojen riski. Monissa maissa,
myos Suomessa, on annettu suositukset keskimairiisen alkoholinkdyton enimmais-
mddristd yksilotasolla, joita noudattamalla alkoholinkdytostd kuluttajalle aiheutuvi-
en pitkdaikaisten terveysriskien pitiisi jaad4 vihiisiksi. Suositukset koskevat terveitd
tyoikdisid miehid ja naisia. (Alkoholiongelmaisen hoito 2015; THL 2016.) Téysin
turvallista kdyton rajaa ei kuitenkaan ole, joten ndin ajateltuna kuluttaja ottaa aina
jonkinasteisen riskin juodessaan alkoholijuomia. Lisiksi on huomioitava, ettd run-
sas alkoholinkidytto kerralla lisad akuuttien humalahaittojen, kuten vékivallan ja on-
nettomuuksien, riskii.

Juomatapatutkimuksen tulosten perusteella erilainen riskialtis juominen ja al-
koholihaitoille altistuminen koskettavat huomattavaa osaa vdestostd. Vahintdan 13
prosenttia viestdstd altistui alkoholin kulutuksesta aiheutuville kohtalaisille tai kor-
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keille pitkdaikaisille terveysriskeille, mikd vastaa yli 560 000:ta suomalaista. Humala-
juominen oli vield yleisempdi: 57 prosenttia vdestostd oli juonut kerralla vihintddn
viisi annosta alkoholia ainakin kerran edeltivin vuoden aikana ja altistunut niin
humalajuomisen riskeille. (Luku 4.) Kaikkiaan 78 prosenttia kaikesta juodusta al-
koholista liittyi joko runsaaseen jatkuvaan kulutukseen tai humalajuomiskertoihin
ja oli siten riskikadyttod. ”Riskittoman alkoholin” osuus suomalaisten kokonaisku-
lutuksesta oli siis vain vdhin yli viidennes. Koska Juomatapatutkimuksesta saadut
luvut aliarvioivat suomalaisten alkoholinkiyttod, riskikdyton osuudet voivat todel-
lisuudessa olla suurempiakin.

Koska alkoholinkdyton riskit ja koetut haitat koskettavat laajoja vdestoryhmis,
alkoholinkdyton vdhentdmistd ja haittojen ehkiisyd ei ole tarkoituksenmukaista
kohdistaa ainoastaan suurkuluttajaryhmién (luvut 7 ja 22). Tdmén vuoksi univer-
saalit, kaikkiin kayttdjiin vaikuttavat alkoholipoliittiset toimet, kuten saatavuuden ja
hintojen sdintely, ovat perusteltuja. Erilaisten tutkimuskatsausten mukaan alkoho-
lipoliittiset rajoitukset ovat my6s tehokkaita keinoja kansanterveyden, hyvinvoinnin
ja turvallisuuden edistdmiseksi (Babor ym. 2010; Giesbrecht & Bosma 2017). Ne vi-
hentévit suurkuluttajien lukumaaraa viestotasolla ja ehkdisevat muiden alkoholin-
kayttdjien siirtymistd suurkuluttajiksi. Samalla alkoholipoliittiset toimet vihentdvit
kulutusta ja haittoja kaikissa kohonneen riskin alkoholinkdyttdjaryhmissd. (Luku 7.)

Suurkuluttajien tunnistaminen ja vahentamisen tuki

Alkoholin suurkulutuksen varhainen tunnistaminen ja lyhytneuvonta (mini-in-
terventio) terveydenhuollossa ovat toimivia keinoja alkoholinkédytoén ja haittojen
vihentidmiseksi (Aalto 2009). Kéyttdytymismuutokseen motivoiva haastattelu on
erityisen arvokas menetelma alkoholinkdyton hallinnan tukemiseksi (ks. Aalto ym.
2015). Yllattavan usein on nimittdin niin, ettd suurkuluttajat eivit tiedosta juomi-
sensa riskejd, mikd ilmenee myos Juomatapatutkimuksen tuloksista: korkean riskin
alkoholinkiyttidjdt eivit samaistu riski- tai ongelmakayttijiksi tai he eivit koe kiyt-
toddn haitalliseksi (luku 21). Suurkuluttajat eivdit monesti pidd omaa juomistaan
haitallisena silloinkaan, kun he yleiselld tasolla tiedostavat vastaavan alkoholinkay-
ton riskit (luku 21). Tallgin heilld ei todenndkoisesti myoskdan ole omaehtoista
motivaatiota juomisensa vihentimiseen. Suuren riskin alkoholinkiyttijien saattaa
liséksi olla vaikeampaa rajoittaa kerralla juotua alkoholimdirda kuin pidattiytya
juomisesta kokonaan (ks. luku 22). Ndissi tapauksissa alkoholinkiyton lopettami-
nen ainakin maérdajaksi voi olla hyvi tavoite.

Erityisesti tilanteissa, joissa asiakas ei tiedosta juomisensa riskeji, alkoholin-
kdyton puheeksiotto ja juomisen hallintaan motivoiva lyhytneuvonta sosiaali- ja
terveyspalveluissa ovat hyvin soveltuvia keinoja alkoholinkdyton vihentdmiseksi.
Lyhytneuvonnan kiyttdonotossa on kuitenkin vield tehostamisen varaa. Juomata-
patutkimuksen vastausten perusteella 89 000 suomalaisen alkoholinkadyttoon oli
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puututtu terveydenhuollon palveluissa edeltivin vuoden aikana (luku 5), mutta ris-
kikédyttdjien tunnistamisen ja tuen tarve ndyttad olevan tiatd suurempi ottaen huomi-
oon, miten yleistd suurkulutus ja erilaisten alkoholihaittojen kokeminen ovat.

Ehkiisevien piihdeinterventioiden kehittimisen ndkokulmasta merkittiva
havainto on se, ettd alkoholin suurkulutus ja muiden riippuvuutta aiheuttavien
tuotteiden kidytto ovat yhteydessi toisiinsa. Alkoholin riskikdytto, tupakointi, ra-
hapelaaminen ja muiden péihteiden kidytt6 muodostavat haitallisten tottumusten
kokonaisuuden. Alkoholin suurkulutus (korkean riskin kéyttd) ndyttdd olevan eri-
laisten haitallisten kidyttotottumusten keskiossd, silld se on voimakkaimmin yhtey-
dessd muihin riskialttiisiin tapoihin, varsinkin tupakointiin, ja lisdd niiden omaksu-
misen riskid. (Luku 8.) My6s useamman eri paihteen samanaikaiskaytto (sekakiytto)
on yleisintd alkoholin suurkuluttajilla idst4 ja sukupuolesta riippumatta. Sekakdyton
kaksi suosituinta aineyhdistelmii ovat alkoholi ja kannabis seki alkoholi ja ladkkeet.
(Luku 9.)

Niiden tulosten valossa ehkdisevissd pdihdetyossd on perusteltua kehittdd eri
riippuvuutta aiheuttavien tuotteiden ja toimintojen ehkiisyé yhdistavid ldhestymis-
tapoja, kuten terveydenhuollon asiakkaiden yhtdaikaista alkoholinkiyton ja tupa-
koinnin kartoittamista sekd samanaikaista tukea alkoholikdyton vihentdmiseen ja
tupakoinnin lopettamiseen. Koska alkoholi on edelleen suomalaisten pdapaihde ja
alkoholin riskikédytt6 on vahvasti yhteydessd muihin haitallisiin tottumubksiin, alko-
holin riskikédyttod ehkidisemaillda voidaan samalla ehkidistd muiden riskialttiiden tot-
tumusten omaksumista (ks. luku 8).

Humalajuominen ja riskitilanteet

Suurkuluttajien lisdksi alkoholihaittoja kertoivat kokeneensa etenkin ne Juomatapa-
tutkimuksen vastaajat, jotka joivat kerralla isompia méairid alkoholia (ks. luvut 5 ja
7). Humalatilaan ja krapulaan liittyy haittoja paitsi kdyttdjalle itselleen myos lahiym-
péristolle. Humalahaitat heikentdvit myos ihmisten kokemaa eldménlaatua: yleisin
humalatilaan liittyvi sosiaalinen haitta oli katumus jostakin sanotusta tai tehdysta
asiasta, minki oli kokenut lihes miljoona suomalaista edeltineen vuoden aikana.
(Luku 5.) Akuutit humalahaitat, kuten tapaturmat ja pahoinpitelyt, kuormittavat
myds hoitojirjestelmii ja jirjestyksenpitoa.

Alkoholihaittojen ehkdisyssa tulisikin kiinnittdd entistd enemmain huomiota hu-
malajuomiseen ja humalahaittojen ehkiisyyn. Humalahaittojen ehkdisy pienentiisi
my0s tehokkaasti alkoholinkdyton yhteiskunnalle aiheuttamaa taloudellista koko-
naiskuormitusta. Humalahaittojen ehkiisemiseksi tulisi vilttdd runsasta kertajuo-
mista ja rajoittaa juominen alle 5-6 annokseen kerralla (THL 2016).

Myos juomalajeilla on merkitystd humalajuomisessa: vikevistd ja vahvasta olues-
ta keskimidriistd suurempi osa kuluu humalajuomiseen (luku 4). Todennikoises-
ti yhteys johtuu siitd, ettd ihmiset valitsevat juomakseen vikevii tai vahvaa olutta
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silloin, kun tarkoituksena on humaltua. Juomalajivalintojen ohjaaminen mietoja
juomia suosivalla alkoholipolitiikalla ei kuitenkaan vilttimattd vahennd humala-
juomisen miirid, silld miedoillakin juomilla humallutaan. Kokemus on osoittanut,
ettd mietojen juomalajien suosiminen alkoholipolitiikassa voi hyvinkin johtaa alko-
holinkulutuksen ja haittojen kasvuun. (Luku 10.) Jotta mietojen alkoholijuomien
suosiminen alkoholipolitiikassa vihentiisi haittoja, polititkkatoimien pitdisi aidosti
vihentdd juotuja alkoholimiria.

Suomessa alkoholinkdyton voimakas kasautuminen viikonloppuihin ja varsin-
kin viikonloppujen illan ja yon tunteihin (luku 13) on erityinen haaste akuuttien
humalahaittojen ehkdisylle niin koti- kuin anniskeluympéristossd. Anniskelupai-
koissa humalajuomiseen liittyvit riskitilanteet kuitenkin korostuvat suomalaisten
juomatapojen vuoksi. Humalajuominen on anniskelupaikoissa suhteellisesti ylei-
sempdd kuin kotiympiristossd: anniskelupaikoissa juodaan useammin yoaikaan,
jolloin juominen on usein humalajuomista. (Luku 11.) Humalahaittojen ehkdisy
anniskelupaikoissa edellyttdd anniskeluyrityksiltd lakisddteisten vastuullisuuskiy-
tantojen noudattamista eli pdihtyneille myynnin kontrollia jirjestyksen ja turvalli-
suuden takaamiseksi.

Alkoholihaittojen ehkaisy eri vaestoryhmissa

Juomatapatutkimuksen tulokset antavat aihetta pohtia vdestoryhméikohtaisia eri-
tyistarpeita alkoholihaittojen ehkiisyssi. ”Juomisen tuleminen kotiin” eli alkoholin-
kéyton yleistyminen kotiympdristdissd (luku 11) on erityinen riski lasten ja nuorten
terveydelle ja hyvinvoinnille. Vilittomien haittojen lisiksi vanhempien liiallinen
alkoholinkiytté on yhteydessd lasten ja nuorten mydhempéidn alkoholinkdyttoon,
heidin kokemiinsa alkoholihaittoihin ja terveysongelmiin (luku 12). Tdma heiken-
tdd vanhempien alkoholiongelmista kirsivien lasten ja nuorten mahdollisuuksia
menestyd eldimdssddan. Ylisukupolvisten haittojen ehkiisemiseksi ja mahdollisuuk-
sien tasa-arvon edistimiseksi lapsiperheiden tuki on avainasemassa. Vaikka van-
hempien alkoholinkdytto ei olisikaan erityisen ongelmallista, voi myds “tavallinen
humalajuominen” olla lapselle himmentivid ja lapsen mallioppimisen kannalta
huono esimerkki.

Alaikiisten alkoholinkiytté on vihentynyt Suomessa viime vuosikymmenini.
Alaikiisten juomisen vihenemistrendin taustalla ovat olleet muun muassa alkoho-
lijuomien oston ikdrajavalvonnan tehostuminen ja vanhempien kasvatusasenteiden
tiukentuminen. (Luku 15.) Téstd erittdin myonteisestd kehityksestd huolimatta
nykyistd tilannetta ei voi pitdd tyydyttivini: eurooppalaisen koululaistutkimuksen
mukaan 23 prosenttia suomalaisista 9.-luokkalaisista oli edelleen juonut itsensid hu-
malaan edeltdvin kuukauden aikana (Raitasalo ym. 2015). Ty6td alaikdisten nuor-
ten alkoholinkdyton vihentdmiseksi on siis syyti jatkaa ja tehostaa. Alkoholijuomi-
en kaupallista ja sosiaalista saatavuutta alaikdisten parissa voidaan rajoittaa muun

262 Nain Suomijuo



24 Mika on kirjan anti alkoholihaittojen ehkaisylle?

muassa Paikallinen alkoholi-, tupakka- ja rahapelipolitiikka Pakka-toimintamallilla
(Fors ym. 2013). Toimintamallin yhteni etuna on, ettd se yhdistda erilaisten riippu-
vuutta aiheuttavien laillisten tuotteiden ehkiisytoimet nuorten kasvuympéristossa.

Juomatapatutkimuksen “nuoret” (15-29-vuotiaat) eivit ole yhtendinen ryhmd,
mutta ikdluokkana he poikkeavat muista alkoholinkdyttdjistd: verrattuna muihin
ikiryhmiin nuoret juhlivat useammin 6isin (luku 11), juovat harvemmin mutta
kerralla suurempia miirid alkoholia, kokevat enemmin humalahaittoja (luku 5) ja
haittoja muiden juomisesta julkisissa tiloissa (luku 6). Nuorimman vastaajaryhman
juomatavoissa korostuvat siis humalajuominen ja siihen liittyvit haitat. Nuorten
humalajuomisen vihentdmiseen olisi kiinnitettiva erityistd huomiota tapaturmien,
vikivallan ja onnettomuuksien ehkiisemiseksi. Toisaalta Juomatapatutkimuksen
perusteella nuoret pyrkivit melko usein myos hallitsemaan kerralla juodun alkoho-
lin médrdd nauttimalla alkoholittomia juomia ja laskemalla annostensa lukumaéria
(luku 22). Osalla nuorista siis on jo hyvid valmiuksia humalajuomisen omatoimi-
seen hillitsemiseen.

Suuri tyoikiisten ryhmd kuluttaa myds suurimman osan Suomessa juodusta
alkoholista, ja keski-ikdisilld vakavat alkoholihaitat ovat nuoria ja elidkeikiisii ylei-
sempid. Tyoikidisten alkoholinkdyton seulontaan ja riskikdyton varhaiseen tunnista-
miseen kannattaa panostaa rutiiniluonteisella puheeksiotolla sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Vakavistakaan alkoholiongelmista kirsivit ihmiset — saati sitten alkoholin
riskikdyton vaiheessa olevat — eivdt vilttamatta erotu ulkoisesti muista alkoholin-
kayttdjista. Keski-ikdisend alkoholisyistd kuolleetkin olivat reilu 15 vuotta ennen
kuolemaansa tavallista tyotitekevdd vdestod (luku 7). Nami alkoholikuolemat, sa-
moin kuin monet lievemmit haitat, olisivat periaatteessa ehkiistivissd, mikili alko-
holin riskikdytto tunnistettaisiin nykyistd tehokkaammin sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa ja tukea alkoholinkdyton hallintaan tarjottaisiin sitd tarvitseville.

Eldkeikdisten naisten alkoholinkdytté on lisddntynyt merkittidvisti yhden su-
kupolven aikana, mutta elidkeikdiset miehet ovat kuitenkin ahkerampia alkoho-
linkayttdjia kuin naiset (luku 17). Erityisesti 65—-69-vuotiaiden juomatavat muis-
tuttavat monilta osin heitd nuorempien tapoja, ja tihin ikiryhmiin kannattaa
kiinnittdd huomiota ehkdisevissd tyossd ikddntyvdn videston alkoholiongelmien
viahentdamiseksi. Siind missd nuoret opettelevat alkoholinkayttdd, ikdantyvien tulisi
opetella sen vihentdmistd. Ikdantyvilld alkoholinkdyton riskit ilmenevit vihdisem-
milld kulutuksella kuin tyoikaiisilld, ja my6s ladkkeiden ja alkoholin yhteisvaikutus
voi lisitéd haittojen riskid (THL 2016).

Vaikka miesten ja naisten juomatavat ovat vuosikymmenten saatossa jossain
maidrin ldhentyneet toisiaan, miehet juovat edelleen paljon enemmin alkoholia kuin
naiset. Miehet kokevat myos naisia enemmin omasta juomisestaan johtuvia alko-
holihaittoja (luku 5). Naiset puolestaan kertovat useammin, etti heidin liheisilliin
on alkoholinkdyttoon liittyvid ongelmia, joista seuraa vakaviakin haittoja heiddn
elimiidnsd. Ndiden naisten haittakokemusten taustalla on erityisesti puolisoiden,
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siis yleensd miesten, alkoholinkdyton korkeampi taso. Naiset myos kokevat miehid
enemman hidirioitd muiden ihmisten pédihteiden kaytosta julkisissa tiloissa (luku 6).
Esimerkiksi 15-29-vuotiaista naisista 70 prosenttia oli edeltdvin vuoden aikana pe-
lannyt piihtyneiti ja 44 prosenttia joutunut pidihtyneen ahdistelemaksi tai kiusaa-
maksi julkisella paikalla.

Ehkiisevissd tyossd on nidin ollen syytd kiinnittdd erityistd huomiota miesten
riskikulutukseen. Toisaalta naiset ovat fysiologisesti alttiimpia alkoholin haittavai-
kutuksille, mistd johtuen naisten alkoholinkdyton riskirajat ovat matalammat kuin
miesten. Naiset ovat kuitenkin my6s huolehtivaisempia alkoholinkaytt4jia kuin mie-
het: he ovat tietoisempia alkoholinkdyton riskeistd (luku 21), pyrkivit useammin
hallitsemaan omaa juomistaan tilannekohtaisin keinoin (luku 22) ja my6s puuttuvat
herkemmin ldheistensd juomiseen (luku 5).

Alkoholihaittojen ehkiisylld on mahdollista edistdd myos yhteiskunnallista yh-
denvertaisuutta. Alkoholinkiytostd aiheutuvat vakavat haittavaikutukset ovat ni-
mittdin selvisti yleisimpid heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevilla (luku
16). Alkoholinkidyton, sen aiheuttamien terveys- ja hyvinvointivajeiden ja sosioeko-
nomisen aseman suhde on kuitenkin monisdrméinen. Hyvissd yhteiskunnallisessa
asemassa olevat ihmiset kdyttavit alkoholia useammin kuin huonommassa asemas-
sa olevat, mutta vakavat alkoholihaitat ja humalakulutus ovat yleisimpid heikom-
massa asemassa olevilla. Eri tutkimusten mukaan vaikuttaa siltd, ettd samanlaiset
juomatavat lisddvat haittariskid enemman alemmissa sosioekonomisissa ryhmissa.
(Mikeld & Paljarvi 2008; Bellis ym. 2016, luku 16.)

Alkoholin ongelmakaytté on myos merkittivd tyeldmaistd syrjaytymistd selittd-
vé tekijd. Alkoholinkiyttoon liittyvdn muun riskikdyttdytymisen kasautuminen (ks.
luvut 8 ja 9) lisdd syrjaytymisen todennikoisyyttd ja kirjistad yhteiskunnallista eri-
arvoistumista. Alkoholinkdyton ongelmia tulisi yhdenvertaisuuden nimissd pyrkia
vihentdmidn monipuolisella keinovalikoimalla, eli seké alkoholipolitiikalla ja eh-
kiisevin piihdetyon toimilla ettd myos yleisemmilld keinoilla, kuten vaikuttamalla
erilaisiin terveyden riskitekijoihin, parantamalla heikompiosaisten elinoloja ja edis-
tdmalld pdihteitd kdyttdvien nuorten tydnsaantimahdollisuuksia.

Alkoholiasenteiden, alkoholinkayton ja saantelyn suhde

Ihmisten asenteet ja kisitykset alkoholiasioista kertovat siitd, miten he jasentdvit
omaa suhdettaan alkoholiin ja miten hyviksyttivini tai tuomittavana alkoholijuo-
mien nauttimista pidetddn erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Asenteet ovat yhtey-
dessd paitsi juomatapoihin my6s sithen, millaisia keinoja pidetddn sopivina alko-
holinkdyton ja sen haitallisten vaikutusten vihentdmiseksi niin alkoholipolitiikan,
epdvirallisen sosiaalisen kontrollin kuin ihmisten oman eliminhallinnan tasoilla.
Valtaosa suomalaisista kidyttdd alkoholia, ja alkoholijuomien nauttiminen on
nykyéddn useissa sosiaalisissa tilanteissa kulttuurinen normi, jota ei kyseenalaisteta.
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Sosiaalisuus onkin tirked alkoholinkdyton motiivi niin vihin kuin paljon juoville,
mutta vihin juoville se on motiiveista keskeisin (luku 19). Siind missd alkoholin
kohtuukiytté on nykyddn laajalti hyviksyttyd, raittius hahmottuu poikkeavana
kayttaytymisend, jota raittiit ihmiset joutuvat monessa alkoholinkdyttotilanteessa
selittelemdin. Kun raittiilta vastaajilta kysyttiin raittiuden perusteluita, he painot-
tivat raittiuden positiivisia puolia ja siitd saatavia hyotyja my0s terveyttd edistavina
elimintapavalintana (luku 20). Ehkiisevissd pdihdetyossd onkin hyvi edistdd sel-
laista kulttuurista asenneilmapiirid, jossa on entistd hyviksyttivimpai olla hetkel-
lisesti tai pysyvésti juomatta erilaisissa sosiaalisissa (juomis)tilanteissa (Makeld &
Maunu 2016).

Kun pohditaan ratkaisukeinoja alkoholista johtuviin ongelmiin, moni ajattelee,
ettd ensin pitdd selvittdd, mikd saa ihmiset juomaan ja sitten ratkoa nuo perussyyt.
Tama voi olla hyva ldhtokohta yksiltason alkoholiongelmien hoitoon. Viestéta-
solla haittojen vihentimiseen ei kuitenkaan vilttimattd 16ydy rakentavia ratkaisuja
tiedustelemalla juomisen tiedostettuja syitd alkoholia runsaasti kayttavilta. Alko-
holinkidyton perustelut kun ovat siti monilukuisempia, mitd enemmin alkoholia
ihminen juo (luku 19). Eli eniten alkoholia kayttavit tuntuvat aina loytdvin jonkin
hyvin syyn juomiselleen — se voi olla hieno tai huono fiilis, seura tai sen puute, tai
liuta muita syitd. "Miksi Jeppe juo?” ei turhaan ole ikuisuuskysymys.

Alkoholinkéyton motiivien analyysi kuitenkin osoitti, ettd alkoholin suurkulut-
tajilla juomisen motiivit liittyvdt muita alkoholinkéyttdjid useammin negatiivisten
tunteiden hallintaan, kuten stressin ja masennuksen lievittimiseen (luku 19). Myos
alkoholiongelmien hoidossa on havaittu, ettd alkoholinkiytt6d puolustellaan usein
mielenterveydellisilld syilld, kuten ahdistus- ja masennusoireilla, joiden lievittimi-
seksi kdytetdan alkoholia itselddkityksend (Aalto ym. 2015). Alkoholi on kuitenkin
huono ldike tdhin, silld toistuvasti kiytettyni se vain pahentaa kyseisid oireita. Mie-
lenterveys- ja pdihdehdirividen ehkiisyssd ja hoidossa on syytd kiinnittdd huomiota
rakentavampien eldménhallintakeinojen tukemiseen.

Alkoholinkidyton hallintaa voidaan pitdéd kaikkien alkoholinkéyttdjien itsesddte-
lytaitona yhteiskunnassa, jossa luontevia juomistilanteita on runsaasti tarjolla. Kun
tarkasteltiin, miten suomalaiset pyrkivit hallitsemaan alkoholinkdyttodan, keskei-
nen havainto oli, ettd myds muut kuin riskikuluttajat pyrkivit rajoittamaan kerralla
juodun alkoholin miiraa erilaisin keinoin, vaikka tédtd ei aina mielletd tietoiseksi
juomisen hallinnaksi (luku 22). Juomisen hallintakeinojen kaytto liittynee vallitse-
vaan asenneilmapiiriin, jossa nimenomaan alkoholin kohtuukdyton katsotaan kuu-
luvan tavalliseen elimaiin (luku 18).

Kisitykset alkoholiin liittyvistd terveysriskeistd ovat oleellisia alkoholinkdyton
vihentdmisen ja alkoholihaittojen ehkiisyn kannalta. Vdestovalistuksessa tulee kiin-
nittdd enemmin huomiota alkoholinkiyttoon kansansairauksien riskitekijana, silla
erityisesti alkoholin yhteys syopésairauksiin, unihdirioihin ja masennukseen ei ollut
Juomatapatutkimuksen perusteella laajalti suomalaisten tiedossa. Myos juomisen
riskitasoista tiedottamisessa on vield tyosarkaa, silld ihmisten ymmaérrys oman al-
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koholinkdyton riskialttiudesta on monesti vinoutunut: itsensi usein humalaan juo-
vista jopa 81 prosenttia ajatteli olevansa kohtuukdyttijd, ja suurkuluttajistakin 58
prosenttia mielsi itsensd alkoholin kohtuukéyttdjiksi. (Luku 21.)

Omakohtaisten riskien arvioinnissa on myos muita vinoumia. Esimerkiksi poh-
tiessaan juomisen kielteisid puolia nuoret aikuiset eivit erddssd ryhmahaastattelus-
sa kertaakaan viitanneet juomisen pitkikestoisiin terveyshaittoihin — ja vilittomiin
terveysuhkiinkin vain harvoin. P4ddpaino nuorten ajattelussa oli juomisen sosiaali-
sissa seurauksissa, niin hyvissa kuin pahassakin. (Maunu 2012.) Nuorten ajatteluta-
pa on ymmarrettivi. Yksilon nikokulmasta tapaturmien kaltaiset odottamattomat
humalahaitat ovat poikkeus, silld yksittdiset alkoholin kadyttokerrat ovat valtaosin
ongelmattomia tai vdhintddn sellaisiksi koettuja. Vdestotasolla ndistd yksilon kan-
nalta harvinaisista tapauksista kuitenkin koostuvat ne kansanterveyden ja -talouden
ongelmat, joiden kanssa vaikkapa piivystyspoliklinikat ja vakuutusyhtiot painivat.

Alkoholiasenteet ja -kisitykset suuntaavat yhteiskunnallista ja sosiaalista toimin-
taa, vaikkakaan ihmisten asenteet, kisitykset ja tosiasiallinen alkoholinkéytto eivit
aina kulje kisi kddessd. Esimerkiksi juomista lasten seurassa ei pidetd suotavana,
mutta silti moni toimii ndin (luku 12); ja alkoholin suurkuluttajat saattavat tiedos-
taa alkoholinkdyton riskit yleiselld tasolla, mutta kdyttavit silti runsaasti alkoholia
(luku 21). Kaiken kaikkiaan on niin, ettd mitd enemmain vastaajat kiyttavit alko-
holia tai mitd useammin heilld on humalajuomiskertoja, sitd sallivampaa on heiddn
suhtautumisensa alkoholiin ja alkoholipolitiikkaan (luku 18; Osterberg ym. 2017).
Samansuuntainen ilmi6 on nihtdvissi alkoholinkdyttoon liittyvissd riskikésityksis-
sd: mitd runsaampaa on alkoholinkdytto, sitd vihdisempind alkoholinkdyton riskejd
pidetddn (luku 21).

Juomatapatutkimuksen pohjalta on vaikea sanoa, vaikuttavatko juomatavat alko-
holiasenteisiin vai alkoholiasenteet juomiseen: yhteys lienee kehiméainen. Tunnettua
kuitenkin on, ettid ihmisten alkoholiasenteiden tai -tietouden muuttamiseen tihtii-
vé véestovalistus ei yksin ole tehokas keino alkoholinkéyton ja haittojen vahentimi-
sessd (Babor ym. 2010). Tdmaén kirjan artikkeleiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd
ihmiset muokkaavat ja valikoivat alkoholiin liittyvid nikemyksiddn ja mielipiteitdan
sen mukaan, miten he alkoholia kdyttdvit ja miten he juomisensa kokevat. Niin
valistusviestit voivat kaikua kuuroille korville juuri niiden yksiloiden kohdalla, joille
juomisen vihentdmisestd olisi eniten hyotya. Toisaalta jos mielipidevaikuttamisella
yhdessd muiden toimien kanssa kyetdidn avaamaan tietd maltillista juomista entistd
painokkaammin suosivalle kulttuurille, my®6s riski- ja suurkuluttajat todennikoises-
ti muuttavat kdyttdytymistddn muiden mukana (luku 7).

Ehkiisy, joka perustuu ainoastaan yksilon omaan riskintuntoon, on tuloksiltaan
epdvarmaa johtuen riskiajattelun vinoutumista seki alkoholiasenteiden sidoksista
alkoholinkidyttoon. Universaalit alkoholipoliittiset keinot, joilla sdddelldin alkoho-
lijuomien saatavuutta ja hintoja, eivdt vilttimattd edellytd yksiloltd omakohtaista
riskitietoisuutta tai aktiivista toimintapdatdsti, vaan vihentivit kulutusta ja haitto-
ja videstotasolla markkinamekanismien kautta. Alkoholipoliittisten toimien tehok-
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kuuden yksi avain on siis siing, ettd niiden vaikutusmekanismit eivit riipu ihmisten
asennoitumisesta alkoholinkadyttoon yksilotasolla.

Vieston tulee kuitenkin hyviksyd alkoholipoliittinen siéntely. Suomalaisten al-
koholipoliittiset asenteet ovat vaihdelleet hyvinkin voimakkaasti vuosikymmenten
saatossa (luku 18). Alkoholipoliittisessa keskustelussa asennetutkimusten tuloksia
on tavattu kayttdd argumentteina alkoholin saatavuusrajoitusten puolesta tai niitd
vastaan riippuen asenneilmapiirin muutoksista ja alkoholipoliittisen tilanteen pai-
neista. Télld hetkelld vdeston alkoholipoliittiset mielipiteet ovat jakautuneet, joten
siirtymit liberaaliin tai rajoittavaan suuntaan voivat olla vaa“ankieliasemassa alko-
holipoliittisessa keskustelussa ja paatoksenteossa. Mikali alkoholipoliittista sddntelya
puretaan markkina- ja kuluttajavapauden nimissi, alkoholinkulutuksen aiheutta-
mien haittojen ehkiisy on entistd enemmin paitsi kuluttajien itsensd myos ehkai-
sevdn pdihdetyon, alkoholimarkkinoiden omavalvonnan ja epdvirallisen sosiaalisen

sddtelyn varassa.
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MENETELMALIITE
Juomatapatutkimuksen aineisto

PIA MAKELA

uurimmassa osassa timdin kirjan luvuista kidytetddn aineistona kahdeksan vuo-

den vilein kerdttivid Juomatapatutkimusta, joko sen viimeisintd tiedonkeruuta
vuodelta 2016 tai lisdksi yhtd tai useampaa aiemmista tiedonkeruista. Muita kirjassa
hyodynnettivid aineistoja esitellddn niitd kiyttivissd luvuissa. Koska Juomatapa-
tutkimuksen aineistoa kdytetddn monessa kirjan luvussa, sen perustietoja kuvataan
tassd erillisessd liitteessd.

Tutkimusten kohdejoukko ja otanta

Juomatapatutkimuksia on toteutettu kahdeksan vuoden vilein, vuosina 1968,
1976, 1984, 1992, 2000, 2008 ja 2016. Juomatapatutkimusten kohdejoukkona on
ollut 15-69-vuoden ikdinen Manner-Suomen alueella asuva viestd, paitsi vuonna
2016, jolloin yldikdraja nostettiin 79 vuoteen. Vuodesta 1984 alkaen otokseen eivit
kuitenkaan ole kuuluneet laitosviesto ja asunnottomat. Vuosina 2008 ja 2016 nama
poissuljetut ryhmit muodostivat 0,5 prosenttia (Ahvenanmaa) ja 1,5 prosenttia
(laitosvdesto ja asunnottomat) vdestostd. Vuosina 1976-2016 keridtyissd aineistois-
sa vastaajien ikd vastaa tutkimusvuoden alun tilannetta. Vuoden 1968 otoksen idn
médrittely poikkeaa my6hemmistid tutkimuksista: nuorimmat vastaajat olivat tayt-
tineet 15 vuotta vasta tutkimusvuoden loppuun mennessi.

Vuoden 1968 otoksessa oli naisilla aliedustus: otokseen kuului vain yksi nain-
en kolmea miestd kohden. Télld pyrittiin lisidmadn mittaustarkkuutta, koska sil-
loisessa yhteiskunnassa miehet joivat lihes yhdeksin kymmenestd alkoholilitras-
ta. Vuonna 2016 nuorten aikuisten (18-29-vuotiaat) poimintatodennakoisyys oli
kaksinkertainen muihin verrattuna sen varmistamiseksi, etti mukaan saataisiin
riittdvisti nuoria aikuisia, joiden osallistumisaktiivisuus on useissa kyselyissa ollut
keskimiiridistd heikompi. Muutoin otantatodennikoéisyydet ovat olleet kaikilla vas-
taajilla samat. Ndami poikkeukset otantatodennikoéisyyksissd on otettu huomioon
kaikissa analyyseissd analyysipainoja kiayttamalla (ks. alla).

Otantamenetelmi oli vuosina 1968-1992 ryvistetty vyohykeotanta. Tarkat ku-
vaukset otosten poiminnasta on julkaistu aiemmin (ks. vuosien 1968-1984 osalta
Simpura 1985, 219-220 tai Mustonen ym. 1998, 8-9, ja vuoden 1992 osalta Musto-
nen ym. 1998, 9 tai Djerf 1994). Vuosina 2000-2016 poimittiin yksinkertainen sat-
unnaisotos vaestorekisterista.
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Eri vuosina kaytettyja kysymyslomakkeita ei paineta tihdn kirjaan. Osa lo-
makkeista 16ytyy aiemmista julkaisuista: 1984 (Simpura 1985), 1992 (Mustonen
ym. 1998), 2000 (Metso ym. 2002), 2008 (Huhtanen ym. 2009) ja 2016 (Méikeld ym.
2017).

Aineistonkeruun toteutus

Juomatapatutkimuksen tiedonkeruu on kaikkina vuosina toteutettu henkilokohtais-
illa kdyntihaastatteluilla syksyisin. Vuoteen 1992 asti haastattelut tehtiin lihes koko-
naan syyskuussa, kun taas mychempini vuosina haastatteluja on tehty syyskuusta
lokakuuhun ja jonkin verran vield marraskuussa.

Vuoteen 1992 asti haastattelijoina toimivat Alkon myyjikunnan vapaaehtoiset,
jotka kurssitettiin tehtdviinsi. Vuosina 2000-2016 aineiston kerisivit Tilastoke-
skuksen haastattelijat tietokoneavusteisina haastatteluina. Aineistonkeruun yksityis-
kohdat vuosina 2008 (Huhtanen ym. 2009, 6) ja 2016 (Mikeld ym. 2017) on kuvattu
erillisissd menetelmakuvauksissa. Vuonna 1992 selvitettiin haastattelijaorganisaa-
tion vaikutusta tuloksiin, eikd merkittdvii eroja aineistonkeruuorganisaatioiden vi-
lilla loydetty (Heiskanen 1995).

Painomuuttujat

Juomatapatutkimusten vastausprosentit ovat laskeneet koko 40 vuoden ajanjakson
ajan (taulukko 1), voimakkaimmin vuoden 2008 jilkeen. Tarkemmin tutkimukseen
osallistumisen muutoksia vuosien aikana ovat analysoineet Ahtinen ym. (2018).
Téssd kirjassa erilaisen vastausaktiivisuuden aiheuttamia eroja on korjattu nk. jalki-
osituspainoilla sukupuolen, idn ja alueen mukaan muodostetuissa alaryhmissa.

Juomatapatutkimusten aineistossa on kahdet erilaiset painot: analyysipainot
(joiden keskiarvo on yksi, jolloin niiden kidyttd ei muuta oletettua vastaajien lu-
kuméirdd) sekd nk. korottavat painot. Korottavia painoja kiytetdin, kun halutaan
laskea, kuinka montaa perusjoukon suomalaista jokin Juomatapatutkimuksen vas-
taajien joukko vastaa. Esimerkiksi vuonna 2016 yksi vastaaja vastasi 1851 suoma-
laisen puolesta, ja korottava paino on muutoin sama kuin analyysipaino, mutta vain
talla kertoimella kerrottuna. 2000-luvulla aineiston painot ovat olleet kalibrointi-
painoja, jotka ottavat huomioon asuinalueen ja ikiryhmét sukupuolittain (ks. pain-
oista tarkemmin Huhtanen ym. 2009 sekd Mikeld ym. 2017).
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Aineistojen ja niiden vertailun luotettavuus

Haastattelututkimuksilla ei koskaan onnistuta saamaan tdydellistd kuvaa todel-
lisuudesta, ja alkoholinkulutuksen kuten muunkin kulutuksen kyseessé ollessa tut-
kimukset aliarvioivat todellisuudessa kulutettuja maarid. Aliarvioinnista saadaan
jonkinlainen kuva vertaamalla haastateltujen ilmoittamaa alkoholinkulutuksen tas-
oa tilastojen mukaiseen alkoholinkulutuksen tasoon. Téllainen vertailu tuottaa kat-
tavuusprosentteja, joita on naytetty aineiston perustietoja sisiltivissi taulukossa 1
eri tavoilla laskettuna. Ensimmiisessd, kansainvilisesti yleisesti kdytetyssd tavassa on
suhteutettu juomatapa-aineistosta laskettu alkoholinkulutuksen keskiarvo myynnin
midrddn 15 vuotta tiyttinyttd asukasta kohti. Toisessa tavassa haastattelutietojen pe-
rusteella arvioitu kulutuksen kokonaismaira tuhansina litroina on suhteutettu tilas-
toidun myynnin kokonaislitramaarddn. Tédssd tavassa kattavuusarviota laskee se, ettd
otoksen ulkopuolisten (alle 15-vuotiaat, yli 70-vuotiaat, ahvenanmaalaiset, asunnotto-
mat ja laitosvdestd) kdyttimi alkoholi on mukana tilastoissa mutta ei haastattelu-
arviossa. Lisiksi molempia tapoja on kiytetty kahden eri alkoholinkulutusmittarin
kanssa (kadyttokertakartoituksesta tuleva nk. viikkoarvio sekd vuodesta 2000 muka-
na ollut portaittaisen juomistiheyden GF-mittari). Haastattelututkimuksen avulla
saatu arvio alkoholinkulutuksesta on kattanut eri vuosina laskentatavasta riippuen
noin 30-50 prosenttia tilastojen mukaisesta kulutuksesta. Alhainen kattavuus ei ole
vain suomalaisten tutkijoiden riesana, vaan haastattelu- ja kyselytietoihin perustu-
vat kulutusarviot ovat yleensd 30-70 prosenttia myydystd alkoholiméardstd (Gmel
& Rehm 2004, 501).

Aliraportointia syntyy ensinndkin mittausvirheestd eli siitd, ettd haastattelussa
mukana olevien vastaajien osalta vastaukset eivdt anna virheetontd kuvaa todel-
lisuudesta, koska vastaajat tietoisesti tai tiedostamatta keskimidrin aliarvioivat
alkoholinkulutustaan. Myos tutkimusasetelmaan ja kysymyksiin liittyy mittaus-
virhettd. Esimerkiksi Juomatapatutkimuksen aineiston kerddminen syksylla jattaa
kesdn ja juhlapdivien kulutushuiput kdytinnossi haastattelutietojen tavoittamat-
tomiin (myyntitietojen mukaan kulutus on syys—lokakuussa vajaat 7 % vuoden ke-
skimdairdistd tasoa alempana; ks. luku 13).

Toiseksi virhettd syntyy siitd, ettd vastaajat eivit kdytinnossd muodosta satun-
naista, edustavaa otosta viestostd siiti huolimatta, ettd otos valitaan satunnaisesti.
Tami johtuu yhtailtd siitd, ettd otoskehikosta on jitetty pois joitakin ryhmid (Ah-
venanmaan alue sekd laitosvdesto ja asunnottomat), ja toisaalta siitd, ettd vastaajat
eivit kulutuksensa suhteen ole samanlaisia kuin vastaamatta jattdvit. Rekisteritie-
toihin perustuvissa erillistutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd otoskehikon ul-
kopuolelle jdavilld ja vastaamatta jéittdvilld on useammin vakavia alkoholiongelmia
kuin vastanneilla (Jousilahti ym. 2005, Midkeld & Huhtanen 2010). Tétd voidaan
vain osittain korjata analyysipainoja kayttamalla.

Suurikaan systemaattinen virhe ei automaattisesti tarkoita sité, ettd tulokset ryh-
mien tai ajankohtien vertailusta olisivat patemattomia. Kulutusarviot palvelevat ry-
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TAULUKKO 1. Juomatapatutkimusten vastaus- ja kattavuusprosentit

1968 1976 1984 1992 2000 2008 2016

Vastanneita yhteensa 1823 2835 3624 3446 1932 2725 2285
Vastanneita miehia 1370 1393 1782 1709 945 1297 1171
Vastanneita naisia 453 1442 1842 1737 987 1428 1114
Vastausprosentti 97 96 94 87 78 74 60

ST e 1385 2793 2986 3881 2161 3120 2101
lkm edeltavalla viikolla

|
Kokonaiskulutus tilastoista
(litraa / 15 vuotta tayttaneet)

Muutos, % = 95 6 8 4 17 -14

Kulutuksen keskiarvo (haastat-
telu, viikkoarvio (I), 15—69-v.)

Muutos, % = 79 =il7/ 53 -14 12 —28

Kulutuksen keskiarvo (haastat-
telu, GF-mittari (I), 15-69-v.)

Muutos, % - - - - - 1 22
Kattavuus 1, %, viikkoarvio/ 15-69 45 41 32 45 37 36 30
keskiarvot* 15—79 — — - — - - 28
Kattavuus 2, %, viikkoarvio/ 15-69 49 41 33 46 38 36 31
kokonaislitrat? 15—79 — — - — - - 28
Kattavuus 3, %, GF-mittari/ 15-69 - - = = 43 37 33
keskiarvot* 15—79 — — - — - - 32
Kattavuus 4, %, GF-mittari/ 15-69 - - = = 44 38 35
kokonaislitrat? 15—79 — — - — - - B

1 Kulutuksen keskiarvo haastattelusta / arvioitu kokonaiskulutus (tilastoitu + arvioitu tilastoimaton
kulutus) 15 vuotta tayttanytta kohti.

2 Arvio kulutuksen kokonaismaarasta haastattelun perusteella litroina / tilastoidun kulutuksen koko-
naismaara litroina.

hmien vilistd vertailua, mikili piiloon jdineen kulutuksen osuus on suurin piirtein
sama eri viestoryhmissd. Koska kaikki kulutusmittarit tuottavat liian alhaisia ku-
lutusarvioita, aineistosta laskettujen kulutusméirien tasoon ei kannata kiinnittda
liikkaa huomiota.

Kattavuusprosentin vaihtelut vertailun kohteena olevina vuosina aiheuttavat
ongelmia juomatapojen muutoksen kuvaamiseen, ja siksi tuloksien tulkinta tay-
tyy tehdd tietyin varauksin. Esimerkiksi taulukon 1 vuosien 1976 ja 1984 vertai-
lusta ndhddin, ettd tilastojen mukainen kokonaiskulutus lisddntyi hieman, mutta
juomatapa-aineistossa kulutuksen keskiarvo laski lihes viidenneksen. Ero johtunee
haastatteluaineistojen satunnaisvirheistd, niiden eroista otoksen edustavuudessa,
tahattomista eroista haastattelumetodeissa tai muista vastaavista tekijoistd. Vas-
taavasti vuodesta 1984 vuoteen 1992 kokonaiskulutus lisddantyi hieman (8 %), mutta
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juomatapa-aineiston kulutusarvio kasvoi huomattavasti jyrkemmin (53 %). Vu-
osien 2008 ja 2016 vililld kokonaiskulutus kylld vaheni, mutta Juomatapatutkimuk-
sen aineistossa se viheni lihes kaksinkertaisen mairin, eli kulutuksen viheneminen
tulee aineistossa yliarvioitua.

Kyselyn osat

Juomatapatutkimus 2016 -aineisto koostuu useista eri osista. Aineiston rungon
muodostaa perusaineisto, joka sisiltdd kaikki haastateltavien yksilotason vastaukset
niihin kysymyksiin, joita haastattelijat heille suullisesti esittivit. Perusaineistoon on
yhdistetty rekistereistii saatavia taustamuuttujia. Erikseen on niin kutsuttu kdyttok-
ertakartoitus-aineisto, jossa havaintoyksikkoni on haastateltavan sijasta yksittdinen
alkoholin kiyttokerta. Timai aineisto on keritty kysymalld haastateltavilta yksityis-
kohtaisia kysymyksid heiddn viimeisimmistéd alkoholin kiyttokerroistaan.

Suullisen haastattelun paitteeksi haastateltaville annettiin vield nelisivuinen pa-
perilomake, lisikysely, joka sisélsi kysymyksid sekd huumeiden kaytosti ettd alkoho-
lin, huumeiden ja lddkkeiden samanaikaisesta kdytostd ja ndiden lisiksi AUDIT-mit-
tarin. Haastateltava vastasi lisikyselylomakkeen kysymyksiin itsendisesti ja sulki
lomakkeen vastauslihetyskuoreen, jonka haastattelija vei postiin (ellei haastateltava
erityisesti halunnut titd tehdd itse). Lisdkyselyyn vastasi 94 prosenttia haastatelluista
eli 2 150 henkilod. Vastausprosentti alkuperiisestd otoksesta oli 56 prosenttia.

Mittarit

Raittiiksi médritellddn Juomatapatutkimuksessa vastaajat, jotka eivit ole juoneet
mitddn alkoholijuomia haastattelua edeltidneiden 12 kuukauden aikana.

Alkoholinkulutuksen mittaamiseen voidaan Juomatapatutkimuksessa kayt-
tdd kolmea eri mittaria: nk. kdyttokertakartoitusta, juomalajikohtainen mddrd—
tiheys-mittaria (Quantity—Frequency, QF), ja portaittainen kiyttitiheys -mittaria
(Graduated Frequency, GF).

Kiyttokertakartoitus: viikkoarvio (tavallinen syysviikko) ja jaksoarvio. Vuodesta
1968 alkaen Juomatapatutkimuksessa on kysytty yksityiskohtaisia kysymyksid haas-
tattelua edeltivistd alkoholinkiyttokerroista (yksityiskohtainen selostus: Mikel4,
1971). Vastaajilta tiedusteltiin ensin heiddn alkoholinkiyttotiheyttddn, josta riip-
pui sen jakson pituus, jonka osalta kaikki alkoholinkiyttokerrat kartoitettiin (tau-
lukko 2). Jakson pituus on midritty niin, ettd alkoholinkdyttotiheyden perusteella
jaksolle odotettiin osuvan keskimairin nelji alkoholinkdyttokertaa. Lyhin jakso oli
kuitenkin aina yksi viikko ja pisin yksi vuosi. Kaikkia jakson alkoholinkiyttokertoja
hyddyntdvad mittaria kutsutaan nimelld jaksoarvio. Jaksoarviota kiytettdessd eripi-
tuisia jaksoja koskevat vastaukset skaalataan vuoteen (esim. tietyssi seurassa tapah-
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TAULUKKO 2. Alkoholinkayttokertojen kartoitusjaksot

Paivittain Viikko + haastattelupaiva

4-5 kertaa viikossa Viikko + haastattelupaiva

2-3 kertaa viikossa Kaksi viikkoa + haastattelupaiva

Kerran viikossa Nelja viikkoa + haastattelupdiva

2-3 kertaa kuukaudessa Kaksi kuukautta + haastattelupdiva

Noin kerran kuukaudessa Nelja kuukautta + haastattelupaiva

Noin kerran parissa kuukaudessa Kahdeksan kuukautta + haastattelupdiva
3-4 kertaa vuodessa 12 kuukautta

Kerran pari vuodessa 12 kuukautta

Harvemmin kuin kerran vuodessa 12 kuukautta

tuvien alkoholinkiyttokertojen maariksi vuodessa), jolloin eri vastaajien eripituisia
ajanjaksoja koskevat vastaukset saadaan vertailukelpoisiksi. Edeltdvien seitsemin
péivdn alkoholinkéyttokertoja hyodyntdvid mittaria kutsutaan nimelld viikkoarvio.
Tissé kirjassa on keskikulutuksen osalta kiytetty pddosin viikkoarviota, ja kyseisissd
analyyseissd viitataan usein suomalaisten alkoholinkéyttoon tavallisella syysviikolla.

Vastaajat raportoivat kidyttiminsd alkoholimdidrdt omin sanoin (esim. 720 cl
punaviinid”, tai ”3 puolen litran tuoppia kolmosolutta”). Jakson tai viikon aikana
nautitut alkoholimiarit laskettiin yhteen juomalajeittain ja muunnettiin sentti-
litroiksi sataprosenttista alkoholia kiyttden kunkin juomalajin keskimiirdista ti-
lavuusprosenttia. Tarkat kertoimet on raportoitu aiemmin (Simpura ym. 1985, 225;
Mustonen ym. 1998, 11-13; Huhtanen ym. 2009, 28; Mikeld ym. 2017, 28). Saadut
juomalajikohtaiset senttilitrat laskettiin vield yhteen, jolloin saatiin koko viikon
alkoholinkulutus. Lopuksi summa skaalattiin tarpeen mukaan vuotta, viikkoa tai
péivdd kohti kulutettuun méirdan. Sataprosenttisen alkoholin senttilitrat muunnet-
tiin alkoholiannoksiksi olettaen, etti 1 alkoholiannos sisiltdd 1,5 cl sataprosenttista
alkoholia.

Juomalajikohtainen mddrd—tiheys -mittari (Quantity—Frequency, QF) on ollut
mukana vuosien 1984-2016 Juomatapatutkimuksissa. Té4td varten vastaajaa pyydet-
tiin arvioimaan, kuinka usein hin tavallisesti juo olutta, siiderid (vuodesta 2000 al-
kaen), viinid ja vikevid juomia ja kuinka suuria méarid hian niita tavallisesti nauttii
kerralla. Vastausvaihtoehdot nikyivit vastaajille vastauskorteista. Tiheyskysymyk-
sissd vastausvaihtoja oli kymmenen: luokasta Paivittdin luokkaan Harvemmin kuin
kerran vuodessa (niitd kysymyksii ei kysytty vastaajilta, jotka eivit olleet kidyttineet
yhtédin alkoholia edeltdvin 12 kuukauden aikana). Miérat oli korteissa kuvattu seka
sanallisesti ettd senttilitroina (esimerkki viinin osalta: ”pieni lasillinen [12 cl]”).
QF-arvioon perustuvan vuosikulutuksen laskemista varten tiheysvastaukset on mu-
unnettu kyseisen juoman kiyttopdiviksi vuodessa. Kertoimet, joilla alkoholijuomien
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miirit muutettiin sataprosentiseksi alkoholiksi, on raportoitu aiemmin (Mustonen
ym. 1998, 11-13; Metso ym. 2002, 12; Huhtanen ym. 2009, 20; Mikeld ym. 2017, 18).

Portaittainen kdyttotiheys -mittaria (Graduated Frequency, GF) on kiytetty
vuosien 2000-2016 Juomatapatutkimuksissa. Vastaajalta kysyttiin ensin, mikd on
suurin miird alkoholia vakioannoksina, jonka hin on juonut yhdessi pidivissd
viimeisten 12 kuukauden aikana. Vastauksesta riippuen kysyttiin sitten portaittain,
kuinka usein vastaaja on viimeisten 12 kuukauden aikana yhdessd piivissd juo-
nut 18 annosta tai enemmin, 13-17, 8-12, 5-7,3—4 ja 1-2 annosta aloittaen mak-
simimédrdn osoittamalta portaalta. Vastaajien ei tarvinnut itse tuntea vakioannok-
sen kisitettd, vaan heilld oli kdytossddn apukortti, jossa oli kuvattu annosmédarit eri
juomalajeina. Kullekin portaalle laskettiin kulutusarviot QF-mittarin tapaan muun-
tamalla tiheydet paiviksi vuodessa ja muuntamalla keskimidriiset annoskoot sata-
prosenttiseksi alkoholiksi niin, ettd yhden vakioannoksen oletettiin sisaltavin 1,5 cl
puhdasta alkoholia. Lopuksi eri portailta kertyneet kulutusarviot laskettiin yhteen.
Téstd mittarista voitiin laskea myos niiden kertojen miiri vuodessa, jolloin vastaaja
oli kuluttanut vahintdan viisi alkoholiannosta péivissa. T4td varten laskettiin yhteen
5-7, 8-12, 13-17 ja 18+ kertojen vuosittainen méiiri (joillakin vastaajilla kaikkien
eri annostasojen vuosittaisten kertojen summa ylitti 365 pédivid; ndissa tapauksissa
jokaisen annostason kertamidrid leikattiin suhteellisesti yhtd paljon ennen yhteen
laskemista, niin ettd summa jdi 365:een).

Veren alkoholipitoisuutta arvioitiin kdyttimalld vastaajan kullakin kiyttokerralla
nauttimaa alkoholin kokonaisméirid, alkoholinkdyton kestoa ja painoa. Vuodesta
1968 asti kiytetty laskukaava (Just 1953) on:

7,9 x nautittu alkoholimé&éra (cl sataprosenttista alkoholia) — 7 x kdyton kesto (h)

0,68 x vastaajan paino (kg)

AUDIT-mittari. Maailman terveysjirjest6 WHO on kehittinyt alkoholin ongel-
makiyton seulontaan 10 kysymyksen AUDIT (Alcohol Use Disorders Identifica-
tion Test) -testin, joka on tutkitusti tehokas tapa tihdn seulontaan (Saunders ym.
1993). Juomatapatutkimuksessa nimi 10 kysymystd esitettiin haastattelun lopuksi
ns. lisdkyselylomakkeella, jonka vastaaja itse tdytti ja palautti suljetussa kirjekuoressa
(vastaukset saatiin 2150 hengeltd). Kustakin AUDIT-kysymyksestd saa 0—4 pistettd,
jolloin AUDIT-mittarin arvo vaihtelee periaatteessa nollan ja 40:n vililld. Naisille
on suositeltu miehid alemman raja-arvon kiyttimistd (Aalto ym. 2006). Tdmén kir-
jan useammassa luvussa kiytetty AUDIT-riskiluokkamuuttujassa vastaajat on jaettu
luokkiin AUDIT-mittarin pisteiden mukaan seuraavasti. Vdhdinen riski: alle 6 (Nai-
set) / alle 8 (Miehet) pistettd; Kohonnut riski: 610 (Naiset) / 8—10 (Miehet) pistettd;
Keskisuuri riski: 11-15 pistettd; Suuri riski: vdhintd4n16 pistetta.

“Juomatapaluokka” Useissa timén kirjan luvuissa Juomatapatutkimuksen vas-
taajat on jaoteltu viiteen luokkaan sen mukaan, miten he ovat kiyttidneet alkoho-
lia viimeisen 12 kuukauden aikana. Tdtd luokittelua kutsutaan kirjassa nimelld
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TAULUKKO 3. ”Juomatapaluokan” luokat ja niiden yleisyys 15-79-vuotiailla suomalaisilla

Miehet, % Naiset, % Kaikki, %
1. Raitis: eivat ole kayttaneet lainkaan alkoholia 12 17 15
2. Kohtuukayttdja: humalakertoja ei ole lainkaan 18 37 28
3. Humalassa harvoin: humalakertoja 1-11 kertaa 30 32 31
4. Humalassa usein: humalakertoja yli 11 kertaa 33 11 22
5. Suurkuluttaja (korkean riskin ryhma): 6 3 5
Naiset: vahintdan 20 grammaa alkoholia paivassa
(12 annosta viikossa)
Miehet: vahintddn 40 grammaa alkoholia pdivassa
(23 annosta viikossa)
Yhteensa 100 100 100

”juomatapaluokka”

Luokittelussa poimittiin ensin keskimaardisen kulutuksen ddripait: yhtdaltd raittiit ja
toisaalta korkean riskin ryhmd, josta kidytetdan nimitystd suurkuluttajat. Suurkulu-
tuksen kriteerind kdytettiin naisilla alkoholin keskikulutusta, joka vastasi vahintdan
20 grammaa alkoholia pdivissd (12 annosta viikossa), ja miehilld vihintddn 40
grammaa alkoholia pdivissd (23 annosta viikossa). Keskikulutus otettiin portaittain-
en kiyttotiheys -mittarista (katso ylla).

Loput vastaajat jaettiin kolmeen luokkaan humalajuomisen useuden mukaan.
Humalan kriteering kdytettiin vahintdan viiden alkoholiannoksen juomista kerralla.
Humalakulutuksen useus arvioitiin myos portaittainen kayttotiheys -mittarin avul-
la (katso ylld). Ndin paddyttiin taulukon kolme mukaisiin luokkiin.

Alkoholin, huumeiden ja/tai liikkeiden samanaikaisesta kdytdstd kysyttiin vastaa-
jilta lisakyselyssi seuraavasti: Oletko kiyttinyt vihintddn kahta eri ainetta samanai-
kaisesti (esimerkiksi alkoholia ja lddkkeitd, huumausaineita ja alkoholia, kahta eri
huumausainetta/lddkettd)? Vastausvaihtoehtoja oli kolme: En koskaan; Kylld josk-
us, mutta en viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana; Kyll4, viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana. Kysymystd edeltivissd johdantotekstissd tarkennettiin, ettd
samanaikaiskaytolld tarkoitetaan kahden tai useamman aineen kiyttod yhdessi tai
peridkkdin lyhyen ajan sisilld ja kerrottiin millaisiin ladkkeisiin ja huumeisiin kysy-
myksessd viitataan.
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