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Johdanto

Piiivi Petrelius, kehittimispdidllikko, YTT, THL
Pia Eriksson, kehittimispdillikko, VTT, THL

Lastensuojelua uudistetaan parhaillaan keskelld valtavaa toimintaympariston murrosta. Liikkeessé ovat niin
rakenteet, lainsdddantd, eri ammattilaisten vélinen yhteistyd kuin ymmérrys vaikuttavista
tyoskentelytavoistakin. Uudistamistyon horisontissa on SOTE- ja maakuntauudistus, joka toteutuessaan
merkitsee laajaa sosiaali- ja terveyspalveluiden organisoinnin muutosta jirjestimisvastuun siirtyessi
kunnilta maakunnan vastuulle. Muuttuva toimintaymparistd merkitsee lastensuojelulle sekd haasteita ettd
uusia mahdollisuuksia. Muutokseen liittyy aina huolta ja riskejd. Samalla muutos avaa monenlaisia
nikymia sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi nykyistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin.

Murrosvaiheessa lapsiperhepalveluiden ja lastensuojelun muutostyotd on tehty osana laajaa kansallista
hallituksen kérkihanketta, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (2016-2018). LAPE-ohjelmassa
lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistavaa toimintakulttuuria on edistetty ja palvelujirjestelmii on
kehitetty entistéd lapsi- ja perheldhtdisemmaiksi. Tavoitteena on ollut, ettd lapsen etu ja oikeudet toteutuvat
ja lasten, nuorten ja perheiden voimavaroja tuetaan ja vahvistetaan. Ohjelmassa on sitouduttu huomioimaan
lapsen, nuoren ja monimuotoisten perheiden kokonaistilanteet ja yksilolliset palvelutarpeet kaikissa
palveluissa. Oikea-aikainen tuki on haluttu tuoda tarjolle lasten ja nuorten arkeen ja kasvuympéristoon. On
etsitty keinoja toteuttaa paljon palveluja ja erityistd tukea tarvitsevien lasten ja nuorten palvelut
monitoimijaisessa yhteistydssd. Laajaa, yhteistd vastuunottoa palveluiden jatkuvuudesta ja monialaisen
yhteistyon koordinaatiosta on haluttu selkiyttdd, jotta sujuva yhteistyd ja avunsaanti toteutuisivat. Erdéna
tarkednd ldhtokohtana on ollut lasten ja nuorten sekd heiddn vanhempiensa osallistumisen seké
kokemusasiantuntemuksen huomioiminen. Lasten, nuorten ja perheiden vaikuttamismahdollisuuksia on
pyritty vahvistamaan niin palveluiden suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittdmisessd kuin
asiakaskohtaisessa tydskentelyssékin.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa kasitellyt uudistamistarpeet eivét ole uusia. Pohjana tyolle
on ollut tarve 10ytdd ratkaisuja jo kauan esilld olleisiin ongelmiin. Palvelut muuttuvat hitaasti, ja kehitys
etenee eri alueilla eri tahdissa ja hieman erilaisin painotuksin. Tavoitellut muutokset alkavat usein
ajattelutavan muutoksina, jotka alkavat vdhitellen luoda uudenlaista toimintakulttuuria. Ennen pitkdi voivat
rakenteet ja konkreettiset toimintatavatkin muuttua. Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa tavoitteita
on ollut paljon ja kehittdmistyd kokonaisuutena hyvin laajaa. Aikaa on kuitenkin ollut vdhin, ja on selvéa,
ettd muutostyOtd tulisi voida jatkaa pitkdjénteisesti myos tulevina vuosina. LAPE-ohjelma voidaankin
nihdi perustan luomisena pitkédjénteiselle muutostydlle. Perustaa tulevien vuosien pitkdjanteiselle tyolle on
yhtédltd luotu vahvistamalla ja tuottamalla jacttua ymmérrystd lastensuojelun kehittdimisen suunnista seké
toisaalta luomalla uudenlaisia rakenteita ja perustaa lastensuojelun kehittdmisen tueksi. Tavoitteena on ollut
luoda edellytykset lastensuojelun kehittdmistyodlle siten, ettd lastensuojelun palvelujérjestelmé ja kdytdnnot
kehittyvdt periaatteiltaan ja toimintatavoiltaan yhtendisend, laadukkaana ja lasten ja nuorten
yhdenvertaisuutta tukevana kokonaisuutena.

LAPE-muutosohjelmassa lastensuojelu on otettu kehittdimiskohteeksi laajasti. Tyotd on tehty viidelld
siséltdalueella, joita ovat olleet systeeminen sosiaalityd, perhetyd- ja kuntoutus, perhehoito, laitoshoito sekd
sijaishuollon ohjaus ja valvonta. Tdmin lisdksi on oltu mukana mm. monitoimijaisen arvioinnin seki
erityis- ja vaativan tason palveluiden yhteistoiminnan kehittdmisessd. Lastensuojelun kehittdmiseen
valtionavustusta kérkihankkeesta sai 16 maakuntaa vuosille 2017-2018. Tdméd julkaisu esittelee
kehittdmistyon tuloksia ja kirjoittajien pohdintaa kehittdmistyon &dérelld. Mukana on sekéd tutkimukseen
perustuvia artikkeleita ettd maakuntien hankkeissa tehdyn tyon kuvauksia. Osa julkaisun artikkeleista
paikantuu tiiviisti Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa toteutettuun kehittdmistyohon, mutta
mukana on kuvauksia muustakin kehittimistyOstd ja  tutkimuksesta, jota ammattilaiset,
kokemusasiantuntijat ja tutkijat ovat tehneet LAPE-ohjelman aikana. Kaikissa artikkeleissa kytkos
lastensuojelun kéytdntdihin on tiivis. Artikkelit evédstivit osaltaan jatkotyotd tarjoten konkreettisia
suosituksia lastensuojelun uudistamiseen ja kehittdimiseen eri tasoilla. Kirjoittajina on lastensuojelun
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ammattilaisia, kehittdmistehtdvissd tyoskentelevid, (kokemus)asiantuntijoita, tutkijoita ja opiskelijoita.
Julkaisun artikkelit kertovat paitsi kehittimistyon kohteista ja sisdlldistd, myos tehdyn kehittdmistyon
tirkeimmastd voimavarasta: eri toimijoiden laajasta halusta ja innostuksesta osallistua lastensuojelun
uudistamisty6hon.

Lastensuojelu osana palveluiden kokonaisuutta

Lastensuojelua toteutetaan osana lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuutta. LAPE-ohjelman
tavoitteena on, ettd kokonaisuus rakentuu vahvan perustason tukea tarjoavan perhekeskustoimintamallin,
vahvistuneen koulu- ja opiskeluterveydenhuollon ja yhteen sovitettujen erityistason palvelujen varaan (mm.
erikoissairaanhoito ja lastensuojelu). Liséksi tavoitteena on luoda yhteistoiminta-alueille viisi osaamis- ja
tukikeskusta (OT) vahvistamaan kaikkein vaativinta tukea tarvitsevien lasten, nuorten ja lapsiperheiden
avunsaantia sekd kaikkien palveluiden osaamista. Rakentuvan palvelukokonaisuuden osana toimivat myds
sote-keskukset. Keskeistd on my0s se, miten maakuntien ja kuntien viélisille yhdyspinnoille, erityisesti sote-
palveluiden ja sivistystoimen vilille, saadaan luotua toimivat yhdyspintarakenteet.

Lastensuojelulla on tiivis sidos muihin palveluihin. Esimerkiksi lastensuojelun tarve kertoo muutoksista
toimintaympdristdssd. Kun poliittisen ja lainsdddéntStason muutokset vaikeuttavat lapsiperheiden
toimeentuloa, kun lasten ja perheiden tuensaantia rajataan tiukoin kriteerein muissa palveluissa, kun
peruspalveluissa ei kyetd tuen tarjoamiseen, ndkyvét seuraukset lisdéintyneend lastensuojelun tarpeena.
Toisaalta lastensuojelun tarvetta voivat osaltaan tuottaa ja ylldpitid my0Os lastensuojelun omat
toimintatavat. Lastensuojelun paikoin vakavasti ylikuormittuneessa tilanteessa, jossa tyontekijat vaihtuvat,
eikd aikaa kohtaavalle tydlle ole, on mahdollista olla teknisesti palvelun piirissd saamatta kuitenkaan
tarvitsemaansa apua.

Lapsen lastensuojelun tarpeeseen vaikuttaa lapsen ja perheen eldméntilanne, mutta my06s se, miten
lastensuojelu ja muut palvelut kykenevit asettumaan tueksi. Asiakkaiden saama tuki ja kokemus autetuksi
tulemisesta ei rakennu vain yksittéisten tyontekijoiden toiminnasta, vaan on tulosta myds tyOyhteisdjen ja
organisaatioiden ratkaisuista. Asiakastyon laatuun ja avunsaantiin vaikuttavat organisaatiotason tekijat,
kuten se, ohjaavatko tyOskentelyd tyoyhteisdissd luottamusta ja jatkumollisia suhteita tukevat periaatteet.
Onko organisaation johto tunnistanut ja varmistanut sellaiset tukirakenteet ja sellaisen osaamisen, joiden
varassa asiakastyon laatu rakentuu? Miten lastensuojelun sosiaalityd lapsen asioita ratkovana
viranomaistyond sekd muu lastensuojelu ja muut palvelut on saatu toimimaan yhteen? Painotetaanko
lastensuojelun arvioinnissa, tyon suunnittelussa ja pédtoksenteossa kunnioittavaa, dialogista ja
yhteistoiminnallista tydskentelyd? Entd vedetdénkd lastensuojelussa ja muissa palveluissa saman asiakkaan
kohdalla samaan vai eri suuntiin, otetaanko vastuu yhdessé vai pallotellaanko sit4?

Vaikka varhainen tuki on ollut pitkdén keskeinen tavoite palveluissa, voi lasten, nuorten ja perheiden
avunsaanti viivdstyd. Lastensuojeluilmoitusten ja Kkiireellisten sijoitusten kasvuaalto uusimmassa
lastensuojelutilastossa (THL 2017) kertoo mahdollisesti jarjestelmdn herkistymisestd tunnistamaan
paremmin avun tarvetta. Mutta se voi my0s kertoa siitd, ettd lapset ldheisineen ovat jdéneet vaille
oikeanlaista apua, jolloin tilanteet ehtivit vaikeammiksi ja kriisiytyvét. Avun ja tuen hakemisen ja ajoissa
saamisen vaikeudet ndkyvit lasten ja perheiden eldmissd monin tavoin: vanhemman visymys muuttuu
masennukseksi, yksindisyys saa jddmddn vakivaltaiseen suhteeseen, alakoululaisen orastavat
koulukdyntivaikeudet karjistyvit ylédkoulussa koulukieltdytymiseksi. Palvelujirjestelmin eri kohdissa
asiakkaana olevat lapset, nuoret ja ldheiset saattavat myos kokea, ettd vaikka palvelua saadaan, se ei
oikeasti auta: tilanteen arviointi tuntuu arvostelulta ja kuormittaa, lapset ja nuoret eivdt saa mahdollisuutta
tutustua ja alkaa luottaa tyOntekijdén, ammattilaisten asettamat tavoitteet verkostopalavereissa hallitsevat
tapaamisia, eikd kuulluksi tuleminen toteudu. Kehittdmisty0ssd mukana olleet kokemusasiantuntijat ovat
asiakkaiden ndkokulmaa esilld pitdessddn nostaneet esiin myds néitd kokemuksia. Téllaisissa tilanteissa
kyse on vuorovaikutuksen vajeista ja ammattilaisten osaamisen haasteista. Palvelut, toiminta ja asiakkaiden
tarpeet eivét kohtaa. Yleisend pulmana nayttiytyy tiedonkulku ammattilaisten ja viranomaisten viélilla.
Eniten ongelmia on tilanteissa, joissa lapsi, nuori tai perhe tarvitsee useita eri palveluita. Laaja verkosto
saattaa toimia lapsen ja perheen tilanteessa hajallaan ja tuloksena voi olla paitsi paillekkiisyyttd, myos
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vastuunpallottelua ja ristiriitoja ammattilaisten kesken. Rakenteellisia syitd hajanaisuuteen ja tiedonkulun
puutteisiin ovat palvelurakenteen ja toimintakulttuurin sekd johtamisen ja koordinaation vajeet.

Edelld kuvattuihin haasteisiin on LAPEssa pyritty vastaamaan kehittimisen ja tutkimuksen keinoin.
Kehittdmistarpeita on tunnistettu seké lastensuojelun “sisédisissd” rakenteissa ja toimintakdytdnnoissé ettd
laajemmin palvelujirjestelmin kokonaisuudessa ja toiminnassa. Uutta LAPE-ohjelman tydskentelyssd
verrattuna aiempaan kehittdmisty6hon on ollut entistd vahvempi kansallinen koordinaatio: kehittdjid,
ammattilaisia, tutkijoita ja kokemusasiantuntijoita on koottu verkostoiksi jakamaan kokemuksia ja
rakentamaan ratkaisuja yhdessd. Kehittdmistyon kantavia periaatteita ovat olleet monidénisyys, osallisuus
ja tutkimusperustaisuus. Kehittdmisty® yhteiskehittdmisen periaattein alkoi syksylld 2016, kun laaja joukko
ammattilaisia, kokemusasiantuntijoita ja tutkijoita eri puolilta maata kokoontui yhteen luomaan
konsensusta siitd, mihin suuntaan lastensuojelun keskeisid toimintamuotoja tulisi kehittdd. Lastensuojelun
tyoskentelyn pohjaksi tehtiin kolme tyotd tukevaa tutkimuskatsausta. Lisdksi tydstettiin monitoimijaisten
tyoryhmien voimin sitd, miten tutkimustieto, eri tahojen ymmaérrys suomalaisesta palvelujirjestelmédstd
sekd asiakkaiden ja ammattilaisten kokemustieto voisi yhdistyd ja tuottaa ymmdrrystd tavoiteltavista
muutossuunnista ja tulevaisuuden toimintatavoista. Tutkimuskatsaukset ja tyO6ryhmien luomat
mallinnusraportit ovat toimineet lastensuojelun kehittimisen raameina ja kehittdmissuuntina
maakunnallisissa ~ LAPE-hankkeissa. =~ Mallinnuksia ~ on  késitelty ja  kehitetty  eteenpdin
yhteiskehittdmispéivissd, joita on jérjestetty laajasti eri puolilla maata. Tavoitteena on, ettd yhteistd
vuoropuhelua ja kehittdmistyotd jatketaan myds LAPEn jakeen ja kiynnistyneitd muutoksia tuetaan
pitkéjénteisesti.

Systeemisyys lihestymistapana lastensuojelun uudistamiseen

Keskeinen ohjaava periaate lastensuojelun kehittdmisessd on ollut ndkemys, ettd asiakkaiden tuen saannin
ja osallisuuden vahvistaminen vaatii muutosta monella eri tasolla. Asiakastyohon on tuotu systeemistd
tyoskentelyotetta, joka korostaa suhdeperustaista tydskentelyé ja suhteiden varassa rakentuvaa hyvinvointia
sekd osallisuutta. Tillaisen, systeemisen ruohonjuuritason tydskentelyn edellytykset rakentuvat
organisaatioiden arjen tydlle asettamissa raameissa. Lastensuojelun toimintaedellytykset ovat perustavalla
tavalla, systeemisesti sidoksissa muuhun palvelujirjestelmiin ja sen muutoksiin.

Lastensuojelun tarve, ja lastensuojelun kyky vastata tarpeeseen, on paitsi lasten ja perheiden
elamaéntilanteisiin liittyvd teema, my0s ammattilaisten vélisen tyonjaon ja vastuun kysymys. Lastensuojelun
paikoin vakava ylikuormitus on nostanut esiin huolta siitd, rakentuuko perhekeskuksiin, koulu- ja
opiskelijaterveydenhuoltoon, oppilas- ja opiskelijahuoltoon sekd kuntien vastuulle jadvain nuorisotyohon
keinoja tukea lapsia, nuoria ja heiddn perheitddn varhaisemmassa vaiheessa siten, ettd paine
lastensuojelussa véhenee. Lastensuojelun asiakkaaksi tulevien lasten ja perheiden tuen tarpeiden
moninaisuus yhdessd palvelujirjestelmédn pirstaleisuuden ja eritahtisen toiminnan kanssa on saanut
kysymaéén, miten muut erityistason toimijat, kuten erikoissairaanhoito jatkossa antavat omaa osaamistaan ja
tukeaan lastensuojelutydssd onnistumiselle. Saadaanko luotua edellytykset ja rakenteet konkreettiselle
yhteistyo6lle, jossa asiakkuudet ymmaérretdédn aidosti yhteisiksi? Mikéli sosiaalihuoltolain mukaiset ja muut
peruspalvelut saadaan LAPE-tavoitteiden mukaisesti vahvistumaan tulevina vuosina, voi yhd useampi lapsi
ja nuori ldheisineen saada tarvittavan tuen muista palveluista. Néin lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun voisi rakentua tilaa niiden lasten, nuorten ja perheiden kanssa tydskentelylle, joiden
perustavat oikeudet ovat vakavimmin uhattuina. Mikili muut erityistason toimijat ja lastensuojelu siirtyvét
tekemdén yhteistd tyotd yhteisten asiakkaiden kanssa, lisddntyy varmasti myos tyoskentelyn vaikuttavuus.

Koska lastensuojelun toimintaedellytykset rakentuvat osana palvelujen kokonaisuutta, ovat palvelujen
yhteensovittamisen, integraation ja monitoimijuuden teemat olleet keskeisid LAPE-ohjelman lastensuojelun
kehittdmisessd. Integraatiota ja siihen liittyvid késitteitd on yritetty jisentdd monitasoisesti. On pohdittu,
mitd integraatio tarkoittaa asiakkaiden kokemuksena, arjessa. On jdsennetty sitd, mitd se tarkoittaa eri
ammattilaisten sekd lasten, nuorten ja perheiden yhteisend tyond. On pohdittu, millaista olisi integraatiota
tukeva johtaminen alueellisesti ja kansallisesti. On oltu huolissaan siitd, rakentavatko kansalliset
politiikkkaohjelmat ja esimerkiksi lainsdddannén kehitys edellytyksid toimivalle integraatiolle vai
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murentavatko kansalliset politiikkatoimet integraation mahdollisuuksia. Lastensuojelun uudistaminen ja
uudistusten turvallinen ja kestivd ldpivieminen edellyttdd vahvaa, kokonaisvaltaista johtajuutta ja
muutosten vaikutusten valpasta seurantaa ja tutkimusta. Kokonaisvaltaisen, yhteensovittavan johtamisen
haasteet ovat olleet keskusteluteemana esilli LAPE-ohjelman lastensuojelufoorumeilla toistuvasti.
Lastensuojelun kentélld tarvitaan monialaisen asiakkaiden tarpeisiin vastaavan, yhteisen tyon johtamista.

Lastensuojelun kehittdmiselld on lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa ollut vahva sisilléllinen
painotus. Keskiossé ovat olleet lapsen oikeuksia ja lapsen hyvinvointia koskevat tavoitteet ja titd edistdvét
kaytannon ratkaisut. Jotta sisdllolliset tavoitteet muuttuisivat kdytdnndiksi ja juurtuisivat arkeen, tarvitaan
LAPE-kauden jilkeen pysyvid, muutosta tukevia ja ylldpitdvid rakenteita. Nadmé rakenteet tulevat
muodostumaan osana sote-valmistelua. Vastuu siitd, miten lastensuojelun uudistaminen jatkuu, on jatkossa
vahvasti kuntien ja maakuntien sekd kansallisen tason johdolla ja paédtoksentekijoilla.

Julkaisun rakenne

Julkaisun artikkelit on jaettu neljddn temaattiseen osioon. Teemat liikkuvat lastensuojelun eri tasoilla
edeten asiakastyon kohtaamistilanteista ammattilaisten ja sektoreiden vélisen yhteistoiminnan kautta
johtamiseen ja organisointiin. Osassa artikkeleista liikutaan lastensuojelun yhdyspinnoilla. Osa teemoista
nousee esiin eri nakokulmista useammissa artikkeleissa.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman yksi kantava periaate on ollut asiakkaiden osallisuuden
vahvistaminen ja mahdollistaminen kaikilla tasoilla. Julkaisun ensimmaéiseen osaan on koottu artikkeleita,
joissa kdsitellddn osallisuuden vahvistamista eri ndkokulmista: asiakasosallisuutta mahdollistavia
kaytantdja, kokemusasiantuntijuutta ja vertaisarviointia sekd perhehoidossa eldvien lasten oikeuksia.
Toisessa osassa teemana on tyontekijoiden osaaminen. Osaamisen yhtend ytimena néyttiytyy kohtaamiseen
ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen. Niin avo- kuin sijaishuollossakin ovat vahvasti esilld systeemisen,
dialogisen ja perheterapeuttisen tyoskentelyn periaatteet ja nikokulmat. Vuorovaikutuksessa onnistuminen
on keskeistd my0s uusissa tyomuodoissa, kuten digitaalisessa sosiaalitydssd. Kolmannessa osassa fokus
siirtyy erityisesti yhdyspintoihin eri sektoreiden ja ammattilaisten valilld. Neljinnessd osassa jasennelldin
uudistuvan palvelujirjestelmin rakenteellisia muutoksia ja haasteita, joita palveluiden laaja uudistaminen
asettaa johtamiselle ja kehittdmistydlle.

Osallisuuspuheesta kohti osallisuuden kiytintoja

Erds kehittimistyostd nouseva havainto on, ettd lasten, nuorten ja perheiden osallisuus on ottamassa
askeleita osallisuudesta tunnustettuna arvona ja osallisuuspuheena kohti konkretiaa. Kati Kallinen
kirjoittajakumppaneineen pohtii Lapin yliopistossa tehtyyn tutkimukseen perustuen lasten ja nuorten
osallisuuden edellytyksid, haasteita ja mahdollisuuksia monitoimijaisessa yhteistydssd. Kirjoittajat
jasentelevit osallisuuden edellytyksid ja kuvaavat tutkimustulostensa pohjalta muun muassa sitd, miten
johtajat voivat tukea yhdenvertaisen ja asiakkaiden osallisuutta arvostavan toimintakulttuurin rakentumista.
Jenni Lahtisen tutkimukseen perustuvassa artikkelissa katse kohdistuu sijaishuollon arkeen, lastenkotien
retkiin ja niiden mahdollistamiin kohtaamisiin. Retket ovat oiva esimerkki siitd miten lasten osallisuutta
voidaan vahvistaa irtaantumalla arjen institutionaalisesta kontekstista ja yhdessd tekemisen kautta murtaa
hierarkioita ja vahvistaa vuorovaikutusta lasten ja ammattilaisten vélilld. Riitta Laakso yhdessd muiden
kirjoittajien kanssa kasittelee sijoitettujen, vammaisten nuorten haastatteluihin perustuvassa artikkelissaan
haasteita, joita liittyy marginaalissa ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien kokemusten kuulemiseen.
Artikkelissa tarkastelun keskioon nousee eri merkkijirjestelmien erojen tunnistaminen ja huomioiminen
lastensuojelun kuulemisen kéytinnoissd. Emilia Sileksen ja Riikka Airon artikkelissa osoitetaan
sijaissisarusten tdrked rooli aktiivisina toimijoina ja suhteiden rakentajina osana sijoitetulle lapselle
tarjottavaa perhehoitoa. Turvallista arkea sijaisperheessd ovat luomassa kaikki osapuolet, niin aikuiset kuin
lapset, mika tulisi tunnistaa myds palvelujérjestelmassa.

Kokemusasiantuntijuuden monet muodot ovat kehittyneet ja juurtuneet eri puolilla Suomea, kuten
Helena Inkisen artikkeli osoittaa. Artikkelissa jadsennelldan mm. kokemusasiantuntijatoimintaan liittyvid
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eettisid ndkokulmia ja tdmén hetkisti tilannekuvaa Pesépuu ry:n kymmenvuotisen kehittdmistyon pohjalta.
Kokemusasiantuntijuuden levidimisen on mahdollistanut asenteiden muutos ja osaamisen sekéd kokemuksen
lisddntyminen. Kokemusasiantuntijoita on jo monin paikoin otettu mukaan toimijoina ammattilaisten
rinnalle. Onni Westlundin kuvaamat kokemukset vertaisarvioinnista herdttdvét toivon, ettd hyviksi
havaittuja kokemusasiantuntijuuden muotoja saadaan jatkossa kehitettyd eteenpdin ja yhd laajemmin
kayttoon  sijaishuollossa.  Vertaisarvioinnin avulla nuoret pidsevdt itse arvioimaan oman
sijaishuoltopaikkansa arkea, antamaan palautetta ja vaikuttamaan omaan asuinympéristoonsa.
Kokemusasiantuntijoita on muutoinkin jo monin paikoin otettu mukaan toimijoina ammattilaisten rinnalle,
ja nuorten lisdksi my0s asiakasperheiden vanhempia osallistuu kehittdmisty6hon yhdesséd tyontekijoiden
kanssa. Riikka Mauno kuvaa Kouvolan Ilastensuojelun  asiakasperheiden = vanhempien
kehittdjaasiakasryhmissd késiteltyjd kokemuksia lastensuojelun perhetyosti. Mauno kuvaa, millaista oli
kdynnistdd ryhmd, millaisia teemoja nousi esiin ja millainen kokemus ryhmé oli sekd perheille ettd
tyontekijoille. Osaamisen vahvistamista ja asenteiden muutosta kohti lasten vahvempaa osallisuutta
sosiaalitydssi on edistetty Nina Ostmanin ja kumppaneiden kuvaamassa ammattilaisten
verkostotydskentelyssd. Ammattilaisten halu ja valmius muutokseen toimintakulttuurissa on selvéé, mutta
kaytantoon siirtymisen haasteeksi muodostuvat usein organisaatio- ja johtamistasoon liittyvét seikat.

Kunnioittava kohtaaminen ja yhteistoiminnallisuus osaamisen ytimini

Kyky kohdata asiakkaat kunnioittavasti ja yhteistoiminnallisesti on noussut LAPE-ohjelmassa keskioon ja
kehittdmistydssd on syvennetty ymmarrystd suhdeperustaisesta tyOstd. Sirkka Alho, Marjukka Rasa ja
Kaisa Vuolukka hahmottelevat artikkelissaan suhdeperustaista, perheterapeuttista lastensuojelua
historiaperspektiivistd ja kuvaavat muun muassa miten sosiaalityontekijit ovat osallistuneet perheterapian
kehittdmiseen. Historiakatsaus tekee nédkyvidksi sosiaalitydn ja perheterapian yhteistd taustaa.
Systeemisessd, suhdeperustaisessa lastensuojelussa ei ole siten kyse mistddn sosiaalitydlle ihan uudesta
asiasta. Historiandkokulman lisdksi artikkelissa pohditaan, mitd annettavaa perheterapeuttisella ajattelulla
on nykytilanteessa lastensuojelutydlle ja millaiset reunaechdot suhdeperustaiselle lastensuojelutyolle
tarvitaan. Tiina Civil késittelee lastensuojelun systeemisen toimintamallin kouluttajakokemuksiinsa
pohjaten sitd, miten lastensuojelun avohuollon tydskentelyd voidaan uudistaa systeemisen ja
perheterapeuttisen ajattelun ohjaamana. Ratkaisevaa on se, pddstdinkd hyvdn vuorovaikutuksen avulla
vahvistamaan toivoa, laajempaa ja syvempédd ymmaérrystd lapsen ja perheen tilanteesta sekd timin myoté
my0s uusia mahdollisuuksia.

Pia Lahtinen kirjoittajakumppaneineen kuvaa, millaista kehittdmisty6td systeemisen lastensuojelun
nidkokulmat ovat virittdneet perhehoidossa, jossa toimitaan useissa samanaikaisissa, mutta usein
eritahtisesti toimivissa systeemeissd. He esittidvit useiden alueellisten esimerkkien pohjalta nikemyksen,
ettd lastensuojelun systeeminen malli sopii hyvin laadukkaan ja suhdeperustaisen perhehoidon ja sen
maakunnallisen kehittdmisen ldhtokohdaksi. Perhehoidon ja systeemisyyden teemojen pohdinta jatkuu
Tiina Laihon, Johanna Lehtolan ja Reetta Lindforsin artikkelissa. He kuvaavat artikkelissaan jo
pidempéddn kéytossd ollutta, systeemiseen ja perheterapeuttiseen tydskentelyotteeseen perustuvaa
tyoskentelymallia Salon lastensuojelun perhehoidossa ja tarjoavat ndin erddn esimerkin siitd, miten
systeeminen tyOskentely voidaan ottaa kdyttoon paikallisesti perhehoidossa.

Noora Aarnio kuvaa ammattilaisten myodnteisid kokemuksia kysymyspatteristosta, joka ohjaa heité
ajattelemaan laitokseen sijoitetun lapsen tarpeita traumandkokulmasta, sekd tyontekijoiden omia
mahdollisuuksiaan tukea ja auttaa nuorta. Artikkeli nostaa osaltaan esiin vuorovaikutussuhteen voiman ja
merkityksen. Vantaan lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotointi puolestaan on tarjonnut Anne
Kantoluodolle mahdollisuuden pohtia johdon ja asiakastyon tiimin vélistd vuorovaikutusta ja johdon roolia
systeemisen tydotteen mahdollistajana ja tukijana. Pilottikokemusten perusteella johtamista tarvitaan
titviisti tueksi, kun ruohonjuuritasolla halutaan uudistaa toimintatapoja ja ottaa k&yttoon uudenlaista
osaamista. Sonja Soini ja Tarja Kovanen luovat lupaavia tulevaisuuteen suuntaavia avauksia digitaalisen
vuorovaikutuksen  vahvistamisessa  ja  hyddyntdmisestd  lastensuojelussa.  Sosiaalitydntekijét
vuorovaikutuksen ammattilaisina voivat hyddyntdd osaamistaan uusissa muodoissa vastaten samalla
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asiakkaiden yksilollisiin palvelutarpeisiin eri kanavien kautta. Elina Myllymiéki pohtii perhetyon paikkaa
lastensuojelun uudistuksissa. Han kysyy, millaisia rakenteita perhetyon kehittdmiseksi tarvitaan ja ehdottaa
ratkaisuja perhetyon vahvistamiseksi niin paikallisesti kuin kansallisestikin.

Askeleita yhdyspinnoilla - kohti konkreettista yhteisti tekemisti

Sisukas-mallin vaikuttavuudesta on jo tietoa kaksivuotisen intervention pohjalta. Christine Vilivaara
osoittaa, ettd Sisukas-malli, joka asettuu koulun ja lastensuojelun yhdyspinnoille, on laajasti levinnyt ja
hyviksi havaittu tapa tukea sijoitettujen lasten koulunkdyntid ja parantaa heiddn oppimistuloksia. Marjo
Alatalo ja Anne Kantoluoto kuvaavat Vantaalla toteutettua kehittdmistyotd, jossa perheneuvolan
psykologi, koulun toimijat sekd erikoissairaanhoito veivdt monialaista osaamistaan yhdessd kouluun,
traumaattisista oloista maahan tulleiden tai traumatisoituneiden lasten, nuorten ja perheiden tueksi. Myos
Terhi Pippurin artikkelissa liitkutaan koulussa, joka on lasten hyvinvoinnin rakentumisen keskeinen
ympdristd. Késittelyssd ovat koulujen mahdollisuudet toimia lasten ja nuorten yhdenvertaisuutta,
osallisuutta ja yhteisollisyyden kokemuksia vahvistavalla tavalla. Tytti Lassila ja Mari Suonio puolestaan
luovat tietopohjaa yhteistoiminnalle ja kéytdnndille, joiden avulla voidaan edistdd lapsen etua ja
vanhemmuuden tukea niissd perheissé, joissa vanhempi suorittaa vankeusrangaistusta. Lapsen ja perheen
kokonaistilanteen arvioimiseksi yhteisty0 todetaan vélttdméttoméksi: satunnaisesta yhteistydstd tulisi
paidstd yhteiseen lasten edun arviointiin ja vanhemmuuden tuen suunnitteluun.

Yhteisasiakkuudet ja kompleksisuus johtamisen haasteina

Lapsi- ja perhepalveluissa on perddnkuulutettu yhteen sovittavaa johtamista ja nostettu keskusteluun
yhteisasiakkuudet. Liisa Jokinen, Elina Stenvall ja Kati Palsanen tuovat artikkelillaan esiin
tutkimustietoa ja késitteitd, joita tarvitaan monimutkaisten ja vaikeaselkoisten prosessien ja asiakkuuksien
johtamisen ja johtamistapojen kehittdmisen tueksi. Kompleksisuuden teemaa kisitellddn myos Noora
Aarnion ja Nanna Miettusen artikkelissa, joka pohtii sosiaalihuollon vaativuuden maéérittelya.
Porrasteisuutta ei voida sosiaalihuollossa jasentdd terveydenhuollon logiikalla, ja kirjoittajat asettuvatkin
etsiméén toisenlaista logiikkaa paikantaen moninaisia muuttujia, jotka sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa
vaikuttavat tuen tarpeisiin ja tilanteen vaativuuteen tyontekijin nidkokulmasta. Artikkelissa kuvataan myos
tdhin ajatteluun perustuvan mittarin kehittdmisté ja kokemuksia mittarin pilotoinnista. Elina Pekkarisen ja
Noora Histbackan “Koulukotien asema muuttuvassa palvelujirjestelmd” artikkelissa osoitetaan, ettd
koulukotien tarjoamalle osaamiselle on edelleen tarvetta palvelujdrjestelmédssdmme. Artikkelissa esitetdéin
kolmen tutkimushankkeen pohjalta kehittdmisehdotuksia erityis- ja vaativan tason sijaishuollon
jarjestamiseksi tilanteissa, joissa nuorella on yhtiaikaisesti useita kuormittavia tekijoiti ja erilaista suojelun
tarvetta. Julkaisun péétteeksi maakuntatasoisen ndkymain lastensuojelun uudistamiseen avaavat Satu Miki-
Fossi ja Lars Lindholm. He kuvaavat systeemisen lastensuojelun implementointikokemuksia yhdessa
maakunnassa ja peilaavat niitd sekd Englannissa ettd muualla toteutettuihin systeemisen lastensuojelun
implementointia tarkastelleisiin tutkimuksiin ja raportteihin. Miki-Fossin ja Lindholmin artikkeli tarjoaa
kokemukseen ja tutkimukseen pohjaavia, punnittuja ndkokulmia siihen, miten systeeminen lastensuojelu
voidaan ottaa kdytt6on maakuntatasoisesti.

Lahteet: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2017) Lastensuojelu 2017. Tilastoraportti 17/2018.
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Tiivistelma

Péivi Petrelius & Pia Eriksson (toim.) Uudistuva lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). TyOpaperi 32/2018. 289 sivua. Helsinki 2018.
ISBN 978-952-343-207-9 (painettu); ISBN 978-952-343-208-6 (verkkojulkaisu)

Taméd julkaisu on tuotettu osana Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPEn) lastensuojelun
kehittdmistd. Julkaisun artikkeleiden kirjoittajat ovat lastensuojelun ammattilaisia, kehittdmistehtévissa
tyoskentelevid, (kokemus)asiantuntijoita, tutkijoita ja opiskelijoita. Julkaisu koostuu 24 artikkelista, jotka
kaikki tuovat oman ndkokulmansa lastensuojelun kehittdmiseen ja vahvistamiseen. Lépiisevid teemoja
julkaisussa ovat osallisuus ja vuorovaikututus, ammattilaisten osaaminen ja eri ammattilaisten
yhteistoiminta sekd kompleksisen jérjestelmén ja yhteisasiakkuuksien johtaminen. Osa artikkeleista
perustuu tutkimukseen, osan perustana ovat havainnot kehittimistydsti. Adinessid ovat niin ammattilaiset
kuin kokemuasasiantuntijatkin.

Lastensuojelua uudistetaan parhaillaan keskelld valtavaa toimintaympériston murrosta. Liikkeessd ovat
niin rakenteet, lainsdddéntd, eri ammattilaisten vélinen yhteistyd kuin ymmérrys vaikuttavista
tyoskentelytavoistakin. Muutos avaa monenlaisia nikymié sellaiseen lastensuojeluun, joka vastaisi nykyisté
paremmin asiakkaiden tarpeisiin, joita julkaisussa kisitelldan.

Julkaisussa on neljd osaa. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman yksi kantava periaate on ollut
asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen ja mahdollistaminen kaikilla tasoilla. Julkaisun ensimmadiseen
osaan on koottu artikkeleita, joissa kisitellddn osallisuuden vahvistamista eri nékokulmista:
asiakasosallisuutta mahdollistavia kaytantdjd, kokemusasiantuntijuutta ja vertaisarviointia sekd
perhehoidossa eldvien lasten oikeuksia. Toisessa osassa teemana on tyontekijéiden osaaminen. Osaamisen
yhtend ytimend néyttdytyy kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen. Niin avo- kuin
sijaishuollossakin ovat vahvasti esilld systeemisen, dialogisen ja perheterapeuttisen tydskentelyn periaatteet
ja ndkokulmat. Vuorovaikutuksessa onnistuminen on keskeistdi my0s uusissa tyOmuodoissa, kuten
digitaalisessa sosiaalitydssd. Kolmannessa osassa fokus siirtyy erityisesti yhdyspintoihin eri sektoreiden ja
ammattilaisten vililld. Neljannessd osassa jdsennelld&in uudistuvan palvelujirjestelmin rakenteellisia
muutoksia ja haasteita, joita palveluiden laaja uudistaminen asettaa johtamiselle ja kehittdmistydlle.
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Sammandrag

Péivi Petrelius & Pia Eriksson (red.) Uudistuva lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa [Barnskyddet fornyas — mot klienters och professionellas samverkan]. Institutet for hélsa
och vilfard (THL). Diskussionsunderlag 32/2018. 289 sidor. Helsingfors, Finland 2018.

ISBN 978-952-343-207-9 (tryckt); ISBN 978-952-343-208-6 (nétpublikation)

Denna publikation har getts ut som en del av utvecklande av barnskyddet i Programmet for utveckling av
barn- och familjetjdnster (LAPE) Artiklarna i1 publikationen har skrivits av professionella inom
barnskyddet, personer som arbetar med utvecklingsuppgifter, (erfarenhets)experter, forskare och
studerande. Publikationen bestir av 24 artiklar som alla bidrar med en egen synvinkel pé att utveckla och
forstirka barnskyddet. Overgripande teman i publikationen #r delaktighet och vixelverkan samt
professionellas kunnande och samarbete. Vidare behandlas ledning ett komplext system och gemensamma
klientskap. En del av artiklarna grundar sig pa forskning, en del pa insikter i utvecklingsarbetet. Bade roster
av professionella och erfarenhetsexperter finns med.

Barnskyddet fornyas for nirvarande i mitten av en enorm brytningstid i verksamhetsmiljon. Bade
strukturer, lagstiftning, samarbete mellan olika professionella och forstaelse av effektiva arbetsmetoder
berors. Fordndringen 6ppnar nya mojligheter for ett sddant barnskydd som béttre skulle mota klienternas
behov vilket behandlas i publikationen.

Publikationen bestér av fyra delar. En av huvudprinciperna i programmet for utveckling av barn- och
familjetjanster har varit att forstdrka och mojliggora brukarnas delaktighet pa alla nivéer. I publikationens
forsta del finns artiklar som behandlar delaktighetens forstirkning frdn olika synvinklar: praxis som
mojliggdr klienternas delaktighet, erfarenhetsexpertis och kollegial utvirdering samt barnens réttigheter i
familjevard. I den andra delen &r temat de professionellas kunnande. Kunnande angdende mdtande och
vaxelverkan dr en av expertisens kdrnor. Bade i Oppen vard och vard utom hemmet lyfter man fram
principer for och synvinklar pa systemiskt, dialogiskt och familjeterapeutiskt arbete. Att lyckas med
vixelverkan &r vésentligt dven i nya arbetsformer, sdsom digitalt socialarbete. Den tredje delen fokuserar
sarskilt pd kontaktytor mellan olika sektorer och professionella. I den fjdrde delen behandlas
servicesystemets strukturella dndringar och utmaningar som det omfattande fornyandet av tjansterna stiller
for ledandets och utvecklingsarbetets del.
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Lasten, nuorten ja perheiden osallisuus
monitoimijaisen yhteistyon
mahdollisuuksina ja haasteina

Kati Kallinen, YTT, sosiaalityon yliopistonlehtori, Lapin yliopisto
Merja Laitinen, YTT, sosiaalityon professori, Lapin yliopisto

Lauri Lantela, KM, kasvatustieteen yliopisto-opettaja, Lapin yliopisto
Jaana Leinonen, HTT, hallintotieteen yliopistonlehtori, Lapin yliopisto
Anna Nikupeteri, YTT, sosiaalityon tutkijatohtori, Lapin yliopisto
Henna Nurmi, HTM, hallintotieteen yliopisto-opettaja, Lapin yliopisto
Tuija Turunen, KT, kasvatustieteen professori, Lapin yliopisto

Johdanto

Tarkastelemme artikkelissa lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta monitoimijaisessa yhteistydssé ja sitd
tukevaa johtamista ehkéisevin lastensuojelun kontekstissa. Etsimme vastausta kysymyksiin, mitd lasten,
nuorten ja perheiden osallisuus edellyttid sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita osallisuuteen liittyy
monitoimijaisessa yhteistydssd. Jasenndmme osallisuuteen liittyvid edellytyksid sekd niihin kietoutuvia
mahdollisuuksia ja haasteita lasten, nuorten ja vanhempien sekd ammattilaisten ndkokulmista sosiaalityon,
kasvatustieteen ja hallintotieteen vuoropuhelussa. Hyddynndmme artikkelissa Lapin LAPE-hankkeen
"Perhekeskustoimintamalli Lappiin — integroidut monitoimijaiset palvelut perheille" Lapin yliopiston
osahankkeessa kerittyjen tutkimusaineistojen méérillisid ja laadullisia aineistoja.

Lahestymme lasten, nuorten ja perheiden sekd eri ammattilaisten ja hallinnon sektoreiden tekemid
yhteistyOté ja rajapintojen ylittdmistd monitoimijaisena tydskentelynd ja asiantuntijuutena (esim. Laitinen
ym. 2018). Monitoimijainen yhteisty0 perustuu jaetulle tiedolle ja asiantuntijuudelle, jolloin lapset, nuoret
ja perheet ovat toimijoita ammattilaisten ja pditoksentekijoiden rinnalla ja asiantuntijoita palveluiden
toteuttamisessa ja kehittdmisessd (Turunen ym. 2014). Eri ammattilaisten vilinen vdhdinen vuorovaikutus
sekd yhteisen ymmaérryksen puute lasten, nuorten ja perheiden arjesta ja tuen tarpeista voivat johtaa
tilanteisiin, joissa rakenteelliset ja ammatilliset tekijdt tuottavat auttamisen sijaan péinvastaisia tuloksia
perheiden arkeen (Hester 2011). Lasten, nuorten ja perheiden avun ja tuen tarpeet voivat tulla ohitetuiksi
my0Os tahattomasti, jos heilld ei ole osallisuutta palveluprosessissa. Yhteistyd vaatii toimialojen ja
organisaatioiden rajapinnat ylittdvien kdyténtdjen ja vastuiden sopimista siten, ettd asiakkaiden toimijuus
huomioidaan kaikissa asiakkuuden vaiheissa. Riittdvit palvelut ja toimiva yhteistyd niiden valilld seké
ammattilaisten tuntemus paikallisesta palvelukokonaisuudesta ja vastuunottajan nimedminen perheen
palveluiden koordinaatiosta ovat keskeisid avun antamisen edellytyksid (Halme ym. 2014, 285).
Monitoimijaisessa asiantuntijuudessa lasten, nuorten ja perheiden sekd ammattilaisten vélinen yhteistyd on
tavoitteellista toimintaa, jossa syntyy uudenlaisia toimintamalleja ja osaamista (Laitinen ym. 2018).

Tarkastelemme osallisuutta erityisesti lasten, nuorten ja vanhempien arjen toimintaan liittyvin
kokemuksellisuuden lédhtokohdista. Arjen osallisuus on edellytys palveluosallisuudelle, johon sisdllytdmme
asiakkaan kokemustiedon huomioimisen, kéyttdmisen ja jalostamisen palvelujirjestelmissd, sekd
mahdollisuudet osallistua omien palveluprosessien suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. (Esim.
Romakkaniemi ym. 2018, 79; Nurmi ym. 2018.) Esimerkiksi Vuorenmaan (2016) tutkimuksen mukaan
vanhempien riittdvdt vaikuttamismahdollisuudet ja péatoksentekoon osallistuminen oman lapsen
palvelutapaamisissa, seké riittdvét vaikuttamismahdollisuudet kunnan lasten ja perheiden palveluihin ja
tiedonsaanti niistd vahvistavat osallisuutta. Viime vuosien paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset
kehittdmishankkeet ovat nostaneet esiin asiakkaiden roolia kehittdjdasiakkaina, kokemusasiantuntijoina ja
vaikuttajina. Yhteistoiminnallisessa kehittimisessi asiakkaat otetaan mukaan palveluiden kehitysty6hon ja
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heille annetaan tasavertainen kehittéjén ja vaikuttajan rooli palvelujérjestelméssi. (Pohjola ym. 2017.) Télla
hetkelld keskeinen haaste on se, miten tdmé orientaatio voisi juurtua osaksi perustyOtd ja arjen
palvelukohtaamisia.

Avaamme ensin osallisuutta ehkdisevin lastensuojelun ydinkysymyksend. Sen jilkeen esittelemme
lapsilta, nuorilta ja vanhemmilta sekd ammattilaisilta kerddmdmme tutkimusaineistot ja kuvaamme
aineistokohtaisesti, millaisena lasten, nuorten ja perheiden osallisuus niissd rakentuu. Lopuksi kokoamme
yhteen aineistojen perusteella neljd keskeistd osallisuuden edellytystd ja pohdimme osallisuuden
mahdollisuuksia ja haasteita monitoimijaisessa yhteistydssa.

Osallisuus ehkaisevan lastensuojelun ydinkysymyksena

Ehkiisevd lastensuojelu — lasten ja nuorten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin vahvistaminen seki
vanhemmuuden tukeminen — on keskeinen osa uudistuvaa lastensuojelua. Ehkdisevén lastensuojelutyon
lahtokohtana on kunnissa tehtdvd hyvinvointityd, joka perustuu eri toimijoiden osallisuudelle ja
yhteistydlle. Kunnilla terveyden ja hyvinvoinnin edistéjind on entistd tirkedmpi rooli rakentaa sellaiset
hyvinvoinnin edistimisen mallit ja tavat, jotka tukevat lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia.
Hyvinvoinnin edistimisessd osallisuus ja yhteistyd ovat tirkeitd tekijoitd. Johtamisen ndkdkulmasta kyse
on siitd, missd muodoissa ja millaisin kdytdnndin osallisuutta ja yhteistyotd toteutetaan. Perheiden
hyvinvoinnin tukemissa tarvitaan vahvaa poikkihallinnollista yhteistyotd eri toimialojen kesken, mutta
my0s kumppanuusperustaista toimintaa esimerkiksi kolmannen sektorin ja muiden yhteiséjen kanssa,
kuntalaisia ja palvelujen kédyttdjid unohtamatta. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010; Majoinen & Antila 2017,
de Montigny ym. 2017.)

Kaytinnossd lasten, nuorten ja perheiden osallisuus ja yhteistyd ammattilaisten kanssa eivét ole
kuitenkaan itsestddnselvyyksid. Télld tarkoitamme sitd, ettd vaikka osallisuus ja yhteistyd ovat vuosikausia
olleet hallinnon ja palveluiden kehittdmisen perusldhtokohtina, ne eivét vélttdméttd ohjaa kaytdnnon
hyvinvointityotd. Hallintol&htdinen ja professioperustainen hyvinvointity® ei ole aina 16ytinyt asiakkaan ja
kuntalaisen ddntd hyddynnettivikseen ja eri toimialat ovat toimineet toisistaan irrallaan. (Majoinen &
Antila 2017; Bots ym. 2016; Larsen ym. 2014.) Sosiaali- ja terveyspainotteisessa hyvinvointityossa
koulujen ja varhaiskasvatuksen rooli on jddnyt etdiseksi, vaikka nimd ovat keskeisid lasten, nuorten ja
perheiden arjen ympéristdji. Ne tuottavat tirkedd tietoa hyvinvointitydon ja ennaltachkdisevin
lastensuojelun tueksi ja toimivat osallisuuden areenoina.

Uusissa perusopetuksen opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa osallisuus on nostettu
yhdeksi toiminnan keskeiseksi ldahtokohdaksi. Koulu ja varhaiskasvatus edistivét laaja-alaisen osaamisen
kokonaisuuksilla lapsen ja nuoren osallisuutta tukevia osallistumisen ja vaikuttamisen taitojen kehittymista.
Lapsi- ja nuorildhtdisessd kasvuympéristdjen toimintakulttuurissa keskeisid ovat lapsen ja nuoren
kuuleminen ja arvostava kohtaaminen sekid kehitystason mukainen osallistuminen yhteiseen ja itsed
koskevaan padtoksentekoon. Tavoitteena on, ettd lasten ja nuorten ajatukset nostetaan toiminnan ja
opetuksen keskeisiksi sisédlloiksi. (POPS 2014; VASU 2016.) Aikuisten tehtdvand on huomioida, ettd lasten
ja nuorten osallistumisen valmiudet ja osallistumishalukkuus vaihtelevat ja heilld on monia tapoja osallistua
ja ilmaista mielipiteensd (Pulkkinen 2003). Arkiset kohtaamiset koulussa ja kotona eivét valttdméttd tue
lasten ja nuorten osallisuutta. Arjen osattomuutta voivat selittdd esimerkiksi isot luokkakoot seké erilaiset
kuormittavat tekijit vanhempien arjessa. (Helavirta 2012, 77.) Yksilolliset tarpeet huomioiva arjen
osallisuus ja tuki edistavét lasten ja nuorten tasa-arvoisuutta.

Osallisuuden nikokulmasta varhaiskasvatuksen ja peruskoulun haasteina ovat kuitenkin edelleen
kansainvélisesti vertailtuna lasten ja nuorten heikko kokemus yhteis6on kuulumisesta ja védhdinen
vaikuttamishalukkuus sekéd sosiaalista osallisuutta uhkaava kiusaaminen (ks. Rautiainen ym. 2017).
Tulevaisuudessa ndihin haasteisiin pyritddn vastaamaan muun muassa nostamalla varhaiskasvatuksen
osallistumisastetta ja kehittimilld monitoimijaisia kéytint6jd varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.
Oikea-aikaisen, tarpeidenmukaisen ja monitoimijaisen tuen Kkehittdmiselld pyritddn edistimiin
varhaiskasvatuksen ja peruskoulun tavoitteita lasten ja nuorten yhdenvertaisesta mahdollisuudesta
hyvinvointiin ja osallisuuteen.
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Lasten, nuorten ja perheiden osallisuus on lahtokohta ehkaisevélle lastensuojelulle ja lastensuojelun
uudistamiselle (esim. Bardy 2013). Osallisuus edellyttad lasten, nuorten ja perheiden kokemustiedon
arvostamista ja sen ndkemistd keskeisend resurssina palveluiden kehittdmisessa ja kuntien
hyvinvointitydssd (Nurmi ym. 2018). Monitoimijainen yhteisty0 edellyttdd ammattilaisilta avointa ja
osallistavaa asiantuntijuutta (Laitinen ym. 2018), ja ettd ammattilaiset yhdistavat asiantuntijuutensa ja
mahdollistavat yhteistyOsuhteita, joissa asiakkaat voivat asemoitua tasavertaisiksi toimijoiksi.
Monitoimijaisen ja osallistavan yhteistydn keskidssa on lasten, nuorten ja perheiden sekd ammattilaisten
tasa-arvoinen, jaettu tieto ja asiantuntijuus (esim. Palsanen & Kadridinen 2015, 200), jolloin tietoa
kéytetddn monitasoisesti ja -suuntaisesti (Nurmi ym. 2018). Nékemyksemme mukaan lapsi- ja
perhel&htdinen tieto on edellytyksend palvelujen integraatiolle, sektorirajat ylittdvien toimintakdytantdjen
kehittdmiselle ja ehkdisevan tyotteen vahvistamiselle.

Tutkimusaineistot

Monipuolinen ymmarrys osallisuudesta monitoimijaisessa yhteistyossa edellyttdd erilaisen tiedon
yhdistamista, silld eri toimijat — lapset, nuoret ja vanhemmat sek& ammattilaiset — tuottavat tietoa omista
nékokulmistaan. Olemmekin kerdnneet tutkimushankkeessa aineistoja eri toimijoiden kanssa. Olemme
néhneet tutkimuskokonaisuudessa térkedksi asiakkaiden kokemustiedon ja ammattilaisten tiedon valisen
vuorovaikutuksen. Purkamalla asiantuntijatiedon ja kokemustiedon kategorioita olemme tavoitelleet
asiakkaiden tarpeita koskevan tiedon kokonaisuutta. Esittelemme tutkimuksessa kerddmamme laadulliset ja
madralliset aineistot kuviossa 1.

Asiakkaiden yksilo-,
pari- ja
ryhméhaastattelut
(N=18)

5-6-vuotiaiden
paivékotilaisten
ryhméhaastattelut

(N=63 lasta)
Laadullinen aineisto

4.-5.-luokkalaisten
ryhméhaastattelut

(N=52 lasta)

. o Ammattilaisten yksilo-
Osa”'sll:yjﬁn s!_stallot Ja [fokusryhméhaastattelut
dytdnnd
(N=32)

Vanhempien kysely
(N=273)

Méérallinen aineisto

Nuorten kysely
(N=440)

Kuvio 1. Tutkimuksessa keratyt aineistot.

Tutkimuksessamme maéréllisind aineistoina ovat 9. luokkalaisille lappilaisille nuorille ja vanhemmille
suunnatut hyvinvointi- ja osallisuuskyselyt. Laadullinen aineisto koostuu 5-6-vuotiaiden paivakodin lasten
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ja 4.-5. luokkalaisten ryhmaihaastatteluista sekd asiakkaiden (kehittdjdasiakkaat, kokemusasiantuntijat ja
muut palveluiden kehittdmisestd kiinnostuneet) yksilo-, pari- ja ryhméhaastatteluista. Pdivékotiaineisto
kerittiin kolmesta tapauskunnasta ja kouluaineisto kahdesta kunnasta. Asiakkaiden haastattelut toteutettiin
useassa kunnassa maakunnan alueella. Lisdksi kerdsimme aineistoa kolmen tapauskunnan ammattilaisilta
toteuttamalla eri toimialojen johtaville viranhaltijoille yksilohaastattelut seké esimiehille ja asiantuntijoille
fokusryhméhaastattelut. Haastattelemamme ammattilaiset tyoskentelivit lapsille ja perheille suunnatuissa
palveluissa jérjestoissd tai evankelis-luterilaisella seurakunnalla (N=5), kunnissa varhaiskasvatuksen,
koulun tai nuorisotyon toimialoilla (N=12), lapsi- ja perhepalveluissa, sosiaalitydssd, perhetyOssd tai
terveystoimialalla (N=12) tai LAPE-palvelujen projekti- ja muutostydssé tai kuntajohdossa (N=3).

Kolmesta Lapin kunnasta kerdtyt aineistot edustavat palvelujirjestelmiltdin Lapin alueen
monimuotoisuutta.  Tapauskunnat eroavat myds viestomédriltddn ja  elinkeinorakenteeltaan.
Tapauskunnissa yhdessd yhteisty6 kunnan ja jarjestdjen vililla oli syvdd, toisessa julkinen sektori oli vahva
toimija, ja kolmannessa kunnan pienen koon takia yksittdisen tyontekijén tehtdvankuva oli laaja. Yhteisind
haasteina tapauskunnissa ovat laajat maantieteelliset toiminta-alueet, pitkét etdisyydet, heikko kuntatalous
sekd keskiméardistd korkeampi palveluiden kustannusrakenne.

Kyselyitd ja haastatteluita yhdistdvit osallisuuden ja monitoimijaisen yhteistyon tarkastelu eri
ndkokulmista. Kysyimme lapsilta, nuorilta ja vanhemmilta heiddn kokemuksiaan palveluista ja
osallistumisen mahdollisuuksista palvelujen kehittdmisessd. Ammattilaisten aineistoissa puolestaan
kysyimme eri toimijoiden nikemyksid monitoimijaisesta  yhteistyostd sekd  asiakkaiden
osallistumismahdollisuuksista. ~ Aineistot on kerdtty kevaédlld 2018. Olemme analysoineet
haastatteluaineistoja erilaisilla tutkimusasetelmilla (Nurmi ym. 2018; Lantela ym. 2018). Seuraavaksi
avaamme osallisuuden saamia sisiltdjé eri aineistoissa.

Osallisuus eri aineistoissa

Nuorten kysely

9. luokkalaisilta nuorilta kerdtyn kyselyaineiston perusteella nuorilta puuttuu osallistumismahdollisuuksia,
vaikka he olisivat halukkaita osallistumaan. Lahes puolet (46 %) nuorista ajattelee, ettd nuorten
osallistuminen palveluiden kehittimiseen tekee niistd parempia ja 40 % nuorista on sitd mieltd, ettd nuorten
asiantuntijuutta palveluiden kehittdmisessd hyddynnetddn liian vdhén. Noin kolmanneksella nuorista on
my0s oma nikemys palveluiden kehittdmiseen sekd halua vaikuttaa palveluihin. Vajaalla neljannekselld
nuorista on aikaa ja voimavaroja palveluiden kehittdmiseen osallistumiseen. Nuorten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat kuitenkin usein heikot: 38 % nuorista saa vain harvoin tai ei juuri koskaan
tietoa siitd, miten nuorille suunnattuja palveluita kehitetddn tai miten niiden kehittdmiseen osallistutaan ja
40 % nuorista saa vain harvoin tai ei juuri koskaan vaikuttamismahdollisuuksia tai kannustusta
osallistumiseen.

Nuorten osallistumisen tukemisessa on tdrkedd ottaa huomioon, millaiset osallistumisen véylit ja
osallistumisen tavat ovat heille mieluisimpia. Nuoret haluavat olla péddasiassa kehittdimissd heille
suunnattuja palveluita; esimerkiksi nuorisotilat ja muut nuorten omat paikat olivat selvésti useimmin
mainittu palvelu kysyttédessd, mitd nuoret haluaisivat olla kehittdiméassd. Nuoret mainitsivat myos liikuntaan,
harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvid palveluita. Mieluista osallistumistapaa kysyttiessd nuoret kertoivat
haluavansa osallistua palveluiden kehittimiseen sanomalla mielipiteensd, ideoimalla tai olemalla mukana
projektityyppisesti, esimerkiksi suunnittelemassa tapahtumia.

Haluaisin olla osa tiimid, jossa on nuoria, jotka suunnittelevat nuorille suunnattuja
tapahtumia.

Haluaisin auttaa antamalla ideoita esim., mitd palveluissa voisi muuttaa ja mikd pitdd.
Jakamalla ideoita.

Jotenkin, ettd voisin ilmaista mielipiteitdini.
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Nuoret kokevat tulleensa yleensé hyvin kuulluiksi ja ymmaérretyiksi arjessaan. Vajaalle kymmenesosalle
(89 %) on kuitenkin melko vaikeaa tai vaikeaa 10ytdd sellaisia aikuisia, joita heiddn hyvinvointinsa
kiinnostaa ja joille he voivat kertoa huolistaan. On myos paljon nuoria, joiden ndkemyksid heitd itsedén
koskevissa asioissa ei ymmarretd (17 %), joita ei kannusteta huolista kertomiseen (14 %), ja joiden kanssa
el mietitd ratkaisuja yhdessd heitd koskevissa asioissa (13 %). Havainnot kertovat nuorten arjen
osallisuuden merkittdvista vajeista.

Vanhempien kysely

Vanhempien vastausten perusteella osallisuuden lisdémiselle tarjoutuu mahdollisuuksia erityisesti
vaikuttamiseen liittyvien positiivisten asenteiden myotd. Osallisuutta voidaan parantaa tarjoamalla
monipuolisesti vaikuttamiseen innostavia ja rohkaisevia véaylid, sekd jakamalla riittdvésti tietoa
vaikuttamismahdollisuuksista. Useimmat vastaajista kokevat vaikutusmahdollisuudet tirkeiksi (noin 70 %)
ja useimmilla vastaajista (noin 60 %) on my0s aikaa ja halua palveluiden kehittimiseen ainakin toisinaan.
65-70 % vastaajista on saanut kuitenkin vain harvoin mahdollisuuksia, tietoa ja rohkaisua palveluiden
kehittdimiseen. 42 % vanhemmista ei ole tietoisia palveluiden kehittdmiseen liittyvistd
osallistumismahdollisuuksistaan. Mieluisimpia osallistumistapoja palveluiden kehittdmiseen vanhemmille
ovat kyselyihin vastaaminen (65 %), keskustelutilaisuudet (38 %), keskustelut palvelutilanteissa (33 %) ja
osallistuminen sosiaalisen median kautta (30 %). Vanhemmat toivovat usein runsaampaa tiedottomista ja
keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia yhdenvertaisesti asuinpaikasta riippumatta. Osallisuutta voidaan
parantaa tarjoamalla monipuolisesti vaikuttamiseen innostavia ja rohkaisevia viylid, sekd jakamalla
riittdvésti tietoa vaikuttamismahdollisuuksista.

Kunnallisessa  pddtoksenteossa  tiedottamisen jo lapsiperheitd koskevien asioiden
valmisteluvaiheessa tulisi olla paljon nykyistd aktiivisempaa, jotta todellinen vaikuttaminen
ennakkoon olisi perheille mahdollista. Kokemukseni on, ettd valmistelu tapahtuu poliittisten
pddttdjien ja viranhaltijoiden toimesta hyvin niukasti ulospdin tiedottaen ja vasta
pddtoksenteon jilkeen tiedotetaan. Ylipddnsd palveluiden kehittdmisen ja suunnittelun
toivoisi olevan osallistavampaa eli perheitd kuulevaa.

Kysyttdisiin, mikd sinua arkipdivissd helpottaisi eniten, ei tarjottaisi valmiina kdytossd
olevia malleja kuuntelematta ensin, onko asiakkaalla sanottavaa, ja sitten jos ei osaisi sanoa,
kerrottaisiin eri mahdollisuuksista.

Vastaajien mukaan osallisuutta palvelutilanteissa edistdisi erityisesti laadukas ja kiireeton vuorovaikutus.
Vanhemmat toivoivat entistd ennakkoluulottomampaa kuuntelemista ja yhdessi ratkaisujen etsimistd seké
parempaa perheen yksildllisyyden ja kokonaistilanteen huomioimista.

Pdivikotilaisten ja koululaisten ryhmdhaastattelut

Lasten osallisuuden kokemukset tulivat esiin sekd péivdkodissa ettd 4.-5. luokkaisilta kerdtyissd
ryhméhaastatteluissa. Molemmissa aineistoissa lapset kuvasivat padtoksentekomahdollisuuksiaan arjessaan
ja osoittivat, ettd heiddn mahdollisuutensa péaédtdksentekoon olivat rajattuja. Péédtoksentekomahdollisuudet
koskivat 1dhinnd heiddn omaa arjen tekemistddn. Lapset kokivat, ettd heilld tulisi olla enemméin
mahdollisuuksia paitdksentekoon heiddn eldmiinsd koskevissa asioissa. Lapsilta kysyttiin myds, kuinka
aikuiset kuuntelevat heitd kotona, paivéikodissa ja koulussa. Kaikilla lapsilla oli eldmissédén aikuisia, joille
he saattoivat kertoa toiveitaan sekd huoliaan. Téllaisina aikuisina lapset mainitsivat vanhempien liséksi
usein isovanhemmat. Pdivikodin ja koulun tyOntekijét olivat niin ikdén tdrkeitd aikuisia lasten eldmaissa.
Lapset toivoivat aikuisilta 1dsndoloa, kuuntelua ja pysdhtymisti lasten asioiden dérelle.

Ainakin ne vois hetkeksi ees pysdhtyd, sillee kuuntelemaan ihan kunnolla. (viidesluokkalainen
lapsi)
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Lasten puheissa tuli my0s esiin, ettd aikuisten on tdrked jakaa keskenddn tietoa, mika auttaa lasten asioiden
eteenpdin viemistd. Aikuisten vélisen yhteistydn merkitys tuli siten esiin myos lasten kokemuksissa.
Osallisuuden nidkokulmasta lapset kokivat, ettd heilld oli kotipaikkakunnallaan mahdollisuuksia harrastaa ja
lapsille jarjestettiin erilaisia tapahtumia. Aineistoissa tuli kaiken kaikkiaan esiin, ettd lapsilla on kokemusta
kuulluksi tulemisesta, mutta lapset kaipaavat yhd lisdd kuulluksi tulemisen kokemuksia ja lasten
osallisuutta padtoksenteossa tulisi laajentaa.

Asiakkaiden haastattelut

Asiakkailta keritty aineisto sisdltdd kehittdjdasiakkaiden, kokemusasiantuntijoiden ja muiden palveluiden
kehittdmisestd kiinnostuneiden kokemuksia osallisuudesta lapsi- ja perhepalveluissa. Kaikki haastateltavat
tarvitsivat tai olivat tarvinneet peruspalveluiden liséksi erityispalveluita. Osallisuuteen liittyen heilté
kysyttiin kokemuksia avun ja tuen saamisesta, monitoimijaisesta yhteistyostd sekd vaikuttamisesta
palveluiden kehittdmisessé. Asiakkailla oli erilaisia kokemuksia osallisuudestaan palveluissa ja he pohtivat
laajalti, miten lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta voitaisiin parhaiten edistia.

Perheiden ndkokulmasta osallisuus edellyttdd koko perheen hyvinvoinnin ja arjen tukemista seké eri
perheen jésenten tarpeiden huomioon ottamista. Toimiva arjen tuki voi mahdollistaa kuulluksi tulemisen
kokemuksen. Osallisuuden mahdollisuus edellyttdd perheiden arkea, heiddn tarvitsemia palveluita ja
vaikuttamismahdollisuuksia koskevan tiedon kulkua erilaisia kanavia pitkin, jotta se tavoittaisi eri-ikéisié ja
erilaisissa eldméntilanteissa olevia ihmisid. Esimerkiksi nuoria voi tavoittaa parhaiten sosiaalisen median
kautta ja maahanmuuttajataustaisten kuulluksi tuleminen edellyttdd omankielisid palveluita tai tulkkia.
Palveluiden kehittdmiseen osallistuneet asiakkaat kokivat tirkeédksi saada tietoa my0s palveluihin tehdyista
kehittdmistoimenpiteista.

M uskon ettd just ideointi siind et monenlaisia kanavia kéyttden niin voi tavottaa. Ettei ois
vaan yhtd. Miettii et missd ne tyypilliset nuoret on ja missd ne ei-tyypilliset nuoret on.

Aineistossa tulee esille myds laajemmin kysymys yhteiskunnan sallivuudesta perheiden erilaisia tilanteita
ja tarpeita kohtaan. Ymmartdva ja tuomitsematon ilmapiiri voivat edistdd esimerkiksi eri kulttuureista
tulevien ja erityislasten arjen osallisuutta ja mahdollistaa my0s kokemuksen yhteiskunnallisesta
osallisuudesta.

Ammattilaisten yksilo- ja fokusryhmdhaastattelut

Eri sektoreilla tyoskenteleviltd ammattilaisilta kerétty aineisto osoittaa johtamisen tidrkedn merkityksen
lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden tukemisessa. Ammattilaiset voivat vahvistaa osallisuutta
havainnoimalla lasten, nuorten ja perheiden arkea ja kuuntelemalla heidén tarpeitaan. Johtamisella voidaan
edistdd asiakkaiden osallisuutta kannustamalla ammattilaisia kuulemaan asiakkaita ja osallistumaan
monitoimijaiseen yhteistyohon. Liséksi johtaminen tukee parhaimmillaan yhteistyon tekemistd luomalla
mahdollisuuksia, joissa eri toimijat tyOstdvit asiakkaiden tietoa yhdessd palveluiden kehittdmistd varten.
Toimiva monitoimijainen yhteistyd edellyttdd johtamisessa huomion kiinnittimistd ammattilaisten
perehdytykseen, selkeisiin tyonkuviin ja yhteistyon roolien maérittdmiseen sekd sellaisten puitteiden
jarjestdmiseen, joissa ammattilaiset voivat osallistua yhteistyohon. Aineiston perusteella on vield
kehitettdvd mahdollisuuksia — kasvokkaisia ja digitaalisia, spontaaneja ja organisoituja paikkoja, joissa
asiakkaat, ammattilaiset ja johtajat voivat yhdessi ilmaista ja tyOstdd nikemyksidén.

Onko meilld tarpeeksi kohtaamispaikkoja missd me kohattais ndd asiakkaat ettd me voitais
yhessd miettid niitd asioita ...

Asiakkaiden osallistuminen ja monitoimijaisen yhteistyon onnistuminen edellyttévit, ettd lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvointi nihdédén strategisena ja sektorirajat ylittdvénd tyond, jota resurssit tukevat.
Johtamisella voidaan mahdollistaa ilmapiiri, jossa toimijat haluavat tehdid keskendin yhteistyotd lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistimiseksi. Ammattilaisten ohella my0s johtajat
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tekevdt monitoimijaista yhteistyotd ja toimivat siten suunnanndyttdjind yhteistyon toimintakulttuurin
muotoutumisessa.

Lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden edellytykset

Olemme méidrittdneet aineistojen perusteella neljd tekijdd, jotka ovat edellytyksend lasten, nuorten ja
perheiden osallisuuden toteutumiselle. Osallisuuden edellytyksind ovat tieto, osallistumisen véylit,
kannustaminen ja perheldhtoisyys (Kuvio 2).

Tieto
- Tiedonsaanti
- Tiedonkulku
- Tiedottaminen

Osallistumisen vaylit
- Viralliset ja epéviralliset tilaisuudet ja kokoontumiset
- Anonyymit osallistumisen mahdollisuudet

Osallisuuden edellytykset

Kannustaminen Perhelihtoi
. . e . erhelihtoisyys
- Molemminpuolinen yhteistyohon kannustaminen s . . . . .
o o . . . e - Perheen yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden tunnistaminen
- Ammattilaisten, esimiesten ja johtajien merkitys yhteistyohon : .
e —— - Perheen tukeminen kokonaisuutena, perheen jasenen
kohtaaminen yksillollisesti

Kuvio 2. Osallisuuden edellytykset.

Pohjimmaisena osallisuuden toteutumisen edellytyksend on tieto, mikd tulee aineistoissa esille
tiedonsaannin, tiedonkulun ja tiedottamisen ndkokulmista. Perheet kokevat tarkeéksi, ettd he saavat tietoa
palveluista seké osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksistaan. Jotta tieto tavoittaisi mahdollisimman
hyvin eri-ikdiset ja erilaissa eldmaéntilanteissa olevat lapset, nuoret ja perheet, edellyttdd se erilaisia
tiedottamisen tapoja ja kanavia. Yhtend tiedottamisen kanavana nousee esille osallistuminen sosiaalisen
median kautta. Liséksi tiedonsaannin tirkeydessé tulee esille tiedon merkitys palveluiden kehittdmisen eri
vaiheissa. Perheet haluavat saada tietoa, kuinka he voivat vaikuttaa palveluiden kehittdmiseen, mutta myos
tietoa siitd, onko heiddn osallistumisellaan ollut vaikutusta eli ovatko kehittimisehdotukset edenneet
toimenpiteiksi. Tietoon kytkeytyy myds ammattilaisten vilisen tiedonkulun sujuvuus, mikd edistdd
perheiden osallisuuden kokemusta monitoimijaisessa yhteistydssé ja perheen hyvéksi toimimista.

Tietoon liittyy erilaisten osallistumisen véylien mahdollistaminen lapsille, nuorille ja perheille.
Osallistumisen vaylét tarkoittavat virallisia ja epdvirallisia tilaisuuksia ja paikkoja, joissa on mahdollista
tulla  kuulluksi ja  padstd keskustelemaan tirkedksi kokemistaan asioista. Jérjestettyjen
osallistumismahdollisuuksien lisdksi on tirkeéd toteuttaa myo0s anonyymeja mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa, esimerkiksi vastaamalla kyselyihin. On tirkedd, ettd osallistumisen vdylid mahdollistetaan
palveluiden kehittdmisen eri vaiheissa suunnittelusta kehittdmistoimenpiteiden arviointiin.

Erilaisten osallistumisen védylien tarjoamisen lisdksi kannustaminen ilmenee keskeisend osallisuuden
edellytyksend. Lapset, nuoret ja vanhemmat pitdvét tirkednd, ettd heitd kannustetaan osallistumaan ja
kehittdmédn palveluita. Kannustamisen tulee olla molemminpuolista, ei vain niin etti ammattilaiset
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kannustavat asiakkaita osallistumaan. Esimerkiksi perheet voivat itse aktiivisesti ehdottaa kehittdmisideoita
ja tehdi aloitteita yhteistyolle. Perheet voivat my0s omalta osaltaan vaikuttaa siihen, etti ammattilaiset
astuisivat rohkeammin pois omasta asiantuntijaroolistaan ja ottaisivat herkemmin vastaan asiakkaiden
tietoa. Kannustamisen merkitys tulee esille my0ds ammattilaisilta kerdtyssid aineistossa. Johtajilla ja
esimiehilld on keskeinen tehtdvd tukea monitoimijaista yhteistyOtd ja kannustaa toimijoita avoimeen
vuorovaikutukseen asiakkaiden ja eri sektoreiden toimijoiden vélilld. Parhaimmillaan osallisuus toteutuu
monitoimijaisessa yhteistyossd, kun asiakkaat ja ammattilaiset kehittidvit palveluita yhteistoiminnallisesti.
Taméd edellyttdd valta-asemien uudelleen médrittdmistd, erilaisen tiedon ja asiantuntijuuden arvostamista
sekd mahdollisten yhteistyohon liittyvien ennakko-oletusten purkamista (Turunen ym. 2014).

Aineistoissa tulee esille myos perheldhtdisyys osallisuuden keskeisend edellytyksend. Perheldhtoisyys
siséltdd perheen ja sen jdsenten yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden tunnistamisen ja edellyttdd, ettd perhe
ja sen jdsenet tulevat kuulluiksi. Vaikka aineistoissa korostuu koko perheen tukeminen ja hyvinvoinnin
edistiminen kokonaisvaltaisesti, tulee perheenjdsenet kohdata yksil6llisesti. Toisin sanoen, jos
perheenjdsenistéd yksi tarvitsee apua, on tirkedd ottaa huomioon my6s muiden perheenjdsenten mahdolliset
avun ja tuen tarpeet. Toimivan tuen saaminen arkeen voi mahdollistaa kuulluksi tulemisen kokemuksen ja
arjen voimaantumisen, mikd on usein edellytys osallisuudelle.

Osallisuuden mahdollisuudet ja haasteet monitoimijaisessa yhteistyossa

Tutkimusaineistot konkretisoivat sen, ettd lasten, nuorten ja perheiden arjen osallisuus ja palveluosallisuus
ovat kytkoksissd toisiinsa. Vahvistamalla arjen osallisuuden mahdollisuuksia voidaan vaikuttaa myos
palveluosallisuuteen. Meneillddan olevaan lastensuojelun kehittdmistyohon liittyy mahdollisuuksia, mutta
my0s haasteita lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden toteutumisessa monitoimijaisessa yhteisty0ssa.
Tutkimuksemme mukaan lapsilla, nuorilla ja vanhemmilla on halua osallistua palveluiden kehittimiseen ja
he néyttdytyvdt merkittdvind voimavarana lapsi- ja perhepalveluiden kehittimisessd, mutta heidin
asiantuntijuuttaan hyddynnetddn vield vdhén. Lasten, nuorten ja perheiden arjen ympéristdjen — paivakodin
ja koulun — merkitysti ja potentiaalia ei vield ole osattu hyodyntda riittdvasti. Kuitenkin perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa osallisuus tunnistetaan
keskeiseksi toimintakulttuuria méaarittavaksi tekijaksi (POPS 2014; VASU 2016).

Tutkimuksemme osoittaa osallisuuden edellytysten luomia mahdollisuuksia, jotka tulee ottaa huomioon
lastensuojelun uudistamisessa. Perheiden osallisuuden keskeisend mahdollisuutena on kohtaamisen
toteutuminen. Lapset, nuoret ja perheet kokevat osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kulmakiveksi
arvostavan ja vastavuoroisen kohtaamisen. Haasteena on asiakkaan &inen aitouden sdilyttdminen
monitoimijaisessa yhteistyossd. Erityisesti lasten ja nuorten osallisuuden toteutumisen kannalta tdrkeédssa
roolissa ovat aikuiset, joille he voivat kertoa huolistaan. Varhaiskasvatuksen kasvattajat ja opettajat
koulussa ovat mukana lasten, nuorten ja perheiden arjessa jopa useita vuosia ja heidén roolinsa matalan
kynnyksen kohtaamispaikkana on keskeinen (ks. esim. Acar & Akamoglu 2015). Vastavuoroiset suhteet
aikuisiin voivat mahdollistaa lapsen kuulluksi tulemisen ja sen myotd osallisuuden kokemuksen. Lasten ja
aikuisten viliset kohtaamiset ovat osa osallisuuden polkua. Sosiaalisen median tarjoamat véylit osallistua
ja vaikuttaa moninaistavat osallisuuden mahdollisuuksia. Laadukkaan kohtaamisen toteutuminen asiakkaan
ja ammattilaisen vélilldi on kuitenkin otettava huomioon my0s sosiaalisen median tarjoamissa
osallistumismahdollisuuksissa. Perheet kaipaavat ja tarvitsevat edelleen aitoa kohtaamista.

Kohtaaminen osallisuuden kulmakivend muodostaa samalla my0s haasteen osallisuuden toteutumiselle.
Kohtaaminen on pysahtymistd, kuuntelemista ja tunnetta kuulluksi tulemisesta. Se vaatii ammattilaiselta
lasndoloa ja kannustavan ilmapiirin luomista. Siten kohtaaminen osallisuuden mahdollistajana ei yksittdisen
ammattilaisen kohdalla ndyttdydy pelkdstdan taloudellisena tai henkildston resurssikysymyksend, vaan
ennen kaikkea vuorovaikutuksena ja viestintini. Johtajien ja esimiesten tirked tehtivd on tukea
tyontekijoitd ja kannustaa heitd kohtaamiseen. Laajemmasta ndkdkulmasta lasten, nuorten ja perheiden
osallisuus on kuitenkin resurssikysymys, silld asiakkaiden osallistaminen sekéd heidédn hyvinvointiinsa ja
ehkidisevéddn tyohon panostaminen tuovat sddstdjd kalliiden viimesijaisten palvelujen tarpeen vdhentyessa.
Sektorirajat ylittivd moniammatillinen ja monitoimijainen tydote on keskeinen lasten, nuorten ja perheiden

Uudistuva lastensuojelu
THL — Tydpaperi 32/2018 21 — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa



kohtaamisen ja osallisuuden tukemisen véline. Ylimmén johdon tuki moniammatillisuuden ja -toimijuuden
mahdollistamisessa on tirkedd. Johdolta edellytetdén paitsi organisatorista —muutosvalmiutta,
tavoitteellisuutta ja sitoutumista mutta my0s sellaisia konkreettisia muutoksia organisaatio- ja
yhteistyorakenteisiin sekd -prosesseihin, jotka mahdollistavat luontaisen yhteistyon (esim. Larsen ym.
2014).

Osallisuuden edellytysten toteutuessa mahdollistuu myds perheiden yhdenvertaisuus, joka on yksi
keskeinen periaate lapsi- ja perhepalveluiden kehittimistydssd. Yhdenvertaisuus tulee esille keskeisené
tavoitteena my0s omissa tutkimusainestoissamme. Yhdenvertaisuus kattaa niin maantieteellisen ja
kulttuurisen yhdenvertaisuuden kuin my6s yhdenvertaisuuden perheiden yksilollisisté piirteisté ja tarpeista
huolimatta. Yhdenvertaisuus edistdd perheiden arjen osallisuuden ja palveluosallisuuden kokemuksen
liséksi laajempaa yhteiskunnallista osallisuuden kokemusta ja inkluusiota (Pohjola ym. 2017).
Yhdenvertaisuuden voi mahdollistaa monipuolinen osallistumisen véylien, paikkojen ja tilaisuuksien, sekd
tapojen mahdollistaminen. Ammattilaisten on tirkedd luoda yhdenvertaiset mahdollisuudet perheiden
osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Yhdenvertaisuuden edistimisessd korostuu johtamisen merkitys.
Johtajat voivat tukea yhdenvertaisen, asiakkaiden osallisuutta arvostavan toimintakulttuurin rakentumista,
miké tarkoittaa yhteistyotd tukevien rakenteiden, puitteiden ja tahtotilan ylldpitdmistd (Nurmi ym. 2018).
Lahtokohtana on tunnistaa yhdenvertainen osallisuuden edistdminen tavoitteellisena sekd eri sektoreilla
tyoskentelevid johtajia, ettd ammattilaisia velvoittavana asiana.

Samalla kun yhdenvertaisuus ndyttiytyy osallisuuden mahdollisuutena, muodostuu se my0s haasteeksi
toteuttaa. Lapsi- ja perhepalveluiden yhdenvertaiselle saatavuudelle muodostaa haasteen maantieteelliset
etdisyydet harvaan asutuilla alueilla sekd omankielisten palveluiden saatavuus, esimerkiksi
saamelaisalueella. Tdméd korostaa erilaisten osallisuuden viylien suunnittelua ja aukaisemista sekd niiden
huolellista soveltamista tarkoituksenmukaisemmin oman kunnan ja alueen lasten, nuorten ja perheiden
erityistarpeet huomioiden. Osallisuus kuuluu kaikille perheille.
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"Ehka se yhdessaolo ja puhuminen ja
niinku kuunteleminen...” Osallisuutta ja
vuorovaikutussuhteita tukevia kohtaamisia
lastenkotien retkilla

Jenni Lahtinen, tutkija, VTM, Nuorisotutkimusverkosto

Johdanto

[Retkelld ] molemmat on alkupisteissd, mut sitten niinku arjessa se on vihdn niinku se
ohjaaja on edelld, vihdn niinku ylempdnd ku sind. Mut sitten reissussa on silleen molemmat
on yhtd alkupisteessd. (Nuoren haastattelu.)

Niin kuvasi lastenkodissa asuva nuori, Maria', nuorten ja ohjaajien vuorovaikutussuhteiden muuttumista
lahdettdessd lastenkodista retkelle. Maria koki nuorten ja ohjaajien vilisen suhteen tasavertaisemmaksi
retkelld, ympéristosséd, joka oli kaikille osapuolille yhtd uusi ja outo. Arjen vaihtuessa ainutlaatuiseen
retkiymparistoon roolit lastensuojelunuorina ja -ohjaajina saattavat jaddd pois ja vuorovaikutus saada sitd
kautta uusia merkityksid. Kokemukset vuorovaikutussuhteessa ja yhteisdssd tasavertaisena, arvostettuna
jasenend olemisesta vahvistavat nuorten osallisuutta lastensuojelun institutionaalisuuden madrittiméssa
todellisuudessa. Tidsséd artikkelissa tarkastelen retkien aikaisia nuorten ja aikuisten vilisid kohtaamisia.
Retkilld tiivis yhdesséolo kehystdd aikuisten ja nuorten vilisid suhteita muodostaen erityisen areenan valta-
asetelmiltaan tasavertaisemmille kohtaamisille. Ajoittain ja tilanteesta riippuen arjesta poikkeavat
olosuhteet saattavat myds korostaa kohtaamisten institutionaalista ja hierarkkista luonnetta (ks. Moisio
2018), mutta tdssé artikkelissa keskityn valta- ja auktoriteettiasetelmiltaan tasavertaisiin kohtaamisiin.

Artikkeli pohjautuu lastenkotien retkitoimintaa Kkisittelevddn tutkimusraporttiini (Moisio 2018).
Kirjoitin raportin osana tutkimushankkeetta, jonka aikana osallistuin tutkijana kahden lastenkodin
yhteisdllisille retkille havainnoiden ohjaajien ja nuorten sekd vertaisten vilistd vuorovaikutusta ja
kohtaamisia. Lastenkodeissa lastensuojelun konteksti asettaa toiminnalle ja vuorovaikutukselle
institutionaaliset kehykset lasten, nuorten sekéd aikuisten toimintamahdollisuuksien miérittyessd néissd
kehyksissd toimijoiden vélisten valtasuhteiden, oikeuksien ja velvollisuuksien kautta (Laakso 2009).
Lastensuojelun toiminnan paikantuessa erityiseen aikaan ja paikkaan, voi toisin toimiminen ja toisin
positioituminen suhteessa yhteisdon olla mahdollista. Lastenkotien retket hahmottuvat analyysissani
mahdollisiksi toisin toimimisen areenoiksi, joiden kehyksessd valta-asetelmiltaan tasavertaisemmat
kohtaamiset saavat muotonsa.

Artikkelin kirjoittamista on ohjannut halu tarkastella, miten retket ilmenevit aikuisten ja nuorten
vélisissd kohtaamisissa ja millainen merkitys kohtaamisilla on aikuisille ja nuorille. Nostan esiin erityisesti
kolme merkitystd, jotka kietoutuvat aikuisten ja nuorten viliseen, valta- ja hierarkia-asetelmiltaan
tasavertaisempaan, luottamukselliseen ja toista osapuolta kunnioittavaan vuorovaikutukseen. Ensimmaéinen
ndistd on retkien merkitys osallisuuden vahvistumisessa. Lapsilla ja nuorilla on perustavanlaatuinen oikeus
osallisuuteen, jonka vahvistamista retkien kohtaamiset potentiaalisesti tukevat. Toinen merkitys koskee
lastensuojelun hoidollisuutta ja kasvatuksellisuutta, jonka ytimessd tyon suhdeperustaisuus on. Retkilld

! Kaikki artikkelissa esiintyvit nimet on muutettu tunnistettavuuden vilttimiseksi.
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tyontekijoiden ja asiakaslasten sekd -nuorten vilisten luottamuksellisten suhteiden luominen, yllépitiminen
ja vahvistaminen on erityiselld tavalla mahdollista. Kutsun tdtd suhteiden tiivistimiseksi. Retkien
kohtaamisten kolmas merkitys koskee lastensuojelutydon kehittdmistd yhdessd lasten ja nuorten kanssa
heiddn kuulemista tukevin elementein. Osallisuutta tukevat, luottamukselliset suhteet sekd retket
ainutlaatuisena ympéristond tekevit kertomisen sekd erilaisten ddnien kuulemisen mahdolliseksi. Esille
nostamani merkitykset eivét ole irrallisia, vaan liittyvit vahvasti toisiinsa. Tarkasteluni keskipisteend ovat
aikuisten ja nuorten véliset kohtaamiset sekd osallisuus, silld osallisuutta tukevien kohtaamisten kautta
suhteiden tiivistyminen sekéd kertominen, kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen on mahdollista.

Artikkelin seuraavassa osiossa késittelen lyhyesti osallisuuden seké suhteeseen perustuvan tyon teoriaa.
Tamén jdlkeen kerron tutkimusmenetelmistéini, aineiston tuottamisen tavoista seké aineiston analyysista.
Aikuisten ja nuorten vélisten vuorovaikutustilanteiden analyysin avulla tuon ilmi retkitoiminnan merkitysta
osallisuuden, suhteiden tiivistimisen sekd kertomisen ja kuulemisen tukemisessa.

Osallisuus ja suhdeperustainen tyo

Lasten ja nuorten osallisuudella on vahva pohja niin kansallisessa (LSL 2007/417; PeL 1999/731) kuin
kansainvilisessd (LOS 1991/60) lainsdddanndssd. Lait takaavat lapsille ja nuorille oikeuden tulla kuulluksi
heitd itseddn koskevissa asioissa, ja madrittavat aikuisille velvollisuuden ottaa lasten ja nuorten mielipiteet
huomioon heidédn idn ja kehitystason mukaisesti. Lain takaamiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin nojaten
lastensuojelututkimuksissa osallisuuden rakentumista on tyypillisesti tarkasteltu mielipiteen selvittimisen
sekd vallan ja vaikutusmahdollisuuksien jakautumisen kautta (esim. Cossar ym. 2014; Hotari ym. 2013;
Kriz & Roundtree-Swain 2017; Toivonen 2017; Polkki ym. 2012). Yhteistd néille tutkimuksille on
tarkastelun fokusoituminen rajattuihin toimenpiteisiin ja prosesseihin, joita madérittdd virallinen
institutionaalisuus. Keskityttdessd virallisten tilanteiden tarkasteluun on olemassa riski, ettd osallisuus
typistyy vain hallinnolliseksi mielipiteen selvittimisvelvollisuudeksi, jossa lasten ja nuorten osallisuuden
kokemuksella ei ole merkitystd. Té&min wvuoksi tarkastelun ndkokulmaksi on artikkelissa valittu
osallisuuden hahmottaminen kaytinnon tasolla, arkisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina, jossa
my0s yhteisé on kokemuksia méérittavissd asemassa (Bell 2002; Emond 2003; Torrénen 1999; 2006).
Myos Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) yksi keskeisimmistéd tavoitteista on lasten ja
nuorten osallisuuden vahvistaminen lastensuojelussa, kuten myds koko palvelukentilld ylipaataan.

Osallisuus on laaja késite ja sen merkitykset vaihtelevat siind kontekstissa, jossa sitd kulloinkin
kaytetddn (ks. osallisuuden teoreettisesta keskustelusta esim. Isola ym. 2017). Artikkelin kontekstissa
osallisuuden tulkinnassa on keskeistd lasten ja nuorten kokemus osallisuudesta. Osallisuuden kokemus
ndkyy tunteista, tiedoista, tarinoista ja paikallisista puhetavoista. Itsensd pdtevéksi tunteminen ja oman
roolin arvostaminen yhteisossd ovat osallisuuden kokemuksen ilmentymid. (Gretschel 2002, 90-91;
Kiilakoski 2002, 13.) Osallisuuden mahdollistavassa yhteisossd lapsella ja nuorella on oikeus omaan
identiteettiin sekd arvokkuuteen, mutta myos vastuu muiden yhteison jdsenten osallisuudesta ja yhteison
toiminnasta. (Hanhivaara 2006; Kiilakoski 2002, 12—14.) Osallisuus yhteis6on syntyy vuorovaikutuksessa
vertaisten kanssa, ja sijaishuollossa asuville lapsille ja nuorille ryhmé ja yhteisd tarjoavat monenlaisia
kiinnittymiskohtia (Emond 2003; Torronen 2006). Keskityn tdssd osallisuuden rakentumisen tarkasteluun
nuorten ja ohjaajien vilisten kohtaamisten kautta, vertaissuhteiden tarkastelun jdddessd sivummalle.
Hahmotan osallisuuden moniulotteisena ja kokemuksellisena prosessina, jossa aikuisten rooli sekd heidén
ja nuorten vilisen vuorovaikutuksen laatu ovat keskeisessd asemassa. Osallisuus on myods kuulluksi
tulemista ja vaikutusmahdollisuuksia omassa yhteisoissé itselleen merkityksellisiin asioihin, mutta tdssa
artikkelissa olen erottanut kuulluksi tulemisen itsendiseksi osiokseen korostaakseni osallisuuden
vuorovaikutussuhteissa rakentuvaa luonnetta.

Lastensuojelussa tehtdvi tyd on ldhtdkohdiltaan suhdeperusteista tyotd, jonka keskidssd ihmissuhteet
ovat. Suhteeseen perustuvan tyOn teoriassa keskeistd on luottamuksellisen ja korjaavan, vahvan
liittolaissuhteen muodostuminen tyoOntekijdn ja asiakkaan vilille. Luottamusta ja liittolaisuutta
ihmissuhteeseen rakennetaan vuorovaikutuksen ja kohtaamisten kautta. (Ruch 2010, 13-28).
Suhdeperustaisuus on keskeistd osallisuuden nékokulmasta, silld lastensuojelulasten- ja nuorten
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kohtaamattomuuden ja osattomuuden kokemuksia on mahdollista korjata tyontekijidn luodun
luottamuksellisen suhteen kautta (Pekkarinen 2017). Retkilld luottamuksellisten suhteiden tiivistiminen on
mahdollista: kiireeton aika ja luonteva yhdessdolo luovat, ylldpitévit ja vahvistavat nuorten ja aikuisten
vilisid suhteita.

Toimintaa ja tutkimusta lastenkotien retkilla

Pelastakaa Lapset kdynnisti vuonna 2017 Lastenlinnan séétion rahoittaman retkihankkeen, jossa
retkitoiminnan ja yhteisollisen harrastustoiminnan avulla tuettiin lasten ja nuorten yksilollistd kasvua ja
kehitysta sekd edistettiin hoitavan yhteison rakentumista. Retkihanke jalkautettiin kiytdnt6on kahdessa 7-
paikkaisessa Pelastakaa Lasten lastenkodissa, jotka ovat painottuneet erityistd tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten hoitoon. Hankkeen puitteissa lastenkodeissa toteutettiin normaalia arkea enemmin retkid ja
harrastustoimintaa, joiden tarkoituksena oli luoda tavallista tiiviimp&a vuorovaikutusta nuorten ja aikuisten
vililld. Molemmat lastenkodit tekivdt kolmesta neljddn yhteisollistd retked vuoden 2017 aikana, joista
viimeisiin myds mind tutkijana osallistuin.

Tutkimuksen tekohetkelld nuorten it vaihtelivat 9 vuodesta juuri jilkihuoltoon siirtyviin 18-vuotiaisiin.
Lastenkodit sijaitsevat omakotitaloalueilla, eikd niiden yhteydessd ole muita nuorten osastoja.
Lastenkodeissa toteutetaan omahoitajaparityoskentelyd, jonka ensisijainen tehtivd on lastenkotien
verkkosivujen mukaan pyrkid muodostamaan turvallisia ja korjaavia kiintymyssuhteita lapsen kanssa sekd
toimia lapsen asioiden asiantuntijana ja edustaa lapsen etua. Lisdksi molemmissa lastenkodeissa
jarjestetddn viikoittain koko yhteison kokouksia, jotka toimivat yhteisdllisyyden ja osallisuuden
tyovilineind ja, joissa myOs retkid suunniteltiin yhdessd nuorten kanssa.

Tutkimuksen  aineisto ~ muodostuu  lastenkotien  arjessa  sekd  kentdlld  tekemisténi
havainnointimuistiinpanoista sekd nuorten ja ohjaajien haastatteluista. Elokuusta 2017 alkaen vierailin
kolme péivad kummassakin lastenkodissa, jonka jilkeen osallistuin heiddn syksyn retkilleen, jotka kestivét
kumpikin kolme vuorokautta. Toisen lastenkodin syysretki suuntautui ldnsirannikon saaristoon, josta oli
vuokrattu huvila lastenkodin kayttoon. Retkelle osallistui kuusi nuorta, kolme ohjaajaa ja mind. Toinen
retki tehtiin etelisuomalaisen kunnan leirikeskukseen, jossa kunnan nuorisopalvelujen tyontekija toimi
ohjaajana yhteisissd ohjelmissa. Mukana oli seitsemén nuorta sekd neljd ohjaajaa, ohjaaja-harjoittelija ja
mina.

Tutkimuksen etenemistid ohjasi toimintatutkimuksellinen ote (Heikkinen 2006; Kuula 1999), jossa
oleellista on tiedon tuottaminen ja toiminnan kehittiminen yhdessd kentdn toimijoiden kanssa.
Toimintatutkimuksen ajatteluperinteessd todellisuus ja tieto ymmaérretddn historiallisten, etnisten,
sukupuolisten ja sosiaalisten rakenteiden ja arvojen kautta jdsentyneend, miké heijastuu valtasuhteisiin ja -
asemiin (Gaventa & Cornwall 2001, 70; Lincoln 2001; Maquire 2001). Tutkimuksessa tuotettu tieto on siis
sidoksissa kontekstiinsa, tdssd tapauksessa tietdjan positioon lastenkodissa sekd lastensuojeluinstituutioon,
jossa tieto on tuotettu. Samoin toimijat ja toiminta ndhddin paikantuvan aikaan ja paikkaan (Layder 1993,
80-89). Paikantuneisuus tarkoittaa sitd, ettd lastensuojelun laissa sdddetyt oikeudet ja velvoitteet sekéd
lastenkotien ja retkien materiaaliset olosuhteet asettavat toiminnalle reunaehdot, mutta ndiden chtojen
kehyksissi aikuiset ja nuoret valitsevat roolinsa, jotka ottavat ja tapansa, miten toimivat.

Tamédn tutkimuksen tekeminen ja lastenkotien retkille osallistuminen oli ensikosketukseni
lastensuojelun maailmaan. Retkille osallistuminen oli minulle monilla tavoin merkityksellistd ja koen itseni
etuoikeutetuksi saadessani olla hetken aikaa osa nditd yhteisdjd. Osallistuin retkilld yhteison jésenend
yhteiseen toimintaan, oleskeluun, askareiden suorittamiseen, ruokailuihin sekd huoneiden jakamiseen.
Ollessani mukana lastenkotien yhteisdissd pohdin niin omaa kohtaamistani nuorten kanssa kuin tutkijan
identiteettidnikin (ks. lisdd Moisio 2018, 22-26). Kentélld oloaika oli lyhyt, mutta intensiivinen, ja
intensiivisyyden vuoksi koen onnistuneeni tavoittamaan jotain oleellista nuorten ja aikuisten vélisisté
kohtaamisista.
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Vuorovaikutustilanteiden tulkitseminen havaintojen ja haastatteluiden kautta

Kentilld ollessani olin virittdytynyt havainnoimaan aikuisten ja nuorten seké vertaisten vilisid kohtaamisia
ja nédiden kautta rakentuvaa osallisuutta ja yhteisollisyyttd. Tamé lahtokohta mielesséni kirjasin ylds asioita,
keskusteluja ja tapahtumia, sekd omia tuntemuksiani ja kysymyksid eri tilanteista. Havainnoinnin apuna
kdytin havainnointimatriisia (ks. Moisio 2018, 82). Retkien jilkeen haastattelin seitsemdd nuorta ja kolmea
aikuista. Haastattelujen kesto vaihteli 10 minuutista hieman yli tuntiin ja haastattelut tein yhtd lukuun
ottamatta lastenkotien kokoushuoneissa kahdestaan haastateltavan kanssa. Yhden nuoren kanssa teimme
haastattelun kahvilassa. Haastattelujen teemat olin miettinyt ennalta kisin tutkimussuunnitelman ja retkien
pohjalta, ja ne koskivat retkikokemuksia, ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta, osallisuutta ja
yhteisollisyyttd sekd lastenkotien osallisuusrakenteita. Haastattelutilanteessa painotin haastattelun
luottamuksellisuutta ja vapaaehtoisuutta. Nuoria haastatellessani minulla oli kdytdssi niin sanottu time out -
kortti, jota ndyttimalld nuori saattoi kertoa minulle, etti ei halua vastata kysymykseeni tai puhua enempéi
aiheesta, jolloin tiesin siirtyd eteenpdin. Time out -Kortti oli tavallinen postikortti merimaisemalla, jonka
taakse olin kirjoittanut kortin kayttdtarkoituksen. Yksi nuori kéytti korttia kerran halutessaan siirtyd
seuraavaan aiheeseen ja yksi nuorimmista haastateltavista kaytti korttia lyhyen haastattelun aikana 7 kertaa.

Haastattelut  nauhoitettiin ~ ja  litteroitiin.  Litteroidut  tekstitiedostot  siirrettiin ~ yhdessé
havainnointimuistiinpanojen  kanssa  Atlas.Ti  -aineistonhallintaohjelmaan.  Analysoin  aineistoa
teemoittelemalla ja kategorisoimalla sekd etsimdlld yhtédldisyyksid ja eroavaisuuksia. Teemoitteluun
vaikutti tutkimuskirjallisuus ja teoria, mutta annoin my0s aineistosta spontaanisti esiin nouseville teemoille
tilaa. Loin tekstiin ala- ja yldtason koodeja, jotka kuvastavat tiivistden sitd, mistd tekstikatkelmissa on
kysymys. Koodit, jotka linkittyivdt aineistoon useimmin, koskivat aikuisten ja nuorten vilistd
vuorovaikutusta (124), nuorten vdilisid suhteita (61), yhteisollisyyden ilmentymid ja kokemuksia (47)
osallisuutta (42) ja retkien rakennetta (41).

Esitdn tulokset vuorovaikutustilanteiden analyysin avulla. Keskityn tarkastelemaan osallisuutta,
suhteiden tiivistamistd sekd kuulluksi tulemista tukevia kohtaamisia yhteensointuvien (Lunabba 2013) seké
mutkattomien vuorovaikutustilanteiden kautta. Harry Lunabba (2013) hahmottaa yhteensointuvan
vuorovaikutussuhteen olevan sellainen, jossa tavoitteena on eldytyd toisen kokemusmaailmaan. Osapuolien
ei tarvitse olla samaa mieltd asioista tai edes jakaa yhteisid arvoja, mutta yhteensointuvassa suhteessa
tavoitellaan toisen kokemusmaailman ymmartdmistd. (Mt., 121.) Jasentelyssédni mutkaton vuorovaikutus
eroaa yhteensointuvasta siind, ettd toisin kuin yhteensointuvassa, mutkattomassa vuorovaikutuksessa ei
pyritd aktiivisesti asettumaan toisen asemaan tai yhteiseen lopputulokseen, mutta toki mutkatonkin tilanne
voi téllaiseksi kehittyd. Kuitenkin aktiivisten pyrkimysten sijaan mutkattomat tilanteet Kkiteytyvét
rauhallisiin, emootioiltaan tasapainoisiin ja ldmpimiin hetkiin, joita kuvastaisi myds sanonta “hetkessd
mieli lepdd”.

Yhteensointuvaa vuorovaikutusta

[Ohjaaja] yrittdd ymmdrtid mun ndkékulmaa ja md yritin ymmdrtdd sen ndkékulmaa, sen
takii me niinku silleen tiedetddn, miten ndd asiat hoituu. Sen takii meijin asiat hoituu tosi
hyvin. (Nuoren haastattelu.)

Ylld oleva nuoren lainaus Kkiteyttdd yhteensointuvan vuorovaikutuksen ytimen. Yhteensointuva
vuorovaikutus on avointa, dialogista sekd vastavuoroista ja perustuu molemminpuoliseen luottamukseen ja
yhteisymmarrykseen pyrkimiseen. Yhteensointuvien tilanteiden emootiot olivat positiivisesti virittyneitd ja
kanssakdyminen vastavuoroisen kunnioittavaa. Yhteensointuvien kohtaamisten kautta nuorten osallisuuden
kokemusten on mahdollista syntya seké aikuisten ja nuorten vélisten suhteiden tiivistya.

Yhteensointuvan vuorovaikutuksen tilanteita rakentui eri yhteyksissd esimerkiksi kauppareissujen seké
ruokailujen aikana. Kerron tdssd tapausesimerkkind toisen retken viimeisen retkipdivdn ohjatusta
ohjelmasta, virikuulasodasta, ja yhteensointuvan vuorovaikutuksen rakentumisesta sen aikana.
Virikuulasotaa pelattiin kahdessa toisiaan vastaan kilpailevassa, 6-7 hengen joukkueessa metsdiselld
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pelikentélld aikuisten ja nuorten Kkisaillessa yhdessd. Peliin valmistautuminen alkoi pelaajien
sonnustautumisella yhtendisiin peliasuihin, vanhoihin armeijan vaatteisiin, jotka toimivat pelin aikana myos
suojana varikuula-ammuksia vastaa. Virikuulasodassa pelaajilla on kdytossddn hiilidioksidilla toimivat
varikuula-aseet, eli merkkaimet. Merkkainten vuoksi peli on potentiaalisen riskialtis, jolloin erityisen
tirkedd on noudattaa annettuja ohjeita. Keskeistd yhteensointuvuuden rakentumisen kannalta oli, ettd pelid
ohjasi ulkopuolinen tyoOntekijd, jolloin ohjaajat, nuoret ja mind tutkijana asetuimme pitkélti samaan
asemaan ohjeiden vastaanottajina. Tdma yhteinen “tiedottomuus” madalsi ohjaajien auktoriteettiasemaa ja
loi pohjan pelin aikaiselle yhteensointuvalle vuorovaikutukselle.

[Pelin vetdjd] ohjeistaa pelid. Kaikki kuuntelee turvallisuusohjeita ja noudattaa niitd,
ainoastaan piipun osoittamisesta maahan pdin pitdd vililld muistuttaa... Kristianin ja Aleksin
kanssa kannustettiin toisiamme pelissd.

(Ote tutkimuspaivékirjasta.)

Neuvottelimme joukkueen kesken pelistrategiasta ennen jokaista erdd. Toisen joukkueen peittoamiseen
tdhtddminen ja pelin tuoma jannitys loivat vahvan yhteisyyden tunteen joukkueemme kesken. Nuoret
elaytyivit peliin kukin itselleen sopivalla tavalla osan liikkuessa pelikentélld pareittain ja osan heittidytyessa
itsendisiin tarkka-ampujan rooleihin. Pelin aikana kannustimme joukkuetovereitamme ja annoimme
toisillemme pelistrategisia vinkkejd. Osallisuuteen kuuluu keskeisesti ajatus vastuussa olemisesta
(Kiilakoski 2002, 12—14); kun nuoriin luotettiin antamalla heille merkkaimet, he my0s ottivat vastuuta ja
toimivat sen mukaisesti. Pelin jdlkeen nuoret saivat aikuisilta positiivista palautetta ohjeiden
noudattamisesta sekd ryhminé toimimisesta.

JL: Mikd siind virikuulasodassa oli kivointa?

Nuori: Koska pumpumpumupum [leikkii ampuvansa aseella ympdriinsd] yhes kohtaa mul
loppu kaasu niin trrvrrrrrrrr [ampuu sarjatulta], se oli vihdn hauskaa.

(Nuoren haastattelu.)

[S]e virikuulasota, se oli kiva néihd et siind nuoret tsemppas... se oli kylld selvd kohokohta.
(Ohjaajan haastattelu.)

Rohkenen esittdd, ettd varikuulasodan aikana sekd nuoret ettd aikuiset tunsivat olevansa osallisia. Pelissd
joukkueen sisdinen luottamus ja kunnioitus toisia pelaajia kohtaan loivat positiivisen hengen myos
vertaisryhmén vilille ja sananvaihto nuorten kesken olikin poikkeuksellisen yhteensointuvaa tuona iltana.
Kohtaamisten yhteensointuvuuteen vaikutti merkittavalld tavalla pelin ldhtdasetelman vaatima valta- ja
auktoriteettiasemien tasaantuminen, samalle viivalle asettautuminen, jolloin instituutionaalisuuden
tarjoamat roolit oli mahdollista laittaa hetkeksi syrjdan ja tulla kohdatuksi vain nuorena tai aikuisena, mutta
yhtdkaikki yhteison tdysivaltaisena jdsenend. Roolien muuttuminen ja valta-asetelmien tasaantuminen
voivat olla my®6s yksi syy sithen, miksi monet nuorista mainitsivat ohjaajien kanssa toteutetut ulkopuolisten
ohjaajien vetdmét ohjelmat retkien parhaiksi asioiksi.

Mutkattomia kohtaamisia

Toinen esimerkkini osallisuutta, suhteiden tiivistdmistd ja kuulluksi tulemista tukevista kohtaamisista
koskee vuorovaikutustilanteita, jotka olen nimennyt mutkattomiksi kohtaamisiksi. Yhteensointuvat hetket
muodostuivat usein aktiivisen toiminnan ja erilaisten ohjelmien aikaan, mutta sen sijaan mutkattomat
kohtaamiset rakentuivat ohjelmattomuuden ja kiireettdémyyden ympdrille. Mutkattomien kohtaamisten
aikana oleellista ei ollut voimakkaat eldmykset tai erikoislaatuinen tekeminen, vaan arkipdivéinen,
mutkaton  yhdesséolo. =~ Mutkattomia  kohtaamisia  havainnollistaa ~ esimerkiksi  scuraavat
tutkimuspaivékirjastani 16ytyvit katkelmat:
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Tulen alakertaan aamupalalle. Aatos, Eetu ja [ohjaaja] ovat jo poyddissd. Perdstd tulevat
[toinen ohjaaja] ja Daniel. Syodddn puuroa, leipdd, kahvia ja teetd. Mukava ja rauhallinen
hetki. Aamiaisen jilkeen Aatos ja [ohjaaja] soittavat yhdessd kitaraa olohuoneessa. (Ote
tutkimuspéivékirjasta.)

Odottelemme vuoroamme koysiradalle, aikuiset makoilevat nuorten kanssa sohvilla.
[Ohjaaja] opettelee Aleksin kanssa italiaa kdnnykdn sovelluksella.
(Ote tutkimuspaivékirjasta.)

YI1l4 olevat lainaukset ovat vain osa niistd ldmpimistd, rauhallisista hetkistd, jotka tallentuivat tekstiksi
tutkimuspdivékirjaani. Samankaltaisia hetkid syntyi ruuanlaiton, nuotiolla istuskelun tai laiturilla oleskelun
ympdrille. Mutkattomia tilanteita yhdisti materiaalisella tasolla yhteisolliset elementit: mukavat sohvat,
laituri avoimena tilana auringonpaisteessa, nuotiotuli, ruokapdydait tai keittion ruuanlaittopisteet. Yhteista
tilanteille ndytti olevan myos jokin pieni tekeminen, television katsominen, onkiminen, puhelimen selailu
tai makkaran paisto, miké teki nuorille ja aikuisille tilassa olemisesta helpompaa ja yhdesséd oleskelusta
leppoisaa. Téllaisten mutkattomien vuorovaikutustilanteiden aikana ohjaajat ja nuoret saattoivat jutustella
monenlaisista, usein nuorten valitsemista aiheista. Nuorilla oli tdlloin mahdollisuus ottaa tilannetta haltuun
paattamalld vuorovaikutuksen laatu ja méérd. Nuoret jutustelivat, kertoivat ja kyselivét tai olivat vain l4sn4,
ilman verbaalista kommunikaatioita. Ohjaajien tehtdviksi jai antaa nuorille tdma tila ja toisaalta aktiivisesti
kuunnella nuorten viestejd ja reagoida niihin vastavuoroisella tavalla.

Mutkattomat tilanteet olivat muun hélindn ja kohinan viliin sijoittuvia, ehka lyhyitdkin hetkid, joita
yhdisti tyyni ja seesteinen ilmapiiri. Samoin kuin yhteensointuvuudessa, my6s mutkattomuudessa keskeista
on luottamus ja vastavuoroinen kunnioitus. Talloin tilaa hallitsevat positiivisesti virittyneet tunnelmat.
Ohjaajien puheessa mutkaton vuorovaikutus merkityksellistyi myds ammatillisesti. Kiireettdmyyden myota
oli mahdollisuus toteuttaa lastensuojelun hoidollisuutta tasapainottavan aikuisuuden ja omahoitajasuhteen
lujittamisen kautta.

[P]aljon enemmdin pystyy noissa retkiolosuhteissa tavallaan just ottaa kirjoja... et tavallaan
semmosta niinku tasapainottavaa aikuisuutta pystyy enemmdn sielld niinku olee, ndilld
arkisilla asioilla just tehddn niitd turvakokemuksia ja luottamuskokemuksii...

(Ohjaajan haastattelu.)

[M]ul oli sitten Rikun kanssa vaikka, md oon Rikun oma ohjaaja, niin md hainkin vdhdn
semmosta, niin pelailtiin yhessd, se oli hirveen kivaa ja tarpeellista, saa lujitettuu sitd
omaohjaajasuhdetta. (Ohjaajan haastattelu.)

Mutkattomia kohtaamisia voi luonnehtia valjiksi tilanteiksi, jotka eivit tarjoa suoria positioita tilanteeseen
osallistuville. Mutkattomat tilanteet antavat osallistujille tilaa mééritelld itse oman positionsa ja tilanteeseen
osallistumisen intensiteetin. Néissd tilanteissa sekd nuorilla ettd aikuisilla on mahdollisuus asettautua
toisenlaisiin asemiin, jolloin instituution tarjoamat jaykét roolit voivat muuttua viljemmiksi. Mutkattomat,
viljat hetket myds syntyivdt mutkattomasti luontevissa tilanteissa. Retkiympéristossé ajan, tilan ja rauhan
elementtien ollessa ldsnd, soljuu tilaa antava, vastavuoroinen kanssakdyminen luontevasti eteenpdin.
Kohtaamattomuuden sekd osattomuuden kokemukset ovat todellisia lastensuojelussa olevien lasten sekd
nuorten kohdalla, jolloin tdmi retkien mahdollistama mutkaton vuorovaikutus voidaan ndhdé erityisen
merkitykselliseni tasapainottavien kohtaamisen seki osallisuuden kokemusten vahvistamisessa.
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Lastenkotien retkitoiminta osallisuutta, suhteiden tiivistamista seka kuulluksi
tulemista tukevana kaytantéona

[J]aetaan paljon enemmdn samaa tommosella leirilld, kun mitd tddlld arjessa... md koen et
[nuoret] tulee niiku ldihemmdks ja me ollaan vihemmdn tyontekijoitd ja ne on vihemmdn
nuoria, et me ollaan niinku ryhmd, joka on tuolla retkelld, siind ehkd jdd vihdn tittelit niinku
erilailla pois, myds niinku nuortenkin kohalla, et ne vois olla niinku mikdtahansa
leiriporukka, eikd se liity mitenkddn lastensuojeluun.

(Ohjaajan haastattelu.)

Olen kuvannut yll4 lastenkotien yhteisollisten retkien aikana tapahtuvia yhteensointuvia sekd mutkattomia
kohtaamisia. Namé kohtaamiset tukevat osallisuuden kokemusten syntymisté, nuorten ja aikuisten vélisten
suhteiden tiivistymistd sekd kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen toteutumista. Lastensuojelun
institutionaalisuuden mairittimissd arjessa retket luovat aikuisille ja nuorille mahdollisuuden viettdé aikaa
luontevasti yhdessi toisistaan oppien. Analyysissani retket hahmottuivat arjesta poikkeaviksi, mahdollisiksi
toisin toimimisen areenoiksi, joiden aikana osallistujien roolit ja positiot voivat muuttua. Uusi ymparistd
mahdollistaa toisin asemoitumisen suhteessa arkeen, jolloin yhteison jdsenten viliset valtasuhteet ja -
asemat voivat tasoittua. Valtasuhteiden tasaantuminen ilmenee vastavuoroisena, toista kunnioittavana ja
avoimena kohtaamisena, jossa nuoren asema oman eldminsé subjektina on kiistaton.

Lastensuojelu on suhdeperustaista tyotd, jossa oleellista on luottamuksellisen ja korjaavan suhteen
muodostuminen tyontekijoiden seké lasten ja nuorten vélille. On selvdd, ettd retkilld nuorten ja aikuisten
vélittdomén vuorovaikutuksen mdird on lastenkodissa vietettyd arkea huomattavasti suurempaa. Méadrdn
ohella vuorovaikutus on potentiaalisesti my0s laadultaan erilaista. Retkien aikana syntyi useita
vastavuoroisia, avoimia kohtaamisia, jotka tukevat nuorten osallisuutta. Namé kohtaamiset vertautuvat
Pédivi Kénkdsen (2013) kiyttdméddn termiin mahdollisuuksien tilasta. Kénkdnen (2013) toteaa, ettd
taidetoiminnan aikana, aikuiskontrollista vapaassa, mahdollisuuksien tilassa lasten ja nuorten osallisuuden
on mahdollista toteutua  vastavuoroisessa ja  avoimessa dialogissa. Edelli  kuvattujen
vuorovaikutustilanteiden ohella nuorilla sekd ohjaajilla oli retkilld kiireetontd aikaa esimerkiksi illalla
yhdessd nukkumaan mentdessd tai saunaa ldmmittdessd. Nédiden kokemusten kautta nuoret ja aikuiset
oppivat toisistaan, jolloin luottamuksellisen suhteen on mahdollista kehittyd. Kaikki retkien aikaiset
kohtaamiset eivét olleet yksiselitteisen positiivisia merkityksid luovia (ks. Moisio 2018), mutta oleellista on,
ettd avoimen dialogin kautta vuorovaikutuksen on mahdollista rakentua mahdollisimman yhteensointuvaksi
ja mutkattomaksi. Analyysini pohjalta esitdn, ettd retkien merkitys osallisuuden kokemusten
vahvistamisessa sekd suhdeperustaisen tyon tukemisessa on ilmeinen.

Nuorten osallisuuden vahvistamisen sekd suhteiden tiivistimisen liséksi retket tarjoavat tilaa ja aikaa
kertomiselle ja erilaisten ddnien kuulemiselle. Niin nuorten kuin aikuistenkin kiire ja velvollisuudet voivat
arjessa estdd kertomista, kuuntelemista ja kuulluksi tulemista. Retkilld erityisesti ohjaajien hallinnollisten
velvollisuuksien ollessa vihdisempid, kiireetontd, kuuntelevaa ldsndoloa on mahdollista toteuttaa. Nuorten
kokemukset avoimesta ja luottamuksellisesta vuorovaikutuksesta rohkaisevat kertomaan ilman pelkoa
kuulluksi tulemattomuudesta. Retkilld on lisdksi mahdollista luoda hyvid kéytidnt6jd nuorten osallistamisen
ja mukaan ottamisen ulottuvuuksilla. Esimerkiksi lastenkotien toimintajirjestykseen kuuluvien
paivittdisraporttien kirjaamista voi yhteisen ajan puitteissa toteuttaa yhdessa nuorten kanssa, jolloin nuorilla
on aikaa ja tilaa tulla kuulluksi myds virallisemmissa yhteyksissa.

Retkien aikana muodostuu merkitys- ja kokemussuhteita, jotka potentiaalisesti heijastuvat myos
lastenkotien arkisiin kdytdntdihin. Laitoksissa asuvien lasten ja nuorten kokemusmaailman kannalta
osallisuus on térkedd nihd4 arjessa, vuorovaikutussuhteissa tapahtuvana ja alati rakentuvana prosessina.
Retkien aikana nuoret ja aikuiset oppivat toistensa toiminta- ja reaktiotavoista, ja titd oppimista voidaan
hyodyntdd myds arjen neuvottelutilanteissa yhteensointuvan vuorovaikutuksen periaatteita noudattaen ja
toisen osapuolen kokemusmaailmaa ymmaértden. Arjessa jokapdiviisissd tilanteissa syntyvit tunteet
yhteisosséd arvostetuksi tulemisesta ja omasta kyvykkyydestdi luovat pohjan myds viralliselle
osallistumiselle, joka lastensuojelun todellisuudessa on erityisen merkityksellisti. Omien ndkemysten
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esiintuonti muodollisissa tilanteissa, kuten viranomaiskohtaamisissa, on luontevampaa, jos arkisissa
kaytdnnoissa on syntynyt kokemus omasta tdysivaltaisesta toimijuudesta osana yhteisoé.

Lastenkodeissa elédneet nuoret nimedvit usein retket yhdeksi laitoshoidon parhaista muistoista yhdessa
tekemisen, mutta myos rutiinien rikkoutumisen vuoksi (Ekholm 2013, 15-18; Dixon & Stein 2003, 9;
Kivistd & Hoikkala 2014, 27-28.). Lastensuojelun palvelurakenteiden muuttuessa on tirkedd tunnistaa
yhteisdllisen retkitoiminnan korvaamaton merkitys instituutioissa elédville lapsille ja nuorille. Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) kontekstissa totean lastenkotien retkitoiminnan yllapitimisen ja
kehittdmisen olevan vilttdimdtontd hyvian hoidon sekd lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oikeuksien
takaamiseksi. Mielekkddsti toteutetun retkitoiminnan kautta lasten ja nuorten osallisuus ja hyvinvointi seka
ihmissuhdeperustainen tydote vahvistuvat. Erilainen ympéristd ja ohjelmat, merkityksellisten aikuisten ja
vertaisten kanssa vietetty yhteinen aika sekd valtasuhteiden tasaantuminen, institutionaalisuuden
madritelmien jaddessd sivummalle, luovat syvid merkityksid lapsille ja nuorille. Jotta retkien vaikutuksia
lastenkotien arkiseen toimintaan voitaisiin kattavammin tulkita, tarvitaan tutkimusta seuranta-asetelmalla.
Osallisuus ei ole staattinen tila, vaan dynaaminen prosessi rakentuen, muovautuen ja muuttuen jatkuvasti
arkisissa kohtaamisissa. Tarke&d4 olisi myos, ettéd tulevissa tutkimuksissa vuorovaikutustilanteita ja -suhteita
jasennettisiin ja tulkittaisiin lastenkotien arkisissa ympéristoissa.

Olen luonut artikkelin taustalla olevassa tutkimushankkeessa retkitoimintamallin (Moisio 2018), jonka
pohjalta retkid voi suunnitella lastenkodeissa ja muissa nithin vertautuvissa instituutioissa.
Retkitoimintamalli on luotu niin, ettd retket mahdollistaisivat vuorovaikutuksen muotoutumisen
mahdollisimman yhteensointuvaksi ja mutkattomaksi. Listaan tdhidn loppuun muutamia keskeisimpid
kaytannonsuosituksia retkien jarjestimiseksi.

e Retkien s@dnnollinen jarjestdminen tulisi olla osa lastensuojelun laitoshuollon
toimintakulttuuria, silld arjesta irtautuminen yhteison kanssa luo syvid merkityksid lapsille ja
nuorille.

e Osallisuuden kontekstissa retkien jarjestimistd ja toteuttamista leimaa vahva prosessuaalinen
dialogi nuorten kanssa. Nuoret ovat tietdmisen subjekteja ja siksi on tirkedd, ettd he ovat
mukana retkien suunnittelussa, toteutuksessa ja retken jalkeisessd purkamisessa.

e Retkelle valmistautumiseen on keskeistd allokoida ohjaajille tydaikaa suunnitteluun. Retkien
tavoitteet asetetaan ja niihin sitoudutaan yhdessé nuorten kanssa.

e Retkelld on tirked pitdd kiinni yhteisollisistd hetkisti, joiden aikana valmistaudutaan tulevaan
ohjelmaan muun muassa ennakoiden siirtymid paikasta toiseen. Yhteisissd hetkissd myos
reflektoidaan jo tapahtunutta ja tuntemuksia sekd kokemuksia néista.

o Retket dokumentoidaan kirjallisesti yhdessd nuorten kanssa ja seuraavaa retked kehitetdin ja
suunnitellaan esiin nousseiden huomioiden pohjalta.
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Minunkin nakemyksillani on merkitysta —
sijoitetun vammaisen lapsen oikeus tulla
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Johdanto

Tassd artikkelissa keskitymme tarkastelemaan sijoitettuina olevien vammaisten lasten ja nuorten
kokemusten kuulemiseen liittyvid haasteita ja kuulemisen kéaytdntdja. Artikkeli pohjautuu viiden
vammaisen nuoren haastatteluun ja néissd kohtaamisissa saatuihin kokemuksiin. Haastattelut toteutettiin
osana Lapsi- ja perhepalvelujen kehittimisohjelmaa (Lapea) tutkimuksessa, jonka tavoitteena oli selvittdd
sijoitettuina olevien vammaisten lasten hyvinvointia seké kehittd erilaisia vammaisten lasten kokemusten
kuulemisen kaytintdjd. Haastateltavista nelja oli tyttdd ja yksi poika, idltddn he olivat 14—17-vuotiaita.
Kaikki haastateltavat asuivat lastensuojelulaitoksessa, jossa he olivat olleet vuodesta kolmeen vuoteen.
Vammaisuus tarkoitti nuorten kohdalla kommunikaatioon, omien nikemysten ilmaisemiseen, puheen
tuottamiseen ja ymmartdmiseen liittyvid haasteita sekd neurologisia ongelmia ja kehitysvammaisuutta.
Haastattelukokemukset heréttivit monia vammaisten lasten kokemusten kuulemiseen liittyvid havaintoja,
joita oli tarve jasentdd heti haastattelujen jélkeen. Téstd syystd artikkelin painopiste on vammaisten lasten
kokemusten kuulemisen kdytanndissa, ei lasten kokemuksissa.

Lastensuojelun toimenpitein sijoitettuina olevien vammaisten lasten osallisuudesta omaa eldméédnsd
koskevaan padtoksentekoon tai siitd, miten heiddn kokemuksensa ja mielipiteensd tulevat kuulluksi,
tiedetdéin varsin vdhén. Niissd harvoissa tutkimuksissa (McNeilly ym. 2015; Stalker ym. 2015; Olli 2014;
Franklin & Sloper 2009), joissa on selvitetty vammaisten lasten osallisuutta, korostuu vanhempien ohella
lapsen kanssa tydskentelevien ammattilaisten merkitys. Johanna Ollin (2014) tekemén tutkimuskatsauksen
perusteella vammaisten lasten toimijuutta institutionaalisissa konteksteissa edistivdt ja estdvit
ammattilaisten asenteet ja kommunikaatiotaidot sekd organisaation rakenteelliset tekijat. Keskeisiksi
tekijoiksi osoittautui ammattilaisten yleinen suhtautumien erilaisuuteen ja lapsen yksilollisyyteen seké
omaan rooliin lapsen kanssa toimittaessa. Tutkimustulos on merkittdva sijoitettujen vammaisten lasten
kannalta, silld he asuvat muiden kuin vanhempiensa kanssa ja viettdvdt suurimman osan arjestaan
ammattilaisten tai perhehoitajien kanssa.

Erityisesti sijoitettuina olevat lapset ja nuoret, joilla on kommunikaatioon liittyvid vaikeuksia, ovat
vaarassa tulla ohitetuiksi (vrt. McNeilly ym. 2015). Vammaisten lasten kokemusten selvittiminen onkin
ensiarvoisen tdrkedd, ei pelkdstddn heidén osallisuutensa, vaan myos lasten hyvinvoinnin toteutumisen
kannalta. Sijoitettuina olevat vammaiset lapset ovat sijoituksen aikana erityisen haavoittavassa asemassa
kommunikaatioon ja itseilmaisuun liittyvien haasteiden vuoksi. Téstd antaa viitteitd kevailld 2017
toteutetun kouluterveyskyselyn tulokset, jonka mukaan toimintarajoitteisista nuorista sekd sijoitettuina
olevista nuorista muita ikdtovereita useammat ovat kokeneet syrjivdd kiusaamista ja seksuaalista vékivaltaa
(Kanste ym. 2017; Tkonen ym. 2017). Siksi sijoitettuina olevien vammaisten lasten ja nuorten kokemusten
ja mielipiteen selvittdminen on tidrkedd ja edellyttdd lastensuojelun tyontekijoiltd —erilaisten
kommunikaatiotapojen ja menetelmien osaamista sekd valmiutta paneutua vammaisten lasten kokemusten
kuulemiseen. Tété tavoitetta pyrimme edistiméién kirjoituksessamme.
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Artikkelissa  tarkastelemme ~ vammaisten  lasten = kokemusten  kuulemisen — kaytintojd
sosionomiopiskelijoiden toteuttamien haastattelujen pohjalta. Opiskelijoiden havainnot nostivat esiin
tirkeitd teemoja, jotka tulisi huomioida, kun haastatellaan ja kuullaan vammaisia lapsia. Esille nousseita
keskeisid ja huomioon otettavia aiheita ovat seuraavat: merkkijarjestelmien erojen tunnistaminen
vuorovaikutuksessa, kolmannen osapuolen ja toisen kautta kuuleminen sekéd struktuurin merkitys. Néitd
kisittelemme seuraavassa tarkemmin. Teksti etenee opiskelijoiden haastattelutilanteissa tekemien
havaintojen ja aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden vuoropuheluna. Aluksi tarkastelemme kuitenkin
vammaisten lasten osallisuutta lastensuojelussa.

Vammaisten lasten osallisuus lastensuojelussa

YK:n vammaissopimuksen tavoitteena on turvata vammaisille lapsille samat ihmisoikeudet kuin muilla
lapsilla (Ahola & Pollari 2018; YK:n lapsen oikeuksien komitean yleinen huomautus 2006 CRC/C/GC/9).
Sopimus korostaa ndkemysté, ettd vammainen lapsi on ensisijaisesti lapsi, jolla on oikeus nauttia kaikista
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tdysiméérdisesti ja yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Lapsen
osallisuutta ja oikeuksia korostava ndkemys on myos lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 2007/417), joka
velvoittaa ammattilaisia selvittdiméddn lapsen mielipiteen — my0s vammaisen lapsen — lasta itsedédn
koskevassa asiassa ja ottamaan sen huomioon paédtdksenteossa.

Lapsen kohtaaminen ja lapsen ndkemysten selvittdminen tapahtuu lastensuojelussa kulloisenkin
institutionaalisen tehtdvdn mukaisesti ja siksi myds lapsen haastattelulla on lastensuojeluprosessin eri
vaiheessa eri tarkoitus. Sauli Hyvérinen ja Tarja P6s6 (2018) ovat nimenneet ndmé lastensuojelussa lasten
kanssa haastatteluissa painottuvat tehtdvit seuraavasti: selvittelevd haastatteluorientaatio, mielipidettd
kartoittava  haastatteluorientaatio, mitd kuuluu-haastatteluorientaatio ja  muutokseen pyrkiva
haastatteluorientaatio.

Osallisuudesta puhuttaessa korostuu usein lapsen osallisuus péaédtoksenteossa. Nidin siksi, ettd
lastensuojelussa tehddén merkittdvid pdédtoksid suhteessa lapsen eldméédn: péitds lapsen sijoittamisesta,
pditds huostaanotosta, péétds sijaishuoltomuodosta (sijaisperhe vai lastensuojelulaitos) ja p#dtos
sijaishuoltopaikasta. Osallisuus lastensuojelun paitoksenteossa edellyttdd, ettd lapsella on mahdollisuus
ilmaista ja saada tukea oma mielipiteensd ilmaisemiseen, ja ettd lapsi saa riittdvisti tietoa omista
oikeuksistaan ja kulloinkin késiteltdvéstd asiasta. Osallisuuteen liittyy my0s se, ettd lapsella on
mahdollisuus olla osallistumatta (Pollari & Toivonen 2016; Oranen 2008).

Johanna Olli (2014) kirjoittaa, ettei lasten osallisuuden ihanteen pitéisi olla voimassa ainoastaan isoista
asioista pédtettdessad. Lapsille on tirkedd mahdollistaa myds pieniin asioihin kuten hoitopaikan ruokalistaan
vaikuttaminen. Vammaisten lasten osallisuuden kannalta oleellista on myo0s se, tuetaanko lasta ja nuorta
itsendiseen toimintaan vai tehddénko asioita hinen puolestaan sekd se, rohkaistaanko lasta ikdkauden
mukaiseen toimintaan sosiaalisissa kontakteissa ja vertaisryhmissd. Osallisuus ja toimijuus omassa
elaméssd kietoutuvatkin toinen toisiinsa ja ovat seurauksiltaan merkittdvid vammaiselle lapselle: omaa
elamdd koskevat ratkaisut koetaan mielekkéiksi, jos itse on voinut olla mukana pditdksenteossa,
osallisuuden myo6té itseluottamus ja tunne yhteis6on kuulumisesta lisddntyvét (Olli 2014). Mahdollisuus
sisustaa oma huone, olla mukana péattaméssd péivittidisestd ruuasta, nukkumaanmenoajoista, harrastuksista
sekd siitd, miten usein tapaa ldheisid ja kavereita, eivdt ole sijoitetun lapsen kannalta merkityksettomié
(Laakso 2016). Osallisuutta ei tulisikaan tarkastella “ideaalin osallisuuden” ndkokulmasta, kuten Anita
Franklin ja Patricia Sloper (2009) huomauttavat vaan myos arjen pienten, mutta lapselle merkittidvien
asioiden kautta.

Olemme edelld kirjoittaneet lapsista, silld lastensuojelulaissa lapsilla tarkoitetaan kaikkia alle 18-
vuotiaita. Lapsuus ja nuoruus ovat kuitenkin erilaisia eliménvaiheita. Nuoruus on aikaa, johon liitetd4n
odotus itsendistymisestd. Helena Ahposen (2008, 188) mukaan nuorten vammaisten kohdalla kdy kuitenkin
helposti niin, ettd heitd kohdellaan vamman vuoksi “ikuisesti lapsina”. Ammattilaisten ohella myds
vanhemmat saattavat suhtautua nuoreen ylisuojelevasti ja olettaa, ettei nuori pysty tekemiddn omaa
elamddnsd koskevia padtoksid. Vanhempien asenteilla ja toiminnalla onkin todettu olevan merkitysté siind,
miten vammaiset nuoret ovat osallisina paédtoksenteossa: ovatko he mukana neuvotteluissa, keskustelevatko

Uudistuva lastensuojelu
THL — Tydpaperi 32/2018 34 — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa



ammattilaiset vanhempien kanssa vai suoraan nuorten kanssa, ja rohkaistaanko nuoria ilmaisemaan
mielipiteensd ja ndkemyksensd (McNeilly ym. 2015).

Merkkijarjestelmien erojen tunnistaminen vuorovaikutuksessa

Lasten tutkimushaastatteluissa ja haastatteluissa ylipddtddn on nostettu esiin erilaisten vélineiden,
menetelmien ja toiminnallisuuden hyddyllisyys (esim. Raittila ym. 2017; Muukkonen & Tulensalo 2018;
Helavirta 2007). On korostettu niiden toimivan luontevasti lasten kerronnan tukena ja sanallisen viestinnin
tdydentdjind. Silloin, kun lapselle tai nuorella on puheen tuottamisen ja ymméirtdmisen haasteita,
kommunikaatiota tukevien menetelmien kaytto ja hyoty korostuvat.

Kommunikaatiota ja psyykkisid toimintoja vilittdvdat merkit. Merkit ovat eleitd, sanoja, puheen
prosodisia piirteitd (kuten ddnen paino), jotka toimivat yleensd kommunikaation vilineind (Leiman 2018).
Erityisesti silloin, kun haastateltavalla ja haastattelijalla on erilainen merkkijarjestelma kaytossd, tulee
mahdollistaa keskustelu haastateltavan tavalla ja ehdoilla.

Kristiina Huuhtanen (2014) jdsentdd puhetta tukevia ja kommunikaatiota korvaavia menetelmid
(Augmentative and Alternative Communication ACC) kisittelevéssi artikkelissaan kommunikoinnin ja
ilmaisun muotoja sen mukaan, miten kommunikoija tuottaa ilmaisussaan Kkéyttdimédnsd merkit.
Kommunikointikeinot jaetaan usein avusteisiin ja ei-avusteisiin keinoihin. Avusteiseen kommunikointiin
kuuluvat kaikki sellaiset kommunikaation muodot, joissa kielellinen ilmaus on fyysisesti kayttdjastd
erilladn. Tdhén ryhmédin kuuluvat graafiset kommunikointikeinot ja niiden kanssa kdytettivét apuvilineet.
Myoés esineiden kaytto signaalimerkkeind sekéd kosketeltavat merkit kuuluvat tdhdn luokkaan. Avusteisessa
kommunikoinnissa kéytetéén siis valmiita vaihtoehtoja tai vaihtoehdot tuotetaan ja niisté valitaan kussakin
vuorovaikutustilanteessa kéytettdvat merkit. Ei-avusteisessa kommunikaatiossa henkild tuottaa kielelliset
ilmaisut itse. Tdhdn ryhmédan kuuluvat eleillé ja viittomilla kommunikointi, mutta myds morsetus, puhe ja
sen oheisviestintd. Kyse on kommunikaatiosta, jossa kdytettdvat merkit tuotetaan.

Kommunikaatiossa on merkkijédrjestelmien ndkokulmasta kolme eri tasoa: esikielellinen, kielellinen ja
puheeseen perustuva. Vaikeimmin vammaiset ihmiset kommunikoivat esikielellisilld keinoilla, 1&hinna
toiminta- ja/tai olemuskielelld. Kielelliselle tasolle siirtyminen edellyttdéd oivallusta siitd, ettd esineille ja
asioille on merkki. Yksittdiset sanat, viittomat, kuvat, erilaiset kuvastot kuten Piktogrammit ja PCS-kuvat,
piirrokset ja valokuvat, tukiviittomilla kommunikointi ja muut kieliopittomat menetelmét kuuluvat tdhin
kielellisen kommunikaation ryhméén. Puhekommunikointi on vaativinta ja edellyttdd kieliopillisesti
hallittua kieltd. Puhutut kielet, viittomakielet, bliss-kieli ja kirjoitettu kieli ovat tésti esimerkkejé.

Esikielelliset keinot toimivat myos muiden keinojen rinnalla silloin, kun kehitys etenee kielelliselle tai
puhekommunikaation tasolle. Kielellisen kommunikoinnin tasolle siirtyminen edellyttdd kuitenkin
henkilolté tiettyjd kognitiivisia taitoja, kuten jédsentyneitd havaintoja, muistia ja loogista péattelykykyé. Osa
vaikeavammaisista kommunikoikin koko eldminsd esikielelliselld tasolla, jolloin kommunikoinnin
tyypillisid muotoja ovat ihmisten luonnolliset reaktiot (esimerkiksi itku, nauru, haukotus), tarpeita
ilmaisevat toimintosarjat ja tilannesignaalit. Adnen kiyttd tarkoittaa niin oman kehon kuin erilaisilla
apuvilineilld aikaansaatua d4ntd esimerkiksi nauru, kiljahdus, erilaiset ddnnéhdykset, lusikan hakkaaminen
pOytddn, jalan paukuttaminen pydrétuolin jalkatukeen ja kellon soittaminen. Motorisia keinoja ovat kaikki
kehon liikkeeseen perustuvat kommunikoinnit. Viittomat, eleet, ilmeet, osoittaminen, késien taputtaminen,
tavaroiden hakeminen, vilkuttaminen, viittomakieli jne. Graafiset keinot ovat 1dhinnd erilaisia kuva- ja
symbolijérjestelmid, joita kdytetdén avustettuna. (Huuhtanen 2014, 12-18.)

Lahi-ihmisten ja kommunikaatioympiriston osuus kommunikaatiotaitojen kehittymisessad on merkittava.
He voivat toiminnallaan latistaa tai edistid puhevammaisen ihmisen motivaatiot kommunikaatioon.
Vuorovaikutussuhteen ja kommunikointiyhteyden syntyminen esikielelliselld tasolla kommunikoivan ja
lahi-ihmisten (tyontekijd, ldheinen) vilille edellyttdd paneutuvaa tydskentelyd. 1980-luvulla englantilaisen
Haperburyn erityiskoulun tyontekijat kehittivdt kaytdnnon l8heistd toimintatapaa, jonka avulla
vuorovaikutustaidoissa kehittyminen mahdollistuisi vuorovaikutuskumppanuudeksi (Nind & Hewett 2011;
Papunet.fi). Téméd voimauttava vuorovaikutus-toimintatapa perustuu varhaisen vuorovaikutuksen ja
sosiaalisuuden normaalin kehityksen periaatteisiin. Tarkoituksena on, ettd varhaisten vuorovaikutustaitojen
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varassa olevat ihmiset oppivat kommunikoinnin perustan saumattomassa yhteisty0ssd toisen ihmisen
kanssa. Aikuisen vuorovaikutustapa auttaa lasta oppimaan, miten tdmid voi olla vuorovaikutuksessa
aktiivisesti toimiva kumppani. Aikuinen herkistyy vuorovaikutustilanteessa lapsen kommunikaatiotapaan:
seuraa tarkkaan lapsen pienimpidkin kiinnostuksen ja ilon aiheita, reagoi lapsen toimintaan ja antaa lapsen
johtaa vuorovaikutusta. Aikuinen iloitsee lapsen kasvonilmeistd ja dénistd — usein matkimalla tai tekemallad
samaa kuin lapsi sekd pitdd ylld keskustelua nauttien siitd, mitd lapsi tekee. Tarkedd on pitdé taukoa ja edetd
lapsen tahdissa. (Nind & Hewett 2011; 13-19, menetelméddn liittyvdd materiaalia Papunetin
verkkosivustolla).

Kristiina Huuhtanen (2014, 10) toteaa toimittamansa teoksen johdantosanoissa, ettd meilld on vield
vihén tietoa ja kokemuksia erilaisista keskustelu- ja oppimisstrategioista puhetta tukevassa ja korvaavassa
kommunikoinnissa. Puhevammaa ei endd ymmaérretd yksittdisen ihmisen ongelmana vaan yhteisend
vuorovaikutuksen osatekijani. Ajatellaan, ettd vuorovaikutuksessa on kaksi tai useampi osapuoli, joille on
tirkedd 10ytdd yhteinen viestimiskeino. Kéytettdvien keinojen valinta tulisikin tapahtua aina kéyttdjin,
lahiympaériston ja asiantuntijoiden vilisend yhteistyond. AAC:n keinot kehittyvét kaiken aikaa ja on selvid,
ettd yksi AAC keino auttaa yhté, toinen toista ja kolmannelle sopii niiden yhdistdminen. (Huuhtanen 2014,
21.) Hyvin yksilollisesti ja/tai varhaisten taitojen varassa kommunikoivat vaikeasti vammaiset tarvitsevat
usein osaavan kumppanin, ldhi-ihmisen mahdollistamaan vuorovaikutuksen onnistumisen ja etenemisen
(Huuhtanen 2014, 19; Nind & Hewett 2011, 19). Mitd vaikeammin vammainen henkild on, siti
viahdisemmadt ovat hidnen mahdollisuutensa ilmaista toiveita, ja sitd aktiivisemman roolin l&hi-ihmiset
joutuvat ottamaan kommunikoinnissa.

Tassd hankkeessa monet edelli kuvatuista haasteista tulivat konkreettisesti ndkyviksi
haastattelutilanteissa; opiskelijat nostivat kokemuksinaan esiin vaikeuden 16ytdd yhteinen viestimiskeino.
Kielellisesti kommunikoivien vammaisten kanssa ymmérrys haastattelun tarkoituksesta, kéytetyt késitteet
ja niihin liittyvat merkityserot ja/tai viittaussuhteiden puutteet muodostuivat osassa haastatteluja esteiksi
lapsen toimijuuden toteutumiselle. Kiytetyt kommunikaation apuvélineet (kuvat, selkokieli) eivit riittdneet
tukemaan viestintdd. Toiminta- ja olemuskielelld viestivien lasten késityksen selvittiminen tuntui vaativan
ryhtymistd kommunikaatioprosessiin, jossa eri merkityksistd neuvotellaan. Lapselle tutun ja hénen
kanssaan viestimddn tottuneen osapuolen ldsndolo haastattelutilanteessa osoittautui véalttdmattomaksi.
Lapsen eleiden tulkinta ja rauhoitteleminen tilanteessa ilman tuttua hoitajaa olisi ollut mahdotonta.
Kielellisesti kommunikoivienkin kohdalla toiminnan kohteet (esim. késitys haastattelun tarkoituksesta,
asioista mihin silld vaikutetaan jne.) voivat merkitykseltddn erota haastattelun tekijan tarkoituksesta.
Informointi ja kertominen tarkoituksesta ei vélttimatta titd ongelmaa ratkaise, vaan se vaatii neuvottelua ja
lapsen oman merkitysmaailman tavoittamista.

Lapsen toimijuutta tukee Ollin (2014, 156) mukaan ammattihenkildiden kyky ndhdd kommunikaatio-
ongelmat tilanteesta ja tyontekijdn omista taidoista riippuvaisiksi. Haastatteluissa kommunikaatio-ongelmat
liittyivét haastattelijan omaan tapaan kéyttda kieltd ja ilmaista itsedén, esimerkiksi kdytettyyn murteeseen
tai keskenerdisiin, katkeileviin ja vaikeisiin lauseisiin. Kéytetyt késitteet ja haastattelun tarkoitus
merkityssisédltoind eivit tulleet jaetuiksi. Ongelma néyttdytyi esimerkiksi saman haastateltavan erilaisina
vastauksina eri kerroilla. Kysymysti ei ymmarretty lainkaan tai haastattelijan tarkoittamalla tavalla, jolloin
my0s saatu vastaus ndyttaytyi outona.

Haastattelukokemuksissa merkkijarjestelmien erot muodostuivat merkittdviksi esteeksi lapsen
toimijuudelle. Yhteisen viestimiskeinon 16ytdminen osoittautui erityisen haastavaksi toiminta- ja
olemuskielelld viestivien kanssa kommunikoitaessa. Lapsen kanssa kommunikaatioon tottuneen osapuolen
lasnéolo osoittautui kuitenkin vahimméaisehdoksi haastattelulle.

Kolmas osapuoli ja toisen kautta kuuleminen

Lasten kohtaamisen kahdenkeskisyys niyttdytyy lastensuojelun ammatillisissa kdytdnnoissa tavoiteltavana
asiana. Muun muassa lastensuojelulaissa sdddetiédn erikseen, ettd sijaishuollossa olevalla lapsella on oikeus
tavata sosiaalityOntekijdénsa tai muuta lastensuojelun tyontekijad muiden ldsndolematta (Lastensuojelulaki
2007/417). Myos tutkimushaastattelu ndhddén varsin yksiselitteisesti kahdenkeskisend — tutkijan ja
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haastattelijan — vélisend vuorovaikutustilanteena. Haastattelutilanteen vahva kontrollointi ja sitd kautta
esimerkiksi muiden ihmisten ldsndolon poissulkeminen on nihty joissakin metodikeskusteluissa luotettavan
tiedon saannin ja onnistuneen haastattelun ehtoina.

Toisenlaisiakin ndkokulmia muiden ihmisten ldsndoloon haastattelutilanteissa on tuotu esiin (esim.
Ruusuvuori & Tiittula 2005). Ne koskevat tiettyjd erityisryhmid. Kirsi Lumme-Sandt (2005) on pohtinut
muiden lisnédolijoiden tai kolmannen pyoOrdn — kuten hén kirjoittaa — mukanaoloa vanhan ihmisen
haastattelutilanteessa. Hin pohtii sen kaksijakoisuutta. Joillekin haastateltaville toisen henkilon,
esimerkiksi puolison tai aikuisen lapsen, mukanaolo on tukenut haastatteluun mukaan ldhtemistd ja
haastattelutilanteessa oloa. Haasteita on syntynyt silloin, kun kolmas osapuoli on alkanut puhumaan
haastateltavan puolesta tai ei ole malttanut antaa haastateltavalle itselleen vastaamisen mahdollisuutta.
Joissakin tilanteissa kolmas osapuoli on ldsnédolollaan saattanut varmistaa, ettd haastattelija saa sellaisia
vastauksia, joita on tullut hakemaan. (Lumme-Sandt 2005, 131-132.) Tarja Aaltonen haastatteli
tutkimuksessaan afaattisia puhujia eli ihmisié, joilla oli kielellisid haasteita ja kielikyvyn hiiriditd. Hén tuo
esiin, miten hdnen haastatteluasetelmassaan oli tirkedd etukdteen miettid muiden ihmisten ldsndoloa
haastattelutilanteessa. Hén ldhti siitd ymmérryksestd, ettd ldheiset ihmiset ovat yleensd oppineet
tulkitsemaan afaattisen puhujan viestejd. Niiden tulkinta ei ole samalla tavalla mahdollista haastateltavaa ja
hinen ympéristdddn tuntemattomalta henkil6ltd. (Aaltonen 2005, 170.)

Ammatillisissa keskusteluissa on tunnistettu puheen tukemisen ja tulkitsemisen vilttimattomyys
vammaisten lasten kanssa tapahtuvassa vuoropuhelussa erityisesti silloin, kun kéytettévissé ei ole puhetta
tukevia konkreettisia vilineitd (esim. Huuhtanen 2014; Tuettu kirjoittaminen 2017). Johanna Olli (2014,
156) tuo esiin, kuinka ammattihenkild voi tdlloin tukea lapsen toimijuutta opettelemalla pédttelemédn
lapsen toiminnan merkityksid havainnoimistaan vihjeistd seké tiedoista lapsen toiminnallisesta historiasta
tai osallistumalla lapsen toimintaan ja aistimalla sitd. Ollin mukaan tdmé edellyttdd tavanomaista enemmén
valmisteluaikaa ennen lapsen kohtaamista ja yhteistyotd kyseisen lapsen kommunikaatioon perehtyneiden
aikuisten kanssa (emt., 157). Kédytdnnossd tdmid voi myos tarkoittaa lasta hyvin tuntevan kolmannen
osapuolen ldsndoloa vuorovaikutustilanteessa. Osapuolen, joka osaa lukea lasta myds muutoin, kuin
kielellisen ilmaisun kautta.

Vammaisen lapsen puheen tukemiseen ja tulkitsemiseen on néhty liittyvdn myds ongelmia. Erityisen
kiistanalaisena on pidetty tuettua kirjoittamista (engl. facilitated communication, FC), jossa avustaja ohjaa
kommunikoivan henkilon kittd vain sen verran kuin on tarpeen tdmén kirjoittaessa viestinsd esimerkiksi
puhesyntetisaattorilla tai ndppdimistolld. Tyypillisesti avustaja kannattelee ja tukee henkilon sormea, kitti,
kyynér- tai olkavartta. (ks. esim. Sipild 2009; Papunet.fi.) Kyseisen toimintatavan luotettavuuteen on nédhty
liittyvén monia haasteita ja Suomessa esimerkiksi Kehitysvammaliitto ja Suomen Puheterapeuttiliitto eivit
suosittele sen kayttod (Kehitysvammaliitto; Suomen Puheterapeuttiliitto).

Suomalaisessa oikeuskdytinnossd on myos punnittu vammaisen lapsen mielipiteen kuulemista tuettuna
ja tulkittuna. Lastensuojelun keskusliiton julkaisussa ”Vammaisten lasten ndkemysten selvittdiminen”
Sanna Ahola (2016, 12—13) tarkastelee puheenvuorossaan korkeimman oikeuden ratkaisua, jossa arvioitiin
vammaisen lapsen kykyd ilmaista omaa tahtoaan ja mdééritelld avun tarvettaan palveluita koskien.
Kyseiselld lapsella oli lapsuusidn autismi, dysfasia ja ADHD. Ahola (emt.) tuo esiin, miten
asiantuntijalausuntoihin nojautuen korkein oikeus arvioi, ettd lapsi oli kykenevé ilmaisemaan tahtoaan tai
médrittelemdén avun tarpeitaan, vaikka tarvitsikin tukea ja ohjausta mielipiteensé esittdmisessd. Se, ettd
vammaisen lapsen kerrontaa tuettiin, ohjailtiin ja tulkittiin vuorovaikutustilanteissa, ei asettunut
kiistanalaiseksi asiantuntijoiden ja korkeimman oikeuden nidkokulmasta, vaan mahdollisti lapsen oman
mielipiteen ja késityksen esille saamisen.

Tédssd hankkeessa aineiston keruun suunnittelussa pddadyttiin siihen, ettd mukaan ldhteville lapsille ja
nuorille tarjottiin mahdollisuutta ottaa halutessaan tukihenkildé mukaan haastattelutilanteisiin. Viidesté
haastateltavasta yhdelld oli mukana ohjaaja. Nuorella oli isoja haasteita puheen tuottamisessa ja
ymmartdmisessd. Nuori my0s vierasti haastattelijaa. Haastattelijan kokemus oli, ettd tutun ohjaajan
lasnidololla ja avustuksella nuoren oli helpompaa kommunikoida ja ymmartéé haastattelukysymyksid. Tutun
ohjaajan lasnéolo my0s tuki nuoren asettumista haastattelutilanteeseen. Ilman kolmatta osapuolta, nuoren
kokemukset olisivat jadneet tavoittamatta.
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Struktuurin merkitys

Sekd ammatillisissa ettd tutkimuskeskusteluissa on korostettu struktuurin luomisen tirkeyttd vammaisten
lasten kohtaamisissa ja sosiaalisissa tilanteissa. Erityisen merkityksellisend se on néhty autististen lasten
kohdalla. On tuotu esiin, kuinka rakenteet ja selked jirjestys eldméssd auttavat lapsia ymmaértimiin ja
hahmottamaan asioita ja tilanteita. Sddnndllisyys, toistettavuus, tuttuus ja ennakoitavuus ovat térkeitd
struktuuria luovia tekijoitd, joiden on ndhty liittyvén niin aikaan, tilaan, tilanteisiin kuin toimijoihin. Ne
my0s vahvistavat lasten turvallisuuden kokemuksia. (Esim. Ikonen 1998; Kerola ym. 2009.)

Néami ndkokulmat huomioiden opiskelijat kdvivit tapaamassa haastateltavia nuoria ennen varsinaisia
haastatteluja. Tété toivoivat myos sijaishuoltopaikkojen ohjaajat. He toivat esiin, kuinka nuorille oli tarkeda
tietdd etukiteen, kuka heitd tulee tapaamaan, mitd haastatteluissa tapahtuu sekd milloin ja missd ne
toteutetaan. Tutustumistilanteet (kahvitteluhetket) nuorten kanssa koettiin hyviksi valinnoiksi. Nuorille oli
tirkedd ndhdid konkreettisesti heitd haastattelemaan tuleva henkild ja heille oli tirkedd kuulla mitd
haastatteluissa tapahtuu ja minkd verran ne ajallisesti kestdvét. Lisdksi sijaishuoltopaikat tukivat
haastattelujen ennakointia kirjaamalla haastatteluajankohdat nuorille etukéteen laadittuihin viikko-
ohjelmiin.

Etukiteistapaamiset ja nuoriin tutustumiset antoivat tirkeda tietoa my0s haastattelijoille kunkin nuoren
kohdalla mahdollisesti tarvittavista kommunikaatiota tukevista vilineistd tai menetelmistd. Tapaamisissa
haastattelija pystyi muodostamaan nuoresta ja hinen persoonastaan pelkkdd diagnoosia ja vamman
mukanaan tuomia haasteita laajemman kuvan. Siksi tutustumiset ja ennakkotieto koettiin térkedna
edellytyksené onnistuneille haastatteluille, jotka ndhtiin my6s luontevana jatkumona tutustumiskaynneille.
Nuorten tuttuuden ja turvallisuuden tunnetta vahvistettiin myos silld, ettd haastattelut toteutettiin nuorten
omissa huoneissa.

Pohdinta

Olemme tarkastelleet sijoitettuina olevien vammaisten lasten kokemusten kuulemisen kdytdntdja ja niihin
liittyvid haasteita. Tarkasteluamme ovat ohjanneet sijoitettuina olevien vammaisten lasten oikeudet tulla
kuulluiksi ja osallistua omaa eldmédénsa koskevaan paétoksentekoon.

Sijoitettuina olevat vammaiset lapset ovat lastensuojelussa ja lastensuojelututkimuksessa varsin
nakymdttomid. Suomessa ei ole saatavilla tietoa sijoitettuina olevien vammaisten lasten maarésta.
Tutkimustietoa sijoitettuina olevien vammaisten lasten kokemuksista sijaishuollossa on vaikea l0ytda,
samoin tietoa siitd, millaisena sijaishuollon ammattilaiset nékevét valmiutensa toimia vammaisten lasten ja
nuorten kanssa. Tieddmme kuitenkin, ettd vammaiset lapset ja nuoret ovat muita useammin vaarassa tulla
ohitetuiksi vuorovaikutustilanteissa, joissa tehdddn paétoksid heiddn eldméstiddn (Ahponen 2008; Franklin
& Sloper 2009). Lastensuojelun kehittdmistyossd on varsin vdhdn keskusteltu vammaisten lasten
kokemusten kuulemisen kéytdnndisté ja haasteista. Nédin siitd huolimatta, etti yleiseni kysymyksené lasten
kokemusten kuuleminen on ollut vahvasti esilld ja lasten kokemusten kuulemiseen on kehitetty erilaisia
vilineitd ja menetelmia.

Tarkastelumme pohjalta vammaisten lasten ja nuorten kokemusten kuulemisessa keskidon nousee eri
merkkijirjestelmien erojen tunnistaminen. Lastensuojelun kuulemisen kéytdnndissd puheella ja sitéd
tukevilla vilineilld on varsin keskeinen asema. Harvemmin mietitddn merkkijérjestelmien erojen merkitysta
vuorovaikutuksessa. Sanalliseen vuorovaikutukseen tottuneen henkilén on usein vaikea asettua
kommunikoimaan olemuskielelld itsedén ilmaisevan henkilon kanssa. Tamé edellyttad tyontekijéltd paitsi
merkkijirjestelmien erojen tunnistamista ja niihin liittyvien erojen hyviksymistd, myds valmiutta ja
rohkeutta asettua itselle vieraaseen vuorovaikutustilanteeseen. Erilaisten kommunikaatiota tukevien
menetelmien ja vilineiden kdyton rinnalla on kyse tyontekijan asenteesta ja suhtautumisesta erilaisuuteen,
ei pelkistdin vammaisuuteen ja yksittdiseen nuoreen vaan my0s suhtautumisesta itselle vieraaseen
merkkijirjestelméédn. Sari-Anne Paaso (2018) kysyy tuoreessa kirjoituksessaan osuvasti: voiko sosiaality0
olla sanatonta? Talld yksinkertaisella, mutta pysédyttavilld lauseella hén korostaa sitd, miten tirkedd on
rauhassa pysdhtyd yhdessd lapsen kanssa ihmettelemidén ja olemaan hiljaa. Ajatusta on helppo jatkaa ja
soveltaa sitd vuorovaikutukseen vammaisen lapsen ja nuoren kanssa. Térkedd on pyséhtyd tutustumaan
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lapseen ja hinelle ominaiseen merkkijérjestelméén, oli se sitten kehon kieltd, yksittéisid sanoja tai kuvia.
Tastd syystd vammaisen lapsen kanssa kommunikoitaessa aika — yhdessd vietetty aika sekd
vuorovaikutuksen tempo — nousee yhdeksi keskeiseksi tekijiksi vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta.

Merkkijéarjestelmien erojen tunnistamisen ohella tarkastelumme haastaa sosiaalitydssd yleisesti
keskeisend pidettyd ajatusta ja ehtoa tavata lapsi kahden kesken sekd kuulla asiasta lapsen itsensd
kertomana. Puhetta vaikeasti tai niukasti tuottavan vammaisen lapsen ilmaisun ymmaértdminen edellyttia
usein lapsen elekielen tuntemista. Ensitapaamisella toinen toisilleen vieraiden ihmisten kesken elekieleen
pohjautuva vuorovaikutus ei valttdméttd onnistu. Se voi johtaa jopa virheellisiin tulkintoihin tai sen
toteamiseen, ettei lapsen kanssa voi kommunikoida. Télloin kolmannen osapuolen ldsnédolo on tilanteessa
valttdimatontd. Lapsen vanhempi tai hénen kanssa pdivittdin toimiva ammattilainen voi toimia talloin
sosiaalityontekijdn ja lapsen vélisend tulkkina. Kolmannen osapuolen merkitys on néhty useimmiten
kielteisend asiana. Mutta kuten Patricia McNeilly, Geraldine Macdonald ja Berni Kelly (2015) muistuttavat
tutkimustulostensa pohjalta, vammaisen lapsen osallisuuden kannalta on tdrkedi se, ettd mukana on joku,
joka tuntee ja osaa tulkita lapsen kommunikaatiota. Ongelmatonta timéd ei kuitenkaan ole kuten
artikkelimme osoittaa. Haasteena on, ettd vammainen nuori jdi sivustaseuraajan asemaan tai
niakemyksineen toisten johdateltavaksi.

Sijoitettuina olevien vammaisten lasten ja nuorten osallisuus ja hyvinvoinnin toteutuminen on paljolti
sidoksissa hénen kanssa tydskenteleviin lastensuojelun ammattilaisiin. Siihen, miten he suhtautuvat
vammaisiin lapsiin, miten he tukevat vammaisten lasten osallisuutta ja ovat valmiita kehittimiin
ammatillisia valmiuksiaan sekd pysdhtyvit ja herkistyvdt vammaisten lasten kokemuksille. Siksi olisikin
adrimmaéisen tdrkedd nostaa sijoitettuina olevien vammaisten lasten ja nuorten kuulemisen kaytinnot
nykyistd ndkyvdmmin esiin lastensuojelussa ja sijaishuollon kehittdmistydssa.
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Sijaisperheiden sisarussuhteet: lasten
tarpeista, oikeuksista — ja nakeista

Emilia Siiles, hankepidiillikké, FM, Perhehoitoliitto ry
& Riikka Airo, PsL, kouluttajapsykoterapeutti, Psykoterapiapalvelu Tunnetila

Perhehoitoliitto ry:n Meidén sakki -hankkeessa® (2018-2021) kehitetéiéin sijaisperheiden sisarussuhteiden
tukea erityisesti pitkdaikaista perhehoitoa ajatellen. Kokeilussa on muun muassa perheinterventio, jossa
sosiaalityontekijd ja psykologi tyoskentelevéit koko perheen kanssa rakentaen perheen yhteistd tarinaa.
Hankkeessa kuullaan lasten ja nuorten kokemuksia ja saadaan heiltd eviitd sisarussuhteiden tukemiseen.
Hankkeessa etsitdin my0s yhdessd sijaisvanhempien verkoston kanssa keinoja tukea sijaisvanhempia
sisarussuhteiden vahvistamisessa ja lasten keskindisen tasa-arvon lisddmisessa.

Sijaisperheiden lapset muodostavat keskendén merkityksellisid ihmissuhteita ja kiintymyssuhteita, jotka
palkitsevat ja haastavat. Kaikkien sijaisperheiden jdsenten asiaan osallisuuden tunnustamalla ja koko
sijaisperheen huomioimalla suomalainen yhteiskunta voisi ottaa haltuun roolin, joka sille jo kuuluu — hyvén
perhehoidon ja lasten oikeuksien toteutumisen varmistamisen.

Aluksi

Eiku md otan tin lautasen, koska tds on pitemmdt nakit (Lapsi 8 v)

Useimmat vanhemmat pyrkivit kohtelemaan lapsiaan mahdollisimman tasapuolisesti. Silti useimmilla
meistd on my0s kokemuksia eriarvoisuudesta lapsuudenperheen sisarusten kesken. Tiettyyn rajaan saakka
ndma kokemukset opettavat tirkeitd taitoja eldmdd varten, silld eldmi ei aina ole reilua ja tasapuolista.
Rakenteellinen ja yksipuolinen eriarvoisuus perheen sisdlld heréttivit kuitenkin epdoikeudenmukaisuuden
ja huonommuuden tunteita, kateutta ja hammennystd. T&ll6in tehtaan valmistamat nakitkin voivat lapsesta
vaikuttaa eripituisilta verrattuna sisarusten lautasilla oleviin saman tehtaan nakkeihin.

Suomessa oli vuoden 2017 lopussa 4848 yksityisté kotia, jotka toimivat toimeksiantosopimussuhteisina
perhekoteina eli sijaisperheind (Sotkanet) yhteensd 7527 sijoitetulle lapselle tai nuorelle (Kuoppala &
Sakkinen 2018, 7). Lahes 21 % sijaisperheistd oli ldheis- ja sukulaissijaisperheiti (Sotkanet). Ammatillisten
perhekotien lukumidirdd ei tilastoida. Kuitenkin 2017 lasta tai nuorta oli sijoitettuna ammatillisiin
perhekoteihin vuoden 2017 lopussa (Kuoppala & Sékkinen 2018, 8).

Monissa sijaisperheissd ja ammatillisissa perhekodeissa sijoitettuja lapsia on enemmén kuin yksi. He
ovat voineet tulla perhehoitoon oman sisaruksensa kanssa tai sitten muut perheeseen sijoitetut lapset ovat
olleet heille alun perin vieraita. Sijaisperheissd ja ammatillisissa perhekodeissa elad myds perhehoitajina eli
sijaisvanhempina toimivien henkildiden biologisia tai adoptoituja lapsia ja nuoria, mutta esimerkiksi heiddn
madrdstddn ja hyvinvoinnistaan ei ole tietoja. Sijaisperhe voi olla myds uusperhe. Lastensuojelun
perhehoidossa nakkeja saatetaan siis jakaa yhdessd sijaisperheessd mun, sun, meidén ja teiddn lasten
kesken.

Seké arkikielessd ettd lastensuojelun perhehoidon tutkimuksissa sijaisvanhempien “omiin” lapsiin ja
nuoriin viitataan yleisesti termilld sijaissisarus (englanniksi foster sibling, ruotsiksi fostersyskon).

> Meidin sakki — sisarussuhteiden vahvistaminen sijaisperheissi on Perhehoitoliitto ry:n STEA-rahoitteinen hanke, jossa
yhteistyokumppaneina ovat Pesdpuu ry, Pelastakaa Lapset ry, Perhehoitokumppanit Suomessa OY, Helsingin perhehoito ja
perhehoitoyksikkd Pihlaja.
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Kuitenkin samalla késitteelld voidaan myos viitata kehen tahansa sijaisperheessd asuvaan lapseen tai
nuoreen taustasta riippumatta. Samassa perheessd asuvien sijoitettujen lasten ja nuorten, jotka eivét ole
sukua keskenddn, voidaan ajatella olevan sijaissisaruksia toisilleen ja edelleen my0s sijaisperheen
biologisille ja adoptoiduille lapsille. Sijaissisarus kisitteend viitanneekin sijaisperheiden kontekstissa
pohjimmiltaan samassa perheesséd asuviin lapsiin, joiden vililld ei ole biologista sidettd eiké siihen, milld
tavalla lapset ovat perheeseen tulleet. Lasten nékdkulmasta erilaisia nimityksid merkittdvimpdd lienee
lasten keskindinen tasa-arvo siind perheessi, jossa he eldvit.

Sisarussuhteet eivdt ydinperheissdkdidn ole ongelmattomia. Ne voivat olla moniselitteisid ja
monimutkaisia ja niihin liittyy ristiriitaisia tunteita, kateutta ja kilpailua. Sisarussuhteiden laatutekij6itd on
tutkittu ja huomattu esimerkiksi, ettd sisarussuhteen ldmpimyys ja konfliktit eivdt sulje toisiaan pois
(Furman & Buhrmester 1985, 459). Kun sisarusten keskindinen tasa-arvo on tapetilla jo ydinperheessi,
minkdilaisia vivahteita siithen tuovatkaan sijaisperhe-eldmén reunachdot, kuten lastensuojelua ohjaavat lait,
lastensuojelun kaytinnoét ja lasten aiemmat kokemukset?

Sijoitettujen lasten sisarussuhteita on tutkittu melko vdhén ja ndma tutkimukset keskittyvit sijoitettuihin
lapsiin ja heidén biologisiin sisaruksiinsa. On tutkittu muun muassa sitd, kannattaako sisaruksia sijoittaa
samaan perheeseen vai ei, ja saatu ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi alkuperheessd esiintynyt vékivalta
liséé sijoitettujen sisaruksien keskindisen vikivallan riskid sijaisperheessd (Bank ym. 1996), ja sisarukset
saattavat liittoutua keskenéddn tavalla, joka estdd heitd integroitumasta sijaisperheeseen (Leathers 2005).
Toisaalta yhdessé sijoittamisella on yleisesti ottaen havaittu olevan myonteisid vaikutuksia (esim. Herrick
& Piccus 2005).

Sijaissisaruksiin on kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa viitattu Shlonsky ym. (2005) mukaan
esimerkiksi sijaishuollon tuntemattomina sotilaina. Sijaissisaruksista ja heiddn merkityksestdin
perhehoidossa ei siis tiedetd riittdvésti, vaikka aihetta onkin tutkittu. Suomessa sijaissisaruutta on tutkittu
lahinnd opinndytetdissd ja niissd keskiossd ovat olleet sijaisvanhempien biologisten lasten sijaissisaruuden
kokemukset (Heino & Siles 2017, 64). Sijaisperheiden sisarussuhteet puolestaan saattavat tulla kuin
ohimennen mainituksi muun muassa perhehoitajana toimivien aikuisten ja heidédn biologisten lastensa
vilisid suhteita tutkittaessa (esim. Thompson ym. 2016), mutta tutkimusta, jossa sijaisperheen
sisarussuhteet olisivat keskiossa ja joissa valotettaisiin seké sijoitettujen ettéd sijaissisarusten kokemuksia, ei
ilmeisesti ole vield tehty.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) tavoitteena on ollut luoda lapselle ja nuorelle
suotuisa kasvu- ja oppimisympéristd seké tukea perheen hyvinvointia. Muutosohjelman myo6ta yleistyméassé
olevaa systeemistd ajattelua voi ja pitdd soveltaa my0s sijaisperheisiin ja sijaisperheiden sisarussuhteisiin.
Monet lastensuojelun péitokset, jotka lastensuojelulakien ndkokulmasta koskevat vain perhehoitoon
sijoitettua lasta ja hdnen huoltajiaan, vaikuttavat jollain tavalla kaikkiin sijaisperheen jdseniin (Hojer 2004,
38). Siksi hyvd perhehoito vaatii toteutuakseen koko sijaisperheen ja sen jokaisen jdsenen tilanteen
huomioimisen. LAPE-muutosohjelmassa lastensuojelun perhehoitoa mallintanut tyoryhma pitdékin
tirkednd, ettd sijaisperheiden kanssa tyOskentelevdt tuntevat sijaisperheiden jésenet ja ymmaértivit
perhehoidon kaikkien ihmissuhteiden eli muun muassa sijaissisaruuden merkitykseen (Heino & Siles
2017).

Lasten oikeudet kuuluvat kaikille lapsille — my0s sijaissisaruksille

YK:n lapsen oikeuksien julistuksen mukaan lapsen oikeudet kuuluvat poikkeuksetta jokaiselle lapselle
(Lasten oikeuksien julistus, periaate 1). YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan mukaan lapsella
on oikeus ilmaista mielipiteenséd kaikissa hintd itseddn koskevissa asioissa ja mielipide on myds otettava
huomioon lapsen iédn ja kehitystason mukaisesti.

Suomen valtio on sitoutunut kunnioittamaan néiti oikeuksia ja takaamaan ne kaikille lainkdyttévaltansa
alaisille lapsille ilman mink#énlaista lapseen tai hdnen huoltajaansa tai muuhun seikkaan liittyvaa erottelua.
Kaikkien sopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden tavoin Suomi on myds sitoutunut “ryhtyvénsi kaikkiin
tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, ettd lasta suojellaan kaikenlaiselta syrjinnéltéd ja rangaistukselta, jotka
perustuvat hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden perheenjdsentensd asemaan, toimintaan,
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mielipiteisiin tai vakaumuksiin”. (LOS 2 artikla.) Lasten oikeudet kuuluvat siten my0s sijaissisaruksille,
eikd sijaisperheiden lapsia, niin sijoitettuja kuin sijaissisaruksiakaan, saa syrjid siksi, ettd he sattuvat
elaméan perhehoitoa antavassa perheessa.

Perhehoitolain 5 § mukaan ennen lapsen sijoittamista perhehoitoon on selvitettdvd muun muassa, voiko
lapsi saada perhekodin muihin jdseniin ndhden tasavertaisen aseman. Jotta asetelma todella olisi tasa-
arvoinen, tasa-arvon tulisi olla totta molemmista ndkokulmista — niin perheeseen sijoitettavan lapsen kuin
perheessé jo olevien jasenten nikokulmasta.

Sijaisperheitd koskevien tutkimuksien ja kokemusasiantuntijoiden kisitysten ja kokemusten perusteella
syntyy kisitys, ettd sijaisperheessd asuvat lapset ovat ldhtokohtaisesti keskendén eriarvoisessa asemassa.
Sijaisperheeltd edellytetdén tasa-arvoisuutta, mutta ammattilaiset huomioivat, kuuntelevat ja tukevat
sijaisperheen lapsia eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd, onko heilld lastensuojelun asiakkuutta vai ei.
Liséksi lastensuojelun asiakkuuskaan ei takaa lapselle osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia omaan
elamédn (esim. Ahokas 2018; Jokela 2013).

Miten voisimme minimoida sijaisperheissd eldvien lasten keskindisen epétasa-arvoisuuden ja néin
varmistaa kaikkien sijaisperheiden jésenten hyvinvoinnin?

Sijaissisaruus — tavallista ja erityista sisaruutta

Sisarussuhteet ovat eldmén pisimpid ja sitd kautta erittdin merkittdvid ihmissuhteita. Siskot ja veljet
tarjoavat meille seuraa, apua ja emotionaalista tukea (Furman & Buhrmester 1985, 448) ja ihmissuhteen,
jossa osoittaa erimielisyyttd ilman suurta huolta ihmissuhteen pédttymisestd (mt. 458). Lapsuudessa
sisarussuhteiden vuorovaikutuksessa opitaan monia sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja, jotka ovat
keskeisessd asemassa lapsen kehityksen nékokulmasta (mt. 448).

Rannikon (2008, 183) mukaan kiintymyssuhdeteoriaa voidaan soveltaa my0s sisarussuhteisiin, ja
sisarussuhteita voidaan tarkastella niin sanottuina toissijaisina kiintymyskohteina. Kun kiintymys sisarusten
vilille on kehittynyt, se voi sdilyd aikuisuuteen ystdvyyssuhdetta muistuttavana suhteena. Lapsuudessa
syntynyt kiintymys ja sen yllépitdminen sddnndllisen vuorovaikutuksen avulla néyttidytyy merkittdvampéni
kiintymysta yllépitdvana tekijani aikuistuneiden sisarusten vélilld kuin sukupuoli ja ikdero (emt. 184).

Sijaisperheitd tutkittaessa sijaisperheiden biologisten lasten vilisistd sisarussuhteista 16ytyi laadullisia
eroja verrattuna biologisten ja sijoitettujen lasten vilisiin sisarussuhteisiin, mutta toisaalta biologisten lasten
keskindisissd suhteissa oli myos vaihtelua (Mosek 2013). Puolisisaruksia tutkittaessa sisarukset kertoivat
olevansa tietoisia puolisisaruudesta, mutta eivdt katsoneet sen vaikuttavan milldén tavalla sisarusten
vidleihin tai muutoinkaan sisarussuhteeseen (Rannikko 2008, 181). Myos Kymenlaakson alueella
perhehoidon kehittdmiseen osallistuneiden teini-ikéisten sijoitettujen lasten ja sijaissisaruksien kokemusten
mukaan biologisella siteelld ei ole merkitystd sijaisperheiden sisarussuhteissa (Ahokas 2018). Miksi
sijaisperheiden sisarussuhteissa sitten on pulmia, jotka voivat jopa johtaa sijoituksen katkeamiseen? Syitd
voi olla useita.

Sijaisperheissd sisarussuhteita, kiintymyssuhteita ja ihmissuhteita ylipddtddn padstadn luomaan
normaalia myohdisemmassé vaiheessa, silld harva lapsi sijoitetaan perheeseen suoraan synnytyssairaalasta,
saati ettd sijaisperhe voisi valmistautua muutokseen ja uuteen suhteeseen raskausaikaa seuraamalla. YK:n
sijaishuollon ohjeessa’ korostetaan pysyvyytti ja jatkuvuutta myds silloin, kun perheen jilleenyhdistiminen
ei ole mahdollista ja ohjataan harkitsemaan muun muassa adoptiota niissd tilanteissa. Suomen
lainsdddantokin mahdollistaa sijoitetun lapsen adoption ja myds yhteyden sdilymisen vanhempiin
adoptiosta huolimatta, mutta tdmén kaltaisia adoptioita vahvistetaan erittdin vahan (Laine ym. 2018, 205).
Sijaisperheen lapset, niin sijaisvanhempien biologiset tai adoptoidut lapset kuin sijoitetut lapset, eivét siis
voi samalla tavalla kuin “tavallisissa” perheissd luottaa sisarussuhteen pysyvyyteen, silld sijoitus voi
paittyd tai purkautua monista, my0s sijaisperheestd riippumattomista syistd. Sijoituksen katkeamisen ja

: https://www.Iskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/sijaishuollon_ohjeet final-1.pdf
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siitd seuraava ihmissuhteiden katkeamisen uhka voi saada lapset viltteleméédn konflikteja ja piilottelemaan
tunteitaan ja asioita, joiden selvittdminen olisi tirkedd hyvén sisarussuhteen ylldpitdmisen ndkokulmasta.
Sijaissisaruuteen saattaa siis liittyd kokijoidensa mukaan erityisen intensiivisid kuormittavia tunteita (Nuske
2010).

Olin 4-vuotias, kun perheeseeni saapui ensimmdinen sijaislapsi, 2v veljeni. Mieleen ovat
Jddneet innostus ja uteliaisuus uudesta perheenjdsenestd, ja sitten vdhitellen yhd lisddntyvd
hidmmennys.: Mikd on tdmd suloisen ndkoinen pieni poika, joka ei puhu mitddn, mutta katsoo
uhmakkaasti ja vaikuttaa vihaiselta, vaikka kaikki on mielestdni hyvin. Hdn, jonka
ruokamddrid tdytyy rajoittaa, silldi muuten hdn syé6 enemmdn kuin pieni vatsa pystyi
vastaanottamaan. Hdn, joka toistaa kaikki hénelle esitetyt kysymykset. Hin vastaa “maitoa
vai piimdd!” kysyttdessd: Otatko maitoa vai piimdd?”. Hdn, joka mydhemmin varastaa
kaikki minun ja sisareni arvokkaammat lelut, karkit, lahjat ja kitkee ne sinkynsd alle eikd
osaa mitenkddn selittdd, miksi otti tavarat. (Sijaissisarus)4

Sijoitetut lapset ovat aina erityislapsia jo siitd syystd, ettd he ovat joutuneet muuttamaan erilleen
vanhemmistaan. Sijoitetun lapsen mahdollinen haastava kéytds ja siihen liittyva sijaisperheen vanhempien
huomio vie emotionaalista tilaa muilta lapsilta ja myds kaikkien perheenjésenten voimavaroja. Sijoitettu
lapsi voi toimia tavoilla, joita muut lapset eivdt voi ymmairtdd. Himmennystd voi olla vaikea pukea
sanoiksi, silld kyse on kokonaisvaltaisesti erilaisesta tavasta olla suhteessa ympérilld oleviin ihmisiin ja
koko maailmaan.

Erityislapsen sisaruksena oleminen ei ole mustavalkoisesti hyvd tai huono asia. Se on yksi osa
sisarussuhdetta, mutta tuottaa myos koko perheeseen ja perheen arkeen usein tavanomaisesta poikkeavaa
dynamiikkaa riippuen siitd, minké&laisesta erityistarpeesta on kysymys. Parhaimmillaan erityislapsen
sisaruus kasvattaa lapsen sopeutumiskykyd, oma-aloitteisuutta ja vastuunottoa ja vahvistaa empatiakykyai.
Riskind on vdhemmalle huomiolle jddminen. Erityislasten sisarusten nikokulmasta merkityksellistd on
vanhempien asenne, vanhempien omasta jaksamisestaan huolehtiminen seké perheen saama tuki. (Bergman
& Roponen 2017, 8.)

He [sijaissisarukset) eivit mydskddn saa yhtd paljon hoivaa ja huolenpitoa omilta
vanhemmiltaan kuin sijoitetut, koska sijoitetut vievit metrin mitasta 95 % ja loput viisi jdd
biosisaruksille, jotka pitdisi jakaa tasavertaisesti. (Sijaisvanhempi)

Sijaisperhe-eldmi muuttaa perheen ihmissuhteiden lisdksi olennaisesti perheen ajankdyttod. Vanhempien
ajan ja huomion jakaminen seki tilan ja tavaroiden jakaminen voi olla véistimattd epétasa-arvoista. Yhden
tai useamman erityislapsen tilanteet voivat hallita perheen arkea ja tehdd siitd ennustamatonta tai jopa
kaoottista (Bergman & Roponen 2017, 10). Moni erityislapsen sisarus kokee, ettei vanhemmilla ole heille
riittivdsti aikaa eivdtkd lapset kovin herkésti kerro omista tuntemuksistaan vanhemmilleen. Lapset
vaistoavat vanhemman vidsymyksen ja oppivat nopeasti, mistd asioista voi puhua ja mistd kannattaa vaieta.
(Mt. 20.)

Yksi sisaruuteen liittyvd pulma on lomien runsaus. Meitd ei kokonaisena perheend usein nde.
Tamd estdd sijaissisaruuden syntymistd ja "meiddn perhe” tunnetta. Lapsilla on erilaiset
kokemukset. [Lapset] ovat meilld kuin sisdoppilaitoksessa, arki meilld ja juhla (loma) bioilla.
(Sijaisvanhempi)

Y1l4 oleva lainaus on sijaisvanhemmalta, jonka perheeseen kuuluu neljé lasta, jotka on sijoitettu perheeseen
kolmesta eri kunnasta. Siind missd lasten kulkeminen kahden kodin vililld ja jaettu vanhemmuus ovat

* Lainaukset ovat otteita Perhehoitoliitto ry:n kerdémisti kokemusasiantuntijoiden kommenteista
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uusperheille tyypillisid haasteita, sijaisperheissd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille
“ulkoistettu” sijaisperheen arkeen vaikuttava péatoksenteko tuo vield oman lisdvivahteensa arjen
jarjestelyihin. Kun yhden sijaisperheen kanssa asioi keskenddn yhteistyotd tekeméttd kolme lapsen asioista
vastaavaa sosiaalityontekijdd, kuten edelldi mainitun esimerkin perheen tapauksessa, yhdelldkdan
viranomaisella ei ole kokonaiskésitystd perheestd ja riittdvésti tietoa perheenjidsenten keskindisistd
suhteista, toiveista ja tarpeista. Téllaisessa tilanteessa ollaan hyvin kaukana systeemisestd, perhetti
kokonaisuutena tarkastelevasta, lasten ja perheiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaavasta sosiaality0std. Miten
perhehoidon laatua ja huostaanoton tavoitteiden toteutumista voidaan edes arvioida?

Edelleen lastensuojelun perhehoidon erityishaaste on, ettd kuka tahansa sijaisperheen lapsista voi olla
erityislapsi taustastaan riippumatta ja olla sen vuoksi aika ajoin erityisen tuen tarpeessa. Myds sijoitettu
lapsi voi jadda nakymittomaksi toisen perheeseen sijoitetun lapsen tai sijaisvanhempien biologisen lapsen
oireilun vuoksi. Esimerkiksi tdstd syystd yhteistyd viranomaisten kesken ja huomion kiinnittdiminen koko
perheeseen on valttiméatonta.

Lapselle asetettuja sddntdjd, rajoitteita on lapsen vaikea ymmdrtdd sijaisperheessd, jossa
toiset saavat viettdd syntymdpdividdn, saavat joululahjoja [ja toiset eivit]. Tdimd on
mielestdni asia, johon pitdisi puuttua. Lapsilla on kova koulu kédytynd jo huostaanotettuina ja
sijaisperheessd pitdisi lasten olla samalla viivalla. (Sijaisvanhempi)

Kun sijaisperheessd on useampi sijoitettu lapsi, jotka eividt ole sukua toisilleen, sijaisperheen arkeen
vaikuttavat monet vanhemmat. Sijoitettujen lasten vanhemmat ovat pidsddntdisesti lastensa huoltajia, ja
paittdvat siten muun muassa lapsen uskonnosta ja siihen liittyvien tapojen noudattamisesta. Talloin
samassa sijaisperheessé eldvilld lapsilla voi olla hyvin erilaiset sdannot. Minkélaisia padtelmid maailmasta
ja omasta arvostaan ihmisend tekee lapsi, jota ei saa edes onnitella syntymépdivéani, kun perheessd asuva
toinen sijoitettu lapsi saa sekd syntymépdivinddn ettd jouluna runsaasti lahjoja ja huomiota omalta
verkostoltaan? Miten sisarusten vélinen kiintymys voi syntyd ja miten sitd yllapidetdén, jos lasten vilistd
epitasa-arvoa ei voida poistaa tai edes kohtuudella lieventdd? Minkd pituisia nakit ovat niitten lasten
lautasilla?

Sydamesta vai selkanahasta, tuella vai ilman tukea?

Perheen vanhempien ryhtyessd sijaisvanhemmiksi, perheessd jo olevat lapset syntyvit samanaikaisesti
sijaissisaruuteen. Tutkimuksesta tiedetddn, ettd vanhemmat ovat usein valmistautuneempia sijoitettujen
perheenjdsenten saapumiseen, kuin heiddn lapsensa, silld lasten kanssa ei valttdmaittd ole riittdvasti
keskusteltu kaikista niistd moninaisista muutoksista, joita sijaisperheend toiminen tuo perheeseen. Poland ja
Grozen (1993) tutkimuksen mukaan 90 % vanhemmista raportoi, ettd lasten kanssa on keskusteltu ennen
sijaisperhetoiminnan aloitusta, mutta vain 64 % lapsista oli sitd mieltd, ettd heiddn kanssaan oli kéyty
asioita ldvitse. Spearsin ja Crossin (2003) tutkimuksessa lapset yhtd lailla kuvasivat, ettd heidén
nidkemyksidén sijaisperheeksi ryhtymisessd ei ollut huomioitu riittdvésti ja tdssdkdén tutkimuksessa
vanhemmilla ei ollut asiasta kasitysta.

Vanhemmat olivat siis ottaneet puheeksi sijaisvanhemmuuteen ja sijaisperhetoimintaan liittyvid asioita,
mutta jostain syystd informaatio ei ollut tavoittanut perheen lapsia. Ennakkovalmennetut sijaisvanhemmat
puolestaan kokevat usein saaneensa liian véhin tietoa lapsesta sijoitusvaiheessa, kun taas sosiaalityontekijét
kokevat antaneensa tietoa. On mahdollista, ettd kokemukselliset erot kédydyistd keskusteluista ja tiedon
saamisesta liittyvét siihen, ettd sijaisperhetoiminnan kautta muodostuvat ihmissuhteet ovat ainutlaatuisia ja
yksilollisid ja lapsen tarpeet ja niiden herdttimét tunteet realisoituvat vasta perheen yhteisessd arjessa.
Tédmé korostaa jatkuvan keskustelun ja oikea-aikaisen tuen merkitysté niin lapsille kuin aikuisille.

Sijaisperheeksi ryhtyminen on useimmiten lapselle kiinnostava ja myonteinen asia (Hojer 2007). Lapset
kokevat saavansa laajempaa ndkokulmaa erilaisiin ihmiskohtaloihin, he kokevat suvaitsevaisuuden ja
empaattisuuden tunteen lisddntyneen, ja valmiuksien toimia erilaisissa tilanteissa kasvaneen. Useimmat
sisarukset kuvasivat tuntevansa ylpeytta siité, ettd saavat olla mukana perheessé tekemissé merkityksellistéd
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tyotd omalla sisaruudellaan. Lasten voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa etukdteen, mitd kaikkea
sijaissisaruus voi tuoda tullessaan. Myonteisten vaikutusten rinnalla tulee my6s haasteita, joihin
varautuminen ennalta voi olla hankalaa. Tarvitaan siis todennédkoisesti lisdd perchtymistd siihen, kuinka
saada lasten nidkemyksid esiin luotettavammin ja sithen, miten riittdvan tiedon ja tuen saaminen ennen
sijaisperhepddtdsti varmistetaan.

Veli oli minulle hyvin tirked ja rakas, mutta samaan aikaan hdn herdtti loputtomasti
kysymyksid. Halusin ymmdrtdd, mitd oli tapahtunut tille pienelle uhmakkaalle pojalle, josta
kasvoi iso vihainen mies ja mikd sai héinet toimimaan, kuten hdn toimi: aina lopulta onnistuen
pilaamaan kaiken vastaanottamansa tai rakentamansa hyvin. Tdmd hdmmennys vei
kohtuuttomasti ja turhaan voimavaroja perheessdmme. Ndin jilkikdteen ajateltuna tieto
traumatisoitumisen  vaikutuksista  veljeni  kdytokseen ja mahdollisuus  keskustella
sijaisperheessd herddvistd tunteista ja tilanteista ulkopuolisen kanssa olisi ollut ddrettomdn
tarkedd ja helpottavaa. (Sijaissisarus)

Tutkimuksesta tiedetdén, ettd sijaissisaruus muokkaa peruuttamattomasti myos perheen biologisten lasten
maailmaa perhesysteemin ja vuorovaikutussuhteiden muutoksen kautta (Roche & Noble-Carr 2017).
Perhesysteemiin tulee usein ennakoimattomuutta, epdsuhtaa ja ylldtyksid niin hyvissd kuin pahassa. Kun
perheeseen, jossa on biologisia lapsia, tulee sijoitettuja sisaruksia, kaikki perheen vuorovaikutussuhteet
muuttuvat, jopa biologisten sisarusten véliset suhteet. Sen vuoksi sisarusten asema ja siihen liittyvét tarpeet
ja tunteet tulisi selkedmmin tiedostaa (Hojer 2007).

Sosiaaliviranomaisen tullessa vuosittaiselle kdynnille sanoimme tyontekijdlle kddestd pdivdd
Ja sitten meiddn pitddkin sisareni kanssa mennd omiin huoneisiimme, kun veli ja vanhemmat
Jjddvdt juomaan kahvia ja pullaa olohuoneeseen. (Sijaissisarus)

Me olemme huomanneet vuosien varrella, ettd sosiaalityontekijit eivdt tervehdi lasta heiddin
tullessaan kotiimme esim. asiakassuunnitelmapalaveriin, sijaissisarukset yleensd biot eivit
tule kuulluksi tai ndhdyksi eikd heiddn mielipiteillddn ole juurikaan vilid sen jilkeen, kun
perheselvitys on tehty sijoittavasta kunnasta. (Sijaisvanhempi)

Jo usean sijoitetun kanssa eldmd oli haastavaa ja mielestini ei olisi kannattanut endd
sijoittaa lisdd lapsia, vaikka vanhemmat ndin halusivatkin. Sosiaalityontekijia sanoi, ettd voi
kylld kirjoittaa mielipiteeni papereihin, mutta ettei silld olisi mitddn vaikutusta asiaan.
(Sijaissisarus)

Niin Perhehoitoliitto ry:n kuin muidenkin tahojen kerddmissd kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa
toistuu arjen esimerkit sijaisperheen ulkopuolisten tahojen, erityisesti sosiaalityon ammattilaisten,
eriarvoisesta suhtautumisesta perheen lapsiin sekd sijaissisaruksien huomioimisen ja tuen puute.
Kymenlaakson alueen kehittdjaryhmédn kuuluvat sijoitetut lapset olivat pahoillaan lastensuojelun
tyontekijoiden kéyttdytymisestd sijaisvanhempia ja sijaissisaruksiaan kohtaan ja tunsivat siitd jopa
syyllisyyttd. Kaikki ryhmén jésenet taustastaan riippumatta toivoivat enemmaén yhteisid kohtaamisia koko
sijaisperheen kanssa, kun perhettd koskevia paétoksid tehddidn. He toivoivat arjen sujumista koko perheen
osalta. Jos tehty pddtds vaikeutti osan perheenjdsenten arjen sujumista, se heijastui heikentden kaikkien
arkea. (Ahokas 2018.)

Sijaisperheen biologiset ja adoptoidut lapset ovat aktiivisia toimijoita sijaisperheessd. He tekevit
konkreettista ja aktiivista kdytdnnon sijaishuoltoty6td, minkad vuoksi Hojer (2004, 43) viittaakin heihin
kasitteelld children who foster”. Sijaisvanhempien lapset usein mallintavat toimivampia tapoja olla
vuorovaikutuksessa, pyrkivdt vastaamaan sijoitetun lapsen emotionaalisiin tarpeisiin ja lievittiméén
sijoitetun lapsen kuormitusta emotionaalisesti haastavissa tilanteissa sekd pyrkivét olemaan luottamuksen
arvoisia. Joskus sijaissisarukset nédkevit paljonkin vaivaa tulkatakseen ympéristdlle sijoitetun lapsen
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ongelmakédytdstd tai selvittelevit heiddn kanssaan syntyneitd vaikeuksia (Roche & Noble-Carr 2017). On
tavallista, ettd sijaissisarus kokee omat tarpeensa toissijaiseksi, verratessaan niitd sijoitetun lapsen usein
hyvinkin kuormittavaan aiempaan kotitilanteeseen. Miksi ”perhehoitoa antavan lapsen” tulisi selviytyd
tehtdvéastddn vaillinaisin tiedoin ja ilman tukea?

Hoéjerin ja Nordenforsin (2004) tutkimuksen mukaan sijaissisarus koki suhteen sijoitettuun lapseen
myonteisempidnd, jos hdn koki saaneensa riittévésti etukédteistietoa sijoitetun lapsen tilanteesta. Nordenfors
(2016) ehdottaakin, ettd sijaisvanhempien biologisten ja adoptoitujen lasten tulisi saada &&nenlausuttu
asema sijaishuoltajina, silld useat sijaissisarukset tekevit merkittdvad tyotd omalla toiminnallaan.
Sijaissisaruus on potentiaalisesti hyvin pitkd ihmissuhde, joka voi parhaimmillaan kannatella molempia
osapuolia vield kauan sijaishuollon paétyttya.

Asiaan osallisuus, tasa-arvo ja jatkuva tuki

Sijaisperheiden lasten oikeuksien toteutuminen ja lastensuojelun perhehoidon laadun varmistaminen
edellyttdvit muutoksia suomalaiseen lastensuojeluun. Vaikka Suomessa tulevaisuudessa hyddynnettiisiin
enemmén adoptiota lastensuojelussa tai jopa pysyvdd huostaanottoa, suurin osa lapsista tullaan aina
sijoittamaan sijaishuoltopaikkaan toistaiseksi ja myds perheen jéilleenyhdistdmisid kaikeksi onneksi
tapahtuu. Sijaishuoltopaikan muutoksia ja sijoitusten purkamisia tulee myos aina olemaan perhehoidossa jo
siitd syystd, ettei kukaan pysty takaamaan sijaisvanhemman terveyden sdilymistd tai eldméntilanteen
muuttumattomuutta. Emme siis tulevaisuudessakaan voi taata kaikille sijaisperheiden lapsille koko
lapsuuden ajan Kkestdvdd asumista saman katon alla. On kuitenkin useita muita kehittimisen
mahdollisuuksia.

Suomen viranomaisten ja lastensuojelun ammattilaisten toiminta perustuu lakeihin ja asetuksiin, jotka
ovat yhteiskuntajédrjestyksen ja sitd kautta kansalaisten hyvinvoinnin perusta. Laeilla ja asetuksilla voi
toisaalta olla my0s vaikutuksia, joita ei niitd suunniteltaessa ole osattu ottaa huomioon tai jotka tulevat
esille ympéardivin yhteiskunnan kehittymisen myotd. Nykytietdimys ja kokemusasiantuntijoiden
kokemukset perddnkuuluttavat koko sijaisperheen huomioimista ja tukemista, YK edellyttdé kaikkien lasten
oikeuksien toteuttamista ja Suomen lastensuojelu kulkee valtakunnallisesti kohti systeemistd tyon
organisointia ja ajattelua. Lainsddddnnollisesti seuraava tarpeellinen askel on nostaa kaikki sijaisperheen
jdsenet asiaan osallisiksi sijaisperheen arkeen vaikuttavissa asioissa ja ulottaa Perhehoitolain 15 § tuki ja
vastuutyontekijan tapaamisen oikeus myo0s sijaissisaruksiin.

Lasten ja perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen vaatii systemaattista suomalaista perhehoidon
tutkimusta esimerkiksi perhehoitajien tuen jarjestymisestd, yhteistyon ja yhteydenpidon toteutumisesta ja
lapsivaikutuksista (Heino & Séles 2017, 100). Tutkimusten mahdollistamiseksi tietoa on keréttdva
saannollisesti kaikista sijaisperheiden jdsenistd, sijaissisaruksien médrd ja hyvinvointi mukaan lukien, niin
maakunnan tasolla kuin valtakunnallisesti.

Sosiaalityon ja terveydenhuollon tyokdytdnnoissd koko sijaisperheen huomioiminen on nostettava
toiminnan sekd tuen suunnittelun ja tarjoamisen ldhtokohdaksi. Jos sijaisperheen kanssa tydskentelee
useamman kuin yhden maakunnan edustajia, heiddn on tehtdvd yhteistyotd keskenddn ja arvioitava
toimintansa lapsivaikutuksia kaikkien sijaisperheen lasten nikokulmasta.

Sosiaalityontekijoiden asiakasméddrid on ryhdytty rajaamaan kuntapoliittisilla paétoksilli. Myos
systeeminen sosiaalitydn organisointi tulee vidhentiméddn yksittdisen tyOntekijdn tyokuormaa. Néiden
muutosten valossa sijaisperheiden sisarussuhteiden tukemisen ei pitdisi tulevaisuudessa kaatua
resurssointiin. Jo nyt sijaisperheité ja sisarussuhteita voitaisiin tukea huomattavasti enemméin osoittamalla
kiinnostusta kaikkia perheen jdsenid ja heidén ajatuksiaan kohtaan. Lapsille jéarjestettdvét leirit ja ryhmat
voidaan avata kaikille sijaisperheiden lapsille ja jérjestdd sen ohessa myds pelkéstddn sijoitetuille lapsille ja
pelkédstidn sijaissisaruksille suunnattua tukea ja toimintaa tarpeen mukaan.

Sijaisvanhemmat ovat vaitiolovelvollisia perheeseen sijoitettujen lasten ja heiddn verkostojensa asioissa.
Vaitiolovelvollisuutta tulkitaan joskus niin, etteivét lasten asiat kuulu edes sijaisperheen muille jisenille.
Esimerkiksi systeemisestd nidkokulmasta tulkinta on ongelmallinen. Jos hyvdksymme ajatuksen siité, ettd
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yhden perheenjdsenen hyvinvointi vaikuttaa kaikkien perheen muitten jidsenten hyvinvointiin, perheen
sisdinen keskustelu ja yhteisen ymmérryksen muodostaminen keskustelun kautta on sallittava.

Jos haluamme, ettd perhehoito on jatkossakin ensisijainen sijaishuollon muoto ja turvallinen kaikille
sijaisperheen jdsenille, keskustelu on sallittava, sithen on rohkaistava ja sitd on myds kdytdnnossa tuettava.
Lasten ja nuorten vékivaltakokemuksia tutkittaessa nimittdin havaittiin, ettd sijaisperheissd keskusteltiin
ongelmista selvdsti vihemmin kuin muissa perhemuodoissa (Ellonen 2008, 118). Julkinen valta on
hyviksyesséddn sijaisperheen avannut sen monenlaisten toimijoiden katseelle ja siksi myds vastaa siité, ettd
kaikki perheenjdsenet ymmaértdviat roolinsa sijaisperheessd (Heino & Siles 2017, 14).
Vaitiolovelvollisuuden taakse pakenemisen asemesta sijaisperheiden kanssa voidaan yhdessd opetella,
mitkd asiat ovat ihmisten yksityisasioita ja milld konkreettisilla tavoilla keskustelussa voidaan lisétd
yhteistd ymmaérrysté ldheisten ihmisten kesken.

Kun perhe on pédttinyt ryhtyd sijaisperheeksi, lasten tulisi saada kuulla monipuolisesti
sijaisvanhemmuudesta ja sijaissisaruudesta, sijoituksiin johtavista perhetilanteista, perhehoidon
merkityksestd sijoitetuille ja muista sijoituksen myonteisistd puolista, mutta myds tietoa heitd itsedén ja
koko perhettd kuormittavista vaikutuksista (Hojer 2007). Jo aivan pienelle lapselle kannattaa puhua
traumatisoitumisesta ja sen vaikutuksista lapsen ikd ja kehitystaso huomioiden, jotta lapset voivat omalla
tavallaan valmistautua siihen, ettd uudet sisarukset saattavat toimia osin ennakoimattomilla ja
kummallisillakin tavoilla. Sijoitusten aikana lapsille tulisi jatkuvasti avata erilaisten tilanteiden ja
tunneilmaisujen taustoja, jotta asiat tulisivat ymmarrettiviksi ja himmennys lievenisi. On hyodyksi myos
sijoitetuille lapsille, ettd perhe yhdessd hakee merkityksid ja ymmaérrystd koetuille tunteille, asioille ja
tapahtumille. Talld hetkelld vaitiolovelvollisuuden ahtaat tulkinnat saattavat estdd perheen lapsilta riittdvéin
tiedon, joka kuitenkin voisi auttaa heitd sopeutumaan ja myds molemmin puolin ymmartdméén paremmin
sisarusten ehki oudoltakin tuntuvia toimintatapoja tai tarpeita.

Tietoisuus sisarussuhteiden tirkeydestd perhehoidossa voi lisdtd sekd sijoituksen vakautta ettéd
sijoitettujen lasten ja sijaissisaruksien hyvinvointia (Mosek 2013, 39). Sisarussuhteiden tukemiseksi on jo
olemassa hyvid kéytint6jd. Ennakkovalmennuksen aikana sijaisvanhemmiksi aikovien henkildiden lapsia
voidaan myo6s valmentaa ja hyodyntdd esimerkiksi Pesdpuu ry:n PRIDE-ennakkovalmennukseen liittyvéa
sijaissisaruusmateriaalia > . Ennakkovalmennuksen jirjestimisen muuttuessa maakuntatasoiseksi lasten
ryhmié lienee helpompi saada kokoon kuin nykytilanteessa, jossa kunnat ja yksityiset tahot jarjestévit
valmennuksia pitkdlti omin voimin. Sijaissisarusten kanssa ennakkovalmennusvaiheessa aloitettua
tyoskentelyd ja koko perheen kanssa tydskentelyd kannattaa jatkaa perheen odottaessa ensimmdiistd
sijoitusta (Heino & Siles 2017, 59). Perhehoidon aikana tukea voi 10ytyd esimerkiksi Suomen
sijaiskotinuoret SINUT ry:n6 toiminnasta, joka on tarkoitettu kaikille sijaisperheissé eldville nuorille.

Lopuksi

Jotta perhehoidon suosiminen suhteessa laitoshoitoon ei jdisi pelkdstddn ideologiseksi valinnaksi (vrt.
Cameron ym. 2015), emme voi sijoittaa lapsia perheisiin ja astua takavasemmalle. Meiltd odotetaan
aktiivista tukea sijaisperheiden ihmissuhteille, ja miksi ei odotettaisi — onhan julkisen huoltajan vastuu
sijoittamistaan lapsista ja heiddn tilanteensa kohenemisesta (Heino & Siles 2017, 14) vakava ja
luovuttamaton. Sijoittacssaan yhden lapsen toisen lapsen perheeseen julkisen huoltajan eettinen ja
moraalinen velvollisuus on ehkéistd ennalta uuden perhetragedian syntymista.

Lapset ovat herkkid erityisesti perheen sisélld havaitsemalleen epétasa-arvolle (Sulloway 1996). Omasta
arvostaan huolestuneista lapsista kasvaa aikuisia, joiden mielesti toisten nakit ovat aina pitempié tai joiden
mielestd he itse ansaitsevat aina kaikki pisimmét nakit. Namé aikuiset tulevat yhteiskunnalle erittdin
kalliiksi.

3 kts. www.pesapuu.fi
¢ www.perhehoitoliitto.fi/sinut
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Lakien, sijaishuoltojirjestelmén ja ammattilaisten toiminnan on mahdollistettava sijaisvanhemmille
sijaisperheen lasten tasa-arvoinen kohtelu ja koko sijaisperheelle mielekis, sijoitetun lapsen tilannetta
edistdva arki. Sijaisperheen jésenten asiaan osallisuuden tunnustaminen ja riittiva tuki ovat ratkaisevia
askeleita kohti koko perheen riittdvdd huomioimista ja kaikkien lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien
toteutumista. Kun kaikki lapset voivat sijaisperheessd hyvin ja kun he ymmartivat toisiaan, he ovat myos
tulevaisuudessa valmiita sallimaan pitempid nakkeja toisille silloin, kun se on tarpeellista.
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Muutosta ja voimaa — lasten ja nuorten
kokemusasiantuntijuus osaksi
maakunnallista kehittamistyota

Helena Inkinen, asiantuntija, Peséiipuu ry

Palveluiden ja tuotteiden yhteiskehittiminen kohderyhmén kanssa yleistyy Suomessa huimaa vauhtia.
Lastensuojelussakin on vihitellen uskallettu avata enemmin mahdollisuuksia ottaa kokemusasiantuntijoita
mukaan kehittdméién lastensuojelua ammattilaisten ja muiden asiantuntijoiden rinnalle. Lastensuojelun
kokemusasiantuntijuus nykyisessd muodossa on varsin uutta valtakunnallisesti.

Suomi on onnellisessa asemassa, silli meilld on lastensuojelujirjestelmi, jota kannattaa vaalia.
Lastensuojelun tehtdvind on auttaa lapsia ja nuoria selviytyméin eldmén haasteista niin, ettd heistd kasvaa
aikuisia, jotka ovat toimijoita omassa eldméssiéin. Jarjestelmé ei ole tdydellinen, mutta se on pelastanut
ihmishenkid. Sitd ei tule kuitenkaan ajatella itsestdéinselvyytend, vaan sitd pitdd pystyd tarkastelemaan
kriittisestikin.

Parasta kehittdmispalautetta lastensuojelun toimivuuteen saa asiakkailta: niiltd lapsilta, nuorilta ja
perheiltd, jotka osaavat ja haluavat kertoa, mitkd asiat heitd auttoivat eteenpdin tai mitkd lannistivat.
Tarinoista ja kokemuksista voimme oppia paljon. Vahvistamalla sitd mikd toimii, tuemme hyvinvointia.
Kuulemalla rankkoja kokemuksia voimme ehkiistd kaltoinkohtelua ja vastaavia virheitd tulevaisuudessa.

Pesédpuu ry:ssd lastensuojelun nuorten kokemusasiantuntijatoimintaa on kehitetty vuodesta 2008 asti.
Tuolloin sai alkunsa ensimmaéinen lastensuojelun kehittdjaryhmé, joka koostui ryhméé veténeiden kahden
ammattilaisen lisdksi nuorista kokemusasiantuntijoista. Selviytyjdt -nimelld toimiva kehittdjiryhmd on
vuosien varrella avannut toimintaansa useita kertoja uusille nuorille, jotka ovat halunneet mukaan.
Kehittdjairyhmén jdsenilli on monipuolisesti kokemusta lastensuojelun sijaishuollosta neljéltd
vuosikymmenelta.

Sittemmin kokemusasiantuntijuutta lastensuojelussa on kdytetty mm. osana hallituksen kirkihankkeen
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE) sijaishuollon kehittdmiskohteita sekd
valtakunnallisella tasolla ettd maakunnallisessa kehittdmistydssd muun muassa Pohjois-Savossa ja Keski-
Suomessa. Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa tehdystéd kehittamisty0std nostan esiin muutaman esimerkin
myodhemmin tdssd artikkelissa.

Vuosien ajan Pesépuussa toimivan Osallisuus ja kokemusasiantuntijuus -tiimin tehtdvéna on ollut koota
yhteiset ajatukset, kokemukset ja syntyneet ideat jasennellysti, eettisesti ja kunnioittavasti yhteen. Takana
oleva ldhes kymmenen vuoden kehittimistyd on tarkoittanut tiimin toiminnan ja arvojen avaamista, sekd
realistisen kuvan antamista siitd, mitd kaikkea kehittdjaryhméatoimintaan liittyy.

Kasvava kysynti lastensuojelun kokemusasiantuntijuutta kohtaan on nostanut esiin myds kokemukset,
joissa yhteisessd kehittdmistyOssd ei syystd tai toisessa ole onnistuttu. Kokemusasiantuntijuus
kehittdmistyon osana antaa paljon, mutta se vaatii eri toimijoilta aikaa, oikeanlaista asennetta ja osaamista.
Lasten ja nuorten ottaminen mukaan kehittimistyohon eettisesti kestivélld tavalla vaatii osallisuuden ja
eettisyyden periaatteiden sisdistdmistid kaikilla tasoilla. Haluamme muistuttaa, ettd véérin toteutettuna
ndenndinen kokemusasiantuntijuus saattaa pahimmillaan olla mukana oleville lapsille, nuorille ja
ammattilaisille turhauttava ja traumatisoiva kokemus. (Pesdpuu ry 2018, 8-9.)

Tédma artikkeli kuvaa ajatuksiani ja huomioitani osana vuosikymmenen ajan tehtyé kehittdmisty6td, niin
kokemusasiantuntijoina kuin kokemusasiantuntijuuden kehittéjéni ja eteenpdin levittdjind. Haluan nostaa
esiin erityisesti kokemusasiantuntijuuteen liittyvét eettiset ndkdkulmat sekd tarjota toimivia ja turvallisia
toimintatapoja lasten ja nuorten kanssa yhdesséd kehittdmiselle tulevissa maakunnissa. Artikkeli pohjautuu
Muutosvoimaa — kohti nuorten kokemusasiantuntijuutta -oppaaseen (Barkman ym. 2017).
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Kokemusasiantuntijuus ilmiona

Pesédpuun kokemusasiantuntijatoiminnassa ldhestymme kokemusasiantuntijuutta usein avaamalla ensin
osallisuuden késitettd. Lasten ja nuorten oikeus saada tietoa ja osallistua heitd koskevien asioista
paittdmiseen on kirjattu Suomessa muuan muassa perustuslakiin (731/1999), YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen (SopS 60/1991) seké lastensuojelulakiin (417/2007).

Muutosvoimaa -oppaassa (Barkman ym. 2017, 16) todetaan, ettd “késitteend osallisuus on
monimuotoinen, ja siksi osallisuuden lastensuojelussa voidaankin kuvata olevan sekd asenne ettd tunne.
Osallisuudessa on kyse sekd johonkin kuulumisesta etti omaan eldméédn vaikuttamisesta.” Osallisuus
toteutuu siis silloin, kun lapsille ja nuorille muodostuu tunne siitd, ettd heiddt on kohdattu ja heidén esiin
nostamansa asiat on otettu heitd koskevassa paitoksenteossa huomioon. (Barkman ym. 2017, 16.)

Osallisuus ei tarkoita, ettd lapsi pdéttdd yksin héntd koskevista asioista. Vastuu padtoksistd sdilyy
osallisuuden edistdmisestd huolimatta edelleen aikuisilla ja ammattilaisilla. (Terveyden ja Hyvinvoinnin
laitos 2016.) YK:n Lapsen oikeuksien 12 artiklan (SopS 60/1991) mukaan kaikkia lapsia on kuultava
kaikissa heitd koskevissa asioissa, ja ndmid nikemykset on otettava huomioon péatoksenteossa ikd- ja
kehitystasoon suhteutettuina. Oikeutta saada ilmaista mielipiteensd omissa asioissaan on vield tarkennettu
13 artiklassa (SopS 60/1991), jossa todetaan, ettd lapsen oikeus mielipiteensd ilmaisuun siséltdd vapauden
hakea, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, Kkirjallisessa,
painetussa, taiteen tai missd tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa.

Lasten ja nuorten kohtaamisessa on kyse ammattilaisten ja aikuisten asenteista. Osallisuus ei tarkoita
sitd, ettd aikuiset ja ammattilaiset sallivat lasten ja nuorten ilmaista mielipiteitdin. Aikuisten ja
ammattilaisten tehtdvdnd on aktiivisesti jakaa lapsille ja nuorille tietoa heihin liittyvissd asioissa ja
kannustaa heitd kertomaan ajatuksistaan ja mielipiteistdén.

Osallisuus on jokaisen lapsen ja nuoren perusoikeus, mutta se ei tee heisté vield kokemusasiantuntijoita.
Kokemusasiantuntijuudella ei voida yksistddn paikata lastensuojelussa vallitsevaa osallisuus-vajetta.
Oikeus mielipiteen ilmaisuun omissa asioissa on perusoikeus. Kokemusasiantuntijuus yhdessd asioiden
eteenpdinviemiseksi on mahdollisuus.

Kokemusasiantuntijoiksi lapset ja nuoret tulevat siind vaiheessa, kun heidin kokemuksiaan sovelletaan
ja hyodynnetdédn heidédn omaa eldmédinsé laajemmassa mittakaavassa niin, etti he itse luovat omaa viestidin
kokemuksiensa kautta. Kokemusasiantuntijuuteen kuuluu erottamattomana osana osallisuuden ja tasa-
arvoisuuden nidkokulmat. (Barkman ym. 2017, 17.)

Kokemusasiantuntijuuden taustalla on ajatus avoimesta yhteistyostd. Se rakentuu perusajatukselle siité,
ettd lapsilla ja nuorilla on arvokasta sanottavaa ja heiddt otetaan mukaan tasavertaisina aikuisten ja
ammattilaisten rinnalle tarkastelemaan arvioitavia ja Kkehitettdvid asioita. Pesdpuussa noudatamme
kokemusasiantuntijuudessa ~ yhdenvertaisuuslain ~ (1325/2014)  mukaista  linjaa  siitd,  ettd
kokemusasiantuntijuus ei ole kiinni lapsen iéstd, sukupuolesta, etnisestd tai uskonnollisesta taustasta,
kielellisistd kyvyistd, mielipiteistd, vammaisuudesta, seksuaalisesta suuntautumisesta, perhetaustasta tai
muista heidédn identiteettiinsa liittyvistd asioista.

Kokemusasiantuntija on tietoinen siitd, missd, miten ja kenen toimesta hdnen tuottamaansa tietoa
viedddn eteenpdin. Lapsilla ja nuorilla on oltava oikeus wvaikuttaa siihen, missd ja miten he
kokemusasiantuntijuuttaan toteuttavat. Toiminnan ldhtokohtana on arvostava vuorovaikutus ja osallisuus.
Némai eivdt toteudu, jos lapset ja nuoret ovat mukana kiintiokokemusasiantuntijoina tai vastaamassa
ammattilaisten ennalta laatimiin kysymyksiin.

Keviilld 2018 Voima Vaikuttaa! -verkosto jérjesti yhteisen verkostofoorumin Oulussa, jossa pohdittiin
kokemusasiantuntijuuteen liittyvid kysymyksid (Pesdpuu ry 2018). Yhtend esiinnousseena haasteena
koettiin nimenomaan ammattilaisten kanssa yhdessd tehty kehittimistyd. Foorumista kasatussa raportissa
(Pesdpuu ry 2018, 9) todetaan, ettd “haastavimpana yhteisissd kehittdmispdivissd ndhtiin ammattilaisten
kayttdmé kieli: ammattilaiset usein puhuvat ammattisanastoin, niin etteivit nuoret valttimattd ymmaérra.”
Foorumissa nostettiin esiin, ettd keskustelu nuorten ja ammattilaisten vililld pitéisi olla samalla viivalla,
jotta nuoretkin saisivat tuotua oman nikokulmansa esiin. Tdméd vaatii ammattilaisilta usein pelisilméa.
(Pesdpuu ry 2018, 9.)
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Ammattilaisten ja nuorten yhteisessd tydskentelyssd on hyva pitdd mielessd, ettd lapsille ja nuorille
lastensuojelu ndyttdytyy hyvin erilaisesta nikokulmasta, kuin mitd se on ammattilaisille. Lastensuojelu ja
sen sijaishuolto ovat osa ndiden nuorten jokapdivdistd arkea, he eldvit sitd 24/7. Ammattilaisille
lastensuojelu tarkoittaa usein rakenteita, joita nuoret eivit vélttdmattd tunnista tai hahmota. Lisdksi
ammattilaiset kdyttdvét toisinaan sellaista kielté, ettd mukana olevat nuoret eivit valttdiméattd ymmérrd mistd
keskustellaan. Télloin on hyvd pysdhtyd hetkeksi, ja puhua auki se, mistd ollaan parhaillaan
keskustelemassa niin, ettd kaikki osapuolet pysyvét mukana aiheen késittelyssé.

Kokemusasiantuntijuudella on vaikutuksia lasten ja nuorten yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksiin.
Liittyminen yhteiskuntaan on vaikeaa, jos kokee jadvinsd yhteis6jen ja palveluiden ulkopuolelle.
Osattomuus vahvistaa ulkopuolisuuden tunnetta, osallisuus taas liittymistd yhteiskunnan jaseneksi.
Kokemusasiantuntijuus tukee lasten ja nuorten kasvua toimijoiksi yhteiskunnassamme, eikd pelkéstéddn
palveluiden asiakkaiksi tai toimenpiteiden kohteiksi. (Barkman ym. 2017, 16.)

Eettista kehittamistyota

Kokemusasiantuntijatoiminnan levittdmiseksi on vield paljon tehtdvdd ennen kuin sitd voidaan kutsua
valtakunnallisesti  kattavaksi toimintatavaksi. Téssd kansallisesti vallitsevassa —murrosvaiheessa
kokemusasiantuntijatoiminnan eettiseen puoleen on kiinnitettdvd mahdollisimman paljon huomiota. Eettiset
periaatteet suojelevat kokemusasiantuntijoita sekd ammattilaista, joka kutsuu ja ottaa kokemusasiantuntijan
mukaan yhteiseen toimintaan. Toiminnan eettisyys on nostettava tarkasteluun, jotta hyvéé tarkoittaen ei
tehdd hallaa. Lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja tdmid on tdrkedd huomioida
kokemusasiantuntijatoiminnassa.

Oman eldméntarinansa avaaminen toisten ihmisten tarkastelulle vaatii aina paljon rohkeutta. Toisinaan
lastensuojelun parissa kasvaneet lapset ja nuoret joutuvat kertomaan tarinaansa aina uudelleen ja uudelleen,
aina eri tilanteissa ja eri ihmisille. Toivomme, etti ammattilaiset jo l&dhtokohtaisesti suhtautuisivat
arvostavasti sithen, ettd kokemusasiantuntijat ovat valmiita tuomaan tarinansa ja kasvonsa yhdessi
kehitettdvén asian pariin.

Kaiken kokemusasiantuntijatoiminnan tuleekin aina ldhted ajatuksesta: mitd nuori téstd hydtyy. Jos
lahdemme liikkeelle ajattelemalla kokemusasiantuntijuutta vastausautomaattina, joka tarjoaa eksoottista
ndkemystd ammattilaisten tiedon rinnalle, olemme ldhtokohtaisesti eettisesti tdysin kestdmittoméssa
tilanteessa. Mikili ldhdemme tyOstdméédn toimintaa nuoren saavuttamista hyodyistd késin (esimerkiksi
vertaisuus, voimaantuminen ja asioihin vaikuttamisen mahdollisuus), alamme jo toiminnan
suunnitteluvaiheessa rakentaa sitd erilaisille kantimille. Jos toiminnan yhtend hy6tynd néhddin
vertaiskokemusten tuottaminen nuorille, silloin toimintaa ldhdetéén toteuttamaan kutsumalla useampi nuori
paikalle sen sijaan, ettd nostetaan yksittdisid nuoria ammattilaisten keskelle vastaamaan kysymyksiin.

Kokemusasiantuntijuus vaatii myds kokemusasiantuntijoilta valmiuksia. Jotta lapset ja nuoret padsevit
toteuttamaan kokemusasiantuntijuuttaan, heilld on oltava tukenaan luotettavia aikuisia, jotka auttavat heité
valmistautumaan eri tilaisuuksiin. Oman taustan kautta kehittdiminen on rankka prosessi, lisidksi aikuisten
kehittdmismaailma vilisee késitteitd, lyhenteiti ja kieltd, jota nuoret eivit ymmarré.

Toiminnassa pitdd aina pyrkid tukemaan lapsia ja nuoria itsendisind, aktiivisina toimijoina. Lasten ja
nuorten  omien  vahvuuksien  tunnistaminen ja  sanoittaminen  ovat  keskeinen  osa
kokemusasiantuntijatoimintaa. Lapset ja nuoret eivdt synny valmiina kokemusasiantuntijoina, eivitka
kaikki kokemusasiantuntijat halua olla dénekkdimpien vaikuttajien joukossa.

Kokemusasiantuntijuuden valmiuksien tukemista ei tule toteuttaa pelkdstddn sen vuoksi, ettd nuoret
osaisivat esiintyd karismaattisesti aikuisten kehittdmisrakenteissa. Nuorille ja lapsille tulisi luoda heidén
tarpeitaan ja toiveitaan vastaava turvallinen tila, johon he voivat tulla ajatuksineen ja kokemuksineen. On
ammattilaisten velvollisuus hyodyntdd nuorten tuottamia viestejd kehittimistydssddn. Vastuuta ndiden
kehittdmisideoiden esiin nostamiseen ammattilaisten keskuudessa ei voida sysitd yksin nuorelle, ellei hin
koe olevansa siithen halukas ja valmis. Pelkéstddn edustuksellista kokemusasiantuntijuutta saa ja on
syytédkin kritisoida. Se jéttdd ulkopuolelle ne nuoret, joilla on sanottavaa asioihin, mutta ei valmiuksia tai
halukkuutta tuoda niité esiin ammattilaisten tarpeisiin rakennetuissa kehittamistilaisuuksissa.
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Osa nuorista haluaa saada déneensd kuuluviin pelkdstddn taustajoukoissa. My0Os ndilld lapsilla ja
nuorilla on meille paljon kerrottavaa, ja meidén on luotava sellaisia rakenteita, joissa heidén dénensé pédsee
kuuluviin, ja heiddn viestinsd otetaan ammattilaisten toimesta todesta. Eettisesti kestdvissd tyOssd
ammattilaiset sitoutuvat tyoskenteleméddn voimauttavasti ja nuorta kunnioittaen niin, ettd hénen
kokemusasiantuntijuutensa tulee toteen sellaisella tavalla, johon hén on itse valmis.

Lapsien ja nuorien kokemusasiantuntijoiden paikka ei ikind saa olla osana tyoryhmii, joissa
ammattilaiset eri professioista késin riitelevit keskenién rakenteista tai ovat kykeneméttomia yhteistyohon
tasa-arvoisesti. Nuoret ja lapset jadvit ndissd tilaisuuksissa tdysin kuulematta, eikd paikalla vallitseva
negatiivinen ilmapiiri ole milldén tavalla nuorten osallisuutta tukeva tai kannustava, pikemminkin
pdinvastoin.

Aikuisten ja ammattilaisten, jotka ottavat tyohonséd rinnalle kokemusasiantuntijoita, on tiedostettava
millaisista asenteista késin he kohtaavat lapsia ja nuoria. Tyontekijdlld on tdrkedd olla tyokaluja ottaa
vastaan lasten ja nuorten kriittisid ndkokulmia ja huonoja kokemuksia. Vastavuoroinen asioiden yhdessd
tutkiminen edellyttdd oppimisen roolia aikuisilta. (Barkman ym. 2017, 31.)

Kokemusta ei voi mitétdidé eiké siihen saa suhtautua ylhdiltd alaspdin, vaan ammattilaisilla on oltava
valmiuksia ja rohkeutta heittdytyd tasa-arvoiseen keskusteluun lasten ja nuorten kanssa, ja nostaa heidin
tarinansa keskioon. Luotettavat ja turvalliset aikuiset ovat ensisijaisen tdrkeitd téssd roolissa.
Kokemusasiantuntijat antavat yhteiseen hyvéddn kasvonsa, ajatuksensa, tunteensa ja tarinansa. Voiko
mikéén olla sen rohkeampaa?

Kokemusasiantuntijuus ei saa ammattilaisten ohjaamana muodostua tokenismiksi, jossa yksittdinen
kohderyhmén edustaja joutuu vain oman kokemuksensa pohjalta vastaamaan koko joukkoa koskevasti,
jotta saadaan kirjattua raportointiin, ettd kehittdmistydssd on kéytetty kokemusasiantuntijoita tyon tukena.
Tokenismilla tarkoitetaan toimintaa, jossa kehittdmistyohon muodollisesti otetaan mukaan marginaalissa
olevia ryhmié. Néissi tilanteissa kokemusasiantuntijat ovat ainoastaan ndenndisesti osallisia, mutta heidén
sanomallaan ei kuitenkaan ole todellista vaikutusta paitdksentekoon.

Voima Vaikuttaa! -verkoston verkostofoorumiraportissa (Pesédpuu ry 2018, 9) nostetaan esiin ns.
kiintickokemusasiantuntijailmid: “kaikki voi sanoa, etti meilld oli tddlli kokemusasiantuntija, mutta
oikeasti siltd ei kysytd mitddn”. Ammattilaisten toteuttama tokenismi turhauttaa nuoria ja aiheuttaa herkésti
tunteen, ettd kokemusasiantuntijat ovat vihempiarvoisia kuin ammattilaiset. (Pesdpuu ry 2018, 9.)

Kuullessamme lapsia ja nuoria olemme velvollisia edistdmddn asioita, joita he nostavat esiin.
Kokemusasiantuntijatoiminta tdhtdd aina muutokseen. Aikuiset ja ammattilaiset toimivat usein lasten ja
nuorten kokemustiedon portinvartijoina. He ovat avainasemassa mahdollistamassa lasten ja nuorten
kuulluksi tulemista tavalla, josta kaikki osapuolet hyotyvit.

Lisdksi eettisesti kestdvassd kehittdmistydssd otetaan huomioon kokemusasiantuntijoiden iké ja siihen
kytkeytyvit asiat kehittamistyossé. Lapset ja nuoret ovat molemmat ryhminé kyvykkéitd kehittdmistyohon,
ja heilldi on molemmilla paljon kerrottavaa ammattilaisille, jotka ovat halukkaita heitd kuulemaan.
Kummallakin ikéryhmélld on omia erityspiirteitiéin ja tarpeitaan, jotka on tirkedd huomioida
kehittdmistyossa.

Kehittajaryhmatoiminta ja ME-puhe

Vuosien myo6td kokemusasiantuntijuuden kehittdmiseksi kehittdjaryhméarakenne on osoittautunut toimivaksi
tavaksi toteuttaa kokemusasiantuntijuutta paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla; ryhmé tarjoaa
lapselle ja nuorelle térkeitd ja voimauttavia vertaisuuden kokemuksia turvallisessa ymparistossd. Ryhmd,
joka koostuu useammasta lapsesta tai nuoresta on monidéninen ja oppii toisiltaan.

Voima Vaikuttaa! -verkostolaisten mukaan (Pesépuu ry 2018, 4) “’kehittdjdryhmétoiminnassa mukana
oleminen mahdollistaa nuorille tilan kehittdd ja tutkia itsedén.” Nuoret kertoivat, ettd parhaimmillaan
toiminta on voimauttavaa ja se tarjoaa heille mahdollisuuden tutkia lastensuojelua omien ja muiden
kokemusten kautta eri ndkokulmista. Foorumissa korostettiin mahdollisuutta oppia toisten kokemuksista ja
sitd, miten tdrkedd nuorille oli, ettd he kokivat omien kokemustensa olevan hyddyllisid kehittdmistydssa.
(Pesdpuu ry 2018, 4.)
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Kehittdjaryhmé vahvistaa nuoren valmiuksia toimia kokemusasiantuntijana tarjoten samalla turvaa ja
tukea. Nuorilla on usein lahtokohtaisia valmiuksia  ja kiinnostuksen kohteita
kokemusasiantuntijatoiminnassa; kehittdjiryhmétoiminnassa nuorilla on mahdollisuus kehittdd néité
valmiuksiaan monipuolisesti ja jakaa samalla vastuuta muiden kanssa. (Barkman ym. 2017, 29.)

Kehittdjaryhmétoiminnassa on tirkedd, ettd sitd vetdvit aikuiset ja ammattilaiset ovat tietoisia
ryhméytymisen eri vaiheista ja erilaisista ryhméddynamiikoista. Taméa auttaa tukemaan tilanteita, joissa
ryhmaé toimii erinomaisesti, mutta myos ymmaértiméain, miksi toisinaan voi tuntua siltd, ettei mikdén etene.
(Barkman ym. 2017, 33.)

Kaiken kokemusasiantuntijuuden edellytyksend on, ettd nuorilla on turvallinen olo.
Kehittdjairyhmatoiminnassa turvallisuutta luodaan hyvélld ennakkotiedolla siitd, mitd ollaan tekeméssd,
rauhallisella tutustumisella sekd tutuilla rutiineilla. Tuttuus ja turvallisuus raivaavat tilaa uuden
kehittdmiselle. Olisi tdrkedd, ettd alussa nuorille annetaan tarpecksi aikaa rakentaa luottamusta ja
yhteishenked ennen kuin varsinainen kehittdmistyd voi alkaa. Kehittdmistyd itsessddn vaatii aikaa ja
keskenerdisyyden sietdmista.

Kokemusasiantuntijatoiminnassa on olennaista muistaa, ettd kertoessaan itsestdin nuori kertoo samalla
tarinaa ldheisistddn ja ympdristoistddn. Haasteena kokemusasiantuntijuudessa onkin, kuinka tarvittacssa
suojaamme nuoren kokemukset viedessimme kokemusasiantuntijoiden viestid eteenpdin. TyOsséni olen
huomannut, ettd yksi turvallisimmista tavoista viedd vaikuttamisviestid eteenpdin on ME-puheen kautta.
(Barkman ym. 2017, 44.)

ME-puhe tarkoittaa sitd, ettd ryhmédssd luodaan yhteistd puhetta sekd yksittdisistd ettd jaetuista
kokemuksista. ME-puhe madaltaa kynnystd kertoa kokemuksistaan, kun omaa henkildkohtaista tarinaa ei
tarvitse avata ulkopuolisille. ME-puhe suojelee siis yksittéisid nuoria, mutta my6s liséé luotettavuutta, kun
se ei nojaudu vain yhden nuoren henkildkohtaisiin kokemuksiin. (Barkman ym. 2017, 44.)

ME-puhetta luomalla ryhmé pystyy reflektoimaan yhteistd viestid, jota voidaan sitten ryhmén tuella
viedd eteenpdin kohti paidtoksentekoa. Yksittdisen nuoren kokemusasiantuntijan on vaikeaa tulla
maakunnallisessa paidtoksenteossa kuulluksi, ryhméssé on voimaa! (Barkman ym. 2017, 44.)

Verkostoissa on voimaa!

Viimeisen kymmenen vuoden aikana olen havainnut, ettd Suomessa lastensuojelun kokemusasiantuntijuus
ndhdéén toisinaan edelleen haasteellisena, osan ammattilaistenkin mielestd suorastaan uhkana. Tosiasiassa
nuorten kokemusasiantuntijoiden kokemukset ja ajatukset ovat koeteltuja ja laaja-alaisia. Koettuun eldméén
siséltyy tietoa toimivista ja toimimattomista kéytannoista.

Kokemusasiantuntijuus ei haasta ammattilaisten ja tutkimuksen tuottamaa tietoa, vaan asettuu siihen
rinnalle vuoropuheluun. Kehittdmisty® ei tarkoita, ettd asioista oltaisiin aina samaa mielté, vaan tavoitteena
on, ettd yhteisen keskustelun avulla saadaan asioista erilaiset ndkokulmat esille, jotta niitd voidaan
ymmartdd paremmin. Tarvitaan aktiivisia aikuisia ja tahoja, jotka luovat lapsille ja nuorille mahdollisuuksia
kokemusasiantuntijuuteen ja samalla vahvistavat heidén selviytymistddn, hyvinvointiaan ja osallisuuttaan.

Suomessa on télld hetkelld toiminnassa yli kaksikymmentd nuorista kokemusasiantuntijoista koostuvaa
kehittdjaryhmadd. Namd kehittdjaryhmit muodostivat alkuvuodesta 2017 verkoston nimeltd Voima
Vaikuttaa! — lastensuojelun nuorten kokemusasiantuntijoiden verkosto. Paikalliset kehittdjaryhmét ovat
vapaasti ldhteneet soveltamaan kehittéjaryhmétoimintaa alueelleen parhaiten sopivalla tavalla. Pesédpuu ry
koordinoi verkoston toimintaa. (Voima Vaikuttaa! 2018.)

Kehittdjaryhmétoiminta Suomessa voidaan jakaa karkeasti kolmelle tasolle; oman yksikon, laitoksen tai
palveluntuottajan  sisdisten  toimintojen  kehittimiseen, alueelliseen kehittdjatoimintaan  seké
valtakunnalliseen kehittimiseen. Ryhmien koot Suomessa vaihtelevat muutaman nuoren ryhmisti ldhes
kahdenkymmenen nuoren ryhmiin. Osa ryhmistd tapa sddnndllisesti viikoittain, osa muutaman kerran
kuukaudessa ja jotkut ryhmét tapaavat toisiaan kasvokkain ehkd vain muutaman kerran vuodessa, mutta
kayvit keskustelua eri viestintdkanavissa aktiivisesti.

Esimerkkind onnistuneesta paikallisista kokemusasiantuntijatoiminnan sovelluksista voi pitdd Auta
Lasta ry:n kehittdmii ja jalkauttamaa Veturointi-toimintamallia. Mallin verkkosivuilla (Auta Lasta ry
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2018) kerrotaan toiminnasta seuraavasti: ~Veturointi-toiminnassa lastensuojelun nuoret aikuiset
kokemusasiantuntijat toimivat nuorten sekd perheiden ja muiden Il&hiverkostojen tukena eldmén
muutosvaiheissa. Toiminnalla tuetaan nuoren omaa toimijuutta, eldmin ja arjen hallintaa, hyvinvointia ja
sosiaalista osallisuutta sekd vahvistetaan kokemusasiantuntijoiden osallisuutta lastensuojelun toiminnassa
ja kehittdmisessi.”

Veturointi-mallissa nuori ”saa ammatillisen tuen rinnalle kokemusasiantuntijan (Veturin) tukea,
kannustusta ja rohkaisua yksilollisesti esimerkiksi arjen asioihin, vapaa-aikaan, tulevaisuuden pohdintoihin
tai muihin hénelle tirkeisiin asioihin. Yksiltoiminnan lisdksi Veturoinnissa kehitetdén ja jérjestetddn
nuorten ryhmétoimintaa, jossa mukavan yhdessdolon ja tekemisen lisdksi nuoret saavat toisiltaan
vertaistukea seki tietoa heitd kiinnostavista aiheista. Kaikki toiminta suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa
kokemusasiantuntijoiden ja toimintaan osallistuvien nuorten kanssa.” (Auta Lasta ry 2018.)

Toinen inspiroiva esimerkki on Satakunnassa jo vuodesta 2013 toiminut Satanuoret-ryhma.
Toimintaansa Satanuoret-kuvailevat verkkosivulla seuraavasti: ’Satanuoret kokoontuvat kesédtaukoa lukuun
ottamatta n. kolmen viikon vélein. Tapaamisissa pohdimme erilaisia kysymyksié, valmistelemme tulevia
tapahtumia ja jaamme omia kokemuksiamme jotain pientd hyvdd napostellen. Vuosittain jarjestimme
Satakunnassa lastensuojelun asiakasnuorille yhteisen tapaamisen Nuorten Syddmelld. Satanuoria voi pyytda
puhumaan erilaisiin tilaisuuksiin ja meiltd voi pyytdd kannanottoja lastensuojelun kysymyksistd. Olemme
olleet puhumassa lastensuojelutyontekijoille, sijaisvanhemmille, lastensuojelulaitosten tyontekijoille seka
erilaisissa seminaareissa ja SuomiAreenalla. Osallistumme my0s valtakunnalliseen kehittimiseen ja
kuulumme Voima Vaikuttaa! -verkostoon. Satanuoret kertovat kokemuksistaan ryhména.” (Pori 2018.)

LAPE-tyoskentelyssd kokemusasiantuntijuutta on onnistuneesti hyddynnetty esimerkiksi Pohjois-
Savossa, jossa kehitettiin yhdessd nuorten ja ammattilaisten kanssa vertaisarvioinnin mallia lastensuojelun
perhehoitoon. Mallin kehittdmistd varten koolle kutsuttiin sijaisperheissd asuneita nuoria ja lastensuojelun
perhehoidon kehittdjiryhmid Kokemuskuulijat syntyi. Nuoret kehittivédt vertaiskehittimis- ja arvioinnin
mallin yhdessd ammattilaisten kanssa ja samalla valmentautuivat vertaisarvioitsijoiksi. (ks. Westlund téssa
julkaisussa.)

Voima vaikuttaa! -verkostoon kuuluvia ryhmid ja niissd toimivia nuoria on siis rohkeasti ldhdetty
ottamaan mukaan esimerkiksi paneelikeskusteluihin, erilaisiin kehittdja- ja asiantuntijapdiviin sekd
kouluihin kertomaan lastensuojelusta. Joillain alueilla nuoria kokemusasiantuntijoita on hyddynnetty muun
muassa tyontekijoiden rekrytoinnissa, ammattilaisten kouluttamisessa ja toisten sijaishuollossa asuvien
nuorten mentoreina. Nuoret jirjestivit ryhmind ja verkostona tapahtumia toisille nuorille, kantavat vastuuta
ryhmén vetdmiseen liittyvissd tehtdvissd ja kehittdvét lastensuojelun palaute- ja palaverikdytdntdja sekd
toimivat alueillaan rohkeasti paikallisen toimintakulttuurin uudistajina. Kokemusasiantuntijuus on néhty
monessa kohdin vaikuttavana mahdollisuutena.

Paivan mittainen mahdollisuus yhdessa kehittamiseen

Kehittdjaryhmétoiminta on yksi tapa toteuttaa nuorten kokemusasiantuntijuutta. Kaikki nuoret eivit
kuitenkaan ole kykenevid tai halukkaita sitoutumaan pitkiin ryhméprosesseihin, ainakaan ihan
kokemusasiantuntijuutensa alussa. Nuorten foorumi on Pesdpuu ry:n Selviytyjit-tiimin kehittimé nuorilta
nuorille vertaistuki- ja vaikuttamismalli 15-21-vuotiaille sijais- ja jilkihuollossa oleville nuorille ja
sijaissisaruksille. (Pesdpuu ry 2018.)

Foorumit ovat pdivdn mittaisia tyOpajoja, joissa nuoret otetaan aktiivisesti mukaan kehittiméiéin
lastensuojelun kaytintdja. Foorumeiden aikana kéytetdén aikaa tutustumiseen, tyoskennellddn yksin,
pareittain ja pienryhmissd. Ne toimivat matalan kynnyksen kehittimisen paikkoina, joissa nuoret padsevét
samalla tapaamaan vertaisiaan. (Pesdpuu ry 2018.)

Pdivin juontamisesta sekd tyoskentelyn ohjaamisesta vastaavat nuoret kokemusasiantuntijat, kun taas
taustatahojen aikuisten tehtdvénid on olla mukana toteuttamassa péivdd, tarjota resurssit ja varmistaa
tilaisuuksien henkinen ja fyysinen turvallisuus. Nuorilta nuorille -toimintamallin etuina on se, ettd nuoret
loytavét toisistaan samaistumispintoja ja ovat vertaisuuden kautta avoimempia avaamaan omia
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kokemuksiaan kehittdmistyohon. Pdivén aikana nuoret antavat toisilleen vertaistukea, toivoa ja viestin siité,
ettd meitd on muitakin, jotka eldvit samanlaisessa tilanteessa.

Nuoret kokemusasiantuntijat toimivat pédivdssd luottamuksen rakentajina nuorten ja ammattilaisten
valilld. Kehittdmispdiviin osallistuville aikuisille pdivé tarjoaa ikkunan nuorten ajatusmaailmaan ja niihin
tunteisiin ja ajatuksiin, joita lastensuojelu on heissé heréttényt.

Foorumeiden tavoitteena on tarjota nuorille mahdollisuus tavata toisiaan, jakaa kokemuksiaan ja
niakemyksidén lastensuojeluun liittyen sekd padstd niiden kautta vaikuttamaan lastensuojelun kehittdmiseen.
Hyoddyntdmalla nuorten tuottamaa tietoa kehittdmistydssé ja valittdmalld sitd lastensuojelun tyontekijoiden
ja péattdjien tietoon kansallisesti ja kansainvilisesti, kehittdiminen muuttuu vaikuttamiseksi.

Paikalliset kehittdjaryhmédt ovat vapaasti ldhteneet soveltamaan Nuorten foorumien rakennetta omiin
toimintoihinsa. Esimerkiksi Satakunnassa ja Oulussa on paikallisesti jdrjestetty omia foorumipiivi.
Lastensuojelun Keskusliitto on jérjestdnyt vuosittain valtakunnallisia Nuorten Péivid, joiden suunnittelussa
ja toteutuksessa kehittdjaryhmissé toimivat nuoret ovat olleet apuna (Lastensuojelun Keskusliitto 2018).

Nuorten yhteiset foorumi- ja kehittdmispédivat koetaan Voima Vaikuttaa! -verkoston
kokemusasiantuntijoiden mielestd turvallisina tilaisuuksina pdéstd oppimaan uutta muiden kokemuksista
sekd tuomaan kehittdmiseen mukaan omia kokemuksia ja ajatuksia. Nuorten mukaan foorumipdivien
ytimessd oleva vertaisuus koettiin voimauttavana. Foorumipéivit ovatkin tdrked kanava sijaishuollossa
asuville nuorille padstd vaikuttamaan ja kohtaamaan vertaisia. (Pesdpuu ry 2018, 6.)

Foorumitydskentelymallia hyddynnettiin vuonna 2011 toteutettuun Uskomme sinuun — Usko sindkin -
sijaishuollonkiertueeseen. Sijaishuollonkiertue toteutettiin yhteistydssd Lapsiasiavaltuutetun toimiston
kanssa ja sen aikana vierailtiin kuudella eri paikkakunnalla Suomessa ja tavattiin noin 120 12-20-vuotiasta
lastensuojelun asiakkaana olevaa nuorta. (Vario ym. 2012, 5.) Kiertueessa tyOstetyssd ”Suojele unelmia,
vaali toivoa”. Nuorten suositukset lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittdmiseksi -raportissa (Vario
ym. 2012, 64-72) on kuvattu kiertueella hyddynnetyn foorumitydskentelyn rakennetta, huomioonotettavia
asioita ja vastuunjakoa.

LAPEssa foorumityoskentelyd on hyOdynnetty muun muassa vuonna 2016, kun Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen sekd Voima Vaikuttaa! -verkoston kanssa jdrjestettiin yhteistyossd Nuorten
Kaérkifoorumi. Kérkifoorumissa kokemusasiantuntijat olivat tuomassa esiin omia viestejidn LAPEssa
tehtdviin sijaishuollon kehittdmiskokonaisuuteen. (Pesépuu ry 2016.)

Pesdpuu ry jérjesti yhteistyossd Keski-Suomen LAPEn ja Jyvidskyldn kapungin kanssa Péihteet? -
foorumikokonaisuuden. Foorumikiertueella jalkauduttiin nuorisokoteihin, nuorisotilalle ja jilkihuollon
nuorten pariin jirjestden kuusi minifoorumia Jyvéskyldn alueella. Valtakunnalliseen nuorten Piihteet? -
foorumiin osallistui sijaishuollossa asuvia nuoria ympéri Suomen keskustelemaan piihteistd ja eldmésti
niiden ympérilld. Kiertue huipentui nuorilta ammattilaisille -koulutusfoorumiin, johon osallistui 140
nuorten parissa ty0skentelevdd ammattilaista. (Ersta & Nokireki 2018, 7.)

Olemme jarjestdneet Nuorten foorumien innoittamana Valoa Nikyvissd -nimisid yhteisfoorumeita
kehittdjanuorille, ammattilaisille ja paattdjille. Osallistujien antaman palautteen perusteella tdmén tyyliset
yhteisfoorumit tulevat tarpeeseen. Ne tarjoavat tilan nuorten, ammattilaisten, pdéttdjien ja poliitikkojen
yhteiselle keskustelulle, jossa eri ndkdkulmat tuodaan ndkyvésti mutta toisia kunnioittaen esille. (Barkman
ym. 2017, 55.)

Ammattilaisten, paittdjien ja nuorten yhteisfoorumeissa on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd nuorille
tdytyy raivata ammattilaisten puheen keskeltd tilaa. Toisinaan ammattilaiset jddvat kovin kiinni
professioihinsa, jolloin nuorten kokemukset saattavat tyOskentelyssd tulla sivuutetuiksi. Pdivdn alussa
onkin siksi aina hyva kerrata pelisddntdja. Tilaisuuksiin tullaan kehittdméién yhdessé tasa-arvoisina, toisia
kuunnellaan ja heiddn nikemyksiddn kunnioitetaan, vaikka asioista saakin olla eri mielta.
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Kokemusasiantuntijuuden edellytykset maakunnissa

Maakunnallisessa kehittamisty0ssd kokemusasiantuntijuus on eettisesti, turvallisesti ja harkiten toteutettuna
valtava mahdollisuus. Yleisesti on tiedossa se, ettd jos ihmiset saavat vaikuttaa yhteisesti valittuihin
tavoitteisiin ja toimintatapoihin, niithin on helpompi sitoutua. Toimintatapojen muutos lastensuojelussa
vaatii yhteistd ymmaérrysté tavoitellusta suunnasta.

Kokemusasiantuntijuuden kautta pééstddn pureutumaan juuri nithin oman maakunnan tai alueen
kysymyksiin, joista nuorilla ja lapsilla on paljon tietoa ja nikemyksid. Kokemusasiantuntijuus edistéa
toimintakulttuurissa osallisuuden ajatusta; lastensuojelun parissa eldvistd lapsista ja nuorista tulee meitd,
eikd niitd kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia tai nuoria.

Osallisuuden lisdédntyesséd lasten ja nuorten oma toimijuus kasvaa. Kehittdjaryhmissd toimivat nuoret
ovat voimauttavan toiminnan parissa vuosien aikana kasvaneet vastuuntuntoisiksi ja innostuneiksi
yksiloiksi, jotka ovat oman esimerkkinsd avulla olleet purkamassa lastensuojelun leimaa ja tabuja. Myos
lasten kokemusasiantuntijatoiminnasta kantautuu samaa viestid. Aiemmin Pesdpuun Salapoliisi-
toiminnassa mukana olleet lapset ovat kasvettuaan alkaneet osallistua nuorten foorumeihin ja paikalliseen
kehittdmistyohon.

Kokemusasiantuntijuutta toteutetaan jo monin eri tavoin ympéri Suomea, ja olisi erityisen toivottavaa,
ettd henkil6t, jotka maakunnissa ldhtevit kehittdimddn eteenpdin kokemusasiantuntijuutta, perehtyisivét jo
olemassa olevaan kehittdimistyohon. Moni toimija on jo pitkdjanteisesti kehittinyt nimenomaan
lastensuojelun kokemusasiantuntijuutta eteenpédin Suomessa eri tavoin. Liséksi meilld on useita paikallisia
kehittdjaryhmid, jotka ovat verkostoituneet ja toimivat mielelldin maakunnallisten toimijoidenkin kanssa
yhteistyOssd. Verkostoitumisessa on mahdollisuus jakaa hyvid kéaytdnt6jd ja punnita yhdessd
valtakunnallista kokonaiskuvaa. (Voima Vaikuttaa! 2018.)

Kokemusasiantuntijuus antaa siis paljon, mutta se myos vaatii. Usein uudistuksia mietittdessd lahdetién
miettimddn monimutkaisia rakenteita jonkun asian toteuttamiseksi. Kokemusasiantuntijuudessa ainoa
oikeasti tarpeellinen rakenne on asialle omistettu tyontekijd tai tyOpari, jolla on kiinnostusta, osaamista,
aikaa, ja lupa kehittdd kokemusasiantuntijatoimintaa maakunnissa.

Voima Vaikuttaa! -verkostofoorumissakin (Pesdpuu ry 2018, 12) nostettiin esiin kehittdjiryhmien
ohjaajien merkitys ryhmien toimintaa mahdollistamassa. Ohjaajat muun muassa huolehtivat siitd, ettd
toiminta tukee jokaisen mukana olevan nuoren hyvinvointia. (Pesépuu ry 2018, 12.) Raportissa (Pesdpuu ry
2018, 12) todetaan, ettd “mikéli ohjaajalle ei ole tyOyhteison kautta varattu riittdvésti resursseja (tydaikaa ja
rahaa) ryhmin pyorittimiseen, ryhmait ajautuvat herkésti sithen pisteeseen, etteivit ne pysty kehittyméén
eteenpdin”.

Kokemusasiantuntijatoimintaan tarvittavat resurssit ovat aika vahéisid suhteessa sen hyotyihin. Pddosin
ympéri Suomea nuorten kokemusasiantuntijuus perustuu vapaaehtoisuuteen. Jotta toiminta mahdollistuu,
joitakin taloudellisia resursseja on oltava. Toimintaa varten tarvitaan turvallinen tila, jonne nuoret padsevit.
Budjettiin on hyvd varata rahaa ruokaan, nuorten matkakuluihin, jotta he péésevit tapaamisiin sekd
mahdollisiin palkkioihin, joita nuorelle eri tehtdvistd saatetaan maksaa. Kehittdjaryhméatoiminnan tueksi
tiytyy varata resursseja siithen, ettd nuorten ideat tuotetaan eteenpiin tydvélineiksi, viesteiksi, koulutuksiksi
tai muina tuotoksina, eivétkd ne jdé vain ryhmén sisélle pyoriméén.

Viimeisend, mutta ehkd kaikkein tdrkeimpidnd huomiona, haluamme muistuttaa, ettd jos lasten ja
nuorten &dantd halutaan kuulla, meiddn tehtivimme on sitoutua ottamaan heiddn viestinsd todesta.
Kuullessamme lasten ja nuorten kokemuksia olemme velvollisia vieméddn eteenpédin heiddn esiin
nostamiaan asioita. Vain se on aitoa yhteiskehittdmistd, kun lasten ja nuorten esiin nostamat asiat ja
kehittdmisen paikat nostetaan samalle tasolle muiden kanssa.
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Vertaisarviointi nuorten tukena
sijaishuollossa

Onni Westlund, asiantuntija, Pesdipuu ry

Vertaisarviointi lastensuojelun sijaishuollossa on uudenlainen asiakaspalautemalli, joka korostaa nuorten
osallisuutta omassa asuinympdristossddn. Kyse on siitd, millaisia kokemuksia nuorilla on arjen ja
palvelujen toimivuudesta ja laadusta. Miten he pystyvét arvioimaan niitd ja antamaan palautetta sekd
vaikuttamaan omaan asuinympdristoonsi. Tédssd puheenvuorossa tarkastelen vertaisarvioinnin kehittimisen
lahtokohtia, sitd mistd vertaisarvioinnissa on kyse ja mité silld tavoitellaan sekd nostan esille nuorten ja
ammattilaisten kokemuksia toiminnasta.

Lahtokohdat kehittamistyolle

Toiminnan kehittdmisen juuret ovat jo vuodessa 2013, Pesépuu ry:n ja Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian kesken kdydyissd keskusteluissa. Namé ovat johtaneet siihen, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslia hyddyntdd jo nyt osalla tarkastuskdynneilldén kokemusasiantuntijoita. Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma ja sen maakunnalliset hankkeet tarjosivat mahdollisuuden itse vertaisarvioinnin
kehittdmisen aloittamiselle. Mallien ldhtokohtana on kiytetty ASPA-sdétion Vertaisarviointi-mallia
aikuisten asumispalveluissa, jota on jatkokehitetty sijaishuollon tarpeita vastaaviksi yhdessi
monitoimijaisen joukon kanssa.

Vertaisarviointi vahvistaa lapsen oikeuksien ja edun toteutumista sekd lapsi- ja perheléhtdisyytté
sijaishuollossa. Se mahdollistaa my0ds nuorten voimavarojen vahvistumisen ja huomioi perheiden
monimuotoisuuden, jotka kaikki ovat lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman ohjaavia periaatteita.
Vertaisarviointia on kehitetty osana Keski-Suomen ja Pohjois-Savon LAPE-hankkeita, joissa se on
sijjoittunut  sijaishuollon ohjauksen ja valvonnan kehittdmiskokonaisuuksiin.  Tavoitteellisesti
vertaisarviointi kiinnittyy laajasti myds muihin lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tavoitteisiin
kuten  esimerkiksi  lastensuojelun  perhehoidon, lasten  osallisuuden  vahvistumisen ja
lapsenoikeusperustaisen tyon tukemiseksi.

Perusldhtokohdat niin vertaisarviointiin kuin yhdessd nuorten kanssa tehtéville kehittdmiselle ovat
samat. Niiden toteutumisen varmistaminen on ammattilaisten tehtdvd. Peruslédhtokohdat, joille
vertaisarvioinnin kehittdmisty6 perustuu ovat:

e Jokainen nuori on OK!

e Jokainen nuori on arvokas.

e Jokaisen nuoren tulee olla turvassa.

e Jokaisella nuorella on oikeus olla osallinen omassa elaméassaan.
e Jokainen nuori osaa kertoa ajatuksistaan ja tuntemuksistaan.

Kehittajaryhmat toiminnan ytimessa

Ryhmaésséd yhdessd tekeminen on ollut vertaisarvioinnin kehittdmisen kantava ajatus. Ryhméd tarjoaa
turvallisen tilan ajatusten, kokemusten ja tunteiden ilmaisulle seké tukea. Vertaisarvioinnin kehittdmisen
tueksi perustettiin  kaksi kehittdjaryhmda. Sankarit-kehittdjairyhmé perustettiin  vuoden 2017 alussa
kehittdméédn vertaisarviointia nuorten tueksi lastensuojeluyksikoihin ja Kokemuskuulijat-kehittdjaryhma
perustettiin vuoden 2017 lopussa kehittimédian vertaisarvioinnin mallia nuoren ja hénen sijaisperheensd
tueksi.
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Sankarit-kehittdjaryhma koostuu lastensuojelun sijaishuollossa asuneista nuorista
kokemusasiantuntijoista,  Jyvdskyldn  kaupungin = valvontakoordinaattorista  sekd  jdlkihuollon
sosiaalityontekijéstd ja Pesdpuu ry:n tyontekijoistd. Kehittdmistyotd on tehty ja pilottialueena sille toimi
Jyvéskyla. Ryhméssd on ollut mukana sen toiminnan aikana yhteensd noin kymmenen sijaishuollosta
itsendistynytté nuorta aikuista.

Kehittdmistyd Sankarit-ryhméssé aloitettiin tarkastelemalla asioita, jotka ovat kokemusasiantuntijoiden
nikemyksen mukaan térkeitd, kuten mm. miké on tdrkedd eldméssi, minkélaisia voivat olla hyvin eldmén
lahtokohdat ja mikd auttaa parjadméan? Niiden ldhtokohtien pohjalta ryhmé tapasi sdénnéllisesti noin
kuukauden vilein pohtimaan asioita, joita nuorilta, jotka asuvat laitoshoidossa tillad hetkelld, olisi tarke&da
kysyé. Lisdksi pohdittiin, miten kysymisen voisi toteuttaa ja mitd muita asioita vertaisarvioinnissa tulee
pohtia. Kommentteja ja palautetta kehittdmisen eri vaiheissa pyydettiin myds eri lastensuojelun osa-
alueiden ammattilaista.

Kokemuskuulijat-kehittdjiryhma  koostuu lastensuojelun  sijaishuollossa asuneista nuorista
kokemusasiantuntijoista ja sijaissisaresta, kahdesta sijaisvanhemmasta ja Pesdpuu ry:n tyOntekijoista.
Ajoittain mukana ryhmén kehittdmistydssd on ollut myds Pohjois-Savon LAPEn kehittdmisasiantuntija ja
Kuopion kaupungin sosiaalityontekijd. Resursseja ja tukea tydlle on saatu Pohjois-Savon lastensuojelun
kehittdmisyksikostd. Pohjois-Savon LAPE-hanke on mahdollistanut Pesdpuu ry:n tyontekijoiden
osallistumisen kehittimistydhon, ja alue on toiminut myds mallin pilottialueena. Ryhméssd on ollut
aktiivisesti vuoden aikana mukana viisi nuorta.

Kokemuskuulijat-ryhméssa kehittamisty6td 1dhestyttiin tutkimalla perhehoidon arvojen tavoitetilaa, sitéd
mitd me haluaisimme niiden olevan. Keskeisiksi arvoiksi nousivat esimerkiksi: turvallinen, tasa-arvoinen,
aito, luotettava, ldmmin ja rakastava. Yhteinen ndkemys siitd, minkélaisia arvoja perhehoidossa
toivottaisiin olevan, muodostui muutaman tapaamisen aikana. Tdmin jélkeen noin kolmen viikon vilein
tapahtuneissa kehittdjaryhmén tapaamisissa keskityttiin pohtimaan niitd asioita, joita perhehoidossa télla
hetkelld asuvilta nuorilta olisi tirked kysyd. Onko se nédiden arvojen mukaista? Kehittdimistyon aikana on
jérjestetty myos avoimia tilaisuuksia, joissa tyotd on tehty laajemmalla joukolla. Néihin tilaisuuksiin on
osallistunut my6s ryhmén ulkopuolisia nuoria, syntymi- ja sijaisvanhempia sekéd sosiaalityOntekijoita.
Perhehoidon vertaisarvioinnin mallissa erityistdi huomiota kiinnitettiin myds siihen, miten se voidaan
kiytdnnossi toteuttaa.

Yhdessi kehittdmiseen aikuiset tarjosivat tilan, mahdollisuuden ja tukea kehittdmiselle. Mallit syntyivét
siis kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteisen reflektion kautta. Yhteistd kummankin ryhmén
toiminnalle oli my0s se, ettd jokaisella ryhmétapaamisella oli mahdollisuus keskustella myds muista mielen
pdilld olevista asioista ja tuntemuksista niin lastensuojeluun kuin muuhun eldmdin liittyen. Mallien
pilotoinnin aikana kummatkin kehittdjaryhmét tapasivat tiiviimmin valmistautumisen, toteutuksen ja
yhteenvedon dérell.

Mista vertaisarvioinnissa on kyse?

Vertaisarvioinnin avulla nuoret paisevit itse arvioimaan oman sijaishuoltopaikkansa arkea, antamaan omaa
hyvinvointiaan koskevaa palautetta ja siten vaikuttamaan omaan asuinympéristoonsé. Vertaisarviointi liséé
lapindkyvyyttd sijaishuollon eri toimijoiden vililld ja tuottaa tdrkedd laadullista tietoa sijaishuollosta.
Keskeistd vertaisarvioinnissa on, ettd sijaishuollossa asuvia nuoria ovat kohtaamassa ja kuulemassa
aikuistuneet vertaiset, joilla on omakohtaisia kokemuksia sijaishuollossa kasvamisesta. Vertaisarvioitsijat
valmentautuvat kehittdjaryhmissid tehtdvddnsd ja ovat vaitiolovelvollisia tehtdvdssddn. Kehittdjaryhma-
rakenne mahdollistaa my0s vertaisarvioitsijoina toimiville nuorille mahdollisuuden jakaa kokemuksia ja
saada tukea muilta vertaisarvioitsijoilta. Ryhmissd toimivat ammattilaiset koordinoivat ja mahdollistavat
vertaisarvioinnin toteutuksen seka késittelevit ja tukevat nuoria vertaisarvioinnissa nousseiden tunteiden ja
ajatusten turvallisessa késittelyssd. Vertaisuus madaltaa kynnystd jakaa kokemuksia, eivétkd
vertaisarvioitsijat ole valtasuhteessa nuoriin.

Vertaisarvioinnissa ei olla 1dhtokohtaisesti kiinnostuneita, eika siind arvioida, nuorten eliméntarinaa tai
kokemuksia ennen sijaishuoltoa. Vertaisarvioinnissa keskitytddn kuulemaan nuoria erityisesti heidén
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kokemuksistaan arjesta tdssé hetkessd. Arvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi asuinpaikan turvallisuuteen,
ilmapiiriin ja perustarpeisiin liittyvid asioita. Nuorilta kysytidan mm. yhteydenpitoon, palavereihin,
tunteidenilmaisuun ja yhteiseen tekemiseen liittyvistd kdytinnoistd sekd toiveista. Nuorilla on myds
mahdollisuus kertoa vaikutusmahdollisuuksistaan ja tulevaisuuden unelmistaan.

Vertaisarvioinnissa nuorten tuottama tieto kootaan yhteen nimettdmaksi palautteeksi. Vertaisarvioinnin
tehneet vertaisarvioitsijat esitteleviat palautteen ja sitd tyOstetddn yhdessd nuorten sekd laitoksen
tyontekijoiden tai sijaisvanhempien kanssa. Yhteiseen palautetilaisuuteen kutsutaan myds nuorten asioista
vastaavat sosiaalityontekijat, jolloin myos heilld on mahdollisuus kuulla palaute nuorten arjesta.
Vertaisarvioinnissa koottu palaute otetaan huomioon myos yksikkokohtaisessa viranomaisvalvontatydssa.
Tédma on yksi tapa saada nuorten déni enemmaén esille tarkastuskdynneilld.

Vertaisarvioinnin taustalla vaikuttaa vahvasti ajatus ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydestd. Arvioinnissa
nuorilla on mahdollisuus kertoa niin asioista, jotka ovat jo hyvin, kuin asioista, joita pitdisi vield vahvistaa,
ettd heiddn hyvinvointinsa lisddntyisi entisestdan. He voivat myds kertoa, minkélaiset tidysin uudet asiat tai
toiminnot voisivat tuottaa lisdarvoa heille.

Vertaisarvioinnin tavoitteet

Vertaisarvioinnin keskeiset tavoitteet voidaan jakaa ja niitd voi tarkastella viidesté eri ndkokulmasta:
Lapsen oikeudet

e Kartoitetaan nuorten kokemukset arjen ja palveluiden toimivuudesta ja laadusta. Samalla
selvitetdén, miten lapsen oikeuksien sopimus toimii ja ndkyy nuorten arjessa. Kerrotaan
nuorille heiddn oikeuksistaan, erityisesti lapsen oikeuksien sopimuksesta, ja annetaan
materiaalia siihen liittyen.

Ennaltachkiisy

e Vertaisarvioinnissa vahvistetaan hyvai ja tuodaan esille mahdollisia epdkohtia ennakollisesti
ennen kaltoinkohtelua. Tuetaan osallisuuden ja turvallisuuden kokemuksia sijaishuollossa.

Vertaisuus

e Jaetut kokemukset vahvistavat ihmisten vilisid suhteita ja yhteisdjd. Yhteyden lisddntyessd
toisiin ymmaértdd myds itsed ja muita paremmin. Vertaisuuden kautta yksindisyyden ja hipedn
tunteet vahenevit, kun usko omaan tulevaisuuteen ja kykyihin lisééntyy.

Osallisuus

e Vertaisarvioinnilla halutaan vahvistaa osallisuutta tukevan toimintakulttuurin lisddntymistd
sijaishuollossa. Silld tavoitellaan sellaisten yhteis6jen tukemisen syntyé, joihin nuoret kuuluvat,
jossa he toimivat ja johon he tuntevat kuuluvansa.

Merkityksellisyys

e Vertaisarvioinnilla lisdtddn vertaisarvioitsijoina toimivien nuorten hyvinvointia ja
kiinnittymistd yhteiskuntaan merkityksellisen toiminnan kautta. Sijaishuollossa asuvat nuoret
saavat kokemuksen, ettd heiddn hyvinvointinsa on tirkedd sekd ettd heidin ajatuksillaan ja
kokemuksillaan on merkitysta.
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Kokemuksia vertaisarvioinnista

Vertaisarvioinnin kehittdmiseen osallistuneet nuoret ovat kokeneet toiminnan pédosin positiivisena.
Kehittdmisprosessissa mukana oleminen on auttanut nuoria jdsentdmédn myds omia kokemuksia ja se on
heréttinyt monenlaisia tunteita. Nuorille on tullut tunne siitd, etti he péddsevit oikeasti vaikuttamaan
johonkin ja vertaisarvioinnilla on mahdollista saada aikaan muutoksia. Tdmé on koettu merkityksellisena.
Kehittdmistyd on myds nostanut esiin drsyyntymistéd siitd, ettd ei ole aikaisemmin ollut mahdollisuutta
pidstd osaksi ryhmii, jossa on mahdollista puhua myds omista kokemuksistaan avoimesti. Arsyyntymisen
tunteita on noussut myos siitd, ettd vertaisarviointia kehitetdéin vasta nyt — olisivatko omat kokemukset
voineet olla parempia, jos vertaisarviointi olisi ollut olemassa jo kauemmin? Kehittdmistyossd muutama
nuori on myos todennut, ettei vertaisarviotsijana toimiminen ole télld hetkelld mahdollista. Keskeistd onkin,
ettd jokainen voi toimia kehittdjaryhmissid oman kiinnostuksensa ja mahdollisuuksiensa pohjalta.

Vertaisarviotsijoina toimineet nuoret ovat kokeneet toiminnan tidrkednd. He nidkevit, ettd omien
kokemuksien kddntdminen voimavaraksi vertaisarvioinnissa on erityisen merkityksellistd. Heiddn roolista
tarkasteltuna vertaisuus mahdollistaa luottamussuhteen syntymisen nopeasti ja luontevasti. Hienolta on
tuntunut myods se, ettd vertaisarvioinnin kautta tavoitetut nuoret ovat loytineet myds muihin vertais- ja
kokemusasiantuntijatoimintoihin alueella. Luotu luottamus on kantanut siis myds vertaisarviointitilannetta
pidemmille. Nuoret painottavat myds sité, ettd kyseessd on vaativa tehtdvi, joka vaatii valmentautumista ja
tukea.

Vertaisarvioitsija 1: "Ei hitto miten hyvd fiilis!”
Vertaisarvioitsija 2: "Tuntui hienolta ja mahtavalta, kun nuoret luottivat meihin heti”

Nuoret, joita on haastateltu vertaisarvioinneissa ovat kokeneet hyviné asiana, etti heitd kuullaan. Hyvéna
on myos koettu se, ettd vertaisarvioitsijat ovat ulkopuolisia ihmisid. Se on luonut hyvii yhteishenked myos
nuorten ja aikuisten vilille, eikd ole luonut vastakkainasetteluja. Nuoret ovat kokeneet, ettd silld on iso
merkitys, ettd haastattelija on vertainen. Heilld ei ole ollut usein mahdollisuuksia puhua vertaisen kanssa.
Heidédn mukaansa vertaisen kanssa puhumisesta tulee avoimempi, rennompi ja mukavampi olo, koska
hinelld on sama kokemus ja hdn ymmaértdd. Arvioitsija on vertainen ja ulkopuolinen sekd ottaa vastaan,
mité kerrotaan.
Nuori 1: "Tdssd voi olla ihan chillisti ilman mitddn paineita.”

Nuori 2: "Te ymmdrrdtte mistdi md puhun, on paljon helpompi puhua ndistd asioista
semmoselle, joka tietdd.”

Ammattilaiset ovat ottaneet vertaisarvioinnin hyvin vastaan. Sitd on pidetty hyvénéd ja merkityksellisend
asiana niin vertaisuuden, osallisuuden kuin valvonnan néakékulmista.

Seuraavanlaisena se nayttdytyy pitkdaikaiselle sosiaalityontekijélle, joka on ollut mukana
vertaisarvioinnin kehittdmisessd ja summaa hyvin yhteen vertaisarviointia seké sen kehittdmistyota:

"Vertaisarvioinnin kehittdminen ja pilotointi Sankarien kehittdjdryhmdn kanssa on ollut
parhaita peliliikkeitd  30-vuotisella sossu-uralla. Tédssd on kombinoitunut mielestdini
onnistuneesti Sankarien kokemuksellinen vertaisviisaus sekd ketterdn kehittimisjdrjeston ettd
kaupungin lastensuojelupalvelujen ja sosiaalipalvelujen valvonnan viranomaistyé. Olemme
onnistuneesti liittyneet kansalliseen kehittdmistyohon. Osallisuuden ja vertaisuuden kdsitteet
ovat saaneet todellisia  merkityksid.” -Ansa  Leinonen, Jyvdskylin  kaupunki,
valvontakoordinaattori
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Yhteenvetoa

Vertaisuuden kokemus on vahva ja sen hyddyntdmisen mahdollisuudet ovat laajat. Vertaisarviointi on
hyvin vaativa tehtdvéd, johon liittyy niin eettisid kuin juridisia ndkokulmia. Vertaisarvioitsijat ansaitsevat
tyostddn myods korvauksen, joka voidaan maédritelld tilannekohtaisesti tehtdvin laajuuden mukaan.
Vertaisarvioitsijoille tarvitaan vahva eettinen pohja, valmennus ja tuki prosessin eri vaiheissa. Prosessiin
kuuluu olennaisena osana vertaisarvioinnin suunnittelu, toteutus ja purku, jonka vertaisarvioitsijat ja
ammattilaiset toteuttavat yhdessd. Tdrkedd on myds muistaa, ettd kaikki nuoret eivét ole kiinnostuneita
vertaisuuteen perustuvista toiminnoista, ja se on tiysin hyvaksyttya.

Toiveena on se, ettd mallit voisivat tulevaisuudessa olla kiinted osa maakunnissa tehtdvaa
lastensuojeluty6td. Niin jokainen sijaishuollossa asuva nuori saisi mahdollisuuden osallistua arviointiin
tietyin véliajoin, kun vertaisarviointi toteutettaisiin systemaattisesti maakunnallisella tasolla.
Tulevaisuudessa tavoitteena olisi kehittid myds tapoja tavoittaa yhd nuorempia lapsia erilaisilla
vertaisuuteen perustuvilla toiminnoilla.

Vertaisarvioinnin toteuttamista, kehittdmistd ja juurruttamista Keski-Suomen ja Pirkanmaan
maakunnissa tehddidn Pesépuu ry:ssd osana UP2US — vertaisuus ja kokemusasiantuntijuus maakunnan
voimavarana lastensuojelun sijaishuollossa -hanketta (2018—-2021) seki kehitetddn vertaisarvioinnin malli
perhekoteihin. Tavoitteena on myds levittdd malleja ja kouluttaa uusia vertaisarvioitsijoita muihin
maakuntiin osana muuta Pesépuussa nuorten kanssa tehtdvéa tyota.
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"Tutkitaan yhdessa mika oikeasti auttaa” —
kokemuksia perhetyon kehittamisesta

yhdessa asiakaskehittajien kanssa
Kouvolassa

Riikka Mauno, palveluvastaava, YTM, lapsiperheiden sosiaalipalvelut, Kouvola

Johdanto

Tassd artikkelissa kisitellddn kokemuksia Kouvolaan syksylld 2017 perustetusta asiakaskehittéjien
ryhmaéstéd, jonka teemana oli perhetyon kehittdminen. Ryhmén tydskentelyn pohjana oli Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella tuotettu lastensuojelun perhetydn mallinnusraportti (Alatalo, Lappi, Petrelius
2017). Raportissa on muun muassa kuvattu lastensuojelun perhetyon keskeiset siséltoelementit. Niitd
tyostettiin  yhdessd perheiden kanssa. Tavoitteena oli konkretisoida sitd, mitd elementit tarkoittavat
kaytannossd ja keskustella siitd, miten vanhemmat ymmartévit elementit sekd millaisia kokemuksia heilld
on niihin liittyen. TyOskentelyssd kiytiin runsaasti keskustelua perhetydstd ja sen monista ulottuvuuksista
asiakkaiden nikokulmasta.

Artikkelin pohjana on asiakaskehittdjien kokemuksiin perustuva tieto siitd, millaista on olla
lastensuojelun asiakkaana. Miltd esimerkiksi tuntuu, kun perhety6 tulee kotiin? Mitd vanhempien mielesti
perhetyd on oikeastaan on ja mikd siind auttaa? Késiteltyji asioita on kirjattu muistiin yhdessd
asiakaskehittijien kanssa ryhmén tapaamisissa.

Kouvolaan muodostettiin vuonna 2016 uusi organisaatio, lapsiperheiden sosiaalipalvelut. Taustana oli
edellisend vuonna voimaan tullut sosiaalihuoltolaki. Muutoksen tarkoituksena oli alkaa tuottaa
sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita oman yksikén toimintana sekd muodostaa perheiden sosiaalityon
yksikkd vastaamaan sosiaalihuoltolain perusteella tukea saavien asiakkaiden palveluista. Lapsiperheiden
sosiaalipalveluihin kuuluu kolme yksikkod: kotiin vietdvien palveluiden yksikko, lastensuojelun yksikkod
sekd perheiden sosiaalityon yksikkd. Kotiin vietdviin palveluihin puolestaan kuuluvat lapsiperhetyd,
lapsiperheiden kotipalvelu, tehostettu perhetyd sekd perhekuntoutus. Oma tehtdvdni on vastata kotiin
vietdvien palveluiden yksikon toiminnasta. Yksikossd tydskentelee tiimien vetdjind kaksi vastaavaa
ohjaajaa sekd perhetyontekijoitd ja perheohjaajia. Tiimien vastaavat ohjaajat toimivat perhetyontekijoiden
ja perheohjaajien ldhiesimiehina.

Perhetyd on osoittautunut sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisena tukitoimena erityisen
tarpeelliseksi ja runsaasti kdytetyksi tuen muodoksi. Haasteena nédiden tukimuotojen jérjestdmisessd on
ollut muun muassa se, miten palvelut saadaan riittdmédan ja kohdentumaan oikein. Perhetyohon
toteuttamiseen ja perheiden saamaan tukeen on vaikuttanut myds sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus. moni
perhe on esimerkiksi saattanut saada perhetyOtd useaan kertaan sosiaalityontekijoiden vaihtuessa ja
perhety0lti on voinut puuttua perheen ja sosiaalitydntekijén yhdessd méadrittelemét tavoitteet. Muun muassa
ndistd syistd olemme lastensuojelun tehostetun perhetyon vastaavan ohjaajan kanssa pohtineet jo
pidempédn, miten asiakkaiden tietoa voitaisiin ottaa paremmin huomioon perhetydn kehittimisessd: miten
perhetyOtd voitaisiin kehittdd niin, ettd se olisi vaikuttavaa ja tyOskentelystd olisi perheelle ja lapselle
mahdollisimman paljon hyotyd. Meitd kiinnosti, millaisia asioita ja elementtejd perhetydssd nousisi esiin
vanhempien ndkdkulmasta. Pohdimme samaan aikaan paljon myds perhetyon inhimillisid sisiltojé,
esimerkiksi mité tulisi huomioida, kun mennédén toisen kotiin, henkilokohtaiselle alueelle tydskentelemaén.
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Lastensuojelun perhetyon LAPE-mallinnus ryhman tydoskentelyn pohjana

Lapsi- ja perhepalveluiden ohjelman alkuvaiheessa syksylld 2016 lastensuojelun tydtapoja ja kdytintoja
tyOstettiin laajasti useammassa tyoryhmaissd. Yksi tydoryhma kisitteli sitd, miten lastensuojelun perhetyoté
tulisi kehittdd ja uudistaa monitoimijaisemmaksi sekd miten perhetyon siséltojd voitaisiin kuvata
konkreettisemmin ja yhtendisemmin. Olin itse mukana tdssd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
koordinoimassa tydskentelyssd, jonka tuloksena rakentui mallinnusraportti: “Lapsikeskeinen suojelu ja
perheen toimijuuden tukeminen lastensuojelun perhetydssé ja perhekuntoutuksessa -kohti monitoimijaista,
yhteistd perhetyotd” (Alatalo ym. 2017). Raportissa ehdotettiin uudenlaista tapaa jdsentdéd lastensuojelun
perhety6td ja perhekuntoutusta niin, ettd jatkossa perhetyon ja perhekuntoutuksen palveluiden keskeisié
siséltdjd kuvattaisiin ns. perhetyon siséltdelementtien avulla.

Yksi raportissa rakentuneista ndkemyksistd oli, ettd lastensuojelun perhetyd ja perhekuntoutus ovat
tyoskentelyd, johon lapsikeskeinen suojelu ja perheen toimijuutta vahvistava kuntoutus kuuluvat aina
olennaisina ytimind riippumatta palvelun toteuttamistavasta ja -muodosta. Niiden ldpileikkaavien
periaatteiden lisdksi mallinnusraportti esitti perhetyon sisdltoelementeiksi a) lapsen ja perheen tilanteen ja
tuen tarpeen arvioinnin, b) konkreettisen avun, c) ohjauksen, d) ldheisten, vertaisten ja yhteison tuen seki e)
hoidon. Mallinnusraportissa ajatuksena oli, ettd niméd elementit voivat luoda yhteisen viitekehyksen
palvelujarjestelmin eri toimijoille ja niiden avulla voidaan rakentaa peruspalveluiden ja erityistason
yhteistyond kuntouttavaa, lasta suojelevaa ja monen toimijan toteuttamaa yhteistd perhetyotd. Lisdksi
siséltdelementtien avulla voidaan kuvata perhetyon palveluita konkreettisemmin néité palveluita kiyttaville
lapselle ja perheille (Alatalo ym. 2017, 4-5).

Mallinnusraportti kuvasi ja pyrki avaamaan edelld mainittujen siséltoelementtien avulla perhetyon
keskeisid tehtdavid. Tdrkedd raportissa oli myds ajatus, ettd lastensuojelun asiakkaana oleville perheille
suunnattua tukea tulisi toteuttaa monitoimijaisesti ja jatkumollisesti. Térked osa onnistunutta perhetyoté on
raportin mukaan peruspalveluiden ja erityistason integraatio siten, ettd perustasolta alkava tuki ja
erityistason tuki muodostavat ehyen kokonaisuuden. Raportissa kuvattu monitoimijainen perhetyén malli
soveltuu hyvin sovellettavaksi my0s systeemisessd, tiimityohdn perustuvassa lastensuojelun tyoskentelyssa.

Mallinnusraportissa kuvattujen sisédltdelementtien avulla voidaan konkreettisesti kuvata perhetyon
keskeisid piirteitd ja sitd, millainen viitekehys tarvitaan kotiin tehtévin lastensuojelun perhetydn pohjaksi.
Asiakaskehittdjaryhmén toimintaa kdynnistdessd tuntui tdrkeéltd ja mielenkiintoiselta ryhtyd avaamaan
nditd sisdltoelementtejd yhdessd asiakaskehittdjien kanssa. Meitd tyontekijoitd kiinnosti, mihin suuntaan
ymmarrys sisdltoelementeistd kehittyy késittelemilld elementtejd yhdessd perhetydssé asiakkaana olleiden
vanhempien kanssa. Halusimme ryhmén avulla tietoa siitd, miten asiakkaat ndkevét yhteisen viitekehyksen
ja sisdltoelementtien merkityksen sekd mitkd elementit néyttdytyisivit asiakaskehittdjille kaikkein
tarkeimpind ja vaikuttavimpina perhetyon sisdltdini.

Kehittagjaryhman kaynnistamisen ja toiminnan kuvaus

Ryhmédid kéynnistettdessd Kouvolan lapsiperheiden sosiaalitydssd ei ollut ennestdéin kokemusta
kehittdjdasiakkaista tai muustakaan asiakkaiden tai kokemusasiantuntijoiden mukaan ottamisesta
kehittdmisty6hon. Myds vertaisryhmid oli tarjolla hyvin vdhén. Sijoitettujen lasten vanhemmille tarkoitettu
Voikukkia-ryhmékin oli joitakin vuosia aikaisemmin lopettanut kokonaan toimintansa.

Maakunnallisen LAPE-tyoskentelyn alkaessa saimme apua ryhmén ideointiin ja esitteiden tekemiseen
LAPE-hankkeen tydntekijéltd. Innostuimme mahdollisuudesta kehittdd maakunnallista perhetyon prosessia
siten, ettd siind nédkyisi myos perhetyon asiakkaiden ndkemys ja kokemus. Ryhmén kdynnistymisen alla
mieleeni nousi monenlaisia kysymyksid, joita olisi kiinnostavaa késitelld vanhempien kanssa: Miltéd
perhetyd ndyttdd asiakkaan silmin? Millaisia ajatuksia asiakkaan p#dssd pyorii, kun hén ensimmdiisen
kerran avaa kotinsa oven perhetyontekijélle? Asiakas tietéid, ettd perhetyd aloitetaan aina jonkin muutoksen
aikaan saamiseksi, ja jotta lastensuojelun huoli lapsista véhenisi. Ryhmén suunnitteluvaiheessa tavoitteeksi
asetettiin tutkia yhdessi asiakkaiden kanssa, millaista tyotd perhetyo on ja miki siind oikeasti auttaa.

Péadatimme kutsua ryhméén sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon ja lastensuojelun perhetyon asiakkaita,
jotka olivat jo pidemmén aikaa olleet perhetyon piirissd tai joilla perhetyd oli pdédttymédssd. Akuutissa
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kriisissé olevia asiakkaita emme pyytineet mukaan ryhmédn. Perhetydntekijit ja perheohjaajat kertoivat
toiminnan aloittamisesta omille asiakkailleen ja jaoimme perheille esitteitd ryhmén toiminnasta. Ryhmén
teemaksi muodostui: “Tutkitaan yhdessd mikd oikeasti auttaa”. Korostimme esitteissd ja ryhmdistd
kertoessamme, ettd ryhmén sisélld saa vapaasti puhua perhetyostd. Toimme esiin, ettd kaikki ryhméssa
kerrottu, asiakkaiden ndkokulmaa valottava tieto auttaa varmasti kehittdméén tyotd. Viestitimme, ettd
oikeita ja védrid vastauksia ei ole, eikd ryhmédn tuloa tarvitse sen vuoksi jannittdd. Huomasimme, etti
omalla tyontekijélld oli tirked rooli asiakkaiden motivoimisessa ryhmiin. Asiakkaat kertoivat, ettd tuntui
tarkedltd, kun pyydettiin mukaan tillaiseen ryhmaéén.

Huomasimme, ettd ryhmin kokoaminen vaatii paljon aikaa. Tarvetta oli my0s sille, ettd asiakkaiden
mahdollisuutta osallistua ryhmédn helpotettiin kadytdnnon jarjestelyjen avulla. Yksi jdrjestelyistd oli
lastenhoito. Pditimme jo alussa, ettd jarjestimme ryhmain ajaksi lapsille lastenhoidon ja jotain kivaa puuhaa.
Saimme avuksi kaksi perheohjaajaa, jotka sitoutuivat pitdmddn huolta lapsista, jotta vanhemmilla olisi
mahdollisuus osallistua rauhassa ryhmén toimintaan. Jérjestimme ryhméén aina lisdksi jotain pientd
purtavaa ja toisinaan sdimme yhdessé jopa piivillisen. Tamékin oli tdrkedd, kun ryhma kesti useita tunteja
ja moni ryhméin osallistunut vanhempi ei ollut ehtinyt tehdé ja sy6di ruokaa kotona. Tarjosimme ruokaa
my0s vanhempien mukana hoitoon tulleille lapsille.

Ryhmiéin osallistuvat asiakkaat tulivat mukaan omasta kiinnostuksestaan. Ryhméssd oli mukana
lastensuojelun ja/tai sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon asiakasvanhempia: viisi 4itié ja yksi isd. Usealla
asiakkaalla oli kokemusta hyvin monenlaisesta perhetydstd vuosien ajalta, niin kaupungin itse tuottamasta
kuin ostopalveluinakin tuotetusta perhetyOstd. Liséksi osalla asiakkaista oli kokemusta lapsiperheiden
kotipalvelusta ja laitosmuotoisesta perhekuntoutuksesta. Yhteensd kuuden vanhemman ja tyontekijoiden
muodostama ryhmi kokoontui iltaisin joka kolmas keskiviikko. Sovimme, ettd ryhma kokoontuu aluksi
yhteensi seitsemén kertaa.

Ryhmissd sovellettiin monenlaisia vertaisryhmétoiminnan, kokemusasiantuntijuuden ja yhdessé
kehittdmisen elementtejd. Apuna oli erilaisia tydmenetelmid. Ryhméén luotiin yhteiset sdénnét ja sovittiin,
ettd kaikki tieto, jota ryhméstd viedddn ryhmén ulkopuolelle, tuotetaan ja sovitaan yhdessd. Ryhméssi
kisiteltdvét sisdllot haluttiin pitdd avoimena ja vanhempien kokemuksille perhetydstd haluttiin antaa
riittdvésti tilaa. Samalla haluttiin myds nostaa kisittelyyn Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa
tuotettu lastensuojelun tydpajan mallinnusraportti ja sen kuvaus perhetydsté ja monitoimijaisesta perhetydn
mallista. Asiakaskehittdjien kanssa pohdimme yhdessd raportissa esitettyd ajatusta lastensuojelun
perhetyostéd lapsikeskeisend suojeluna ja koko perheen toimijuutta vahvistavana kuntoutuksena. Lisdksi
jokaisella kerralla asiakkaat pohtivat mitd eri siséltoelementit eli lapsen ja perheen tilanteen ja tuen tarpeen
arviointi, konkreettinen apu, ohjaus, ldheisten, vertaisten ja yhteison tuki ja hoito tarkoittavat heidén
mielestdin asiakkaiden arjessa ja eletyssi eldmissa.

Vanhempien ajatuksia lapsen suojelemisesta ja koko perheen huomioimisesta

Yksi ryhméssd pohdituista teemoista oli, mitd perhetyd on lapsikeskeisend suojeluna ja koko perheen
toimijuutta vahvistavana kuntoutuksena. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mallinnustyéryhméssa
syksylld 2016 mukana ollut kokemusasiantuntija kertoi miten hén lapsena ei koskaan tiennyt tuleeko kotiin
kdyméén sosiaalityOntekijd vai perhetyontekijé ja viedddnko hinet taas pois kotoa. Perhetyon kdynneistd oli
jadnyt muistona hdmmennystd ja pienen pojan pelkoa. Ndma kokemukset saivat jo silloin miettimdén,
miten perhetydn prosesseissa on pystytty huomioimaan kaikki perheenjisenet ja erityisesti lapset. Pohdin,
oliko perhetyd néyttdytynyt lainkaan suojelua lisddvind tekijand tuon mallinnusryhméén osallistuneen
kokemusasiantuntijan lapsuudessa.

Mallinnusraportin (Alaalo ym. 2017) mukaan keskeisintd onnistuneessa perhetydssd on perheen
toimijuuden kokonaisvaltainen tukeminen. Térkeimpid ja ensisijaisia tyOdskentelyn sisdltdjd ovat
lapsikeskeinen suojelu ja koko perheen kuntoutus. Lapsikeskeinen suojelu ndhdddn lédpileikkaavana
periaatteena, jonka tulisi aina olla selkedsti ndkyvilld lastensuojelun perhetydssd. Suojelutehtéva painottuu
lastensuojelun tehostetussa perhetydssd erityiselld tavalla verrattuna esimerkiksi sosiaalihuoltolain
perusteella tai peruspalveluissa tarjottavaan perhetyohon. Laadukkaasti toteutettuna lapsikeskeinen suojelu
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tarkoittaa tasapainoista lapsen, vanhemman ja koko perheen kanssa tydskentelyd. Lapsikeskeinen tydote
tukee sekd lapsen ettd vanhemman toimijuuden vahvistumista ja lapsen turvallisuuden tunnetta.
Lapsikeskeinen suojelu edellyttdd, ettd muutosta edellyttivid asioita tarkastellaan perheen jokaisen lapsen
yksilolliset kokemukset huomioon ottavalla tavalla. Vanhempaa tuetaan vanhemmuudessa tuomalla esiin
lapsen omiin konkreettisiin kokemuksiin esiin tulleita ajatuksia, eikd yleisiin késityksiin pohjautuvia
kisityksid (Alatalo, Lappi & Petrelius 2017, 10).

Asiakaskehittdjien mielestd lastensuojelussa voidaan toisinaan menné tyOskentelyssd hakoteille, jos
keskidssd on ainoastaan lapsen suojelu, eikd perhettd ja perheen tilannetta katsota kokonaisuutena.
Asiakkaat kertoivat jddneensd asiakassuunnitelmia valmistelevissa tapaamisissa usein hyvin epétietoiseksi
siitd, mikéd késitys sosiaalityontekijilla oikeasti on lapsen ja koko perheen tilanteesta ja mitd tarjotuilta
tukitoimilta odotetaan. Epéselviksi oli jadnyt my0s se, miten perhetyd voisi konkreettisesti auttaa perhettd
hankalassa eldméintilanteessa. Perheet kokivat myos, ettd perheiden tilanteesta saatetaan tehdd oletuksia
sekd lastensuojelun sosiaalityOssd, ettd perhetydsséd ilman ettd oikeasti pohditaan perheenjdsenten kanssa
yhdessd, miten perhettd ja vanhempia voisi parhaiten auttaa ja tukea. Paljon keskustelua
asiakaskehittidjaryhmén sisélld heritti se, voiko perhetyotd saada uudestaan, jos sitd on saatu jo joskus
aikaisemmin. Vanhemmat pohtivat, huomioidaanko perheen muuttunut tilanne vai Kkatsotaanko, ettd
perhety6 avohuollon tukitoimena on jo kdytetty.

Lapsen suojelemisen néhtiin liittyvdn tyontekijoiden ja perheen véliseen luottamukseen. Perheen
tunteminen ja vanhempien kanssa kidydyt ohjaavat keskustelut varmistivat asiakaskehittéjien mielestd sen,
ettd lapsilla oli kaikki hyvin. Asiakaskehittdjét totesivat, ettd tyOntekijét tarvitsevat paljon aikaa tutustua
koko perheen tilanteeseen ja lapsiin. Kun perhetyontekijastd tulee tuttu myds lapselle, voi timé kertoa
luottamuksella omista asioistaan, jolloin tyontekijd voi varmistua lapsen hyvinvoinnista. Asiakaskehittdjat
pitivit tirkednd tyontekijoiden hyvéd suhdetta lapsiin, lapsen arjen tuntemista ja sitd, ettd toisinaan lapset
voivat tarvita vield enemmaén aikaa tutustumiseen ja luottamuksen saavuttamiseen kuin perheen vanhemmat.
Vanhempien mukaan lapsi saattaa kantaa syyllisyytté tilanteesta ja kokea perhetyon kdynnit hyvin vaikeiksi.
He toivat esiin, ettd lapsi my0s vaistoaa, mikédli perheen vanhemmat ovat perhetyontekijoistd ja ndiden
kdynneistd eri mieltd. Talldin lapsi joutuu asettumaan jommankumman vanhemman puolelle. Ryhmaissa
pohdittiin myos sitd, voiko lapsi ndyttdd ja kertoa vanhemmille, ettd pitdd perhetyontekijistd, jos
vanhemmat eivét halua perhetyoti kotiin tai ottavat sen vastaan puoliksi pakotettuina.

“Lapset kylld ymmdrsivdt, ettd kotona oltiin eri tavalla silloin, kun perhetyo oli paikalla.”

Ryhmin sisélld todettiin yhdessé, ettd perhetyOsti tulee aina kertoa lapsille. Jos se on vanhemmille vaikeaa,
perhetyontekijoiden tulee auttaa siind vanhempia. Lasta voi himmentdd kotona oleva vieras aikuinen ja
lapsi saattaa jopa vierastaa perhetyontekijad. Asiakaskehittéjét toivat esiin pohdintaansa siitd, onko lapsen
suojelua se, ettd tyontekijat vaihtuvat usein ja perhe tai myoskddn lapsi ei ollut ehtinyt vield tutustua
perhetyontekijdén. Erddssé tapauksessa timé uusi ja vield lapsille vieras perhetyontekijé oli perheen luona,
kun lapset piti illalla saada rauhoittumaan ja ajoissa nukkumaan. Lasta my0s saatettiin helposti tulkita
vidrin tai vanhemmista saatettiin ajatella, etteivit he hae lapsen oireisiin mitddn apua. Yhdessé tekemisen
ja avoimuuden esimerkiksi perhetydon dokumentoinnissa kerrottiin vdhentdvian vanhempien epéluottamusta
lastensuojelun perhetyotd kohtaan. Koko perheen huomioiminen arjessa oli asiakaskehittéjien mielestd
hyvin tdrkedd. Esimerkiksi yhteiset ruokailuajat koettiin hyvéksi. Enemmén olisi toivottu apua
perheenjésenten véliseen vuorovaikutukseen. Tyontekijoiden toivottiin myds antavan aikaa perheen kaikille
lapsille.

Asiakaskehittdjien mukaan apua oli joskus vaikea ottaa vastaan, kun perheen tilanteessa oli samaan
aikaan paljon vaikeita asioita. Vanhemmat kertoivat kylld ymmaértdvénsd perhetyotekijoiden antamia
ohjeita, jotka koskivat lasten kanssa toimimista tai arjen jdsentdmistd, mutta esimerkiksi puolison
viakivaltainen kdytos saattoi samaan aikaan viedd kaikki voimat, jolloin arjesta yritettiin vain jotenkin
selviytyd. Asiakaskehittdjien mukaan tdllaisessa tilanteessa on ollut vaikeaa pohtia, miten esimerkiksi
puolison vékivaltainen kdytos toista vanhempaa kohtaan vaikuttaa lapsiin. Vanhempien mukaan on hyvé,
ettd perhetyOntekijét antavat tisti tietoa. Asiakaskehittdjit kokivat, ettd lastensuojelu téllaisessa tilanteessa
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pakotti vanhemman tekeméén ratkaisuja ja ndin suojelemaan omaa lasta. Vanhemmille oli tehty selvéksi,
ettd, lastensuojelun tehtivind on suojella lasta esimerkiksi toistuvan perhevikivallan ndkemiseltd ja
kokemiselta, jos vanhempi ei siihen itse pysty. Asiakaskehittdjien mukaan lapsen suojelemista on pitdd
lapset erossa aikuisten vaikeista asioista. Kaikista perhettd koskevista paatoksistd tulisi kuitenkin
vanhempien mukaan kertoa lapsille.

On my0s erittdin tarkeéd, ettd asiakkailla on tiedossa, miten suuri huoli lastensuojelussa perheen asioista
on ja mitd se tarkoittaa konkreettisesti juuri omassa perheessd. Moni asiakaskehittdjistd oli kokenut, ettei
aina oikein ymmartényt, mistd lastensuojelun perhetydssé oltiin huolissaan, kun siitd ei puhuttu suoraan ja
konkreettisesti.

VEi ollut kiva, kun sai seuraavassa palaverissa kuulla, ettd kotona on pyykkikasoja ympdri
taloa, enkd saanut niitd laitettua. Olisin tarvinnut sithen apua ja perhetyontekijoiltd sitd, ettd
tehdddn yhdessd.”

Vanhempien ajatuksia arvioinnista

Ajatus arvioinnin kohteena olemisesta tuntui asiakaskehittdjistd vaikealta. Kotikdyntejd saatettiin jannittda
hyvinkin paljon ja perhetyontekijoiden lasnd ollessa joutui miettimédén, miten toimii omien lasten kanssa.
Jos perhetyontekijoitd oli kaksi, tuntui arvioinnin kohteena oleminen vield vaikeammalta. Pienet asiat,
esimerkiksi sanat tai katseet saattoivat saada vanhemmat tuntemaan olonsa hyvin epdmukavaksi ja
epavarmaksi. Johanna Hietamidki (Hietaméki ym. 2017) kuvaa artikkelissaan miten erilaiset pelot
lastensuojelun sosiaalitydtd kohtaan voivat heikentdd vanhempien toimintakykyd ja vanhempien voi olla
tistd syystd vaikea muistaa lastensuojelun tyOntekijoiden kanssa kéytyjd keskusteluja. Hyvén
asiakassuhteen luomisen merkitys on suuri ja siihen tulee kiinnittdd myds perhetydssi erityistd huomiota.

"Ajatus on vaikea, ettd koko ajan jotenkin arvioidaan. Miten piddn omaa vauvaa sylissd ja
toiminko oikein. Syyllisyys tulee siitd, ettd tarvitsen apua oman vauvan kanssa. Edelleen olen
usein hiljaa, kun muut puhuvat ditiydestddn.”

Asiakaskehittdjdt toivoivat, ettd lapsia kuultaisiin ja ettd myos alle 12-vuotiaiden lasten mielipide
huomioitaisiin paremmin. Arvioinnin ndhtiin vievén aikaa. Erityislasten vanhemmat toivoivat erityisesti
sitd, ettd lasten kanssa arviointia toteutetaan rauhassa tutustuen. Arvioinnin tulisi olla kunnioittavaa.
Ikévand koettiin esimerkiksi arvostelu asuinpaikkaa kohtaan. Huonoja kokemuksia oli myds siitd, ettd
perhetyon kdydessd kotona tuli tunne, ettd perhettd ollaan asettamassa tiettyyn muottiin ja vanhemmalle
sanotaan millainen tdmén tulisi olla.

Syyllisyys ja héped olivat puheissa usein, kun puhuttiin arvioinnista. Asiakaskehittdjit pohtivat, miti
olivat tehneet véérin kun lapset eivdt mahdu yhteiskunnan muottiin. Térked asia oli se, ettd asiakaskehittdjat
kokivat, ettd perheen arkeen ja vanhempiin olisi hyvd tutustua myds siitd ndkokulmasta, millaiseen
arvomaailmaan vanhemmat omaa lastaan kasvattavat.

Konkreettisen avun merkitys

Mallinnusraportissa konkreettinen auttaminen ndhtiin perhetydssd mahdollisuutena tarjota apua perheille
joustavasti ja asiakasldhtoisesti eikd pelkdstddn niin, ettd yritetddn vahvistaa vanhemman voimavaroja
pelkéstiddn asioiden ohjauksen ja ohjeistamisen avulla. Vdsyneen vanhemman ja ehkd epéluuloisesti
lastensuojelun perhetyohon suhtautuvan lapsen kunnioitetuksi ja kuulluksi tulemisen kokemusta voidaan
vahvistaa tarjoamalla konkreettista apua arjen haasteisiin. Konkreettinen apu voi lieventdd epidluuloa
perhetyotd kohtaan. Kokemus avun saamisesta myos sitouttaa koko perhettd perhetyon tyoskentelyyn
(Alatalo ym. 2017, 46-47.)

’

VEttd pddsisi edes joskus yksin kauppaan.’
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Konkreettinen perheelle annettava apu herdtti paljon keskustelua. Apua toivottiin arkeen ja kotona
olemiseen lasten kanssa. Esimerkiksi lapsen 1dksyihin olisi kaivattu perhetyon aikana paljonkin apua. Myos
nukkumistilanteet koettiin usein vaikeiksi. Kuitenkaan asiakaskehittdjien puheissa ei noussut esiin
pelkdstddn konkreettisen avun toive, vaan myds toive yhdessd tekemisestd. Toivottiin, ettd arjen asioita
voisi harjoitella yhdessd perhetyontekijian kanssa. Esimerkiksi koko perheen kanssa kauppaan meneminen
ja yhdessd ruuan laittaminen oli kaikkien vanhempien mielestd toivottua konkreettista apua perheelle.
Toiveena oli, ettd konkreettista apua tarjoavat samat tyontekijét, jotka muutenkin tydskentelevit perheessa.
Esimerkiksi kotipalvelutyontekijoitd ei haluttu kotiin perhetyon lisdksi, vaan toivottiin, ettd perhetyd voisi
auttaa myds arkeen liittyvissid kodinhoidollisissa asioissa. Vanhemmat pitivit hyvéné sellaista perhetyon
toimintatapaa, jossa perhetyontekijét olivat toisinaan pelkéstddn lasten kanssa siten, ettd vanhempi paisi
hoitamaan omia asioitaan. Asiakaskehittdjat kokivat tdmidn my0s vahvistavan perhetyontekijoiden
tutustumista lapsen arkeen, seké lapsen kokemaa luottamusta perhetydntekijoitd kohtaan.

Ohjaus

Mallinnusraportissa  ohjaus nidhtiin  keskeisend siséltoelementtind perhety6ssd. Sen suhteesta
perheohjaukseen, sosiaaliohjaukseen ja palveluohjaukseen kéytiin mallinnustyéryhméssd paljon
keskustelua. Laajasti maédriteltivd ohjauksellinen tydote ymmaérretddn lastensuojelun perhetydssa
keskeisesti perheen vuorovaikutussuhteisiin ja vanhemmuuteen kohdistuvana tydskentelynd eli ohjauksen
tavoitteena néhtiin olevan perheen vuorovaikutussuhteiden paraneminen sekd lapsen ja vanhemman
voimavarojen ja osallisuuden parantuminen. (Alatalo ym. 2017, 44-47.)

Asiakaskehittdjien ndkdkulmasta ohjauksena pidettiin sité, ettd vanhemmille ei vain sanota mité pitdisi
tehdd ja miten, vaan sitd, ettd asioita lahdetdén tekemdin yhdessé perhetyontekijoiden kanssa. Pahimmalta
asiakaskehittdjistd tuntuivat kotik@ynnit, joissa vain istuttiin sohvalla ja ohjeita monenlaisiin asioihin tuli
paljon. Perhetydltd toivottiin asennetta, ettd ollaan valmiita tekeméddn asioita yhdessd. Asiakaskehittdjat
toivat esiin, ettd keskustelu yhdessé tekemisen aikana oli hyvin luontevaa ja siitéd jii usein hyvé mieli.

”Perhetyd on ohjausta, jonka tavoitteena on saada koko perhe toimimaan yhdessd ja olemaan
hyvdssd vuorovaikutuksessa keskenddn.”

Perhetyon tavoitteeksi ymmarrettiin se, ettd toiminnallisen yhdessé tekemisen ja tihén siséltyvén ohjauksen
avulla vanhemmat pystyisivét itse huolehtimaan lapsen tarpeista. Ohjaus sanana herétti asiakaskehittdjissa
hieman negatiivisen latauksen. Keskustelua kiytiin siitd, ettd perhetyontekijoiden tulisi ensin tutustua
perheen tapoihin toimia ja huomioida perheenjésenten yksildlliset tarpeen ennen kuin ldhdetdéin ohjaamaan
perhettd kohti joitakin yleisesti kdytdssé olevia suosituksia.

"Ldhdetddin tekemddn niitd asioita mitd muutenkin tehtdisiin. Ei vain istuta sohvalla ja
jutella.’

b

Laheisten, vertaisten ja yhteisdjen tuki

Vaikka erilaiset vertaistukea antavat ryhmédt ovat jo vakiintuneet sosiaalihuollon kentille, on
lastensuojelussa téltd osin paljon kuntakohtaisia eroja. Vertaisryhmien vaikuttavuus on tunnistettu.
Ammatillisesti ohjattu, lapsille ja vanhemmille suunnattu vertaisryhmétoiminta on merkityksellinen osa
perhetyon kokonaisuutta. Vertaistukeen perustuvien tyokéytantjen suunnitteluun ja kehittdmiseen tulisi
mallinnustyoryhmén mukaan panostaa nykyistd enemmén ja sitd pitéisi tarjota kaikille lastensuojelun
palveluita kéyttiville lapsille ja vanhemmille. Laheisten ja muun verkoston mukaan ottaminen on usein
tarked osa kuntoutusta tai hoitoa.

Mallinnusraportissa on nostettu esiin ainakin kaksi vertaistuen hyotyé: ensinnékin vertaistuki tarjoaa
lapselle ja vanhemmalle mahdollisuuden saada suoraa ja voimaannuttavaa tukea samanlaisessa tilanteessa
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olevilta. Lisdksi vertaistuki saattaa parhaimmillaan tukea myos asiakkaiden ja viranomaisten vélisen
luottamussuhteen rakentumista. (Alatalo ym. 2017, 48-53.) Kun lastensuojeluun liittyvid eldmintarinoita
kuullaan toiselta vanhemmalta ja toisen kokemuksiin perustuen, voi se avata uusia ndkokulmia
viranomaisen tydskentelyyn. Sen kuuleminen, ettd joku on saanut apua esimerkiksi perhetydsté, voi liséta
luottamusta viranomaisen tekemiin ratkaisuihin myos suhteessa oman perheen asioihin.

Asiakaskehittdjét toivat esiin, ettd esimerkiksi omille vanhemmille on ollut hyvin vaikeaa kertoa
lastensuojelun asiakkuudesta ja siité, ettd kotona kdy perhetyontekijoitd. Kun tilanteesta on saatu kerrottua
esimerkiksi omille sisaruksille tai vanhemmille, toivottiin, ettd ldheiset olisi otettu enemmén mukaan
perhety6hon.

“Ldheiset tietdd tilanteesta. Jotkut ei kylld tiedd. Aina en ole kertonut. Perhetyotekijdt kun
ndkee ldheisid niin vaitiolovelvollisuutta rikkomatta olisi kiva, ettd sanottaisiin, ettd ollaan

’

tddlld kotona auttamassa ja se ei ole mikddn hdped.’

Vertaistuki koettiin asiakaskehittdjien mukaan hyvin tarkedksi. Sellaista perhetyon toimintamallia, jossa
olisi toisinaan mahdollisuus tavata myds muita perhetyon asiakkaana olevia, pidettiin hyvéna.
Asiakaskehittdjiat kokivat, ettd pelkéstdén tieto siitd, ettei ole ainoa perhe, jossa on perhetyotd, auttoi.
Vertaisryhmaissé tirkedksi koettiin se, ettd saa vaihtaa ajatuksia vaikka asiakaskehittdjit toivatkin esiin sen,
etteivét perheiden tilanteet ole ldheskdin aina samanlaiset.

“Ei voi tietdd kenen kotona kdy perhetyo. Tuntui, ettd olen ainoa missd perhetyé kdy ja se
auttoi, kun huomasi, ettd en ole ainoa. Ennen asia vaan hdvetti.”

Mallinnusraportissa paddyttiin siihen, ettd hoito sisdltoelementtind voi tarkoittaa terapiakoulutuksen kautta
saatua tyontekijoiden osaamista tai terapian menetelmékirjosta ammennettavaa tyoskentelyd seké erilaisten
terapiasuuntausten tarjoamia nakokulmia, tydvélineitd ja osaamista perhetyon tyoskentelyn sisélld. Hoito
sosiaalihuollossa on kuitenkin erotettava terveydenhuollon antamasta hoidosta. Perhetyon kokonaisuudessa
perheiden tukemisen hoidollisuus tulisi jatkossa varmistaa monitoimijaisen perhetyon keinoin. Taméa
tarkoittaa, ettd perheen palvelukokonaisuudessa tulisi varmistaa myds terveydenhuollollinen hoidon tarpeen
arvio ja hoitoon péddsy. Nididen puuttuminen ndyttdytyy usein yhtend vaikuttavan ja kokonaisvaltaisen
perhetyon esteend. (Alatalo ym. 2017, 54-55.)

Asiakaskehittdjat kokivat hoidon kaikkein hankalimmaksi perhetyon sisdltoelementiksi. Kdvimme
keskustelua perhetyon terapeuttisista elementeistd. Esimerkiksi erilaiset vuorovaikutusleikit olivat
asiakaskehittijien mielestd hoidollisia. Hyva ja luottamuksellinen kohtaaminen perhetyontekijéiden kanssa
oli asiakaskehittidjien mielestd hoidollista. Asiakaskehittédjille hoito néyttdytyi koko perhettd kohtaan
olevana hoidollisena asenteena ja perhetyontekijoiden tapana suhtautua asiakkaisiin ja heididn eldmédssdén
esiintyviin asioihin. Hoidollisena néhtiin se, jos vanhempi uskalsi jakaa perhetyontekijélle omia tunteitaan
aina yksindisyydesti lasten kanssa arjessa onnistumisiin.

Perhetyon hoidollisuus puhutti erityislasten vanhempia. Keskusteluun nousivat esimerkiksi hoitoon
padsyn kysymykset. Keskenerdiset tutkimukset ja sopivan koulupaikan 16ytyminen kuormittivat paljon
asiakaskehittidjien arkea ja he tarvitsivat ndihin perhetyon apua. Terveydenhuollon palavereissa
perhetyontekijdn mukanaolo koettiin tirkednd. Perhetyontekijdn kanssa voitiin kotona vield kdydi lipi ja
keskustella siitd, mitd palaverissa oli sanottu ja miten oman lapsen kanssa tulisi toimia.

“Sain lapselle diagnoosin ja nyt perhetyon avulla on tdrkedd kuntouttaa koko perhettd siihen

’»

mitd me tarvitaan.

Asiakaskehittajatoiminnan hyodyt asiakkaille, tyontekijoille ja organisaatioille

Yhteinen kehittdminen yhdessd asiakkaiden kanssa on ryhmédn vetédjille palkitsevaa. Asiakkaiden
kokemusten kuuleminen on jo sindnsi hyvin arvokasta. Asiakkailta saa paljon tdrkedd tietoa. Tyontekijana
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oppii katsomaan asioita enemmain asiakkaiden ndkokulmasta, mutta yhteisten keskusteluiden myo6td myos
asiakkaille on tullut tutummaksi lastensuojelun sosiaalityd ja perhetyd. Tyontekijoille asiakkaiden
kertomukset esimerkiksi siitd, millaista on olla jatkuvan arvioinnin kohteena tai miltd héped tuntuu, kun
huomaa ettei parjdd omien lasten kanssa, avaavat mahdollisuuden pyséhtya reflektoimaan omaa tyotadn.
Tilanteet, joissa perheessd on erityislapsia ja palvelut perheeseen tuodaan lastensuojelusta, haastaa
miettimddn koko lapsiperheiden palvelujirjestelmidn pirstaleisuutta ja sitd, miten palvelut saataisiin
perheille riittdvin aikaisin.

Jotta artikkelissa kuvatun kaltainen asiakaskehittdjaryhma saadaan toimimaan, on tirkeéd huolehtia siité,
ettd ryhmén sisdlle saadaan luotua luottamuksellinen ja turvallinen ilmapiiri. Luottamusta loi omassa
ryhméssimme se, ettd ensimmaéiselld kerralla sovittiin ryhmén sédénnét, kuten esimerkiksi se, mitd ja
millaista tietoa ryhmin siséltd viedddn eteenpdin. On tirkedd, ettd asiakaskehittdjit kokevat saavansa
ryhméssd toimimisesta jotakin itselleen tdrkedd ja hyodyllistd. Parhaimmillaan asiakaskehittdjit kokivat
voimaantumista ja vaikuttamisen mahdollisuus seké osallisuus nostivat selvisti asiakkaiden itsetuntoa ja
muovasivat kokemusta itsestdén ainutlaatuisena ihmisend pois hépeéstd ja lastensuojelun leimaavasta
identiteetistd. (Tuomisto & Rénndli 2017, 258-259.) Lisdksi on hyvd huomioida, ettei
asiakaskehittdjairyhmien avulla pyritd vain tuottamaan mahdollisimman paljon tietoa asiakkailta, vaan
kumppanuus ja rinnakkain kehittiminen voivat oikeasti vaikuttaa tyontekijoiden tapaan ldhestyd asiakkaita
ja kehittdd tydomenetelmié ja tyOtapoja.

Omien kokemusten kertomiseen liittyi varsinkin ryhmén alussa paljon tunteita, kun asiakaskehittéjét
kertoivat omia tarinoitaan perhetyohon ja lastensuojeluun liittyen. Nédiden tarinoiden ja kokemusten
kuuleminen vaatii tyOntekijoiltd, ettd he ovat valmiita arvioiman myds omia tyOskentelyprosessejaan ja
ammatillista tietoaan suhteessa asiakkaiden eldméntilanteeseen. Asiakaskehittdjiryhmédn ohjaaminen
edellyttdd tyontekijoiltd heittdytymistd, luovuutta ja ryhmin ohjaamisen taitoja. Tyontekijit tarvitsevat
riittdvésti aikaa suunnitella ryhmén toimintaa ja sisdltdja. Tyontekijoiden tehtdvdnd on varmistaa, ettd
kaikki 1dhtevét ryhmétapaamisista kotiin hyvilld mielin.

Asiakaskehittajien tieto ja kokemukset kehittamistyon tukena

Asiakaskehittdjairyhmén tuottama tieto ja kokemukset perhetyon sisdltoelementeistd on otettu kdyttoon
Kymenlaakson maakunnan perhetyon mallissa. Osa asiakaskehittdjiryhmén vanhemmista osallistui ryhmén
aikana maakunnalliseen LAPE-ty6ryhmédn yhteiskehittimispdivddn ja kokouksiin. Yksi ryhmén
asiakaskehittdjistd on myds osallistunut ryhmién, joka on tyOstdnyt kotiin vietdvdd perhekuntoutusta
maakunnassa.

Perhetyon mallinnusraportin pohjalta Kymenlaaksossa on luotu perhetyén polku, jossa on huomioitu
asiakaskehittijien kokemukset ja ajatukset perhetyon siséllostd ja sen kehittdmisestd. Asiakaskehittéjien
kokemusten perusteella on kiinnitetty huomiota mm. perhetyon alkuvaiheeseen ja siihen, millaisen
tyoskentelyn ja menetelmien avulla tyontekijdt tutustuvat eri perheenjiseniin ja huomioivat heiddt ja miten
lapset otetaan mukaan perhetydhon.

Systeemisen lastensuojelun periaatteena on, ettd perheen tilanteesta ei tarvitse tehdé heti johtopaitdksid
ja ~olla oikeassa”, vaan tilannetta voi tutkia rauhassa yhdessd perheen kanssa ja tutustua perheenjdsenten
eldmédn ja tapaan ajatella asioista. Sama teema nousi esiin myos asiakaskehittdjien kokemuksissa. On
tirkedd kuulla asiakkaita siitd, miten paljon, milloin ja mitd perhetyotd oikeasti toivotaan. Moni
asiakaskehittja ei kokenut voineensa ollenkaan vaikuttaa sithen miten tiiviisti perhetyo heilld kotona kévi.
Perhetyon kdyntien sovittelu muuhun perheen eldméén ja aikatauluihin oli tuntunut haasteelliselta. Myos
luottamuksellisen suhteen luominen oli tarkeéd teema. Perhetyon prosessissa on tarkedd pysdhtyéd pohtimaan,
miten luottamusta rakennetaan lastensuojelussa. Luottamuksen Iuominen edellyttdd mahdollisuutta
suhdeperustaiselle tydlle ja tillaista tyoskentelyd on tuettava myds rakenteiden avulla. Tyoparityd, toimivat
ja tukea tarjoavat tiimit, tydnohjaus ja dokumentointi yhdessd asiakkaan kanssa ovat keskeisid tekijoitd
suhdeperustaisen ja asiakkaan ndkdkulmasta avoimen ja luottamukseen perustuvan tyon onnistumiselle.
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Asiakaskehittajatoiminnan jatkaminen

Vaikka ryhmé suunniteltiin pdéttyviksi seitsemén kerran jédlkeen, halusivat asiakaskehittdjit jatkaa
tapaamisia. Talld hetkelld tuotetaan yhdesséd esitteitd perhetyOstd “asiakkailta asiakkaille”. Esitteessd
tuodaan esiin perhetydon polku asiakkaan kuvaamin tuntein ja kuvin sekd viedddn edelleen tietoa
asiakaskehittdjien kokemuksista kehittdmistyon pohjaksi koko Kymenlaakson lastensuojelun
sosiaalityontekijdille, sosiaaliohjaajille sekéd osaksi maakunnallista ja myds valtakunnallista kehittdmista.

Ryhmin tapaamisten aikana ryhmén jdsenet ystdvystyivit keskenddn ja perustivat oman WhatsApp-
ryhmén. Asiakaskehittdjien mielestd yksi ryhmén tirkeimmistd anneista on ollut toisilta asiakaskehittgjiltd
saatu tuki ja ryhmén kautta saavutettu jonkinlainen hyvaksyntd itseddn kohtaan, kun on kuullut ja jakanut
kokemuksen siitd, ettd myOs muissa perheissd on lastensuojelun asiakkuus ja perhety6td. Ryhmaldiset
kokevat, ettd he voivat jakaa ryhméssd paljon omaan arkeensa ja eldméénsi, kuten ty6hon, harrastuksiin,
parisuhteisiin seka tulevaisuuden haaveisiin liittyvié asioita.

Asiakkaiden kanssa yhdessd tehtdvéssd kehittdmisty0ssd on hyvd muistaa, ettd toisinaan asiakkaiden
tieto saatetaan ndhdd kapeasti kokemustietona, jota ammattilaiset tulkitsevat ja muokkaavat. Silloin
tuloksena voi olla, ettd asiakkaan yksildllinen tieto muuttuu yhteiseksi tiedoksi, joka ei aina kuitenkaan
tavoita palvelujéirjestelméé tai sen ammattilaisia. (Toikko 2011, 113.) Palveluiden kehittdmisessé asiakkaat
edustavat koko asiakaskuntaa, eivdtkd vain omaa yksittdistd asiaansa. On hyvd pystyd poimimaan ja
erottamaan asiakkaiden kokemuksista se, mikd on aiheutunut asiakkaan omasta toiminnasta ja mikd on
johtunut jostakin muusta syystd. (Tuomisto & Rénnéli 2017, 260-261.) Parhaimmillaan asiakkaiden
osallistuminen saattaa auttaa luomaan uudenlaista toimintakulttuuria. Tamé toteutui Kouvolassa: yhteinen
kehittdmistyd asiakkaiden kanssa on tuottanut uudenlaisia toimintamuotoja ja tietoa on hyddynnetty
palveluiden suunnittelussa ja uusissa rakenteissa.

Ryhmin tapaamisissa kuultiin paljon koskettavia eldméntarinoita, jaettiin hdpeén ja epdonnistumisenkin
tunteita vanhemmuuteen liittyen sekd saatiin kuulla monenlaisia selviytymistarinoita asiakkaiden
monimuotoisesta arjesta. Ideoita ja ajatuksia lastensuojelun ja perhetyon sisdllon kehittdmiseen tuli paljon.
Koettuihin asioihin avautui monenlaisia ndkokulmia ja esiin tuli myds se, miten ajan kuluminen muuttaa
sitd, millaisia ajatuksia omiin kokemuksiin liittyy. Ryhméssi naurettiin paljon ja koettiin yhteenkuuluvuutta
ja toisten tukea. Asiakaskehittdjairyhmdn myotd kaikkien rohkeus kuulla, rohkeus kertoa omista
kokemuksistaan ja kyky ymmaértdd muita, vahvistui. Kyyneleiltd eivét sddstyneet myoskddn ryhmén vetéjét.
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Inledning

Under host- och varterminen 2017-2018 startade Ab Det finlandssvenska kompetenscentret inom det
sociala omradet (FSKC) i samarbete med Mathilda Wrede-institutet (MWI) och tre regionala LAPE-projekt
(Nyland, Huvudstadsregionen samt Osterbotten), tva delaktighetsnitverk for professionella som en del av
kompetenscentrets LAPE-arbete. Idén till att arbeta med professionella i nitverk har sitt ursprung i LAPE:s
malsittning att utveckla barn- och familjetjdnster i samverkan med brukare, dir ett brukarperspektiv och
delaktighet ar centrala utgangspunkter i de verksamheter som utvecklas i och med projektet (STM
projektplan 2016, 6). Raitten till delaktighet i drenden som ror dem sjélva for personer under 18 ar faststills
i FN:s barnkonvention (Konventionen om barnens réttigheter 60/1991), vilken @ven Finland forbundit sig
till 1991. Vikten av barns och ungas delaktighet tryggas vidare i flera olika finlindska lagar, bl.a. i
socialvardslagen 1301/2014 § 4-6, barnskyddslagen 417/2007 § 5 lagen angéende specialomsorger om
utvecklingsstorda 519/1977 3a kap 42 § och lagen om klienters stédllning och réttigheter inom socialvarden
2 kap. § 4-10. I praktiken verkar det dock vara svart att faststélla exakt vad barns och ungas delaktighet
betyder i olika kontexter och hur man kan verka for en positiv fordndring (Percy-Smith & Thomas 2010,
11-12 & Sinclair 2004, 106). Nitverksarbetet som beskrivs i denna artikel har utvecklats for att frimja en
sddan positiv fordndring genom att utveckla de professionellas kompetens att arbeta delaktighetsframjande.
Inspirationen till nitverkskonceptet har himtats fran den svenska BUD-cirkel’ modellen. Modellen tar
fasta pa socialarbetarens, eller den professionellas centrala roll i motet med barn och unga. BUD-cirkel
modellen tar avstamp i Shiers modell for delaktighet (se tabell 1). Shiers modell beskriver den enskilda
professionellas oppningar och moéjligheter jaimte skyldigheter i mojliggdrandet och forverkligandet av barns
och ungas delaktighet. (Hyvonen & Alexanderson 2014, 35 & 55-56.) Modellen beskriver fem olika nivéer
av delaktighet, dir niva 5 beskriver den hogsta delaktighetsgraden och niva 1 den ldgsta. Med 6ppningar
avses den enskilda professionellas villighet och motivation att gora barn delaktiga i arbetet. Mojligheter 1
sin tur syftar till organisatoriska forhéllanden som mdjliggdr att den professionella kan arbeta pé ett sitt
som gor barn och unga delaktiga. Skyldigheter syftar till Gverenskommelser och regler i lagtexter och
direktiv pa nationell- eller organisationsniva. Shiers modell lyfter fram tva aspekter som &r viktiga att
minnas i diskussionen om delaktighet. For det forsta, barns och ungas delaktighet forverkligas pa sa vil
grasrotsniva av enskilda professionella som pé organisations- och myndighetsnivd. For det andra, en
enskild professionell eller organisation befinner sig troligen pé flera nivaer i modellen samtidigt (a.a., 36).

7 BUD stér far barns och ungas delaktighet (Hyvonen & Alexanderson 2014, 55).
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Tabell 1. Shiers modell for delaktighet (2001 i Hyvonen och Alexanderson 2014, 35)

VAGAR TILL DELAKTIGHET
Oppningar Mojligheter Skyldigheter
Niva 5
Ar jag som vuxen beredd att Finns ett forfarande som Ar det ett policykrav att
dela inflytande och ansvar mojliggdr for barn och barn och vuxna delar
med barn? vuxna att dela inflytande inflytande och ansvar 6ver
och ansvar over beslut? beslut?
Niva 4
Ar jag beredd att 14ta barn Finns ett forfarande som Ar det ett policykrav att
delta i mina beslutsfattande =~ m&jliggor for barn att delta ~ barn ska vara involverade i
processer? 1 beslutsfattande processer?  beslutsfattande processer?
Niva 3
Ar jag beredd att beakta Moijliggor den Ar det ett policykrav att

barns asikter och synpunkter?

beslutsfattande processen
att barns sikter och

barns asikter ska vara
involverade 1

synpunkter beaktas? beslutsfattande processer?
Niva 2
Ar jag beredd att stodja barn Har jag tillgang till olika Ar det ett policykrav att
att uttrycka sina asikter och  aktiviteter och metoder som barn ska ges stod i att
synpunkter? stodjer barn att uttrycka uttrycka sina ésikter och
asikter och synpunkter? sina synpunkter?
Niva 1

Borja hir: Ar jag beredd att
lyssna pa barn?

Arbetar jag pa ett sétt som
mdjliggor att barn blir
lyssnade till?

Ar det ett policykrav att
barn ska bli lyssnade till?

I nétverkarbetet har fokus legat pa den enskilda professionellas Gppningar och mojligheter i arbetet, och
syftet har varit att erbjuda nya infallsvinklar och sitt att tinka kring delaktighet i sitt eget arbete samt
praktiska tips om konkreta tillvigagangssitt. Malsdttningen har varit att stdda en professionell
utvecklingsprocess hos deltagarna genom att ge dem verktyg och teoretiska ramar som stéd. Som grund for
reflektionen i denna artikel har anvénts ett enkdtmaterial som samlats in av deltagarna, feedback-material
som samlats in i samband med nétverkstraffarna i Vasa och Helsingfors samt ljudmaterial fran tva
gruppdiskussioner pa respektive ort.

I det foljande avsnittet presenteras nidtverksarbetets idé och malséttning samt dess innehall och struktur.
I avsnitt 2 beskriver vi hur vi har gatt till viga géllande materialinsamling och vara utgédngspunkter for
reflektionen i avsnitt 3 “Delaktighetens dimensioner”. Utgdende fran tanken om “delaktighetens
dimensioner” for vi fram hur nétverksdeltagarna diskuterat och reflekterat kring delaktighet. Artikeln
avslutas med en avslutande diskussion samt rekommendationer for vidare utvecklingsarbete i avsnitt 4.
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Arbetet i natverk — idé och innehal

Idén om att framja barns och ungas delaktighet genom nitverksarbete har inspirerats av BUD-cirkel
modellen. En av grundtankarna med denna modell 4r att det dr i motet mellan professionell och barn eller
ungdom som den faktiska delaktigheten mojliggdrs och utfors i praktiken (Hyvonen & Alexanderson 2014,
56). Den professionella har enligt Eydal och Satka (2006, 318) inte bara mdjlighet att inverka pé sina
klienters situation utan dven en etisk skyldighet att gora det. I bland annat Lastensuojelun kdsikirja (THL
2016; jfr. Sinclair 2004, 108) beskrivs att nér barn och unga gors delaktiga s& ger arbetet ett béttre resultat.
Genom att lyssna till barns &sikter och inkludera dem i fragor som ror dem sjdlva gér barnen fran att vara
passiva mottagare till aktiva aktorer. Detta stoder barn att lara sig fatta beslut, argumentera och vara aktiva
medborgare. Att kidnna sig delaktig kan vidare upplevas som stirkande for utsatta barn eller unga som
upplevt svara och traumatiserande héndelser.

Ett viktigt begrepp i diskussionen om delaktighet dr barnperspektiv, vilket i korthet innebér att den
professionella tinker sig in i barnets upplevelser av sig sjélv, sin situation och sitt liv. Begreppet kan ocksa
anvindas pa olika samhéllsnivaer och kan da inkludera t.ex. ett allmént samhélleligt barnperspektiv eller en
specifik brukargrupp barns perspektiv. For att som professionell kunna greppa det enskilda barnets
perspektiv behovs ett dialogiskt forhallningssitt i moétet med barnet samt en forstaelse for barnets
perspektiv. (Hyvonen & Alexanderson 2014, 30-31.)

I Osterbotten (Vasa) startade nitverket i december 2018 och pagick till maj 2018. Motsvarande
niitverksarbete i Nyland (Helsingfors) inleddes i april 2018 och pagick t.0.m. oktober 2018. I Osterbotten
begriansades deltagarna till professionella inom funktionshinderservice och barnskydd. I Nyland erbjods
nitverket till alla professionella som arbetar med barn och unga pa det sociala omradet, men i praktiken
deltog endast professionella fran barnskyddet.

De tva separata nétverken har haft liknande struktur men mindre skillnader i innehdll beroende pa
tidsramar, geografisk placering, nétverksledarnas fokusomraden och deltagarnas onskemal. Nitverkens
grundstruktur har dnda bestatt av nitverkstraffar for de professionella. Natverksledarna och géstforeldsare
har erbjudit teoretiska ramar, modeller och beskrivningar av praktiska exempel som sedan har diskuterats
med de professionella. Under ndtverkstriaffarna har professionella gjort olika dvningar tillsammans och
testat nya verktyg och infallsvinklar i sitt arbete.

Utgangspunkten i nitverksarbetet har varit att professionella bidrar med sin kunskap och reflekterar
tillsammans och for sig sjilv kring sitt eget sétt att arbeta med barn och unga. I fokus har legat de
professionellas individuella utvecklingsprocesser och en malséttning med arbetet har varit att erbjuda en
variation med redskap for denna utveckling. A ena sidan genom att erbjuda kunskap och sitt att téinka kring
delaktighet, & andra sidan genom att tipsa om arbetsmetoder eller arbetsverktyg for det praktiska arbetet.
Som stdd for dessa processer har deltagarna dven getts mindre uppgifter att fundera dver mellan tréffarna.
Dessa uppgifter har exempelvis varit att intervjua ett barn kring hur de uppfattar delaktighet eller forbereda
ett case for reflektion. Deltagarna har dven ombetts utfora en egen utvecklingsuppgift som de sjilva fatt
planera utgdende fran sina egna intressen och mojligheter. Genom att i mindre skala infora ett nytt
arbetssitt och ha delaktigheten mera i atanke fick deltagarna en mera konkret upplevelse av vad som
fungerar och vad som kinns svart. For utvecklingsuppgiften valde deltagarna en variation av projekt, t.ex.
att Oka antalet traffar med barnet eller att reflektera kring klienters situation med hjilp av
subjektspositionsmodellen (Pekkarinen 2010) som introducerats under nétverkstriaffarna.

Material och tillvagagangssatt

Som grund for diskussionen i denna artikel har vi anvint oss av enkédtsvar fran nitverksdeltagarna (n=3)
och ovrig feedback fran deltagarna. Enkdten utformdes med deltagarnas egna processer i beaktande.
Eftersom fa av deltagarna svarade pd enkéten, har vi dven analyserat den feedback som vi samlat in vid
seminarietillfillena samt anviint oss av tva inspelade konversationer frin respektive niitverk. I Osterbotten
spelades nitverkets utvirderingsdiskussion in och i Nyland spelades en reflektion av kritiska héndelser in.
Vi har frimst intresserat oss for hur deltagarna reflekterat kring och beaktat barns och ungas delaktighet i
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praktiken. Den centrala fragestédllningen har varit: Hur reflekterar professionella kring temat delaktighet for
barn och unga i sitt eget arbete?

Vid genomgang av materialet blev det tydligt att en del teman fordes fram &terkommande av de
professionella i diskussionerna kring delaktighet, om dven ur olika infallsvinklar. Vi har valt att kalla dessa
teman for “delaktighetens dimensioner”. Dessa dimensioner har vi definierat som: den professionellas roll,
strukturella ramar och verksamhetskultur samt barn som medborgare och aktor. Som konstaterats, kan
delaktighet skapas péa flera olika nivéer i servicestrukturen (Hyvonen & Alexanderson 2014, 60). Trots att
innehéllet i nédtverket planerats med en individuell professionell kompetensutveckling i1 atanke framgar
anda att de professionella reflekterar kring alla nivder samtidigt samt att de olika nivaerna &r beroende av
varandra. Delaktighetens dimensioner som beskrivna hér, kan kopplas ihop med Shiers modell for
delaktighet (a.a., 35) som presenterades i inledningen av denna artikel (se Tabell 1). Den professionellas
roll som kan ses handla om Oppningar, strukturella ramar och verksamhetskultur kan ses handla om
mojligheter och barnets medborgarskap kan ses handla om skyldigheter. Den sistndmnda dimensionen:
barn som aktorer, dr genomgaende modellens samtliga nivaer. For att forflytta sig mellan de olika nivaerna
Overhuvudtaget behdver barnet ses som en aktor. Att se barn som aktorer dr en forutsittning for
mojliggorandet av delaktighet.

I foljande avsnitt reflekterar vi dver dessa olika dimensioner i ljuset av det insamlade materialet. Vi har
tagit fasta pa hur deltagarna reflekterar kring delaktighet i sitt eget arbete och hur de upplevt arbetet i
nitverket. Vi har dven inkluderat reflektioner kring hur deltagarna diskuterar kring samspelet mellan de
olika dimensionerna av delaktighet som framgétt i materialet.

Delaktighetens dimensioner

Oppningar: Den professionellas roll

Det innehall som planerades for nétverkstriffarna har som sagt utgétt fran att stdrka professionellas
kompetens att géra barn och unga delaktiga i sjidlva motet med dem. Mojliggérande av delaktighet i
bemoétande har naturligt darfor forekommit i manga diskussioner under sjélva nitverkstriffarna. Enkéten
som anvéants som en del av diskussionsunderlaget for denna artikel, skapades sérskilt for utvirdering av de
professionellas upplevelse av nitverksarbetet och dess inverkan péa deras tankar och arbete med delaktighet.

Deltagarna beskriver att de i sitt arbete stravar efter att frimja barns och ungas delaktighet genom ett
aktivt lyssnande och genuint intresse for det aktuella drendet. Att arbeta pa ett sitt som mojliggdr barns och
ungas delaktighet kréver att den professionella ifragasétter och reflekterar 6ver olika situationer i efterhand.
Genom att anvénda sig av olika samtalsmetoder eller arbetsredskap kan professionella skapa sig en storre
forstaelse for barnet. Deltagarna uppfattar att delaktighet inte endast handlar om vems rost och asikter som
hors, utan delaktighet beskrivs i enkétsvaren dven som en upplevelse hos barnet eller den unga.

”[...] Delaktighet handlar dock inte heller alltid om dasikter och roster utan ocksd om kdnslor
och positioner. Att barnen har en kinsla av att de kan pdaverka sin egen situation och att de
kan ta del av processen.’
[enkdtsvar fran deltagare]

>

De flesta av deltagarna har i ndgon man, under studietiden eller i arbetet tidigare reflekterat Gver
delaktighet. Deltagarna ger dnda uttryck for att det ofta &r svart att omsétta kunskapen i praktiken och att
”verkligheten” stundvis &r langt fran idealet. Flera deltagare sdger sig &nda uppleva att nétverket har
erbjudit en plats for repetition av kunskap kring temat samt erbjudit en plattform didr man kunnat diskutera
tillsammans med andra professionella. Generellt sett beréttar nédtverksdeltagarna d4ndd om en insikt om
delaktighetsarbete som en kontinuerlig process, vilken krdver anpassning och O6vning — &dven efter
nidtverksarbetets slut. Majoriteten av deltagarna upplever att deras kunnande om delaktighet har 6kat och att
de har fatt tips pd material och metoder som de kan ha nytta av i fortsdttningen. Deltagarna har kommit till
insikt om delaktighet som ett mdngdimensionellt fenomen, att det handlar om en attitydférdndring och en
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medvetenhet om de egna handlingssétten. Deltagarna upplever detta endast som en bdrjan pa processen
kring delaktighetsarbete. De vill ldra sig mera och Onskar att reflektion kring delaktighet 1 grupp skulle
fortsétta i ndgon form, gérna i det egna teamet pé arbetsplatsen.

De professionellas beskrivningar av sina tankar kring delaktighet kan tolkas som att majoriteten av
deltagarna &r villiga att anamma ett barnperspektiv i sitt arbete for att gora barn delaktiga. Hér ror vi oss pa
olika nivéer i den forsta kolumnen i Shiers tabell (se tabell 1) ”6ppningar”.

Mojligheter: resurser och strukturella ramar

I materialet framstar, att &ven om den enskilda professionella skapar delaktighet tillsammans med barnet
eller den unga i praktiken, s behovs strukturer och tillrdckliga resurser som mojliggdr ett sddant arbete.
Forutsittningarna for delaktighet skapas alltsd pé olika sétt i olika delar av servicestrukturer och dessa delar
ir beroende av varandra. Denna nivd av delaktighet har &ven varit central i diskussionerna under
nitverkstriffarna och genomgaende i utvirderingsmaterialet och enkitsvaren. Aven om nitverkstriffarna
utformats utgdende fradn den professionellas dppningar och mdjligheter i motet med barn, &r sdledes en
diskussion om resurser och strukturella forutsittningar svar att forbise.

Deltagarna lyfter sérskilt upp tid som en stindig bristvara i deras arbete. Tillrdckligt med tid utgor en
forutsattning for att skapa en fortroendefull relation till barnet eller den unga, for att reflektera Oover
arbetsprocessen eller for att anvinda sig av olika arbetsredskap. Deltagarna &r oroliga for att
delaktighetsarbetet inte blir av i sddan utstrdckning som de skulle vilja pd grund av strukturella faktorer i
arbetet; hog arbetsborda, resursbrist och bristande stéd av ledningen.

“Det finns knappast en realistisk syn pa hur allt ska kunna beaktas med de resurser som
finns”

[enkdtsvar]

Det finns darfor en risk att ett aktivt delaktighetsarbete prioriteras bort i arbetet, eftersom det ocksé finns
andra viktiga perspektiv som bor beaktas. Dé det i de flesta fall var enbart en person som deltog frén en
arbetsplats kan man kénna sig ensam om att fundera pé dessa fragor. En av de professionella uttrycker i sitt
enkitsvar att nitverksarbetet haft en inverkan pa dennes sétt att tinka kring delaktighet, men att det i
praktiken kdnns svart att hitta mojligheter att ta de nya kunskaperna i bruk.

Absolut. Fast vdart arbete dr sd styrt av alla uppgifter o annat vi ska géra att det inte finns sd
mycket tid eller mdjligheter att fordndra ndgonting.
[enkdtsvar]

I kolumnen "mdjligheter” i Shiers modell for delaktighet (tabell 1) &r utgangspunkten hurudana méjligheter
professionella har att mojliggéra barns och ungas delaktighet i sitt arbete. Redan pé niva 3 stills frigan om
den professionellas beslutsfattande processen mdjliggor att barns asikter beaktas, och pé niva 4 stills fragan
”Mgjliggor den beslutsfattande processen att barns asikter och synpunkter beaktas?”. Hér kan en parallell
till det som uttrycks i citatet ovan. D& den enskilda professionella tampas med stor tidsbrist i sitt arbete
forsamrar detta avsevért mojligheten att ge utrymme for barns och ungas &sikter i beslutsprocesser.
Otillrackliga mdjligheter, kan darfor sdgas omvandlas till hinder 1 arbetet for delaktighet.

Mojligheter: en verksamhetskultur som framjar delaktighet

De professionella beskriver en fordndring i verksamhetskulturen som nddvéndig for att systematiskt kunna

arbeta for barns och ungas delaktighet. Problematiskt i verksamhetskulturen innefattar delvis stundvisa

utmaningar i tillimpningen av ett barnperspektiv (Hyvonen& Alexanderson 2014, 30). Forskning tyder pé

att man 1 strukturer kan mdjliggora eller forhindra barnets delaktighet (Olli et al. 2012; Hotari et al. 2009).

Det framgar genom deltagarnas ésikter att det i praktiken kan vara svart att skilja pa barnets och fordlderns
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eller 6vriga familjemedlemmars delaktighet i praktiken, t.ex. om ett barn med en funktionsnedsittning har
svért att kommunicera verbalt dr det 14tt att en fordlder tar utrymme i barnets stélle.

- Man talar hemskt mycket pa finska om “palvelut” (tjdnster) och ’palvelutarpeen
arviointi” (bedoming av servicebehovet), sa man lite far den ddr bilden, att det finns en
massa service och... men man behdver kanske inte géra sa mycket sjilv utan man ska ha
rdtt till den ddr servicen.

- Och det dr det som jag tinker ibland, att fordldrarna tycker nog det dr viktigt med service
och barnet och sdddr, men det dr mera ur deras synvinkel.”

[ur feedbackdiskussionen]

Det handlar dven delvis om otydliga riktlinjer géllande barns delaktighet, dir det inte finns tydliga
strukturer inom organisationen hur man bor jobba for att géra barn och unga delaktiga. Da faller ett stort
ansvar pa den enskilda professionella att utarbeta egna sétt och metoder, vilket upplevs som ohallbart. De
professionella ser att ledningen bor vara engagerad i delaktighetsfrdmjande arbete for att mdojliggora en
forandring. Detta kan tolkas som en diskussion som ror sig pa olika nivéer i den andra kolumnen i Shiers
modell (se tabell 1), d.v.s. mdjligheter. Mojligheter for en delaktighetsfrimjande verksamhetskultur &r
starkt sammanldankade med resursering som diskuterats i det foregdende stycket i denna artikel. Mojligheter
i forhéllande till verksamhetskultur syftar snarare till de hdgre nivaerna for mojlighet i Shiers modell, vilka
handlar om hurudana forfaranden som finns pa arbetsplatsen. Sérskilt starkt uttryckte de professionella i
Osterbotten vikten av att det behdver finnas klara arbetsstrukturer som stod for de professionella i arbetet
med barns och ungas delaktighet.

Skyldigheter: barnet som medborgare och aktor

I enkitsvaren lyfter professionella inte direkt fram ett rittsligt perspektiv da de beskriver delaktighet.
Barndomsforskare (t.ex. Kiili 2006, 25) ser att socialvetenskapliga begrepp sdsom medborgarskap och
sociala rattigheter giller &ven barn. De behdver dock ses ur barnets perspektiv. Delaktighet dr en av
barnkonventionens tre huvudpelare som uttrycks tydligt i lagstiftning (se avsnitt 1) som myndigheter har
skyldighet att uppfylla (Shiers modell, kolumn 3). Den har dock tett sig vara den svéaraste att uppfylla i
praktiken, dven i de nordiska l&nderna som annars ses vara foregangare i att uppfylla barnkonventionen
(Konventionen om barnens rittigheter 60/1991). I enkétsvaren tangerar professionella medborgarskap sa
hér:

VAtt bli hord, fa paverka/inverka, gemenskap, upplevelsen av att vara en del av ndagot.”

VAtt de blir horda, de far sdga deras dsikter, far gora forslag angdende deras liv och
framtid.”

Att bli jamlikt bemott, att fi sédga sin &sikt och inverka pa fragor som giller en sjilv hor till var och ens
grundrittigheter (Finlands grundlag 731/1999). I lagstiftning som géller barn (t.ex. barnskyddslagstiftning)
poédngterar man att barn, oberoende alder, har ritt att bli horda, men att det ska ske utgdende fran barnets
forutsattningar. I Shiers modell kan kolumnen skyldigheter ses handla om ett rittsligt perspektiv. De
professionella lyfter fram situationer dér barnet inte horts eller inte har haft mdjlighet att ta del av
beslutsprocessen och barnets medborgerliga réttigheter har ddrmed blivit dsidosatta. Da kan det hinda att
detta egentligen inte hor till den professionellas arbetsbild om ens uppgift ar att arbeta med forédldrar.
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Slutdiskussion

Socialt arbete ér ett mangfacetterat fordndringsarbete som grundar sig pa brukarens lagstadgade rattigheter
och myndighetens lagstadgade plikter. D4 fortroende skapas i relationen till brukaren och man tillsammans
astadkommer en positiv fordndring &r upplevelsen givande dven for professionella, vilket framkom i
nidtverksarbetet. Delaktighet hor till brukarens lagstadgade réittigheter och kan ses vara en forutséttning for
mojliggérandet av fordndring och dkat vialmiende for brukaren. I socialt arbete inom barnskyddet behdver
professionella mdjliggdra delaktighet for flera aktdrer samtidigt: barn, fordldrar och barnets nétverk.
Samtidigt gors fordndringsarbete tillsammans med andra samarbetsparter. Socialarbetaren behover skapa en
helhetsuppfattning om situationen och fatta beslut utgdende fran olika individers roster. Socialarbetaren
bemoter individer, skapar relationer och mojliggdr delaktighet for alla dessa parter.

Professionella som deltagit i nitverksarbetet kan ses vara engagerade 1 barns och familjers drenden och
det har en genuin vilja att stdda en positiv fordndring for brukaren. De har dven ett intresse att 6ka sin
kompetens for att mojliggora delaktighet for barn och unga eftersom de velat inga i kompetensutvecklande
nitverksarbetet. Under ndtverkets verksamhetstid bytte hélften av deltagarna i Nylands nétverk arbetsplats,
nagot som, trots det lilla urvalet professionella aktiva i nitverket, 4ndd kan ténkas vittna om en turbulent
arbetsmarknad. Strukturell problematik som t.ex. tidsbrist, som beskrivet av ndtverksdeltagarna, stéller
stora krav pa enskilda professionella som forverkligare av delaktighet. Detta gor delaktigheten beroende av
enskilda individer och dédrmed dven sérbar.

Det stora ansvaret som professionella inom barnskyddet har i kombination med en turbulent
arbetsmarknad kan orsaka otrygghet och 6kad stress for professionella, vilket kan medféra hinder for barns
och ungas delaktighet. Speciellt for de barn som hors allra minst, som inte sjilva kan sté for sina rattigheter,
t.ex. sma barn eller funktionshindrade barn. Som Hyvonen och Alexanderson (2014, 30) beskriver finns ett
ojamlikt maktférhéllande mellan barn och vuxna, dar barnet dr i underlége. Nér ett barn dessutom ar i
brukarposition uppstar ett dubbelt maktforhallande. Man kan se att strukturella 16sningar som t.ex. den
systemiska barnskyddsmodellen och att barnet tilldelas en “egen” professionell med ansvar for barnets
perspektiv, mojliggér en verksamhetskultur déar barnets delaktighet inte blir asidosatt. Positiva aspekter
deltagarna lyfter fram géllande nétverksarbete har varit bland annat referensstdd fran andra deltagare,
utokad kunskap och tid for reflektion.

I planeringen av nétverket har fokus utgatt fran den enskilda professionellas ansvar, men ocksa
mojligheter att delaktiggdra barn och unga i praktiken. Under nétverkstraffarna och 1 det material som
anvéints som grund for denna artikel har det dock framgatt att det inte dr mojligt att exkludera andra
dimensioner av delaktighet s som t.ex. forutsittningar i verksamhetskulturen. De professionella har
sjalvmant reflekterat kring dessa olika dimensioner av delaktighet. En typ av reflektion vilken kan sdgas
aterspegla praktiken dédr samtliga dimensioner av delaktighet samverkar (Hyvonen & Alexanderson 2014,
35 & 60). Ett fortsatt arbete for att géra barn och unga delaktiga bor ta i beaktande alla dessa nivéer for att
ge goda resultat.

Nyckeln till delaktighet ligger kompromisslost i att barn ses som medborgare med sina egna réttigheter.
Delaktighet mdjliggoér att barn vixer upp till jadmstdllda aktorer, med expertis och kunskap i sina egna
frdgor och om sina egna serviceprocesser — oberoende av alder och formaga att uttrycka sig verbalt. Rétten
till delaktighet behover tryggas dven for de barn som har minst mdojligheter att begéira den.

Rekommendationer

Erfarenheterna av nitverksarbetet har varit positiva, vilket tyder pa ett behov for den hér typen av
delaktighetsfrimjande arbete. For att stirka barns och ungas delaktighet pd individniva i métet mellan
professionell och klient behdver professionella en medvetenhet om att delaktigheten maste forhandlas i
varje situation. Ett gott bemoétande skapar dialog och tillit samt innefattar den professionellas
sjdlvreflektion och medvetenhet om egna invanda monster och handlingssétt. Detta betyder bl.a. mdjlighet
till regelbundna och flera traffar med klienter samt tillgang till 1dmpliga verktyg, kommunikationsmetoder
och métesutrymmen.
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Dirfor behover grundforstaelsen for delaktighet utvecklas redan i grundutbildningen. Professionella
behover vidare en fortgdende kompetensutveckling som paminnelse om delaktighetens olika dimensioner
och for att inte stagneras i invanda monster. Delaktighet kan frimjas pa organisationsnivd genom en
intensiv utvecklingsperiod genom nétverksarbete s& som presenterats i denna artikel. Vuxenstyrda
arbetssitt behover utvecklas sa att de mojliggér en servicekultur dir barnets aktdrskap och expertis far
blomma. For att detta ska vara mdjligt behdver ledningen ta en aktiv roll i att skapa strukturer och i att
stoda de professionella. Nitverksarbete kan fungera som ett verktyg att utveckla delaktighet i olika
arbetsmiljoer och i olika arbetsuppgifter.

Mojligheter for delaktighet skapas i servicestrukturen, vilket forutsétter att delaktighet prioriteras redan
i planeringen av den. I den bemirkelsen framstir den stundande landskapsreformen béde som hot och
mojlighet, beroende pa hur vil man lyckas med detta utarbetandet av nya strukturer. Vidare ser vi det
relevant att utvirdera barns och ungas delaktighet genom att tillfraga dem om deras upplevelser av servicen.
Barn och unga bor delaktiggoras, inte bara i de egna serviceprocesserna men dven i utvecklingsarbete.
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Perheterapian ja sosiaalityon yhteiset
juuret seka suhdeperustaisen systeemisen
lastensuojelutyon kehittaminen

Sirkka Alho, yliopistonopettaja, YTT, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Marjukka Rasa, lastensuojelun sosiaalityontekiji, YTL, erikoissosiaalityontekija, Oulun kaupunki
& Kaisa Vuolukka, erikoissosiaalityontekiji, YTL, tohtorikoulutettava, Lapin yliopisto

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastellaan perheterapeuttisten nikokulmien hyddyntdmisté lastensuojelun sosiaalityon
vaativassa arjessa. Artikkelissa kuvaillaan perheiden kanssa tehtévin sosiaalitydn menneisyyden juuria ja
tuodaan esiin sosiaalityon ja perheterapian liittymépintoja. Kuvaamme, miten sosiaalityontekijit ovat olleet
pioneereja perheiden parissa toteutettavan tapauskohtaisen ja psykososiaalisen tyon, teorian sekd omalta
osaltaan my0s perheterapian kéytdntdjen rakentamisessa. Pohdinta ajankohtaisesta lastensuojelun
sosiaalityon tilasta yhdistyy niihin mahdollisuuksiin ja avauksiin, joita perheterapeuttinen orientaatio voi
sosiaalityélle tarjota.

Historiakatsauksen kautta pyrimme osoittamaan, miten nykyisin lastensuojelun sosiaalitydssd palataan
ikddn kuin “juurille”, suhdeperustaiseen sekd perheterapeuttista orientaatiota hyddyntévéién tydotteeseen,
joka erityisesti Englannissa ja nyt my0s Suomessa on koulutusten muodossa alkanut levitd ympéri
maakuntia. (ks. Goodman & Trowler 2012). Haluamme kiinnittdd huomiota historiayhteyksiin myos siksi,
ettd usein perheterapia yhdistetddn kdytdnnossd psykiatrian alaan kuuluvaksi terapeuttiseksi, kliinisen
mielenterveystyon tyon menetelmédksi. Sosiaalitydn tutkimuksessa ja kéytdnndissd saatetaan vield
nykyisinkin vieroksua “terapeuttisen” tyon olemusta sosiaalityohon kuulumattomana ulottuvuutena.
Toivomme artikkelimme antavan rohkeutta ottaa sosiaality0ssd kéyttoon sille perinteisesti kuulunutta
psykososiaalisen tyon ldhestymistapaa, jossa terapeuttinen ulottuvuus on oleellinen osa. Palautamme
mieliin madrittelyn, jossa sosiaalityd ymmérretddn rahalla, rakenteella ja puheella tehtdvéna
vuorovaikutteisena tyona. (Sipild 1989; Arnkil & Eriksson 1996.)

Suomessa tyoskentelee sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla runsaasti laillistettuja perheterapeutteja,
joiden taustakoulutus on sosiaalitydssd. Tdma on valtava voimavara, kun kehitelldén perheterapeuttista ja
systeemisté lastensuojelutyotd. Yhteiskuntatieteellinen tieto ja osaaminen yhdistyvit nédin perheterapiaan ja
muodostavat yhdessd systeemin, jonka kautta sosiaalityOntekijdtaustainen perheterapeutti kohtaa
asiakkaitaan sosiaality0ssd tai potilastydssd sen mukaan millaisessa organisaatiossa hédn tyontekijand tai
yksityisend, kliinisend terapeuttina toimii. Kysymme késilld olevassa artikkelissa, miten ja milld
edellytyksilld systeeminen ja perheterapeuttinen orientaatio voi toteutua lastensuojelun vaativassa arjessa.
Kuinka lastesuojelussa pdistdisiin ldhemméksi lasta ja perhettd ja kuinka paéstdisiin kehittdmédn
kohtaavampaa, suhdeperustaista tyOotetta sosiaalitydssd? Téhdn pohdintaan sosiaalityon ja perheterapian
historiallisten yhteyksien tunnistamisesta ja tunnustamisesta saattaa olla hyotya.

Nékokulmamme artikkeliin on syntynyt kaytinnon sosiaalityon kokemuksista,
perheterapiatutkintojemme sekd tutkimustydmme ja systeemisen kouluttajakokemuksen ohjaamina.
Olemme kaikki tehneet kéytdnnon sosiaalityotd lasten ja perheiden parissa. Meilldi on myds
tutkimuksellinen kiinnostus lapsiperheiden sosiaalityohon.

Perheiden sosiaalityon, lastensuojelun ja perheterapian rajapinnoilla

Tarkastelumme aloittaa historiaan luotaava teoreettis-késitteellinen katsaus, jossa pohdimme muun muassa
systeemisen, perheterapeuttisen orientaation yhteytté sosiaalitydn ja psykososiaalisen tyon perinteeseen.
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Sosiaality0ssd psykososiaalisen tyon orientaatio tulee teoreettisesti lahimmaéksi perheterapiaa. Klassisen
caseworkin, eli tapauskohtaisen sosiaalitydbn pioneeria, Mary Richmondia (1917; 1922) pidetdén
psykososiaalisen tyon kehittdjand. Richmond piti yksilon ja hidntd ympardivan yhteison suhdetta oleellisena
yksilon kannalta. Erdsaari (1991) on esittdnyt, ettd diagnostinen casework on juurtunut Suomeen
“apurofessioiden kautta”, joilla hén tarkoitti terveydenhuollon sosiaalityotd. Hénen mukaansa ajattelu on
saanut vain vdhdn merkitystd suomalaisessa sosiaality0dssé, jossa on ollut vahva kdyhdinhoidon perinne,
lastensuojelun heikko asema ja sosiaalitydn voimakas yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen perinne. (Mt. 193—
194.)

Sosiaalityon psykososiaalista suuntausta ovat médritelleet suomalaiset sosiaalityon tutkijat Jorma Sipild
(1989), Timo Toikko (1997; 2001; 2009), Riitta Granfelt (1990; 1993) seké ruotsalaiset Hessle (1985) ja
Bernler & Johnsson (1988). Sipildn (mt., 237) ndkemyksen mukaan psykososiaalisessa sosiaalitydssi
tunnusomaisinta on terapeuttinen keskustelu. Kédytdnnossd titd suuntausta on sovellettu muun muassa
perheneuvoloissa, pdihdehuollossa, lastensuojelun perhetydssd ja koulun sosiaalitydssd. Sosiaalitydn
keskusteluissa yksilokohtaisesta sosiaalityOstd ja terapeuttisesta sosiaalityostd sekd psykososiaalisesta
sosiaality0std puhutaan ldhes samassa merkityksessd, kuitenkin niin, ettd psykososiaalinen ldhestymistapa
tai suuntaus on padkasite. Toikon (2009, 271) analyysin mukaan psykososiaalinen tytapa on yksilollinen
tai perhekeskeinen ja se perustuu kasvokkaiseen vuorovaikutukseen seké tapauskohtaiseen harkintaan ja
radtilointiin. Laajimmillaan psykososiaalinen orientaatio viittaa Granfeltin (1993) tulkitsemana kaikkeen
sellaiseen tyohon, jota tehdddn sosiaali- ja terveydenhuollossa yksildiden, perheiden tai ryhmien kanssa ja
jossa tyon kohteena ovat sekd sosiaaliset ettda psyykkiset kysymykset. Orientaatiossa on vahva
yhteiskunnallinen tietoisuus ja arvoperusta, eli ihminen ymmarretddn aina situaatiossaan. (Mt., 177-185.)
T4mi psykososiaalisen tyon méiritelmi tulee varsin lidhelle perhesosiaalityon mééritelméd, jossa yksilod
tarkastellaan perheyhteydessi ja sosiaalisissa suhteissaan (Collins et al. 2007).

Sosiaalityd on koko historiansa ajan ollut kiinnostunut perheestd, vaikka perheen huomioimista on
painotettu eri aikoina eri tavoin (Forsberg-Kupias & Salminen 1986, 87). Perhe ja sen systeemisyyden
huomioiminen on perinteisesti ollut osana lastensuojelun sosiaality6td (Hurtig 2003b, 18). Jo 1980-luvulla
Urpu Nieminen (1983) on kuvaillut sosiaalityon oppikirjassa perhekeskeistd sosiaalityotd. Niemisen
madritteleméssd perhekeskeisessd sosiaalitydssd systeeminen ndkemys on korostuneesti esilld. Nieminen
(1983) kuvaa, kuinka tavoitteena perhekeskeisessd sosiaalitydssd on muutoksen aikaansaaminen perheen
systeemissd — vaikuttaminen sen tasapainotilaan, homeostaasiin. Téssd tarkoituksessa perheen
vuorovaikutuskenttdin tehddin suunniteltuja viliintuloja” (mt. 26). Tama kisitys tulee varsin ldhelle
perheterapiaa ja nykyistd systeemisen lastensuojelutyon maédrittelyd. Nieminen (mt.) Korostaa, etté
perhetapaamisissa saadaan parempi kuva perheen systeemistd ja ongelmien laadusta. Perhekeskeistd
tyoskentelyd hén pitdd samanaikaisesti sekd ennaltachkdisevénid ettd voimavarakeskeisend, mutta myos
lapsildhtoisend. Jo 1970-luvulla kehitettiin systeemiteoriaan pohjautuvia sosiaalitydn malleja sekd
menetelmid (Pincus & Minahan 1973; Compton ym. 2005; ks. Alho 2017, 87).

Sosiaalityontekijét ovat olleet kehittimédssé perheterapian erilaisia suuntauksia jo 1950-luvulta l&htien.
Heistd mainittakoon muiden muassa Braulio Montalvo ja Lynn Hoffmann (Goldenberg & Goldenberg
2000, 195), sekd feministisen perheterapian uranuurtaja Marianne Walters (Papp 2006, 139—-42). He
toimivat my0s eri vaiheissa strukturaalisen perheterapiasuuntauksen uranuurtajan Salvador Minuchinin
tyoryhmaéssd, kehittden menetelmdd muiden ammattikuntien kanssa. Puertoricolaista syntyperdd oleva
Montalvo oli kehittdméssd interventioita esimerkiksi New York Cityssd puertoricolaisten ja afro-
amerikkalaisten etnisten asuinalueiden lapsiperheille, joissa oli monia sosiaalisia ongelmia kuten
kdyhyyttd. Minuchin kollegoineen kiinnitti huomiotaan siihen, miten kokemukset kdyhyydessa elimisesta
vaikuttivat perheen funktioithin. He pyrkivit muuttamaan terapeuttisin keinoin perheiden kontekstia sen
sijaan, ettd olisi pyritty suoraan vaikuttaa yksildiden ongelmalliseen nuoruusikiin, persoonaan tai
kayttdytymisen ongelmiin.

Sosiaalityontekija Virginia Satir puolestaan oli pioneeri Palo Alton (Palo Alto’s Mental Research
Institute) perheterapian tydryhmissa, jota johti Gregory Bateson, johon heidén liséikseen kuuluivat Paul
Wazlawick ja Jay Haley. Yhdessi muun tydryhmdn kanssa he kehittivit MRI-terapiaksi kutsutun
vuorovaikutuksellisen perheterapian suuntauksen (Interactional Family Therapy). MRI:n idea perustui
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pitkélle alkuperdiseen systeemiseen teoriaan, kybernetiikkaan ja informaatioteoriaan (Goldenberg &
Goldenberg 2000, 195-196; 220; 245). Yleisimpid perheterapian suuntauksia ovat systeemiset
perheterapiat. Palo Alton ryhmin toiminnasta muodostui keskeinen tekiji sekd perheterapian teoreettisen
perustan etti systeemisten terapeuttisten sovellusten kannalta.

Systeeminen perheterapia ei ole vain yksi suuntaus. Toikko (1995) on tehnyt jakoa ensimméisen ja
toisen vaiheen systeemisiin perheterapioihin. Ensimmadisessd vaiheessa systeemisessd perheterapiassa
tyontekijat pyrkivat neutraalisuuteen ja olemaan haastattelijoita ja antoivat tapaamisen lopuksi perheelle
palautteen. Talloin ajatus oli, ettd vahva palautteeksi muotoiltu uudenlainen ongelmanmaéérittely synnyttéisi
perheessd muutoshalun. MyShemmin systeeminen perheterapia siirtyi ryhmén antamasta suuresta uutisesta
pieniin yhteisiin kysymyksiin. Olennaisinta tissi vaiheessa oli tuottaa koko keskustelun ajan kysymyksii ja
saada siten perhe itse tekemidin uusia ja myoOnteisid madrittelyjd. Tatd vaihetta voidaan kutsua
reflektiivisyyden vaiheeksi. (mt. 25; Real 1990, 257.)

Systeemisten perheterapioiden useista suuntauksista ja koulukunnista mainittakoon mm.
lyhytterapiasuuntaukset, strateginen ongelmanratkaisuterapia ja strukturaalinen perheterapia. Systeemisisté
perheterapioista on Euroopassa ollut vaikutusvaltaisin Milanon koulukunnan kehittiméa systeeminen
perheterapia (Goldenberg & Goldenberg 2000). 1980-luvun loppupuolella alkoi perheterapian piirissa
siirtyminen kohti humanististen ja sosiaalitieteiden tarjoamia l&hestymistapoja, kuten hermeneutiikkaa,
narratologiaa, sosiaalista konstruktionismia, diskurssianalyysia ja sosiolingvistiikkaa. (Wahlstrom 1992,
16-29.) Téma siirtymd on johtanut Wahlstrdomin (mt. 29-30) mukaan moniin menetelméllisiin
perheterapian  suuntauksiin, joissa esimerkiksi vuorovaikutusjdrjestelmét kasitetddn kielellisiksi
jarjestelmiksi. Asiakkaan kuunteleminen on keskeistd reflektiivisen tiimin menetelméssd, jossa
painopistettd siirretdéin perhesysteemin havainnoinnista asiakkaiden kertomukseen (Anderson & Goolishian
1988). Samaan aikaan myds sosiaalitydssa tapahtui kielellinen kidnne, joka liittyi konstruktionistisen
teorian omaksumiseen. Se merkitsi kiinnittymistd psykoterapiaan ja sosiaaliteoriaan. Toikon (2009, 284)
mukaan kiiéinne voidaan tapauskohtaisessa sosiaalitydssia paikantaa erityisesti perhetydn ja perheterapian
kéaytintoihin.

Kriittisesti ajatellen sosiaalityon suhde ns. psykoteorioihin on ymmérretty jopa problemaattisena.
Kritiikissd on osin jopa korostettu sitd, ettd sosiaalityd lainaa psykoteorioita omaan teoriaperustaansa.
Tadmaén ajattelun mukaan psykoteorioilla olisi ollut vain avustava asema sosiaalitydn tiedonmuodostuksessa.
Kriittisesti tarkasteltuna sosiaalityd ei aina ole saanut tiyttd oikeutta psykoteorioihin. Psykoteorioiden
auktoriteetit (psykiatria, psykologia) ovat sdddelleet teorioiden legitiimid kayttod. TAma on johtanut siihen,
ettd sosiaalityd on ikéddn kuin olosuhteiden pakosta omaksunut vain populaaripsykologisia kédyttdtapoja ja
siksi sosiaality0 perinteisesti perustuukin yleiseen positiiviseen asenteeseen sekd asiakkaan innostamiseen,
kannustamiseen ja motivointiin. (Toikko 2009, 285-286.)

Edelld esitetty kriittinen ndkokulma huomioiden on mielenkiintoista, etti emeritusprofessori ja
perheterapian suomalainen pioneeri Jukka Aaltonen (2003) on pitényt valitettavana sitd, ettd perheterapia
yhdistetddn liian kiintedsti psykiatriaan ja psykologiaan kuuluvaksi. Perheterapia on interventiomuoto, joka
on enemmin yhteydessd aina kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen toisin kuin muut
psykoterapiamuodot. Perheterapian synty ankkuroituu vahvasti yhteiskunnalliseen tilaukseen ja
perhekeskeiseen sosiaalipolitiikkaan. Perheterapialla on tdssd mielessd erityisasema terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon alueilla. Tdstd ndkokulmasta perheterapian kehittyminen on myds yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuuskysymys, ei pelkéstiddn ldédketieteellinen kysymys. Perheterapia ankkuroituu julkisen
palvelujirjestelmian kautta vdeston arkeen, sithen kulttuuriin, jossa ihmisten eldméin mahdollisuudet
toteutuvat — tai jadvit toteutumatta.

SosiaalityOtd saattaa haastaa sen jokseenkin ongelmakeskeinen ajattelu, jossa perheen ja lapsen
myoOnteiset muutokset jadvat usein huomioimatta. Lastensuojelutydssd voi olla houkuttelevaa luokitella
perheen tai lapsen hiirigitd. Toisinaan on koettu myds tarpeettomana tai jopa vaikeana luokitella perheen
hyviand pidettyjd ominaisuuksia, voimavaroja tai asiantiloja. Pahan olon tai olosuhteiden luokitteleminen ei
kuitenkaan pelkéstéén riitd silloin, kun tyoskennellddn vaikeuksien ja kriisien selvittelijoind. Témén liséksi
tarvitaan kosketusta sithen, milld eri tavoilla asiat voisivat olla hyvin tai ainakin paremmin lapsen ja
perheen eldmédssd. (Aaltonen 2003, 267-269; 2015, 14; 2002, 154-155.) Edellisessd médritelmassé
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nidhdidksemme kiteytyy voimavarakeskeisen lastensuojelutyon ja perheterapian ydintavoite. Edelld kuvattu
ajattelutapa ja kannanotto tukee myds omaa késitystimme sosiaalityon ja perheterapian luontevasta
kiinnittymisesti toisiinsa.

Systeemisessd lastensuojelun tydskentelymallissa perheterapeuttinen ajattelu ja orientoituminen tiimin
jisenyyteen ovat jaettuja toiminnan l&htokohtia (Goldenberg & Goldenberg 2000). Systeeminen
tyoskentely sekd sithen liittyvd tiimitydskentely antavat uusia mahdollisuuksia monitoimijaiseen
asiantuntijuuden kehittymiseen lastensuojelun kontekstissa. Uudet rakenteelliset reformit luovat raamit,
joissa tiimityoskentelyn vaatima monitoimijuus voi toteutua. Uudenlainen, kohtaava tyGote vaatii
sensitiivisyyttd ja kykyd ottaa tydskentelyssd huomioon perheiden erilaistuvat, monitahoiset ja usein
ylisukupolviset pulmat sekd lisddntyvdt kulttuurisensitiivisyyden vaatimukset lastensuojelussa ja
perhesosiaality0ssa.

Lastensuojelun sosiaalityon ristipaineet ja muutoksen mahdollisuus

Lastensuojelun sosiaality6td on viime vuosikymmenind méérittdnyt pifosin juridinen orientaatio muiden
sosiaalityon ldhestymiskulmien jdddessd taaemmaksi (ks. Mutka 1998; Sipild 2011). Vaikka lapsen
osallisuutta on pyritty korostamaan lastensuojelussa (mm. Muukkonen & Tulensalo 2004, 43; Hotari ym.
2009; Dillon ym. 2016), perhetyontekijét ovat olleet lastensuojelussa se ammattikunta, joka tyoskentelee
intensiivisemmin 14hitydssd perheen ja lapsen kanssa. Lastensuojelun suojelutehtivin vuoksi sen
tyomenetelmét ovat sisiltdneet ja sisdltdvit edelleen kontrolloivan elementin (Bardy 2009; Bardy 2013).
Lastensuojelutyohon sisdltyy véaistimattd jénnitteitd vapaachtoisuuden ja pakon, lasten tarpeiden sekd
vanhempien auttamisen valilld (Hurtig 2003a, 20).

Lastensuojelun sosiaalityon keskidssd on ollut Lastensuojelulaki ja sen soveltaminen asiakastilanteisiin.
Lastensuojeluasiakkuudessa olevia perheiti on my0s ohjattu ja heille on myonnetty lain edellyttdméni
perhetyon lisdksi muita palveluita ja tukitoimia, kuten lapsiperheiden kotipalvelua, perhe/laitoskuntoutusta,
avohuollon sijoituksia ja psykososiaalista kasvatus- ja perheneuvolan tukea. (LsL 2007/417.) Perheille
tarjottavien palveluiden on ajateltu toteuttavan lastensuojelutyon pdédmidrdd ja lapsen hyvinvoinnin
kohentumista. Sosiaalityontekijan toiminta on tdlloin ollut palveluita koordinoivaa, prosessia hallinnoivaa,
juridisorientoitunutta, jopa byrokraattista toimintaa. Téllaisessa tyoskentelyorientaatiossa psykososiaalisen
tyon painotus on jadnyt vihdisemmalle huomiolle (ks. Sipild 2011).

Lastensuojelussa lapsiperheiden sosiaaliset ongelmat voidaan mééritelld luonteeltaan “pirullisiksi” tai
“héijyiksi” (wicked), kuten Horst W.J. Rittel (1972) on ongelmia nimennyt. Toisenlaiset ongelmat ovat
hianen mukaansa erotukseksi edellisestd nimetty “kesyiksi” (tame) (Rittel 1972; Vartiainen ym. 2013, 21—
22; Heino 2014, 286; Arnkil & Heino 2014.) Hiijyiksi luettuihin ongelmiin ei ole olemassa yksiselitteisié
ratkaisuja. Néitd ongelmia on ldhes mahdotonta mééritelld lineaarisesti, syy-seuraus -suhteiden kautta. Néin
ollen niihin puuttuva interventio ei mydskdidn voi olla yksiselitteinen. Perheessd voi olla péihde- ja
mielenterveysongelmaa tai muita sairauksia, taloudellisia ongelmia, vikivaltaa tai nopeita rakenteiden
muutoksia. Lastensuojelun sosiaality0td on pidetty kuormittavana ja sithen on ollut vaikea rekrytoida
pitevid sosiaalityontekijoitd (ks. Méinttdri-van Der Kuip 2015). Uutena mahdollisuutena ja ratkaisuna
tilanteeseen  esitetddn  tyOskentelyn —muuttamista kuormittavasta  yksin  tyOskentelystd  kohti
tiimitydskentelyd, joka toteutettaisiin systeemiselld tydotteella. Tadméd edellyttdd yhteistykumppaneilta
monitoimijuutta lapsen ja perheen auttamiseksi. (Kananoja 2018, 15.) Sosiaalityontekijéiden on
tiimitydskentelyssd omaksuttava tydskentelytapa, jossa yksittdinen tyontekija oppii arvostamaan tiimin
muiden jisenten ja erityisesti asiakkaiden nidkemyksid heidédn omissa asioissaan. Lapsen ja vanhempien
auttaminen vaatii asiantuntijoilta yhteistyotd ja monindkokulmaista systeemistd otetta perheelle sopivien
palveluiden seka lahestymistapojen 10ytamiseksi. Tyo edellyttidd epdvarmuuden sietdmisti, silld se mikd on
toiminut yhdessé tapauksessa, ei vilttimattd toimi toisessa. Keskeistd on myos perheiden ja tyontekijoiden
”samantahtisuus” eli, ettd asioita tapahtuu optimaalisesti oikeassa ajassa, jossa apua ja tukea kyetdédn
ottamaan vastaan.

Englannissa ja Suomessa tapahtuneet vakavat, lapsiin kohdistuneet tapahtumat, eivit tdhan saakka ole
kuitenkaan parantaneet tilannetta kohtaavampaan suuntaan. Paremminkin ne ovat johtaneet tehottoman
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byrokratia- ja prosessikeskeisen tyon lisddntymiseen sekd lastensuojelun  kokonaisprosessin
pilkkoutumiseen erillisiin prosesseihin. (Munro 2011, 16—18.) Myds Suomessa samansuuntainen kehitys on
kunnissa toteutunut esimerkiksi siten, etti lastensuojelun prosessia on systemaattisesti eriytetty avohuollon,
sijaishuollon ja jalkihuollon palveluihin. Munron (2010) mukaan Britannian lastensuojelun traagisten
tapahtumien jélkeen lastensuojelun kiytdntdihin on pyritty vaikuttamaan tarkastuksilla ja lisddntyneelld
valvonnalla, mikd on toisaalta estdnyt muiden vaikuttavien, hyvien kéytint6jen syntymisen ja kehittdmisen.
Samoin Suomessa julkisuudessa on noussut esiin lastensuojelutydn resurssointi ja toimintatavat.
Lastensuojelun ongelmalliseen kehityskulkuun tulisi nyt tarttua ja erds mahdollisuus siihen olisi
britannialaisen mallin mukainen, yhteistyohon pohjautuva, koulutusvetoinen kehittdmistyd (mm. Alho
2017). Myos Norjassa systeeminen teoria ja perheiden tarpeet ovat kohdanneet jo 10-20 vuoden ajan
lastensuojelun kentdlld. Per Jensenin (2013; 2005) mukaan monet lastensuojelun tyoOntekijit ovat
kouluttautuneet myos perheterapeuteiksi. Sittemmin ndméd ammattilaiset ovat kehittdneet perheisiin
orientoituneita julkisia palveluita. Joissakin maakunnissa tyontekijit ovat tarjonneet koulutusta
systeemiseen ajatteluun ja perheterapiaan muille alan tyontekijéille (mt.).

Omien kokemustemme mukaan kouluttamissamme lastensuojelun tiimeissd tyoskentelyn systeemiselld
tyoOotteella on koettu parantaneen yksittiisen sosiaalityontekijian tyGssd jaksamista ja selviytymistd. Syynd
tdhin on koettu asiakasperheiden asioiden jakaminen ja tavoitteiden etsiminen yhteisissd tiimikokouksissa.
Ennalta sovittu ja valmisteltu tiimitydskentely on tuonut asiakasprosessien tarkasteluun struktuuria. Eri
ammattiryhmien on koettu tuovan keskusteluun monidénisyyttd. My0Os uusi, perhettd entistd l&hempéni
oleva tyoOskentelyote on koettu positiivisena. Tiiviimpi, kohtaavampi suhde asiakasperheisiin luo syvyyttad
ja luottamusta sosiaalityon ja asiakkaiden viélille. Néin sosiaalityd ikdén kuin palaa omille 1dht6kohtaisille
juurilleen.

Jan-Christer ~Wahlbeck verkkojulkaisussaan ymmairtdd perheterapian ja  lastensuojelutyon
moniulotteisen ja joskus jopa ristiriitaisenkin yhdistdmisen prosessia edistdvédni tekijand. Han kuitenkin
korostaa tdssd resurssien riittdvyyttd ja myonteistd tyontekijdpolitilkkaa. Sosiaalityd lastensuojelussa,
paihdety0ssa tai muissa yhteyksissé on usein aliresursoitua, eikd myonteinen asenne kiytdnnossi tiiviiseen
perheterapeuttiseen perhetyohon pédse tastd syystd tarpeeksi toteutumaan (Wahlbeck).

Byrokraattisesta tyosta kohti suhdeperustaista tyoskentelya

Lahestymme tdssd luvussa otsikkomme aihepiirid sekd tutkimustiedon ettd systeemisen lastensuojelun
koulutuskokemusten tuottamien kéytdnnon kokemustiedon “’sdikeiden” kautta. Maiérittelemme
aikaisemman tutkimustiedon kirjallisuuden avulla, mitd ymmérramme suhdeperustaisella, systeemiselld
lastensuojelutydlla.

Perheterapeuttinen orientaatio ei lastensuojelussa tai perhesosiaalitydssd ole aivan uusi ajattelutapa
Suomessa tai esimerkiksi Britanniassa, josta mallin “uusi aalto”, ns. Hackneyn-malli on rantautunut
Suomeen (ks. Goodman & Trowler 2012; myds Fagerstrom 2016 ja Alho-Konu 2005). Systeemiselld
tyootteella tydskentely eroaa tavasta, jolla lastensuojelun sosiaalitytd toteutetaan tdlld hetkelld. Tiiviimpi,
kohtaava tydskentely perheiden kanssa ei kuitenkaan tarkoita terapiasuhteista tydskentelyéd perheen kanssa.
Systeeminen ldhestymistapa ei myoskddn poista lastensuojelun sosiaalityontekijan virkavastuuta, eikéd
muitakaan lainsddddnnon tuomia velvoitteita voi véistdd. Perheterapeuttisen ja virkavastuun nidkokulmien
joustava yhdistdminen tyossé edellyttda tyontekijoiltd korkeaa eettistd ja ennakkoluulotonta menetelmaillistd
osaamista sekd arviointitaitoja ja vuorovaikutusosaamista. Suhdeperusteisessa lastensuojelutydssi
noudatetaan aina lainsdddintod. Sdddokset eivét silti méidrittele sitd, miten ja milld orientaatioilla
tyoskentelysuhde tulee toteuttaa (ks. Lahtinen ym. 2017).

Lastensuojelun kontekstia ja tyOskentelyd kehitetdéin kdytinndssd siten, ettd systeemisyys ja tiivis
vuorovaikutus ovat tydskentelyn keskiossd. On esitetty, ettd lastensuojelun onkin muututtava
juridisoituneesta, prosessikeskeisestd byrokratiatyosti sosiaalityontekijoiden toteuttamaksi
vuorovaikutustyoksi (mt. 17). Perheissd olevat voimavarat ja muutoksen mahdollisuudet ovat téllin
lastensuojelun sosiaalitydon tyoskentelyn ytimessd, jolloin tyOskentely tapahtuu vuorovaikutteisesti ja
suhdeperustaisesti. Hallinnollisten pditdsten kautta saatavat palvelut tukevat ja ovat osa lastensuojelun
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tyoskentelyd, mutta eivdt endd sen keskiossd. Kuitenkin kohtaava, suhdeperustainen, my0s
psykososiaalisena ymmarretty tyoote (Granfelt 1993; Toikko 2001, 2009; Niemeld 2012) on meilld vuoden
2007 Lastensuojelulain uudistuksen jilkeen mielletty l1&hinnd muiden kuin lastensuojelun sosiaalitydn
toimijoiden osaamisalueeksi. Esimerkiksi kasvatus- ja perheneuvoloiden tehtdviksi on mdéiritelty koko
perheen psykososiaalinen, suhdeperustainen tuki, johon kuuluvat perheterapeuttiset menetelmédt muiden
menetelmien ohella (ks. Alho 2017).

Tahén saakka yksittdisen lastensuojelun sosiaalityontekijdn suuret asiakasmairit ovat aiheuttaneet sen,
ettd sosiaalityontekijdt ovat ajautuneet etdélle perheestd ja erityisesti perheen lapsista. Sosiaalihuoltolain
mukaisessa avohuollon sosiaalitydssé saattaa olla tilanne, etteivét lastensuojelun tarpeen arviointia tekeviét
sosiaalityontekijdt vilttimattd tapaa lainkaan lasta henkilokohtaisesti. Lapsen tapaamista ei ehkd nidhdd
arvioinnin niakokulmasta tarpeellisena. Vanhempia tavataan ja informaatio kulkee néin aikuisten kesken.
Talloin saatetaan jadda wvaille tdrkedd lapsen tuottamaa informaatiota ja hénen ikdtasoonsa liittyvad
kidsitystd omasta tai perheensd tilanteesta. Toimintakdytdntdd ei voida pitdd lapsildhtoisend tai
suhdeperustaisena eikd ennaltachkdisevin tyon mahdollisuus toteudu. Systeemisen lastensuojelun
koulutusten pilottiryhmissa osallistujat ovat tuottaneet tietoa palvelujérjestelmén pirstaleisuudesta, jossa
lastensuojelun tyontekijét jadvat yksin vaativien asiakastilanteiden kanssa, eikéd heilld jaa tyokuormaltaan
perheiden tapaamiseen riittdvésti aikaa. Pilottiryhmien kautta meille on vilittynyt tarve tydskentelytapojen
muutokselle.

Carr’'n (2009; 2014; 2018) meta-analyysien tulokset osoittavat perheterapian ja systeemisten
interventioiden vaikuttavuuden lastensuojelun ongelmissa ja vanhemmuuden pulmissa. Tutkimus tuottaa
merkittavad tietoa nidyttoon perustuvilla menetelmilld ndiden interventioiden vaikuttavuudesta. Carr (mt.)
raportoi, ettd on vahvaa niyttod siitd, ettd lasten ja aikuisten mielenterveyden- ja kdytOshéirioissd seké
perhesuhteiden problematiikassa systeemiset, perheterapeuttiset menetelmét ovat vaikuttavia mutta myds
taloudellisesti tehokkaita (Carr 2009, 4; 2014; 2018, 1). Koulutuksessa olleiden systeemisen lastensuojelun
pilottiryhmien sosiaalityontekijdt ovat tuoneet esille myonteisid muutoksia perheen voimaantumisessa ja
voimavaroissa. Systeemisessd tydotteessa lastensuojelun sosiaalityontekijilli on ollut aito mahdollisuus
paneutua perheiden tilanteisiin ja yhdessd perheiden kanssa miettid niihin ratkaisua. Perheilld on alusta
saakka ollut tieto lastensuojelun tyoskentelyn tavoitteista, joten perheet ovat aidosti sitoutuneet
lastensuojelun tyoskentelyyn. Avoin, suora ja luottamuksellinen kontakti perheiden kanssa tydskentelyn
paadmadristd on ollut tarkedd. Tiivis, suhdeperustainen tyoskentely on haastanut myds perheet uudella tapaa
miettimddn oman toiminnan vaikutuksia lasten tilanteisiin, sekd hakemaan siithen toivottua muutosta
yhdessé tyontekijoiden kanssa.

Suhdeperustaisuus lastensuojelun sosiaalitydssd merkitseekin jokaisen tilanteen ainutlaatuisuuden
tunnistamista. Perheiden ainutkertaisiin tilanteisiin yhdistetdan laaja-alainen tietimys perheiden ongelmista
(Ruch 2005). Tiedonmuodostuksessa suhdeperustaisuus ilmenee sekd asiakassuhteissa ettd tyoskentelyyn
osallistuvien tahojen wvélisissd suhteissa. Suhdeperustaisuus huomioi tiedon tapauskohtaisuuden ja
suhteuttaa sen lapsen ja perheen yksildllisiin tilanteisiin. (P6s6 2010, 330.) Suhdeperustainen ajattelutapa
tarjoaa mahdollisuuden ymmartdd nikyvad, ndkymaitonti, tietoisia tai ei-tietoisia ihmissuhteiden sisiltdja.
Lisdksi oleellista on tunnistaa yhteys intrapsyykkisen ja interpersoonallisen sekd laajemman, sosiaalisen
kontekstin vililld. Suhdeperustainen tydskentelyn tapa auttaa tyontekijoitd luomaan sellaisia kdyténtoja,
joissa yhdistyvit sekd yksilollisen kokemuksen ettd kéyttdytymisen ainutlaatuiset piirteet. Talldin
vuorovaikutuksen painopiste ei ole pelkéstdéin sen sisdlloissd, vaan myoOs itse prosessissa ja sen
dynamiikassa. Ndin on mahdollista pitdé ylla yhteys omiin, suhdetta koskeviin ajatuksiinsa ja samalla myos
omiin tunteisiinsa ja herkkyyttd kognitiivisiin ja emotionaalisiin reaktioihin, mitkd kertovat sosiaalisiin
suhteisiin liittyvéstd ainutlaatuisuudesta, riskeistd ja niihin liittyvistd epdvarmuuksista. (Ruch ym. 2011,
21.)

Suhdeperustaisessa tyOssd oleellista on suhteen rakentaminen perheen kanssa, ja koko perheen
huomioiminen tydskentelysséd. Kirsi Nousiainen, Péivi Petrelius ja Laura Yliruka (2016) ovat korostaneet,
kuinka ylisukupolviset lastensuojelun ja perheiden palveluiden asiakkaiden ongelmat usein ndhdddn
yksilostd kédsin. Tdmén takia ongelmat ikddn kuin automaattisesti ndhdddn myos seuraavan sukupolven
ongelmina. Téllaisten ketjujen katkaiseminen on seké palvelujérjestelmén etti aidon asiakasta kuuntelevan,
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kohtaavan tyon haasteena. Kirjoittajien mukaan tyOntekijoiden olisi tunnistettava yksildiden ja perheen
taustalla vaikuttavat, eldmdd kapeuttavat mekanismit. Pitkdaikaisissa perheiden ongelmissa tarvitaan koko
elaméntilanteen tarkastelua. Talla tarkoitetaan perheenjidsenten omaa historiaa, identiteetin ja toimijuuden
tarkastelua sekd omien perhe- ja ldhisuhteiden fokusointia laajempaan yhteis6on ja eldmén ymparistoon
kuin myds perheen ja suvun historiaan. (Mt. 3, 13.) Systeemisessé, perheterapeuttisessa tydskentelyssa
suvun vaiheet ja toimintatavat tuodaan perheelle ndkyvéksi. Sosiaalityontekijdn tuella asiakasperheille
tarjoutuu mahdollisuus pysédhtymiseen, pohtimiseen seké toisin toimimiseen omassa vanhemmuudessaan ja
siind, millaisen lapsuuden he haluavat omille lapsilleen tarjota.

Terapeuttista orientaatiota kohtaan on sosiaality0ssd esitetty my0Os kritiikkid. Historian valossa on
nédhtivissd, ettd perheiden auttamiseen liittyviin teorioihin, kdytdntdihin, koulutukseen ja tutkimukseen
siséltyy monia jannitteiti. Erds jannite liittyy siihen, painotetaanko yksildiden vai koko perheen auttamista,
selitetddnkd ongelmia ulkoisilla vai sisdisilld tekijoilld ja kuinka voimallisesti perheenjdsen keskindisiin
suhteisiin puututaan sekd siihen, miten suhtaudutaan kdyhien ja moniongelmaisten perheiden terapeuttiseen
auttamiseen (Frankel & Frankel 2007)? Jannitteitd siséltyy lastensuojelussa myds kontrollin ja tuen
suhteeseen (Hurtig 2003a).

Suomalaisessa palvelujirjestelmidssd on olemassa jo nyt mahdollisuuksia toteuttaa yhteistyotd
lastensuojelun ja perheterapiaa toteuttavien tahojen vélilld. Suurin osa koulutetuista perheterapeuteista
tyoskentelee julkisessa palvelujirjestelmissé. Osa heisté tydskentelee lasten ja perheiden palveluissa, kuten
perheneuvoloissa, joissa merkittdvélld osalla sosiaalityOntekijoistd on perheterapeutin  koulutus.
Perheneuvoloissa myds muilla, moniammatillisen tiimin ammattiryhmilld, kuten psykologeilla ja lasten-
sekd nuorisopsykiatreilla on perheterapiakoulutuksen kautta hankittu psykoterapeutin tutkinto.

Mistéd sitten perheterapeuttinen tuki saataisiin lastensuojelun systeemiseen tiimityohon? Psykiatrian
osaamista on perddnkuulutettu lastensuojelun tueksi lasten ja perheen vaikeiden eldméintilanteiden seki
psyykkisten vaikeuksien ratkojaksi. Perheneuvolan lisdksi perheterapiatydn osaamista 16ytyy myds
erikoissairaanhoidosta, ldhinnd lasten ja nuorten psykiatriasta. Merkille pantavaa on perheterapian
resurssiakin ajatellen tulos, joka saatiin Meeuwissen ja kumppaneiden (2011) pohjoismaisessa sosiaalityon
erikoistumista tutkineessa hankkeessa, jossa todettiin, ettd ylivoimaisesti eniten (41,8 %) sosiaalitydssé
erikoistumiskoulutusta oli lapsi- ja perhety6hon.

Olisiko meilld Suomessa mahdollista ottaa esimerkkié Britannian lastensuojelutyon kehityslinjoista?
Sielld lastensuojelu on virallisesti velvoitettu toimimaan yhdessa perheterapeuttien kanssa jo vuodesta 2000
ja kirjaus on jatkunut sen jélkeen seuraavissa hallitusohjelmissa. Kyseessd on 2007 aloitettu, kriisiytyneen
lastensuojelutydn kehittdminen, joka Eileen Munron (2011) raportin mukaan on laajasti levittdytynyt
ympdri saarivaltion, vaikka néissd varsinaiset lastensuojelulain sdidokset poikkeavat toisistaan (Walker
2012, 17). Sikéldisen hallituksen ohjeet korostavat, ettd lastensuojelutydssé tulee hyddyntdé terapeuttista
tyotd. Myos lastensuojelun sosiaalityontekijoiden omat terapeuttiset taidot nidhdddn voimavarana, joita
kdytetddn asiakastydssd ja arviointityOossd hyvéksi (mt. 24; ks. Alho 2017, 226). Systeemisessd
lastensuojelutydssd merkittédva rooli on tiimilld, joka on esimerkki kollektiivisesta yhdessd toimimisesta.
Perheterapeuttisen orientaation mukaan perhe muodostaa yhdessé tiimin kanssa oman systeeminsd, jonka
tuloksena on mahdollista synnyttdd uusia merkityksenantoja ja mahdollisesti perheen toimintaa uudelleen
suuntaavia ideoita.

Systeemisen lahestymistavan kulmakivistd yksi on tydyhteisdjen ja tyotekijoiden yhteinen arvoperusta.
Tyontekijoiden ja erityisesti tydyhteisdjen tuleekin kdydd selkeyttdvd arvokeskustelu siitd, millaisten
arvojen ja toimintaperiaatteiden ohjaamana perheitd kohtaava perheterapiaa hyddyntiva lastensuojeluty6
toteutuu. TyOyhteisOissd on annettava aikaa muutosten mahdollistumiselle, kun tavoitteena on yhdessi
perheen kanssa edetd kohti kestivid, positiivisia muutoksia. Nykyisin lastensuojelun tydskentelytavassa
korostuu perheiden oikeus ja mahdollisuus palveluihin, joiden itsessddn ajatellaan tuovan muutoksen
perheen tilanteeseen. Lastensuojelun sosiaalityontekijilld tulee olla mahdollisuus ldheiseen ja tiiviiseen
vuorovaikutukseen perheiden ja erityisesti lasten kanssa, mutta tarvittaessa on mahdollista tehdd perheiden
yksityisyyteen puuttuvia viliintuloja.

Kohtaavaa, suhdeperusteista lastensuojelutydtd ei ole mahdollista toteuttaa toimistohuoneista késin.
Lastensuojelun sosiaalityontekijan olisikin jatkossa hakeuduttava yhd useammin pohtimaan yhdessd
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asiakasperheiden vanhempien kanssa perhetilanteita heiddn kotiinsa, samalle sohvalle vanhempien, ja
lasten kanssa samojen lelukasojen ddreen. Edellytyksend muutokseen on koko lastensuojelun
toimintakulttuurin - muuttuminen, kuten my6s lastensuojelun perus- ja tdydennyskoulutuksen,
tyonohjauskaytdntdjen ja esimiestydskentelyn kehittdminen. Néissé tulisi huomioida riittédvisti systeemisen
perheterapeuttisen orientaation mahdollisuudet. Riittdvistd tyontekijdresursseista huolehtimista ei voida
myOskéédn litkaa korostaa toimintakulttuuria muutettaessa. Tarvitaan my0Os lisdd tutkimusta ja néyttod
orientaation vaikutuksista lasten ja perheiden eldméiédn ja siitd, milld edellytyksilld ja mekanismeilla
positiivisia vaikutuksia syntyy.

Oletuksemme on, ettd perheterapeuttinen, systeeminen tydote sosiaalitydssé lisdd tyontekijoiden kykya
toimia asiakkaiden monimutkaistuvien ongelmavyyhtien purkamisessa. Sitd kautta perheterapeuttinen ja
systeeminen tydote tuottaa myos tyOtyytyviisyyttd lastensuojelun sosiaalityon kuormittavassa arjessa.
Laadullinen tutkimus lastensuojelun sosiaalityon perheterapeuttisesta orientaatiosta (Alho-Konu 2005)
kertoo tyontekijoiden tyohyvinvoinnin positiivisesta kehityksestd sekd pitkistd, sitoutuneista
sosiaalityontekijoiden tyOsuhteista. Tutkimuksessa selvisi, ettdi oman tyon hallinnan tunne ja
menetelméllinen, perheterapeuttinen osaaminen tukivat positiivisten vaikutusten syntymistd sekd
asiakkaiden ettéd tyontekijoiden osalta.

Artikkelimme on késitellyt lastensuojelun sosiaalitydon ja perheterapeuttisen tydotteen suhdetta
historiallisessa aikaikkunassa seké asetelmaan liittyvid rajapintoja ja reunaehtoja. Ndemme sosiaalihuollon
avopalveluissa toteutettavan perhesosiaalityon ja perheterapian osaamisen yhdistimisen samalla tavoin
merkityksellisend kehityksend, vaikka olemmekin keskittyneet tekstissimme pédasiassa lastensuojelun
kontekstiin. Koulutusta ja osaamista tulisi laajentaa avohuollon lastensuojeluun. Maakunnallisia rakenteita
hyodyntamalld systeemistd ajattelua on mahdollista viedd eteenpdin ja kehittdd paikallisissa palveluissa,
paitsi lastensuojeluun, myos muihin lasten ja perheiden palveluihin. Systeemisyys voi tuoda merkittdvan
uuden ulottuvuuden ja ajattelutavan eri palveluihin ja palvelukulttuuriin. Systeemisen ajattelun kautta on
mahdollista mobilisoida perheen lisdksi myds perheen kanssa tydskentelevdd viranomaisverkostoa
tavoitteelliseen ja laadukkaaseen tyOskentelyyn. Jatkokysymyksend esitimmekin, milld rakenteellisilla
ratkaisuilla olisi mahdollista laajentaa systeemisen lastensuojelun tdydennyskoulutusta kaikissa
lastensuojelutyén organisaatioissa ja osa-alueilla? Toinen kysymyksemme liittyy sosiaalityon
perustutkintoon ja siihen, tulisiko perheterapian periaatteet ja 1dhtokohdat olla osa sosiaalityon tutkintoa? Ei
liene realistista, ettd sosiaalityontekijat hankkisivat pitkdn perheterapiakoulutuksen systemaattisesti
perustutkintonsa lisdksi. Pitkdt, psykoterapeutin kelpoisuuteen téhtddvit perheterapiakoulutukset ovat
kuitenkin erds mahdollisuus sosiaalityontekijélle laajentaa tyonkuvaansa ja toimia verkostoissaan tai alan
yrittdjénd ja asiantuntijana tiimeissé terapeuttina.
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Lapsen ja perheen kohtaaminen
lastensuojelun avohuollossa — Tarkastelua
systeemisesta nakokulmasta

Tiina Civil, sosiaalityontekija ja erityistason perheterapeutti, YTM, Projektikoordinaattori — Pirkanmaan
perheiden palveluiden uudistaminen

Johdanto

Toimiessani systeemisen lastensuojelun toimintamallin koordinaattorina ja kouluttajana Pirkanmaalla osana
meneillddn olevaa Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE) olen alkanut tarkastella
lastensuojelun avohuollossa lasten ja perheiden kanssa tehtdvdd lastensuojelutyGtd ja siind tapahtuvia
kohtaamisia uudenlaisin “silmédlasein”. Artikkeli koostuu pitkille niistd havainnoistani ja ajatuksistani, joita
on muodostunut oman tyoni tekemisen, lastensuojelutiimien kouluttamisen ja tydnohjaamisen yhteydessa.
Taustalla vaikuttavat omat kokemukseni, pohdintani ja oma ammatillinen taustani. Tavoitteenani on
jasentdd lastensuojelun avohuollossa tapahtuvia kohtaamisia systeemisen lastensuojelun toimintamalliin
sopivaksi.

Tyourani aikana olen saanut tarkastella lasten ja perheiden kanssa tapahtuvia kohtaamisia eri
tulokulmista. Lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijané jouduin tarkastelemaan lasta ja perhettd aina
vain etddmmaltd tyonkuvan muuttuessa vuosi vuodelta enemméin paédtdksentekoa korostavaksi. Siirtyessini
moniammatilliseen tyéryhméén selvittelemdén lapsiin kohdistuneita seksuaalirikos- ja pahoinpitelyepdilyja
(ks. esim. Julin 2018) ajattelin, ettd jokaisen suojelun tarpeessa olevan lapsen tulisi saada ympdarilleen
vastaavanlainen erilaisista osaamisista koostuva tyoryhmé, jonka tehtdvané on antaa lapselle mahdollisuus
tulla kuulluksi ja kohdatuksi. Térkednd osana ty6td ndin myoOs vanhempien ja/tai lapsesta huolta pitdvien
henkildiden tapaamiset, joissa voidaan kuulla heiddn ndkemyksiddn ja ottaa vastaan koetut reaktiot
tyontekijoiden antaessa palautetta esille nousseista asioista ja niiden vaikutuksesta lapseen ja perheeseen.
Omaa osaamistani ovat vahvistaneet kriisi- ja traumapainotteiset perheterapiaopinnot, joiden avulla itselleni
on avautunut mahdollisuus soveltaa kohtaamistyohon erilaisia teorioita ja Il&hestymistapoja. Uuden
oppiminen on mahdollistanut uudenlaisen tavan ndhda ja vaikuttaa lasten ja perheiden tilanteisiin.

Ajattelen, ettd systeeminen lastensuojelu siséltdd keskeiset periaatteet ja ldhestymistavat, joita tarvitaan
lasten ja perheiden auttamiseksi. Aloittaessani systeemisen lastensuojelun koordinaattorina maaliskuussa
2017 osallistuin samaan aikaan systeemisen lastensuojelun kouluttajakoulutuksen. Kouluttajakoulutuksen
jilkeen olen kouluttanut Pirkanmaalla muutostyohon ldhteneiden kuntien lastensuojelutiimejd
lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin. Koulutuksen aikana ja sen jilkeen lastensuojelutiimit ovat
ottaneet ensimmdisid askelia systeemisen toimintamallin mukaiseen tyOoskentelyyn. Esille ovat nousseet
sosiaalityontekijoiden kysymykset ja pohdinnat muun muassa siitd, miten systeemisen lastensuojelun
taustalla oleva perheterapeuttinen ldhestymistapa asettuu lastensuojelun  avohuoltoon, mitd
perheterapeuttisuudella tarkoitetaan lastensuojelutydssd, miten perheterapeuttisia elementtejd voi
hyodyntdd tyoskentelyssé, miten perheterapeuttinen ja systeeminen tydskentely eroaa nyt tehtdvéstd tyostd
ja millé tavalla se vaikuttaa tapaan puhua ja ajatella.

Tarkoituksena tdssd kirjoituksessa on yrittdd jésentdd sitd, milld eri tavoilla systeeminen tydote ja
ajattelu sekd toimintamalliin liittyvét perheterapeuttiset elementit voivat nékyé ja miten niitd voi hyodyntaa
lastensuojelun avohuollossa erityisesti lapsen ja perheen kohtaamisen nidkokulmasta. Pohdin seuraavaksi
systeemisen tyoskentelyn merkitystd lastensuojelun avohuollon tydskentelylle ja kuvaan perheterapeuttisen
tyoskentelyotteen keskeisid teoreettisia ldhtokohtia ja ldhestymistapoja. Sen jilkeen esittelen mallin, jonka
avulla lasten ja perheiden kohtaamisissa voidaan edetd ndiden periaatteiden ja 1&hestymistapojen ohjaamana.
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Lastensuojelun avohuollon sosiaalityo ja systeeminen lastensuojelu

Lastensuojelun sosiaalityon sisdltéd on vaikea yksiselitteisesti méaritelld. Taustalla vaikuttavat muun
muassa tydskentelyd maarittdva ja ohjaava lainsdddanto ja suositukset sekd sosiaalitydn koulutus, mikd on
voinut olla erilaista eri yliopistoissa eri aikakausilla. Perustehtivdnd on lapsen suojelutehtivéd, minkd
lainsdddanto selkedsti médrittelee (lastensuojelulaki). Sithen, miten ja milld tavalla perustehtdvaa hoidetaan,
lainsdddantd ei niinkddn anna tukea. Lasta suojellaan ensisijaisesti palveluorientoituneen jérjestelmén
tarjoamien palvelujen kautta.

Vuoden 2015 sosiaalihuoltolainsdddédnnon kokonaisuudistuksen jélkeen lastensuojelun sosiaalityon
painopisteen voidaan ndhdd muuttuneen (sosiaalihuoltolaki). Palvelutarpeen ja lastensuojelutarpeen arvio
tehdddn sosiaalihuoltolain mukaisessa tyOskentelyssé, eikd lastensuojelutyOssd endd ainoastaan arvioida
vilitontd lastensuojelun tarvetta, vaan kerdtyn tiedon pohjalta tydskentely ja arvioinnin painopiste siirtyvét
sithen, onko palvelu vaikuttavaa eli auttaako tydskentely lasta ja perhettd. Perinteiseksi lastensuojelun
sosiaalityoksi ndhdyn tiedon kerddmisen ja sen pohjalta tehtdvin arvioinnin tilalle ja/tai sen rinnalla
tehtdvaksi lainsdddédnnon kautta tarkasteltuna tarjoutuu mahdollisuus tehda sosiaality6té eri tavalla.

Lasten ja perheiden palvelujirjestelmédn muuttuessa lastensuojelun sosiaalityon muutoksen tueksi
tarjotaan systeemistd lastensuojelua. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli perustuu monitoimijaiseen
rakenteeseen, systeemiseen ajatteluun ja sen myOtd tapahtuvaan suhdeperustaiseen tydskentelyyn.
Suhdeperustaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd asiakkaan kanssa pyritddn luomaan suhde, jonka varassa
tyoskentely tapahtuu. TyOskentely ei rakennu tdssd yhteydessd ainoastaan palveluiden tarjoamisena
asiakkaalle, vaan sosiaalityOntekijd ndhdddn vahvana toimijana tehtdvidssd muutostydssd. (Ks. esim.
Fagerstrom 2016; Forrester ym. 2013; Lahtinen ym. 2017.)

Tyoskentelyd tukemaan malli tarjoaa monitoimijaisen tiimin, jolla on uudenlaista, jaettua osaamista.
Terveydenhuollon puolelta ammatillista osaamista tiimiin tuo perheterapeutti, jonka tehtédvand on huolehtia
systeemisestd ajattelusta tuomalla tiimikokouksessa tapahtuvaan tydskentelyyn perheterapeuttisia
ndkokulmia ja ldhestymistapoja kuten esimerkiksi dialogisuus, narratiivisuus ja ratkaisukeskeisyys.
Erityistason perheterapiakoulutukseen kuuluu useiden erilaisten ldhestymistapojen ja menetelmien
hallitseminen ja joustava kéyttd. Perheterapian vaikuttavuudesta kertovat artikkelit tukevat
perheterapeuttisten elementtien hyodyntédmistd ihmissuhdetyossd (Carr 2018 a & b).

Monitoimijuudella tarkoitetaan my0s lapsen ja perheen osallistumista tiimiin ja osallisuutta
kokonaisvaltaiseen ja ldpindkyvéén tyoskentelyyn. Asiakas asettuu tyoskentelyyn mukaan yhtend toimijana
ja tyontekijén asiantuntijarooli tulee uudella tavalla tarkasteltavaksi. Tyodntekijan asiantuntija-asemaa ei ole
tarkoitus poistaa, vaan asiakas ndhdédén asiantuntijuuden rinnalla yhtend omaan eldmiinsé ja tilanteeseensa
vaikuttavana toimijana. Keskeinen ajatus on, ettd irrottaudumme paremmin tietdmisen positiosta.
Kuulemalla lapsen ja eri perheenjdsenten kokemuksia ja ndkemyksid sekéd tarkastelemalla lapsen ja
perheenjdsenten sekd ymparistoon liittyvid vuorovaikutussuhteita tavoitteena on saada lisdd ymmaérrysta
ongelman taustalla olevista syistd ja 16ytdd sitd kautta uusia ratkaisuehdotuksia ja helpotusta tilanteelle.
Kiinnostus lapseen ja perheeseen ohjaa tyOskentelyd. Erilaisilla menetelmilld, kuten esimerkiksi
sukupuutyoskentelylld, on tarkoitus saada kisitys lapsen ja perheen systeemistd ja sielld toimivista
erilaisista vuorovaikutuskuvioista.

Systeemisen ajattelun myo6td on mahdollista ndhdd sosiaalityontekijin ja muiden toimijoiden
vaikuttamisen mahdollisuudet uudella tavalla. Tydskentelyn my6td liitymme lapsen ja perheen systeemiin
vaikuttaen sithen. Emme ole arvioimassa tilannetta pelkdstddn ulkopuolelta, vaan systeemin sisdlld
vaikuttaen omalla toiminnallamme ja puheellamme. Keskeinen ajatus on, ettd vuorovaikutuksen kautta
tapahtuu aina vaikuttamista. Ymmarramme, ettd kaikella tekemiselld ja sanomisella on vaikutusta. Siksi
jokainen kohtaaminen on merkityksellinen.

Muiden lasten ja perheen ympérilld olevien toimijoiden vaikuttamisen mahdollisuudet, osaaminen ja
nikokulmat huomioon ottava tydskentely tarjoaa mahdollisuuksia kutsua mukaan lapselle ja perheelle
tirkedt toimijat joustavasti systeemiseen tiimiin ja intensiivisempédn yhdessé tekemiseen. Systeemisyyteen
kytkeytyvdn monindkokulmaisuuden ajatellaan vahvistavan vaativassa suojelutydssd tarvittavaa
neutraliteettia ja laadukkuutta. L&htokohtana tydskentelyssd on aina tapauskohtainen harkinta ja arvio siité,
mistd tima lapsi ja perhe hyotyvit.
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Esille nousseita pohdintoja, haasteita ja kysymyksia

Olen viimeisen reilun vuoden ajan tehnyt ty6ta erilaisten kuntien erityyppisten lastensuojelutiimien kanssa
systeemisen lastensuojelun juurtumiseksi. Tyoskentelyssé on tullut ndkyviin sosiaalityontekijoiden erilaiset
tavat ja mahdollisuudet kohdata lapsi ja perhe perustehtévin toteuttamiseksi. Erilaisten tydtapojen taustalla
vaikuttavat olevan muun muassa isot asiakasmédrit, tydyhteison kdytdnnot, mallit ja tavat tyoskennelld
sekd yksittdisen tyontekijédn kdaymit koulutukset ja saadut tyokokemukset.

Hyvirinen ja Pos6 (2018) jakavat lapsen kanssa tapahtuvat kohtaamiset lastensuojelussa selvittelevién,
osallistavaan, kuulumisia kysyvain ja muutokseen tdhtddvéian haastatteluorientaatioon. Jotta kohtaamistyon
eri mahdollisuudet tulevat ndkyvéksi, tarkastelen tdssd luvussa ndiden haastatteluorientaatioiden jaottelun
pohjalta koulutuksissa esille tulleita sosiaalityOntekijoiden kuvauksia lasten ja perheiden kohtaamisista
peilaten niitd omaan ammatilliseen kokemukseeni.

Selvittelevin haastattelun tehtivdnd on selvittdd lapsen kokonaistilannetta. Ndhdddn, ettd
lastensuojelussa pédtosten tulee perustua laaja-alaiseen kokonaiskidsitykseen lapsen tilanteesta, ja siksi sitd
on selvitettdvd koko ajan, vaikka varsinainen arvio lastensuojelutarpeesta olisi tehtynd. Lapsilla tulee olla
oikeus kertoa omista kokemuksistaan ja ndkemyksistdén sellaisina kuin he ovat itse ne kokeneet, ei
aikuisten ennakkokisitysten suodattamina. (Holopainen ym. 2018.)

Tyoskennellesséni lastensuojelun tiimien ja sosiaalityontekijoiden kanssa kouluttajana esiin on tullut
sosiaalityontekijoiden laaja-alainen selvittelytyd, jonka tavoitteena on tiedon kerdédminen. Tieto on usein
toisten toimijoiden tuottamaa ja tulkitsemaa ja sitd kerdtdéin lastensuojelussa tehtévdd arviointia ja
paitoksentekoa varten. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tydskentely lapsen ja perheen kanssa
ndyttiytyy pitkélti paédtosten tekemisend ja palveluiden jarjestdmisend. Sosiaalityontekijd kohtaa lapsen ja
perheen usein ainoastaan erilaisissa  verkostoissa ja  lakisddteisissd  tapaamisissa  kuten
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa tai esimerkiksi sijoituksiin liittyvissd kuulemistilanteissa.

Kerétyn tiedon kautta arvioidaan lapsen ja perheen tilannetta. Tilannetta arvioidaan usein ongelman
madrittelemiseksi ja timén perusteella haetaan palveluita. Arviota ja tietoa siitd, mistd on kysymys, miké on
auttanut ja toiminut, ei usein ole ollut saatavilla. Tietoa on puuttunut lapsen ja eri perheenjisenten
niakemyksistd ja kasityksistd siitd, mistd heiddn mielestdéin on kysymys, minkélaiset syyt ovat perheen
tilanteen ja ongelmien taustalla ja millaisia heidén ratkaisuehdotuksensa asiaan olisivat. Lastensuojelun
sosiaalityon ndhdddn arvioivan ja kerddvén kysymyksillddn tietoa ongelmasta ja lapsen ja perheen hoidon
ajatellaan tapahtuvan muualla kuin lastensuojelun sosiaalitydssé, esimerkiksi perheneuvolassa, perhetydssi
tai lasten- tai nuortenpsykiatrialla.

Kaéiridisen ja Kuusisto-Niemen (2005, 45) mukaan “Sosiaalityé on kohtaamisia, joissa kerétddn, jactaan
ja viélitetddn tietoja”. SosiaalityOntekijoiden kuvauksissa lapsen ja perheen kohtaamisista tdmé tulee
ndkyviin. Kohtaamisissa ovat korostuneet esitetyt kysymykset tilanteen selvittdmiseksi. Sen sijaan
kohtaamisten tarjoamat muut mahdollisuudet vaikuttaa ovat voineet jdddd hyodyntdmattd. Muilla
mahdollisuuksilla tarkoitan keskusteluissa mahdollisesti syntyvid avaumia, jotka antavat mahdollisuuden
keskustelun syventdmiseen ja palautteen antamiseen. Palaute voi siséltdd esimerkiksi rohkaisevia sanoja,
rauhoittelua, mahdollisuuksien nidkemisté ja toivon elementteja.

Mielipidetti kartoittava haastattelu perustuu lastensuojelulain perusldhtokohtaan lapsen oikeudesta
olla osallisena omaa eldméénsd koskevassa péaitoksenteossa ja lastensuojelun toiminnassa (Toivonen ym.
2018). Laki ei kuitenkaan selkedsti mddrittele kenen tehtdvdnd on kuulla lasta lukuun ottamatta
huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen yhdessa tapahtuvaa kuulemista. Lakia on voitu tulkita niin, ettd
sosiaalityontekijdn tehtdvéksi jd4 vihimmilldin varmistaa, ettd joku muu lapsen kanssa tyoskentelevid
kuulee lasta. Mikéli sosiaalityontekija kuulee lasta ensimmdiisen kerran vasta huostaanoton valmisteluun
liittyvissd kohtaamisissa, voi kuuleminen jddda ndenndiseksi.

Kuulumisia selvittelevd haastattelu keskittyy siithen, mité lapselle kuuluu ja miké hénelle on tirkeéda
juuri nyt (Hoykinpuro ym. 2018; Muukkonen & Tulensalo 2018). Tyodskennellesséni lastensuojelun tiimien
ja sosiaalityontekijoiden kanssa kouluttajana Mitd kuuluu -haastatteluorientaatio ei korostunut
sosiaalityontekijoiden kuvauksissa. Jos lasta tavattiin, kyseessé oli useimmiten joko lapsen kuulemistilanne
huostaanottoon ja/tai sijoitukseen liittyen tai muu akuutin tilanteen selvittely. Péaédsdéntoisesti
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sosiaalityontekijét toivoivat voivansa kdyttdd enemmén aikaa juuri tdimén kaltaiseen tyOskentelyyn ja se
nihtiin tirkednd suhdeperustaista tydskentelyd rakennettaessa.

Muutokseen pyrkivin haastatteluorientaation l4dhtokohtana on ndhdd lapsi lastensuojelun
asiakkaana, jolloin hdnelld on eldmédssdén aina asioita, joita pyritddn muuttamaan, olipa kyse lapsen tai
vanhemman kaytoksestd, lapsen elinolosuhteista tai taloudellisesta tilanteesta. Muutokseen voidaan pyrkia
lapsen kanssa kohtaamisissa myos haastattelun keinoin. Tavoitteena on muutos lapsen kéyttdytymisessa tai
kuormittavien eldméintilanteiden kéisittely ja niistd selviytyminen. Muutokseen pyrkivissd haastattelussa
asetetaan tavoite ja tyOntekijd antaa lapselle keinoja hallita muutosta. (Peltonen 2018; Juusola & Vehkaoja
2018.)

Kouluttamisen yhteydessd olemme keskustelleet muutostyOstd ja siitd, miten se nikyy
sosiaalityontekijoiden tyOssd. Sosiaalityontekijdt ovat kertoneet erilaisista koulutustaustoistaan ja
tyokokemuksistaan ja niiden pohjalta tyonkuva ja mahdollisuudet vaikuttaa voitiin ndhdd hyvinkin
erilaisina. Jos esimerkiksi perheterapeuttiset ldhestymistavat olivat tuttuja ja luontevasti kiytdssd osana
suhdeperustaista tydskentelyotetta, sosiaalitydntekijdt saattoivat kertoa roolistaan vahvana muutostyOtd
tekevdnd toimijana lapsen ja perheen rinnalla ja tyontekijoiden kertomat kuvaukset néyttaytyivét
haastattelun avulla tapahtuvana muutostyona.

Saatettiin my0s kokea, ettd suhteen rakentaminen lapseen voi haitata paitoksentekoa. Tdmén aiheen
yhteydessd kidvimme keskustelua systeemisen tiimin mahdollisuudesta tukea tyontekijdd esimerkiksi
tuomalla eri roolien ja nikdkulmien avulla tarvittavaa neutraliteettia suojelutehtdvén toteuttamiseksi.
Koettiin my0s, ettei osaaminen riitd ja haastattelun avulla muutokseen tdhtddvad tyOskentelyd tehdddn
muualla. Esille tuli myos, etté asiakkaiden kanssa kdydyissd keskusteluissa saatetaan varoa tiettyjd teemoja
peléten, ettd silld aiheutetaan lisdd vahinkoa lapsille ja perheille esimerkiksi kiireissa tai traumatisoituneen
lapsen ja/tai perheenjdsenen kohdalla.

Nékyviin tulivat myos erilaiset kdsitykset muutostyostd. Muutostyotd tarkasteltiin usein enemmén
suoraan toiminnan muutoksen kuin lapsen ja perheenjidsenten ajattelun muutoksen kautta tapahtuvana.
Néma erilaiset kisitykset muutostyOstd voivat aiheuttaa sen, ettd pelkdstdéin toiminnan kautta jdsenneltynd
muutosty0 voi asettua vddriin tavoitteisiin tai vadrddn kohtaan tyOskentelysséd, eikd tistd syystd ole
mahdollista pééstd tavoitetta kohti. Muutostavoite on voitu tdlloin asettaa varsin tyOntekijéldhtoisesti ja
lapsi ja vanhempi voidaan vahingossa tulla asetetuksi tilanteeseen, jossa heiddn on joko valehdeltava
tyontekijélle tai niytettivd epdonnistumisensa mahdottomaksi asetetun tavoitteen edessd. Muutostyon
tarkastelu ajattelun ja merkityksenannon muutoksiin pyrkivéni tydskentelynd nostaa esille kohtaamisen
merkityksen ja siind tarjoutuvan mahdollisuuden kuulla lasten ja perheiden ajatukset, kokemukset ja
mahdollisuudet toimia.

Erityisesti muutostyotd koskevissa keskusteluissa ja koulutuksen yhteydessd annetun vilitehtdvin
pohdinnoissa sosiaalityOntekijdt ovat pohtineet perheterapeuttisten elementtien soveltamista lapsen ja
perheen kohtaamiseen viranomaisrooli huomioiden. Erilaiset tavat ndhdd ja ymmaértid perheterapeuttisuus
tulivat ndkyviin. Perheterapeuttinen ymmaérrys voitiin ndhdd muun muassa “vaaleanpunaisten silmélasien
takaa katsomisena” ja ajatuksena, ettd ymmairtdminen tarkoittaa hyvéksymistd. Perheterapeuttisten
elementtien hyddyntdminen saatettiin ndhdd mahdollisena vain tietyissd tilanteissa l1dhinnd yhteistyohon
kykenevien lasten ja vanhempien kanssa. Koulutuksissa kdvimme keskustelua aiheesta tavoitteena antaa
lisdd ymmaérrystd siitd, mitd perheterapeuttisuudella tarkoitetaan, miten ldhestymistapoja voi joustavasti
hyodyntdd kohdatessa lasta ja perhetti erilaisissa tilanteissa ja eldménvaiheissa (esimerkiksi
huostaanottoprosessissa) ja miten tulokulmia voi hyddyntdd esimerkiksi lapsen ja perheen sekd
lahiympariston vuorovaikutussuhteiden tarkastelemiseen.

Koulutuksissa asiakastapausten kanssa tyoskennellessé asiat ovat usein konkretisoituneet ja on syntynyt
ymmarrystd siitd, miten perheterapiasta nousevia tulokulmia ja l&hestymistapoja voi hyodyntéd lasten ja
perheiden kohtaamisissa, miten esimerkiksi asioita voi ottaa puheeksi ja miten asioita voi sanoittaa
tarvittaessa jaméakasti padtoksentekijdn virkavastuu huomioiden. Asiakastapausten tarkastelun yhteydessé
kysytyissd palautteissa (miten systeeminen tapa tarkastella tilanteita muutti omaa ajattelua ja tydskentelyd)
on saatu muun muassa seuraavia kommentteja: “Piéstiin pinnan alle syvemmalle”, “Keskustelun sdvy
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muuttui pehmedmmaiksi tarkastellessa eri ndkemyksid ja késityksid asiasta”, ”Ymmaérrys kasvoi” ja
“Hirvioltd aluksi kuulostanut diti ndyttéytyikin lopuksi inhimilliseltd”.

Tarkastellessani  itse  systeemisen lastensuojelun avaamien nédkdkulmien kautta vanhoja
asiakastilanteitani olen saanut uutta ymmérrystd lapsen ja perheen tilanteesta sekd auttamisen ja
vaikuttamisen eri kohdista ja mahdollisuuksista. Myds lapsen ja perheen reaktiot ja mahdolliset tunteet
ndyttdytyvit uudessa valossa. On syntynyt myds kisitys siitd, ettd vililld tein varsin terapeuttista
muutokseen tdhtddvad tyotd, vaikka en osannut sitd siind kontekstissa ndhdd enkd sanoittaa. Tunnistan
myo0s, kuinka tapaani ajatella, puhua ja toimia vaikuttivat organisaation kdytdssd olevat tavat ja mallit
ilman, ettd osasin kyseenalaistaa niitd. Nden myos, kuinka oma hypoteesini ohjasi tapaani kuulla ja kuinka
lujasti pidin siitd kiinni korostaessani omaa asiantuntijuuttani, mitd ajattelin minulta odotettavan ja mita
my0s muut yhteistyotahot vélilld vaativat.

Systeemisen ja perheterapeuttisen tyoskentelyn teoreettiset perusteet

Lasten ja perheiden tapauksien ja tilanteiden ollessa aina vidhdn erilaisia ja vaatiessa erilaisia
lahestymistapoja olen hakenut teoriapohjaa monesta suunnasta. TyOn perustuessa lastensuojelulakiin ja
vaativaan suojelutehtdvddn on huolehdittava siitd, ettd ensisijaiset tehtdvéat tulevat hoidetuksi. Perustehtdvin
rinnalla mielestdni tapaamisten painopistettd on mahdollisuus tapauskohtaisesti muuttaa. Tapaamisissa
voidaan asettua kohtaamaan, kuuntelemaan ja puhumaan uusilla tavoilla. Pohdin seuraavaksi sitd, miten
systeemisen lastensuojelun taustalla olevia perheterapeuttisia ldhestymistapoja voidaan soveltaa
lastensuojelun avohuollossa tehtdvéédn sosiaalityohon. Olen pyrkinyt nostamaan esille kohtaamista ajatellen
my0s erilaisia trauma- ja kriisitydssé kéytettdvid hoidollisia elementtejé.

Erilaisissa terapiasuuntauksissa on olemassa paljon yhteisid elementtejé, joiden merkitysti on korostettu
myo0s erilaisissa vaikuttavuustutkimuksissa. Keskeisind eri suuntauksia yhdistivind asioina esille nousevat
toisen kohtaaminen, kuunteleminen ja kunnioittaminen. Nostan tdssd tyOssd tarkasteluni kohteeksi
systeemisen lastensuojelun toimintamallin taustalla olevat dialogisuuden, ratkaisukeskeisen ja narratiivisen
lahestymistavan. Pyrin tarkastelussani jésentiméén, miten edelld mainitut terapiasuuntaukset voivat
soveltua lapsen ja perheiden kohtaamiseen lastensuojelun avohuollon tydskentelyssd. Keskioon nousevat
perhe, sen vuorovaikutus ja toimijuus.

Dialogisuus

Seikkula ja Arnkil (2011) kisittelevdt sitd, miten asiakkaiden d4ni saadaan kuuluviin verkostotydssa.
Yhtend lédhtokohtana he ndkevit pyrkimyksen hellittdd asiantuntijakeskeisyydestd ottamalla asiakkaat
mukaan yhteistyohon. Ammattilaiset médrittelevdt usein tilanteet ja sopivat yhteisestd linjasta. Perheitd
koskevaa tietoa virtaa asiantuntijalta toiselle ohi perheiden ja wusein heiddn tietimattddn, eikd
asiantuntijakeskeisessd tyossd vilttdméttd pysidhdyti kuulemaan asiakkaiden dénta.

Dialogisessa terapiakeskustelussa perheen kieltd on tarkoitus kuunnella ja seurata sellaisenaan.
Keskustelussa voidaan esimerkiksi toistaa, mitd asiakas sanoi. Télld tavoin asiantuntijana toimivat henkil6t
voivat kddntdd asiakkaiden sanoja omiksi tutuiksi sanoikseen ja samalla asiakas voi kuulla jotain, jonka
lahtokohta on hidnen kokemuksissaan, mutta samalla kertaa jotain uutta, koska joku ulkopuolinen toistaa
hinen sanomansa. Téllaisessa keskustelussa on tdrkedd luoda riittdvén hidas rytmi, jotta asiakkaalle jiisi
tilaa kunkin ilmaisun vastaanottamiseen ja sen sisdiseen pohdintaan. Térke&d on, ettd keskusteluun pyritdan
luomaan rauhallinen etenemistahti ja siind keskitytddn mahdollisimman konkreettisiin kuvauksiin
tapahtumista ja teoista. TyOntekijd voi olla aktiivisessakin roolissa tilanteen mukaan. Tarkedd on sovittaa
omat kysymykset niihin sanoihin, joita asiakas sanoo, eiki tulkita vastauksia. Asiakkaalle voidaan sanoa,
ettd haluan tietdd enemmin esimerkiksi kysymadlld: ”Voisitko kertoa siitd enemmén, jotta ymmaértdisin
paremmin?”. (Seikkula & Arnkil 2011, 56-59.)

Vaikka lastensuojelun avohuollossa tehtdvd tydskentely ja siind tapahtuva lapsen ja vanhempien
kohtaaminen toteutuvat osin erilaisessa kontekstissa kuin esimerkiksi esille nostamani dialoginen
terapiatilanne, tunnistan asiantuntijakeskeisen tydskentelyn haasteet lastensuojelun avohuollossa
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tapahtuvassa tydskentelyssd. Ilman lapsen ja vanhempien kohtaamista ja heiddn dinensd kuulemista on
vaarana, ettei viranomaisille synny todellista kuvaa lapsen ja perheen tilanteesta, eikd lasta pystytd
tukemaan riittdvadsti tdmdn omassa ympéristossd. Tydskentelyssd saatetaan esittdd useita erilaisia
kysymyksid, eikd tilaa jad valttdmattd riittdvasti asiakkaiden ddneen kuulemiseen. Saatetaan tehdd myos
helposti tulkintaa saatujen vastausten perusteella. Keskustelun edetessd asiantuntijan johdolla kysymys-
vastaus-muotoiseksi tiedon keruuksi merkityksellinen kohtaaminen voi jaddd puuttumaan. Muuttamalla
puhetta ja tapaa kysya seké yritykselld luoda tapaamiselle kiireeton tahti voi tehdd kohtaamisesta eri tavalla
merkityksellisen lapselle ja perheenjdsenille.

Ratkaisukeskeisyys

Berg ja Miller (1994) korostavat, kuinka ratkaisukeskeisessd ldhestymistavassa painotetaan pienten
muutosten merkitystd ja uskotaan, ettd pieni muutos jossain asiassa tuo muutoksen my6s muihin asioihin.
Ratkaisukeskeisessé ajattelussa korostetaan asiakkaan voimavaroja ja edistetddn ohjattavan itsehallintaa ja
edesautetaan itseluottamuksen syntymistd. Keskeistd on asiakaskeskeisyys ja positiivinen ajattelu, jossa
suunnataan aina kohti parempaa tulevaisuutta. Asiakas tuottaa itse ongelman, tavoitteen ja ratkaisun.
Asiakas on ratkaisukeskeisessd ldhestymistavassa avainroolissa ja asiakkaalla itselldéin ndhdéén olevan
hallussaan ongelman ratkaisun avaimet.

Ratkaisukeskeinen tyoskentely korostaa huomion kiinnittdmistd mielen terveyteen mielen sairauden
sijaan. Huomio kiinnitetddn asiakkaan onnistumisiin. Voidaan ajatella, ettd se mikd on kunnossa, sitd
hyodynnetdén. Keskitytddn 16ytdmddn asiakkaan oma vastaus ongelmaan. Ratkaisukeskeinen
tyoskentelyote korostaa asiakkaan voimavarojen, kykyjen ja terveiden ominaisuuksien 10ytdmistd, joiden
avulla kisillda oleva ongelma voidaan ratkaista. Ratkaisukeskeisessd ldhestymistavassa olennaista on
hyodyntdminen. Hyddyntdminen tarkoittaa, ettd tyontekijd hyviksyy asiakkaan viitekehyksen ja
tyoskentelee siind. Ratkaisukeskeisen tydskentelyn tehtdvad on ratkaisun kehittiminen. Lihestymistapaan
kuuluu my6s optimismi, ajatus muutoksen vaistaméttomyydestd. Huomioitavaa lahestymistavassa on myos
suuntautuminen tulevaisuuteen ja asiakkaan auttaminen sopeutumaan nykyiseen ja tulevaan eldmién. (Berg
& Miller 1994.)

Lasta ja perheenjdsenid kohdatessa on mahdollista kuulla perheen tilanteesta ja arjesta ja sitd kautta
saada tietoa, mitkd asiat arjessa ovat hyvin. Voidaan korostaa, ettd toimivista asioista kannattaa pitda kiinni
ja tehda perheend tai eri perheenjédsenten kanssa juuri niitd asioita, mistd voi yhdessi nauttia, vaikka tilanne
olisi muuten hankala ja kuormittava. Kohtaamisissa esille nousevia perheen voimavaroja ja kykyji voidaan
korostaa ja pitdd tdrkeind. Ratkaisukeskeinen ajattelutapa, jossa hyodynnetddn sitd, mikd on kunnossa,
soveltuu hyvin tyoskentelyyn lasten ja perheiden kanssa lastensuojelun avohuollossa tehtivassé tyossa.

Tyoskentelyssd asiantuntijuus voidaan ndhdd ja méadritelldi myds monella tavalla. Ratkaisukeskeisessi
tyoskentelyssé tyontekijén asiantuntijuutta on kyky pysédhtyd kuuntelemaan asiakasta ja kiinnostus hénen
asiantuntijuuttaan kohtaan, toisin sanoen millaiset asiat asiakas on kokenut hyviksi ja mistd on hyotynyt.
Tyoskentelyssd voimme pyrkid auttamaan lasta ja perheenjdsenid helpottamaan tilannetta vahvistamalla
asioita, joista he kokevat hyotyvinsd. Voimme todeta lapselle ja vanhemmille, ettd sopivaa apua pyritdén
jarjestdmédn ja ettd tilanteen on mahdollista helpottua ja tuoda silld tavalla optimistista nikokulmaa.

Narratiivisuus

Heikinheimon (2004) mukaan ihmiselld on narratiivisen ndkdkulman mukaan perustavaa laatua oleva tarve
tuottaa tavalla tai toisella ymmaérrettivissd oleva ja mielekés jdsennys kokemuksistaan, rakentaa kertomus
eldmistidn. Téssd pyrkimyksessdén “saada tolkkua eldméstd” thminen joutuu jarjestimédn kokemuksensa
tavalla, joka suo hinelle ehjin selonteon itsestddn ja eldméastddn. Narratiivisuus viittaa kertomukseen,
tarinan muotoon koottuun jisennykseen kokemuksista.

Narratiivisessa terapiassa kertomus itsestd, identiteettikertomus, on ihmisille ratkaisevan tirked. Sen
hallitseva juoni mahdollistaa joitakin toimintatapoja ja sulkee pois sen mukaan, miten siind méérittelemme
itsedmme. Samasta tapahtumasta voidaan aina kertoa useita vaihtoehtoisia kertomuksia sen mukaan, mihin
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kertoja kiinnittdd huomionsa. Identiteettikertomus voi rakentua kielteiseksi, omia toimintamahdollisuuksia
rajoittavaksi ja persoonallisuutta uhkaavaksi. Silloin on mahdollista tutkia ihmisen kéyttdytymistd ja
toimintaa ja etsid sieltd todisteita, jotka puhuvat myonteisemmén, vaihtoehtoisen kertomuksen puolesta.
Terapeutti voi auttaa irrottautumaan asiakasta hallitsevasta kielteisestd kertomuksesta ja 16ytimddn sen
rinnalle itseen myonteisesti suhtautuvia vaihtoehtoisia tulkintoja. Terapeutti voi olla avuksi esittdimalld
kysymyksid, jotka nostavat esiin myonteisid poikkeuksia. Naméa poikkeukset ovat kuin rakennustelineitd
uutta kertomusta rakennettaessa. Mitd merkityksid ihminen itse antaa noille poikkeuksille, mitd ne hénestd
kertovat, onko tapahtumassa oleva kehitys hédnelle myonteistd, kielteistd vai jotain siltd vililtd jne.
Terapeutin rooliin kuuluu pysytelld tdssd prosessissa sivussa, mutta kuitenkin vaikuttaa kysymyksilldén.
Kun ihminen itse perustelee itselleen, miksi jokin tapahtuma on myonteinen, hin vakuuttuu siitd aivan
toisella tavoin kuin jonkun toisen yrittdessd vakuuttaa hinet siitd. Terapeutti voi auttaa 16ytdmaén rinnalle
uusia toimintakykyé lisddvid ja vaihtoehtoisesti uusia mahdollisuuksia avaavia tulkintoja. (Heikinheimo
2004.)

Narratiivisessa terapiassa keskeinen kisite on ulkoistaminen, eksternalisaatio. Télld tarkoitetaan tapaa
keskustella ongelmasta jonakin sellaisena, joka voidaan ndhdi ja jota voidaan tarkastella itsen ulkopuolella.
Keskustelussa tutkitaan, miten ongelma vaikuttaa ihmiseen, hidnen eldméédnsd ja hédnen ldhipiiriinsa
kuuluvien elamédn. Tarked osa tydskentelyd on prosessi, jossa asiakas antaa ongelmalle nimen. Tdma
mahdollistaa ongelman tarkastelun ihmisen sisilté irrotettuna ja auttaa luomaan siithen uudenlaisen suhteen.
Keskustellaan, miten ongelma vaikuttaa ihmiseen ja hénen ldhipiiriinsd kuuluvien eldméin. (Heikinheimo
2004.)

Terapeutin tulee olla herkkd avaamaan tilaa dialogille. Elementtind on tarina, kertomus, jota ihminen
kertoo itsestdfin ja eldméstdén. Kertomusta hallitsee ongelman kylldstimi juoni, joka tukahduttaa ja
kapeuttaa henkilon toimintamahdollisuuksia. Terapeutin tavoitteena on rakentaa vaihtoehtoja kiinnittimalla
huomiota ja nostaa esiin juonesta poikkeavia kohtia, jotka asiakas sivuuttaa merkityksettoménd, ja
pyséyttad tutkimaan niitd. (Heikinheimo 2004.)

Heikinheimo (2004, 49) nostaa esille, kuinka perheterapeuttisessa ajattelussa asiantuntijuuden
korostaminen on vaihtunut yhteistyoksi asiakkaiden ja terapeutin viélille. Terapeutista on tullut asiakkaan
elaméntilannetta tutkiva ja merkitysten rakentaja yhdessd asiakkaan kanssa. Tavoitteena on sellaisten
kertomusten syntyminen, joiden avulla asiakas voi rakentaa tai palauttaa oman toimijuutensa. Terapeutin
nidkemyksille ei anneta ylivertaista asiantuntijan asemaa, vaan ne esitetddn asiakkaan oman ndkemyksen
rinnalla. Ty0Oskentely ndhdddn keskustelun muotona, jonka tavoitteena on palauttaa asiakkaille heidin
syysté tai toisesta hairiintynyt toimijuutensa.

Lastensuojelun avohuollossa tehtdvéssd tyOskentelyssd on lapselle ja eri perheenjdsenille annettava
aikaa, tilaa ja mahdollisuus kertoa oma nikemys ja késitys sekd kokemukset tilanteestaan. Kuten aiemmin
esitellyssd muutokseen tdhtddvissd haastatteluorientaatiossa tuli esille, sen ajatellaan olevan ldhtkohta
narratiiviselle muutokseen tdhtddville tyoskentelylle. Tyontekijain on oltava tietoinen sekd omista
tavoitteistaan ettd asiakkaiden tavoitteista ja sen hetkisistd mahdollisuuksista. Mikidli hypoteesimme ei
kohtaa asiakkaan todellisuutta, tydskentely voi jdddé irralliseksi. Omaa asiantuntijuuttaan voi tarjota ja
hyodyntdd esimerkiksi kertomalla asiakkaalle, ettid jotakin lasta ja perhettd on auttanut tietynkaltainen
ajattelu ja toiminta, tarjoten mahdollisuutta muutokseen.

Lapsen ja vanhemman tarina voi rakentua vihitellen pienin askelin ja sukupuu voi olla yksi viline, milld
erilaisia nidkokulmia ja oivalluksia voi syntyd ja kisitys itsestd ja perheen tilanteesta voi rakentua.
Tapaamisilla tyontekija voi kuunnella ja antaa lapsen ja vanhempien omien tarinoiden tapahtuneesta tai
tapahtuneista tilanteista ja eldmidnmuutoksista muodostua. Thmisen tarve tuottaa mielekds jdsennys
kokemuksista voi mahdollistua tapaamisella, jos sithen on varattuna aikaa ja kuunteleva ihminen. Téllaiset
tapaamiset voivat samalla mahdollistaa myoOnteisemman ja vaihtoehtoisemman kertomuksen synnyn, missa
lapsen ja perheen tapaajalla ja kysymysten asettajalla voi olla iso merkitys.

Tapaamisella voidaan korostaa myos lapsen yhteyttd perheeseen sekd vanhempien ja ldheisverkoston
roolien merkitystd. Téssd yhteydessd vanhemmille voidaan antaa tietoa esimerkiksi erilaisten
psykoedukaation keinoin ja avata enemmaén lapsen oireita ja kdyttdytymistd huomioiden rinnalla perheen
omat keinot selviytyd ja rohkaista niiden kéyttdmiseen. Useimmissa perheissd on voimavaroja ja
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selviytymiskeinoja reservissi. Samoin voidaan toimia lapsen muun ldheisverkoston kanssa erityisesti
silloin, kun lapsen vanhempien kanssa keskustelu ei ole mahdollista.

Kriisi- ja traumandkokulman huomioiminen lastensuojelutyossa

Poijula (2011) korostaa erilaisten kriisien- ja traumojen hoitamisen yhteydessé, ettei selviytyminen tarkoita
tilanteen tdydellistd hallintaa, vaan pyrkimysta tehdé jotakin tilanteesta selviytymiseksi. Selviytymisesséd on
ndin ollen tarkoitus hy6dyntdd voimavarat ja minimoida tilanteen haittavaikutukset. On tirkedd tunnistaa
avun tarve ja huomioida empaattinen vuorovaikutus.

Lapselle ja perheelle tarjottavassa kriisiluontoisessa avussa voidaan Poijulan (2011) mukaan néhdé viisi
interventioperiaatetta, joiden tarkoituksena on:

edistdd turvallisuuden tunnetta

edistdd rauhoittumista

edistdd tunnetta minén ja yhteison pétevyydestd
edistdd yhteenkuuluvuutta

edistédd toivoa

Nk L=

Poijula (2011) korostaa kuitenkin, ettd kéytdnndssd tarvitaan eri interventioiden joustavuutta ja
sopeutuvuutta ainutlaatuisiin olosuhteisiin. Intervention tavoitteena on vihentdd stressid, tasapainottaa
tilannetta, lyhentdd toipumisaikaa, palauttaa yksildiden ja perheiden toimintakyky, tukea luonnollista
resilienssid ja opettaa uusia selviytymiskeinoja. Sanallinen apu voi muuttaa esimerkiksi trauman
prosessointitapaa ja lievittdd sen vaikutuksia. Oikeat sanat voivat helpottaa kérsimystd vélittdmaésti ja
pitkélld aikavélilld sekéd fysiologisesti ettd emotionaalisesti muuttaen vakavan tilanteen lopputuloksen.
Esimerkiksi voidaan sanoa “Perheelldnne on todella paljon kykyjé selviytya tastd”.

Poijulan esille nostamat kriisityohon liitetyt interventioperiaatteet soveltuvat myos lastensuojelun
avohuoltoon, vaikka kohtaamiemme lasten ja perheiden tilanteet voivat olla erilaisia ja erityyppisid. Lasten
ja perheiden taustalta 16ytyy usein erilaisia traumaattisia ja kriisiluonteisia tapahtumia, joskus pelkka
lastensuojelun asiakkuus voi kriisiyttdd haastavaa tilannetta entisestddn, varsinkin jos taustalla on
esimerkiksi pelottavia ennakkokésityksid lastensuojelusta ja/tai pelko perheen hajoamisesta huostaanoton
yhteydessd. Niiden tiedostaminen ja huomioiminen lapsen ja perheenjdsenten kohtaamisissa on
ensiarvoisen tdrkedd, koska juuri ndissd kohtaamisissa avautuu mahdollisuuksia vaikuttaa. Liséksi
kohtaamisella voidaan lidhted rakentamaan polkua tulevaisuuteen ja selviytymiseen. Téménkaltainen
tyoskentely voi vaatia enemmaén aikaa ja tutustumista, siksi yhteyttd lapseen ja perheeseen tulee yllapitdd
koko tyoskentelyn ajan. Ajattelen kuitenkin, ettd yhdelldkin tapaamisella tai jopa puhelinsoitolla voidaan
saada paljon aikaiseksi.

Tapaamisen ja tuen antamisen malli

Edelld kuvatun teoriataustan ja pohdintojen pohjalta olen pyrkinyt jdsentdmidn, miltd systeemisen
lastensuojelun toimintamallin mukainen tyOskentelyote voisi ndyttdytyd lastensuojelun avohuollossa
tehtivisséd tyossd. Olen tehnyt tydskentelyd ja siind tapahtuvaa lapsen ja vanhemman kohtaamista varten
mallin, jonka perustana ovat systeemisen lastensuojelun toimintamalli periaatteineen. Malli on tarkoitettu
tyoskentelyn tueksi lapsen ja perheen kohtaamiseksi tyoskentelyn alussa.

Tyoskentelyn voidaan katsoa alkavan jo siitd hetkestd, kun tapaamista aletaan suunnitella ja
valmistaudutaan yhteiseen tapaamiseen. Huolellisen valmistautumisen ja siithen liittyvien mahdollisten
kaytyjen puhelinkeskusteluiden lisdksi kohtaaminen tulee keskioon. Tyontekija voi tahollaan pohtia, miten
juuri mind voin vaikuttaa siihen, ettd kohtaamisesta yhteisessd tydskentelyssé tulisi onnistunut. Systeemisen
ajattelun mukaan kaikki vaikuttaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa ja juuri siksi vuorovaikutukseen tulee
kiinnittdd erityistd huomiota. Tdmi tulee nédkyviin vuorovaikutuksen kautta siten, ettd pyrimme aidosti
kohtaamaan toisemme ja kuulemaan erilaiset ndkemykset ja kokemukset, jotta emme tulkitsisi ja olettaisi
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asioita pelkéstdin oman kasityksemme ja kokemuksemme perusteella. Siksi puheellamme ja tavallamme
sanoa asioita sekd kuulemisella on erityinen merkitys vuorovaikutuksessa ja suhteen rakentamisessa.
Tiedostamme, ettd kohtaamisella ja kuulluksi tulemisella on aina vaikutusta, joskus jopa niin paljon, ettd se
riittdd sellaisenaan helpottamaan lapsen ja perheen tilannetta. Tiedostamme, ettd tydskentelyn painopiste ei
ole ainoastaan tiedon kerd&misessd, muodostamisessa ja jakamisessa, vaan meilli on kohtaamisissa
mahdollisuus vaikuttaa. Tiedostamme, ettd kuulluksi tuleminen tarkoittaa kuuntelemisen liséksi tapaamme
reagoida, vastata, pysdhtyd esille nostettujen asioiden direen, l0ytdd sieltd voimavaroja, uusia
mahdollisuuksia ja toivoa. Systeemisen ajattelun mukaan kaikki vaikuttaa kaikkeen ja siten pienikin
muutos voi kiiynnistdd muutosten ketjun.

Ensinndkin perheelle annetaan mahdollisuus osallistua monitoimijaiseen tiimityoskentelyn ja siiné
tapahtuvan tapaamisen suunnitteluun. Lapsen ja perheen kanssa voidaan kédydd ensin keskustelua
esimerkiksi osallisuudesta ja siitd, miten he toivovat tilanteensa esittelyd ja késittelyd tehtdvin. Paljon
voidaan valmistella asioita etukéteen ja viedd eteenpidin myos puhelimessa keskustellen. Silloinkin on hyvé
varata aikaa ja rauhoittaa keskustelutilanne, esimerkiksi sopimalla etukéteen mahdollisuudesta rauhalliseen
puhelinkeskusteluun. Tarkedd on, ettd lapsi ja perhe ovat tietoisia siitd, mitd ja miten asioita
monitoimijaisessa tydskentelyssd otetaan esille. Samalla tavoin voidaan huomioida myés muut osallistujat
esimerkiksi etukdteen kdydyissd puhelinkeskusteluissa. Puhelinkeskusteluissa avataan systeemisen
lastensuojelun toimintamallin rakennetta ja periaatteita ja erityisesti voidaan korostaa eri ndkdkulmien
kautta rakentuvaa tyoskentelya.

Malliin on sisdllytetty listaa ideoista ja ajatuksista, jotka ovat mielestdni tédrkeitd tapaamisia
suunniteltaessa. Aina on kuitenkin tarpeen analysoida tapauskohtaisesti, miltd tilanne tapaamisella tai
esitietojen valossa ndyttiytyy ja edetd sen mukaisesti. Térkedéd on, ettd tyOntekijoilld on ymmaérrystd ja
kisitystd asettua lapsen ja perheenjdsenten asemaan seké taitoja ohjata lasta ja perheenjdsenid. Tarkedd on
my0s tapaamisen vetdjdlld oleva taito viedd tapaamista turvallisesti eteenpdin huomioimalla kaikkien
osallistujien erilaiset kokemukset ja ndkokulmat seké kéytettivissé oleva aika.

Olen alla olevassa esimerkissd pyrkinyt avaamaan ja jdsentdmédn sitd, miten systeemisyyttd ja
perheterapeuttisia elementtejd dialogisuudesta, narratiivisuudesta ja ratkaisukeskeisyydesti voisi hyddyntda
monitoimijaisessa tydskentelyssd lastensuojelun avohuollossa olevan lapsen ja perheen sekd mahdollisesti
yhteistyokumppaneiden ensimmadisessd kohtaamisessa tydskentelyn alkumetreilla.

Systeemisen tyoskentelyn aloitusvaiheen tapaaminen

1. Tapaamisen aloitus ja esittiytyminen. Sosiaalityontekijd tai joku muu, joka sovitusti vastaa
tapaamisen vetdmisestd huolehtii, ettd aluksi esittdydytddn. Jos esimerkiksi tapaamisen taustalla on jo
puhelinkontakti tai edeltdvé tapaaminen, jossa on kerrottu tapaamisesta alustavasti, tdmé sanotaan lapselle
ja perheenjdsenille sekd muille osallistujille tapaamisella ddneen, jotta orientoituminen tapaamiselle olisi
helpompaa ja luontevampaa. Ensisijaisesti huolehditaan siitd, ettd istutaan ja kohdataan. Varmistetaan
lapsen ja perheen sekd muiden osallistujien osalta, ettd tapaamiselle on riittdvidsti aikaa ja sovitaan
tapaamisen aikataulusta.

2. Kuulumisten kysyminen. Kysytddn lapsen ja perheenjdsenten kuulumisia ja sitd, mitd odotuksia heilld
on tapaamiselle ja tyoskentelylle.

3. Tapaamisen tarkoituksen avaaminen. Kerrotaan tapaamisen tarkoituksesta pyrkien tdsmentdméén,
miksi olemme kokoontuneet (esimerkiksi mihin kysymykseen ollaan hakemassa vastausta ja/tai mihin
tilanteeseen muutosta).

Lapselle ja vanhemmille kerrotaan, ettd ensisijaisesti halutaan kuulla lapsen ja perheenjdsenten
kokemuksia, omia ajatuksia ja ndkemyksid tilanteesta. Tuodaan esille, ettd olemme kiinnostuneita lapsen ja
perheen tilanteesta ja tistd syystd pyrimme tarkastelemaan perhettd eri perheenjdsenid ja mahdollisesti
lahipiirid kuulemalla ja huomioimalla erilaiset ndkemykset seka kiinnittdmélld huomiota perheenjédsenten ja
ympdriston vilisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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Tuodaan esille, ettd tyoskentelyn tarkoitus on péésté eteenpdin asian kanssa ja etté tilanteeseen pyritdén
hakemaan helpotusta etsimélld sopivaa ratkaisua edetd tilanteessa. Todetaan, ettd tukea pyritdédn
tyoskentelyn aikana jéarjestiméén lapsen ja perheenjdsenten tarpeista késin.

Annetaan tarvittaessa tietoa tarkemmin erilaisista tuen muodoista ja todetaan, ettd tarvittacssa
asiantuntemusta pyydetdén lisdd muista lasten ja perheiden palveluista. Korostetaan eri palvelun tuottajien
kanssa tehtidvdd yhteistyOtd ja tyOnjakoasioita (huolehtimalla ettei pééllekkdistd tyotd synny) ja avataan
yhteisty6td mahdollisten muiden lasten ja perheiden palveluiden tai muiden viranomaisten kanssa (yhtend
systeemind, yhteinen lapsi).

Tuodaan esille, ettd kaikki lapsen ja perheiden palvelut pyrkivét auttamaan ja tukemaan lasta ja perhettd,
vaikka ndkokulmat asiaan voivat olla erilaisia. Todetaan, ettd kuulemme myds lapsen ja perheen
niakemysten liséksi aina eri yhteistyotahojen nidkemyksié tilanteesta ja yritimme koota yhteen kaikki eri
nidkemykset ja niihin liittyvét ratkaisuehdotukset, jotta voimme tehdé perusteellista ja huolellista ty6td. Eri
nidkemyksid kutsumme tyOskentelyssimme hypoteeseiksi ja niiden kautta tyOskentelemilld pyrimme
hakemaan helpotusta tilanteeseenne. Hypoteeseja on tarkoitus arvioida niin usein kuin se on mahdollista ja
tarvittaessa vaihtaa tuen ja tyOskentelyn suuntaa ottaen huomioon jo tehdyn tyon ja sen vaikuttavuuden.
Tarkoitus on kirjata eri ndkemykset (hypoteesit) ja nithin liittyvédt ratkaisuehdotukset kayttéonne.
Tiimityoskentelyd kaytetddn tyoskentelyn apuna.

Kerrotaan, ettd lapsen ja perheen kokonaistilannetta ja siihen liittyen tuen tarvetta on samalla tarkoitus
arvioida ja tdhin liittyen voidaan tuoda esille, ettd lastensuojelun avohuollossa joudutaan arvioimaan lapsen
suojelun tarvetta ja mahdollisesti kysymystd, onko lapsen turvallista asua kotona. Myds tdhdn liittyen
lapsen ja vanhemman sekd muiden osallistujien huolet halutaan kuulla. Kokonaistilanteen arvioinnissa
voidaan kdyttdd apuna erilaisia menetelmié, jotta eri osa-alueet lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi
tulevat huomioiduksi.

4. Taustatiedot ja nykyhetken tilanteen kuvaus. Edelld esitellyn johdantopuheen jdlkeen etukiteen
lapsen ja perheenjdsenten kanssa sovitulla tavalla esitellddn ja kdydéan lépi lyhyesti ja neutraalisti lapsen ja
perheenjésenten esitiedot sekd huoleen ja/tai tuen tarpeeseen liittyvét esitiedot ja varmistetaan, ettd kaikilla
osallistujilla on kéytettdvissd sama tieto. Kdytetddn mahdollisesti jo yhdessd lapsen ja perheen kanssa
tehtyjd sukupuita ja aikajanoja, joiden tarkoituksena on ollut koota edelld mainittuja informaatioita.
Sukupuiden ja aikajanojen avulla voidaan visuaalisesti hahmottaa ja jakaa tietoa ymmérryksemme tueksi.
Téasséd kohtaa voidaan nostaa esille myos jo mahdollisesti tehdyt ratkaisuyritykset ja tarjotut tukitoimet ja
todeta niiden vaikuttavuus.

5. Huolenaiheita koskeva keskustelu. Keskustelu, jonka yhteydessd on mahdollisuus nostaa esille
saapuneet uudet huolenaiheet ja/tai palata huolen esille nousuun ja huolta tarkentaviin kysymyksiin.
Tuodaan esille, ettd tydskentelyn tarkoituksena on ymmaértdd ongelman taustalla olevia (juuri)syitd ja etsid
titd kautta ratkaisua tilanteeseen. Vaikka tiedot perheesti ovat jo mahdollisesti tehdyn viranomaistyon tai
esimerkiksi palvelutarpeen selvityksen mydti siirtyneet lastensuojelun avohuoltoon, téstd huolimatta esille
on voinut nousta kysymyksid. Lapselle ja vanhemmalle todetaan pahoitellen, ettd vaikka ndistd asioista on
jo mahdollisesti kysytty, haluamme mahdollisesti vield tarkentaa joitakin kysymyksid, jotta ymmarramme
oikein ja osaamme suunnata tyoskentelydmme oikeaan suuntaan.

Téassd yhteydessd voidaan myos kdydéd keskustelua lapsen kéyttdytymisestd ja mahdollista oireista ja
niiden vaikutuksista lapsen perheeseen ja muuhun elinympéristoon esimerkiksi péivakotiin.
Sosiaalityontekijd tai muu toimija voi antaa esiin tulleista teemoista omat tulkintansa ja selityksensd
esimerkiksi sille, miksi lapsi toimii tai reagoi ndin. Tyontekijd voi tehdd ymmaérrettaviksi esimerkiksi
lapsen kéyttdytymisen oirehtimisesta puhuttaessa. Esille nostetaan myds vanhemman ja muiden
perheenjédsenten ja/tai ldheisverkoston reagointi ja toiminnan vaikutus lapseen. Voidaan myds kysyd
erilaisista konkreettisista tilanteista, joissa lapsen kdyttdytyminen ja oireet koetaan haasteeksi. Voidaan
esittdd kysymyksid, jotka saavat perheenjidsenet pohtimaan, mikd on auttanut heitd selvidmiidn hankalista
tilanteista nostaen samalla perheen ja verkoston voimavaroja esille. Tarvittacssa annetaan ohjeita ja
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suosituksia, jotka voivat auttaa lasta ja perhettd. Asiantuntija-asemaa ei pyritd kuitenkaan vahvistamaan,
vaan asiantuntijoiden ajatukset ja suositukset esitetddn vanhempien nikemysten rinnalla, niiti tdydentéen.

6. Hypoteesien kokoaminen. Kdydyn keskustelun pohjalta erilaiset nikokulmat (hypoteesit) nostetaan
yhteisesti tarkasteltavaksi. Hypoteesien muodostamisessa voidaan kayttdd apukysymyksid, kuten mistd on
kyse, miké selittdd tilannetta, mistd lapsen kdyttdytyminen ja oireet johtuvat. Lapsen ja perheen kédsityksen
saamiseksi kuulemiseen/haastatteluun/tapaamiseen on voitu jo ennen tapaamista varata aikaa ja selvittdd eri
perheenjdsenten nidkemyksid. Mikali keskustelua kdyddan vasta monitoimijaisessa tiimitapaamisessa, on
huolehdittava siitd, ettd kysymyksilld ei johdatella, esimerkiksi tunnistamalla avoimet, suljetut ja
vaihtoehtokysymykset.

Mikili hypoteeseja on mietitty jo ennen lapsen ja perheen ja/tai yhteistydtahojen tapaamista, hypoteesit
avataan ja kerrotaan, mitd pohdintaa ja paittelyketjuja ennen tésséd tapaamisessa tapahtuvaa hypoteesien
asettamista on tehty korostaen tydskentelyn keskenerdisyyttd ja hypoteesien jatkuvaa tarkentumista. Lasta
ja perhettd sekd muita osallistujia pyydetdén tdydentimain pohdintaa ja huolehditaan siité, ettd kaikki esilld
olevat ndakokulmat tulevat kirjatuksi.

Hypoteesit voidaan kirjata esimerkiksi fldppipaperille tai heijastaa projektorilla kaikkien
tarkasteltavaksi. Jos hypoteeseja on pohdittu jo alustavasti jollakin kokoonpanolla, voidaan pohditut
hypoteesit nostaa tydskentelyn lahtokohdaksi ja timén jédlkeen huolehditaan siitéd, ettd kaikkien osallistujien
mahdollisesti erilaiset ndkdkulmat tulevat huomioiduiksi ja tilaa on keskustelun my6td syntyneille uusille
hypoteeseille. Kdytiviassd keskustelussa voidaan korostaa, ettd kaikki ndkokulmat ovat yhtd térkeitd
huomioida tydskentelyéd suunniteltaessa, emmeki voi olla téssd vaiheessa varmoja niiden oikeellisuudesta.

7. Tulevan tydskentelyn suunnittelu. Yhteistd suunnitelmaa aletaan rakentaa. Hypoteeseihin liittyvid
ratkaisuehdotuksia pohditaan yhdesséd ja sovitaan, miten edetddn. Suunnitelman tekemistd voi helpottaa,
mikéli hypoteeseista saadaan muodostettua yhteinen ndkemys eri toimijoiden kanssa. Suunnitelma voi
rakentua kuitenkin eri ratkaisuehdotuksista, eivdtkd ne sellaisenaan ole toisiaan poissulkevia.
Apukysymyksind voidaan hypoteeseihin liittyviin ratkaisuehdotuksiin kdyttdd muun muassa; mitd tima
lapsi tarvitsee, mikd vaikutus minun toiminnallani on ja mitd min voin tehda.

Suunnitelma on tarkoitus tehdd mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja pilkkoa tarvittaessa pienempiin
osiin siten, ettd vastuu ja tehtivit ovat kaikilla osallistujilla selvilld. Suunnitellaan esimerkiksi yhdessa,
miten saadaan tarvittaessa apua kotiin ja huolehditaan siitd, ettd voimavarat riittdvit arjen eteenpiin
viemiseen ja lapsen on turvallista olla. My06s aikataulutukset ja seuraavat konkreettiset askeleet sovitaan
yhdessa.

Monitoimijaisen tiimitydskentelyn jilkeen tapahtuvassa tyOskentelyssd on tarkoitus edetd esille
nousseiden hypoteesien kautta ja arvioida tydskentelyn edetessd ratkaisuehdotusten vaikuttavuutta.
Sovitaan seuraava aika, jolloin asia tulee uudelleen tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi.

8. Tapaamisen sulkeminen ja lopetus. Voidaan vieléd lopuksi antaa palautetta siitd, miten vanhemman tai
muun lapselle tirkeédn aikuisen toiminnan voidaan nidhdé vaikuttavan lapseen. Vanhemman ja mahdollisen
laheisverkoston roolia ja toiminnan merkitystd korostetaan sekd kotona arjessa olemisessa ettd lapsen
elinympdaristossd esimerkiksi pdivikodissa ja koulussa.

Voidaan my6s keskustella siitd, millaista tydskentely tulee olemaan lapsen ja perheen kanssa. Lisdksi
voidaan keskustella siitd, miten esimerkiksi sosiaalityontekija ja vanhempi voivat kertoa lapselle tulevista
asioista ja valmistella lasta jatkossa tydskentelyyn, jos lapsi ei ole tapaamisella paikalla tai on vain osan
aikaa. Kerrotaan vanhemmalle tarkemmin lapsen kanssa tyOdskentelystd, jotta vanhempi on tietoinen ja
ymmartidd lapsen mahdollisia reaktioita tyOskentelyn aikana ja osaa valmistautua niihin. Vanhemmille
kerrotaan, ettd lastensuojelun avohuollon tydskentelyssd piirissd on paljon muitakin lapsia ja perheité.
Liséksi kerrotaan, ettd tyoskentelyn aikana on tarkoitus tutustua, luoda luottamuksellista suhdetta, jutella
kaikenlaisista asioista ja kuulla lapsen ja perheenjdsenten kokemuksia ja nikemyksid asioista varmistaen,
ettd lapsen ja vanhempien osallisuus tulee huomioiduksi koko ty6skentelyn ajan.
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Lopuksi tapaamisella katse voidaan suunnata tulevaisuuteen. Tavoitteena on saada yhteistd nakymaa
tyoskentelyyn liittyvistd askelista, vahvistaa vanhemmuutta nykyisessd tilanteessa ja saada lapsi ja
vanhempi ndkemddn tulevaisuus mahdollisemman positiivisessa valossa, vaikka esimerkiksi perheen
koossapitdminen ei olisikaan aina tyskentelyn tavoite.

Yhteenveto ja pohdinta

Olen yrittdnyt jdsentdd kirjoituksessani, millaiseksi tapa ajatella, puhua, kéyttdd kieltd ja asettua
vuorovaikutukseen voi muuttua ja rakentua hyvdd tyOskentelysuhdetta, Iuottamusta ja muutoksen
mahdollisuuksia tukevaksi lastensuojelun avohuollon kontekstissa lapsen ja perheen kohtaamisessa. Téhén
liittyen olen pyrkinyt jasentdméain, miten lapsi ja perhe voivat tulla kohdatuksi lastensuojelun avohuollossa
huomioiden systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin liittyvit periaatteet ja teoriataustan. TyOskentely
on tuonut minulle keskeisesti esille sen ajatuksen, ettd systeemisen ajattelun myotd ja perheterapeuttisten
elementtien avulla lastensuojelun avohuollon sosiaalityohon tulee uudenlaista ymmérrystd, uusia
nidkokulmia ja mahdollisuuksia edetd. Lasten ja perheenjidsenten kohtaaminen tulee uudella tavalla
merkitykselliseksi systeemisen ajattelun myoté.

Olen tarkastellut lastensuojelun perustehtivdd ja siind tapahtuvia lapsen ja perheen kohtaamisia
sosiaalityontekijoitd kuulemalla, annetun vélitehtivén palautteiden perusteella, osallistumalla ja
havainnoimalla  aiheeseen liittyvid  keskusteluja  erilaisten  haastatteluorientaatioiden  avulla.
Sosiaalityontekijén toimijuus ndyttdytyy pitkilti tiedonkerdéjana ja paitoksentekijdnd. Lasten ja perheiden
kohtaamisia on védhdn ja vaikuttamisen mahdollisuudet néyttaytyvat rajallisilta, vaikkakin
tyontekijakohtaisia eroja on. On selvédd, ettd tarvitsemme riittdvésti tietoa tydskentelyn ja péitosten
pohjaksi, jotta voimme varmistua lapsen tilanteen turvaamisesta ja huolehtia perustehtévin hoitamisesta.
Pelkésti tiedonkeruusta ja arvioinnista olisi siirryttdvd kohtaamiseen ja kohtaaminen olisi ndhtévd ndiden
tehtdvien lisdksi mahdollisuutena vaikuttaa lapsen ja perheen selviytymiseen, voimavarojen ja
toimintakyvyn lisddmiseen. Kohtaamisella voitaisiin keskittyd kysymysten esittdmisen ja tilannetta
selvittelevin tiedonkeruun sijasta enemmaén kuuntelemiseen ja palautteen antamiseen. Lapsen ja perheen
hyvinvointiin tdhtddvd kohtaaminen olisi enemmaénkin viliintulo, johon on mahdollista soveltaa lasta ja
perhettd tukevia ja auttavia elementtejd. Lapsille ja perheille on annettava toivoa selviytymisestd ja/tai
tilanteen helpottamisesta ja sopivan ratkaisun I0ytymisestd. Kyse on mielestini enemméinkin
sanavalinnoista ja kielenkdyton tavoista, joita tapaamisessa kaytetddn sekd tavasta kohdata lapsi ja
vanhemmat. Aivan pieneltdkin tuntuvilla sanoilla ja teoilla on iso merkitys.

Esitellyn tapaamisen ja tuen mallin my6td voitaisiin varmistaa lasten ja perheenjdsenten kokemusta
osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta. Lisdksi voitaisiin lisdtd ymmaérrystd sekd tyOdskentelystd ettd
mahdollisesti myds lapsen oireita ja kiyttdytymistd kohtaan. Lisdksi lapsi ja perhe saavat tiimissd paikan ja
tilan, missd puhua tilanteestaan ja sen synnyttdmisté reaktioista eri toimijoiden ollessa paikalla. Tdmén voi
puolestaan ajatella lisddvan perheiden turvallisuuden tunnetta ja rauhoittumista, jos eri toimijat pystyvét
ottamaan ja jakamaan vastuuta lapsen ja perheen hyvinvoinnin lisdédmiseksi. Lapsilta ja perheenjdseniltd ei
tissd tavassa tehdd tyotd pelkéstddn kysymélld useita kysymyksid, vaan enemmin pysdhdytdin
kuuntelemaan lasta ja perheenjdsenid olemalla kiinnostuneita heidédn toimijuudestaan. Lapset ja
perheenjésenet voivat saada tukea omaan toimintaansa ja tarvitessaan myds selkeitd ohjeita ja neuvoja,
mikéd todenndkdisesti edistdd toivoa ja tunnetta omasta selviytymiskyvystd ja pétevyydestd. Esitellyssd
tyoskentelyssd on osattava joustaa ja arvioida lapsen ja perheen tilannetta tapauskohtaisesti ja
kunnioittavasti. Oma puhetapa ja sanavalinnat ovat tirkedd tiedostaa, ettei loukkaa perheenjisenid eikd
heiddn kokemuksiaan. Samalla puheessa on oltava johdonmukainen ja lastensuojelun perustehtdvd on
pidettiva selkedsti esilla.

Niihin elementteihin liittyen néden tarpeelliseksi tapauskohtaisen suunnittelun ja pohdinnan jokaisen
lapsen ja perheen kohdalla. En nie ristiriitaa lastensuojelun perustehtivdn ja perheterapeuttisten
elementtien suhteen. Ajattelen, ettd perheterapeuttisten elementtien tuominen lastensuojelutydn sosiaalityon
yhteyteen on joka tapauksessa valttaméatontd, koska tieddimme niiden vaikuttavuudesta kohtaamistydssa.
Ihmisid ei voida kohdata asettumalla lasten ja perheiden erilaisten tilanteiden ja mahdollisesti hddén
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ulkopuolelle. Ajattelen, ettd systeeminen lastensuojelu ja siihen liittyva edelld esitelty malli on tapa tuoda
yhteen kaikkien osapuolten ndkokulmat lapsen ja perheen tilanteen ymmartdmiseksi, hyvin kohtaamisen
mahdollistamiseksi ja yhteisen tydskentelyn suunnittelemiseksi.

Systeeminen ajattelu ja tapa tehdé lastensuojelun avohuollon sosiaality6td on muuttanut jo jonkin verran
konkreettisesti tyoskentelyd koulutetuissa pilottitiimeissd Pirkanmaalla. Esitetyn mallin mukainen
tyoskentely ei kuitenkaan ole mahdollista nykyisilld asiakasméérilld kuin muutamien asiakkaiden kohdalla.
Systeemiseen tyOskentelyyn siirtyminen edellyttdd nykyistd pienempid asiakasmiirid, tyontekijoiden
mahdollisuuksia saada tarvittavia tdydentdvid koulutuksia, tyonohjausta, mentorointia ja tutkimusta.
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Systeemisen tyootteen lahtokohdat ja periaatteet

Lastensuojelun systeeminen toimintamalli on tapa organisoida lastensuojelun sosiaalityd uudella tavalla
tiimityoksi, jossa vastuuta asiakkaista kannetaan yhdessd. Asiakastyon uudenlaisen tydotteen ja tiimityon
liséksi malliin siséltyy ajatus my6s laajemman palvelujirjestelmin uudistamisesta systeemiseen, yhteiseen
tyoskentelyyn perustuvaksi. Asiakastyotd tekevédt tiimit perehtyvdt yhdessd systeemisen ja
perheterapeuttisen ajattelun periaatteisiin ja alkavat soveltaa niitd asiakastyOssd. Keskeinen tuki uudelle
tyootteelle rakennetaan mallissa sddnnollisen ja jatkuvan systeemiseen ajatteluun perustuvan reflektion
avulla viikoittain kokoontuvissa tiimitapaamisissa. Tiimitapaamisia voidaan pitdd lastensuojelun
tyontekijoiden kesken, mutta tiimeihin voidaan pyytdd my0s asiakkaita mukaan.

Systeemisiin tiimeihin rakennetaan selkedt roolit. Osa rooleista on pysyvid, kuten konsultoiva
sosiaalityontekijd. Osa rooleista voi olla pysyvid tai vaihdella asiakstilanteen mukaan. Tiimissé
tyoskentelee myOs osa- tai kokoaikainen perheterapeutti, jonka tehtdvdnd on tukea tyontekijoitd
systeemisten hypoteesien rakentamisessa ja asiakastyon suunnittelussa. TyGtapa edellyttdd tyOyhteisoltd
sitoutumista tiiviiseen, yhteiseen keskusteluun yhteisistd asiakkaista sekd hyvédn luottamussuhteen
rakentamiseen asiakkaiden kanssa. Tyoote ja sitd tukeva tiimimalli haastavat tyontekijoitd pohtimaan ja
uudistamaan rooliaan, suhdettaan asiakkaisiin, ajattelu- ja tulkintatapojaan sekd ylipddnsd ammatillista
“tyyliddn” tyoyhteisdind ja tyontekijoind.

Asiakastydssi keskitytdin lapselle tirkeiden ihmissuhteiden toimivuuteen ja suhteiden laatuun. Tiimin
jaetun tydotteen edellytyksend on tiimin yhdessd omaksuma tydorientaatio — systeeminen ajattelu ja sitd
tukevat vuorovaikutus- ja tyOskentelytavat. Mallissa tavoitellaan kohtaavan, tiiviin ja vaikuttavan
asiakastyon = mahdollistamista, lasten = ja  heiddn  ldheistensd  kuulluksi  tulemisen ja
vaikuttamismahdollisuuksien lisddmistd sekd lapsen ja perheen tilanteen ja avuntarpeen syvéllisempéd
ymmartdmistd. Perustan laadukkaalle suhdeperustaiselle tyoskentelylle ja kohtaamisille Iuo tydote, jossa
perheterapeuttisia nakokulmia, teoriaperinnettd ja menetelmié tuodaan tydvilineiksi lastensuojeluty6hon.

Perhesuhteita koskevia tulkintoja (hypoteeseja) rakennetaan ja testataan tyOskentelyssd avoimesti ja
monidédnisesti yhdessd perheenjdsenten ja yhteistydkumppaneiden kanssa. Perheiden tilanteista ja
taustasyistd rakentuvia tulkintoja reflektoidaan, tarkennetaan ja kyseenalaistetaan tydskentelyn kuluessa.
Pyrkimyksend on ymmaértdd ’ilmikdytoksen’ takana olevia tunteita, merkityksenantoa ja uskomuksia (ns.
juurisyitd), jotta tyoskentelyd pdédstddn suuntaamaan oikeisiin asioihin.

Keskeistd tydskentelyssd on sitoutuminen tyOntekijd-asiakassuhteen yhteistoiminnallisuuteen ja
suhdeperustaisuuteen. Tyontekijd ja asiakas rakentavat yhdessd ymmaérrystéd tilanteesta ja mahdollisista
ratkaisuista. TyOskentelyn suhdeperustaisuus merkitsee sekd fokusointia lapselle tirkeisiin suhteisiin ettéd
tyontekijdn ja asiakkaan suhteen laadun hienovireistd tiedostamista. Luottamuksellisen ja avoimen
tyoskentelysuhteen edellytyksend on tyontekijan kyky tutkia itseddn, omaa toimintaansa, oletuksiaan,
asenteitaan ja tunteitaan suhteessa asiakkaaseen. TyoOntekijén ja tiimin on tiarkedd olla tietoinen siitd, miten
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tyoskentely asiakkaan kanssa vaikuttaa tiimiin tai tyOntekijdén itseensd ja miten ndmd vaikutukset
heijastuvat kykyyn toimia muutoksen tukena.

Tarkedd systeemisessd tyOotteessa on sitoutuminen valtasuhteiden ja tyOntekijdn vallankdyton
tiedostamiseen. TyoOntekijoiden ja tiimin on oltava reflektiivinen suhteessa valtasuhteisiin, joita
asiakassuhteeseen ja perhesuhteisiin aina sisdltyy. Lastensuojelun perustehtévién, lapsen suojelemiseen,
siséltyy toisinaan voimakastakin vallankdyttod myos systeemisessd tyOskentelyssd, mutta padperiaatteena
on asiakkaan toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen aina kun se on mahdollista.

Systeemisessd ajattelussa tulee tunnistaa ja ottaa huomioon niin yksildiden kuin yhteiséjenkin oma
merkityksenanto, tavat tulkita ja jésentdd todellisuutta omalla tavallaan. Yksildiden ymmaérretién
tulkitsevan maailmaa ja tapahtumia oman autonomisen merkitysjdrjestelménsd ohjaamana
(konstruktivismi). Lisdksi pohjana on ndkemys, jonka mukaan kisitykset todellisuudesta ja ihmisten
vilisistd  suhteista ja tapahtumista rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (sosiaalinen
konstruktionismi). Myds kontekstin merkitys yksildiden ajattelu- ja toimintatavoille tunnistetaan:
yksildiden ja perheiden tulkintojen ja késitysten néhdédn olevan sidoksissa yksildiden, perheiden ja
ryhmien kulttuurisiin ja sosiaalisiin viiteryhmiin, kuten ikdryhméén, sukupuoleen tai sosiaaliluokkaan.

Edelld kuvattuja sitoumuksia voi pitdd systeemisen tyOotteen perustavina teoreettisina 1dhtokohtina.
Naiiden sitoumusten varaan rakentuvat suomalaisen, systeemisen lastensuojelun keskeiset periaatteet:
systeemisyys ja perheterapeuttinen ymmaérrys, suhdeperusteisuus, lapsildhtdisyys, asiakkaiden osallisuus ja
kohtaaminen sekd monitoimijuus (Lahtinen ym. 2017).

Systeeminen lastensuojelu tyon organisoinnin ja palvelujarjestelman
muutoksena

Systeeminen lastensuojelun toimintamalli on ldhtenyt liikkeelle Hackneysta, Itd-Lontoosta. Muutostyo
perustui yhdessd maédritellyille arvoille. Keskeinen arvo Hackneyssa oli “pitdéd perheet yhdessd’. Perheille
tarjottiin tukea mahdollisimman varhaisessa vaiheessa niin, ettd lapset voivat eldd turvallisesti omissa
perheisséén ja yhteiskunnan puuttuminen perheen eldméén minimoitiin. Kaikki organisaation osasysteemit
uudistettiin palvelemaan hyvin toimivaa, systeemistd asiakastyotd. LAPE-ohjelmassa on tydstetty
englantilaisen mallin soveltuvuutta suomalaiseen jérjestelméén. Tuloksena rakentunutta suomalaista mallia
nimitetddn lastensuojelun systeemiseksi toimintamalliksi. (Lahtinen ym. 2017.)

Jotta mallin mukainen tyoskentely onnistuisi ja systeeminen tydote saataisiin kiyttoon, edellyttdéd tima
kokonaisvaltaista muutosta lasten ja perheiden palveluihin. Toimiakseen vaikuttavasti systeeminen
lastensuojelun malli vaatii muutoksia sekd lastensuojelun ettd laajemman organisaation arvoihin,
rakenteisiin ja johtamiseen. Toimivuuden keskeisid periaatteita ovat systeemisen toimintakulttuurin
omaksuminen, perheterapeuttinen ymmaérrys ja suhdeperusteisuus, lapsildhtdisyys, asiakkaiden osallisuus ja
kohtaaminen, mallin toteutumista tukevat organisaatiorakenteet sekéd yhdessa jaetut arvot ja yhteensovittava
johtaminen. (Lahtinen ym. 2017, 4.)

Systeeminen malli edellyttdéd lastensuojelun tiimikésitteen uudistamista ja monitoimijaisuutta. Tiimiin
kuuluvat konsultoiva sosiaalityontekijd, lapsen sosiaalityontekijéd, vanhempien tyontekiji, koordinaattori ja
perheterapeutti sekéd paikallisten tarpeiden mukaan sosiaaliohjaaja ja/tai perhetyontekijd. Kaikki tiimin
jasenet ovat omaksuneet perheterapeuttisen l&hestymistavan ty0ssddn ja he kehittavét jatkuvasti taitojaan.
Tyontekijét eivit ole terapeutteja, mutta tekevét lastensuojelutydta terapeuttisella tydotteella. Perhettd tapaa
padasiassa yksi tyontekija tai tyGpari, mutta vastuuta lapsen ja perheen tilanteesta kannattelee koko tiimi.
Lapselle ja perheelle tiimi merkitsee jatkuvuutta ja mahdollistaa tyOskentelyn ja tuen my6s oman
sosiaalityontekijdn poissa ollessa. Térkeintd mallissa on tyontekijoiden kyky ja taito luoda ja yllapitdd
luottamuksellista yhteistyosuhdetta lapsiin ja perheisiin. (Lahtinen ym. 2017, 4.)

Kokonaisvaltainen tydkulttuurin  muutos edellyttdd muutosta my0s organisaatiorakenteissa ja
johtamisessa. Lastensuojelutyon rakenteiden tulee varmistaa tyontekijdlle riittdva tuki monitoimijaiselta
verkostolta. Johdon tulee sitoutua systeemiseen ajatteluun ja mahdollistaa muutoksen vaatima resursointi.
Yhteensovitettu johtajuus luo perustan onnistuneelle toimintakulttuurin muutokselle. Asiakkaiden kannalta
malli merkitsee avun saamista mahdollisimman ldheltd, osana tuttuja peruspalveluita. Toisaalta
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lastensuojelussa tarvitaan yhd enemmain ja useammin my0s monia lasten ja aikuisten erityis- ja vaativan
tason palveluita. Niiden eri tason palveluiden integroituvat rakenteet ja yhteinen ymmaérrys systeemisestd
ajattelusta ovat mallin kdyttoonottamisen edellytys. Systeemisyyden tulee siis 14pdistd kaikki mallin osa-
alueet: yhteiset arvot, strategian, organisaatiorakenteen ja systeemin sekd tyoOntekijdt taitoineen ja
tyotapoineen. (Lahtinen ym. 2017, 4.)

LAPE-ohjelmassa mukana olleet nuoret paikantavat systeemisen mallin edut luottamukseen,
avoimuuteen ja osallisuuteen. Parasta on oma nimetty tyontekiji ja monitoimijainen tiimi, jossa on
tyontekijd myos vanhemmalle. Padtoksenteko helpottuu, kun tiimissd on aina joku lapsen asian tunteva
paikalla. Ratkaisua ei etsitd “ongelmalapsen kdytoksestd”, vaan systeemeistd. Erityisen tdrkednd nuoret
pitdvit sitd, ettd tyontekijoiden asiakasmiérdt ja vaihtuvuus vihenisivét ja tyOntekijdd nikisi muutoinkin
kuin asiakassuunnitelmaneuvottelussa. (Kuparinen & Lahtinen 2017; Nuorten haastattelut... 2017.)

Systeeminen tyoote — perhehoidon mahdollisuus?

Perhehoidon nykytilanne

Perhehoito on Suomessa ensisijainen sijoitusmuoto. Silti lapsen sijaishuoltopaikan valinnan tulee aina
perustua yksilokohtaiseen lapsen edun harkintaan. Koska pysyvien ihmissuhteiden merkitys on
sijaishuollossa asuvalle lapselle erityisen suuri, sijaishuoltopaikan valinnalla pyritddn vihentiméidn
turvattomuutta ja epdvarmuutta. Myds Sosiaali- ja terveysministerion ns. menneisyysselvityksen yhtena
suosituksena oli, ettd perhesuhteiden merkitysté lapsille tulee kunnioittaa ja vanhemmuussuhteiden ohella
tulee vaalia sisaruussuhteiden sdilymistid (Hytonen ym. 2016, 172—173).

Vuonna 2017 Suomessa oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna yhteensd 17956 lasta ja nuorta.
Viimeisimman sijoituspaikan mukaan 42 prosenttia (7527) lapsista ja nuorista oli perhehoidossa ja 11
prosenttia (2017) ammatillisessa perhekotihoidossa. Perhehoidossa sijoitettuina olleiden osuus kasvoi
edellisvuodesta 0,5 prosenttiyksikkod.  Etenkin pitkdaikaisissa  sijoituksissa lapset pyritddn
mahdollisuuksien mukaan sijoittamaan perhehoitoon. Yli puolet (56 %) vuoden 2017 lopussa huostassa
olleista lapsista oli sijoitettu perheisiin, ja néistd runsas 13 prosenttia sukulaisten ja l&heisten perheisiin
(Lastensuojelu 2017, 7-8.)

Perhehoito on monimuotoistunut, muuttunut ja muutoksessa, mutta siilyttinyt kuitenkin oman
ainutlaatuisen ytimensd. Lasten ja perheiden tarpeet ovat erilaisia, ja noin 20 % sijoituksen kynnykselld
olevista lapsista tulee perheistd, joiden asiakkuuden taustalla on uskonnollisia, etnisid ja kulttuurisia
tekijoitd. Tukipalvelujen tarve ja méadrd vaihtelevat, samoin sijoituksen kesto. (Heino & Siles 2017.)
Perhehoidon keskeisid haasteita ovat muun muassa entistd vaativampaa tukea tarvitsevat lapset, lasten
oireilu, sijaisvanhempien uupuminen, ennalta suunnittelemattomat purkautumiset, sijoituksen valmistelun
ja riittdmdttomien tai tarkoituksenmukaisten tukitoimien puute, yhteistydvaikeudet eri sukujen valilld ja
lasten kaltoinkohtelu.

Perhehoidon tukirakenteet
Sijoitettavalla lapsella on usein taustallaan epédvakaat kasvuolosuhteet. Sijaisvanhemmat tarvitsevat
koulutusta ja tukea jaksaakseen ja toimiakseen oikein traumatisoituneiden lasten kanssa (Leve ym. 2012).
Riittdvat tukitoimet ovat perhesijoituksissa erityisen tdrkeitd, koska perhehoidon lisdéintyessd perheisiin
saattaa tulla aikaisempaa vaikeammin hoidettavia lapsia. Tukitoimien puute voi johtaa lasten
uudelleensijoitusten lisddntymiseen. (HE, 2010.) Perhehoidon kdynnistyessé tarvitaan usein vahvempaa ja
titviilmpdd tukea. Mitd aiemmin sitdi on tarjolla, sitd vdhemmén perhehoidossa on tarvetta
kriisityoskentelylle tai sijaishuoltopaikan muutoksille. Ndin vapautuu resursseja korjaavasta tyostd
ennaltachkéisevddn tyohon ja hyvin toimivien perhehoidon sijoitusten ylldpitimiseen. (Uusijarvi ym.
2018.)

Valkonen ja Janhunen (2016) toteavat, ettd nykyinen lastensuojelun palvelujérjestelmad ei tue parhaalla
mahdollisella tavalla sijoitettujen lasten ja nuorten hyvinvointia ja resilienssikykyé. Jérjestelmé tuottaa
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useita sijoituksia ja ihmisten vaihtumisia. Tuen maiaréllinen ja laadullinen saatavuus on liian
sattumanvaraista. Vaikka ldheisimmaét aikuiset pysyisivét lasten ja nuorten eldmésséd, nykyinen vaihtuvien
tyontekijoiden kulttuuri ei tue pysyvyyttd ja luottamuksen rakentumista. Tdtd voidaan kutsua jopa
rakenteelliseksi vikivallaksi (Lahtinen & Sérki6 2016).

Perhehoitoon on kehitetty hyvié tukimalleja, mutta toiminnan jdrjestimistd leimaa pirstaleisuus. Monin
paikoin lapset ja sijaisvanhemmat antavat palautetta palveluiden ja tukitoimien epdoikeudenmukaisuudesta
ja riittdméttomyydestd. Sijaisvanhempien ennakkovalmennuksessa yleisesti kédytossd oleva PRIDE-
ennakkovalmennus on yhdenmukaistanut perheiden valmistautumista tehtdvddn, mutta yhtendisten
toimintakdytintojen puute, puuttuvat palvelut ja perhehoidon tyontekijoiden suuret asiakasmiérédt voivat
aiheuttaa lasten ja perheiden kannalta kohtuuttomia tilanteita.

Perhehoidossa on useita rakenteellisia ja sisdllollisid uudistamistarpeita. Osana LAPE-ohjelmaa on
mallinnettu lapsen ja perheen yksilollisiin tarpeisiin vastaavaa perhehoidon mallia. Hyva perhehoidon kehd
syntyy yhteisen tekemisen ja toiminnan kautta dialogissa ja vuorovaikutuksessa. Toteutuessaan malli
synnyttad turvallisuuden, jatkuvuuden ja osallisuuden kokemuksia. Laadukas perhehoito toteutuu arjessa ja
sen keskidssd on aina lapsi. Sitd auttavat toimivat tukirakenteet: sosiaalityon ja sijaishuollon johtaminen,
perhehoidon moniammatillisen tiimin rakentaminen, lapsen vastuusosiaalityontekijd ja perhehoitajan
vastuutyontekijd, opetuksen, perus- ja erityispalvelujen ja tuen sekd muun lasten hyvinvointia tukevan
toiminnan jarjestiminen. Keskeistd on myds perhehoitajien rekrytointi ja ennakkovalmennus. Hoidon ja
tuen toteutumista tulee seurata tuen, ohjauksen ja valvonnan keinoin. Lapselle ja perheille tarjottavan tuen
tulisi olla ketterdd, joustavaa ja kuuntelevaa. (Heino & Séles 2017.)

Soveltuuko systeeminen tyoote perhehoitoon?

‘Nden systeemisen tyoskentelyn sellaisena, ettd lapsen/vanhemman  vastuutyontekiji ja
perhehoitajan vastuutyontekijd tukevat lapsen tdirkeitd ihmissuhteita sekd vanhemman ja
sijaisvanhemman vdlistd yhteistyotd lapsen asioissa. Kyse on vastuutyontekijoiden,
palveluntuottajan ja asiakasosapuolen yhteisestd “tutkimusprojektista” ja yhteisen
ymmdrryksen hakemisesta. Tdmd on perusrakenne, jolla asiat pyritddn ratkaisemaan.
Tarvittaessa yhteiselld pddtokselld kddnnytddn erityisasiantuntijan puoleen, jos on tarve
syventdd ymmdrrystd jostain asiasta. Tavoitteena on moniammatillisen osaamisen
hyédyntdminen varhaisessa vaiheessa jo ennen kuin ongelmat ovat kriisiytyneet. Esim.
psykologi voi auttaa ymmdrtimddn lapsen oireilun taustoja. Psykologinen osaaminen on
osoittautunut erityisen kdyttokelpoiseksi ja vaikuttavaksi perhehoidon moniammatillisessa
tyoskentelyssd. Myos esim. perheterapeuttista tai toimintaterapeuttista osaamista tarvitaan.’

- Perhehoidon sosiaalityontekiji

Perhehoidossa on monia samanaikaisia, mutta usein eritahtisesti tai eri suuntaan toimivia ’systeemeji’.
Lapsen ja sijaisperheen systeemien tukemisen avulla tuetaan paitsi sijoitetun lapsen ja sijaisperheen
suhdetta my6s monien muiden systeemien toimivuutta.

Perhehoito perustuu suhteisiin

Lapsi tulee sijaisperheeseen omine systeemeineen ja muodostaa sijaisperheen ja moninaisten palvelujen
kanssa ainutlaatuisen suhteiden verkoston. Perhehoitoa ja sen toteuttamista leimaavatkin suhteiden
moninaisuus, muutokset, katkokset ja usein myds ylisukupolvisuus:

Sieltd voi tulla kahdet isovanhemmat, setid, tditejd, enoja, serkkuja. Sieltd
tulee kaksi sukuhaaraa kaupan pddlle. Ja viranomaiset vield. Siind tulee
hirved joukko ihmisid mukana ja jollet sitd pysty hyviksymdcdn, niin se on aika
hankalaa...” (Valkonen 2014, 110.)

Uudistuva lastensuojelu
THL — Tydpaperi 32/2018 113 — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa



Perhehoidon keskeisend tehtédvané on luoda turvallisuutta ja huolenpitoa sijoitetulle lapselle. Luottamuksen
rakentaminen onnistuu parhaiten suhdeperustaisen ja tiiviin tyoskentelyn avulla, ja vaikuttavinta
lastensuojeluty6td tehddén suhteissa. Nykyinen kaytdntd, jossa on nimetty yleensd yksi tai kaksi
vastuutyontekijad (lapsen ja sijaisperheen tyoOntekijd) on hauras; tyontekijoiden aika ei riitd ja
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on suurta. Sijaishuollossa asiakkuudet ovat kuitenkin usein pitkid.
Tiimirakenne turvaisi lapselle mahdollisuuden siihen, etteivdt hidnen asioitaan hoitavat tyontekijit
kokonaan vaihdu — ainakaan kerralla. Tiimityoskentely vahvistaisi nykyistd paremmin lapsen ja perheen
rinnallakulkemisen ja oikea-aikaisen ja ennakoivan tuen.

Perhehoidossa tarvitaan terapeuttista tydotetta
Lastensuojelulaissa korostetaan lapsen ihmissuhteiden ylldpitdmistd. Perhehoidon tyontekijéiden tulisi
koordinoida ihmissuhdety6td lapsen etu huomioiden ja koota tiimiin tarpeelliset asiantuntijat.
Tyontekijoiden tulee huolehtia lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen ja kiintymyksen tukemisesta.
Kaiken tulee tapahtua lasta ja vanhempia kuullen.

Pohjois-Savon perhehoidon kehittdmistydssd on tdhdennetty, kuinka térkedd on, ettd perhehoidossa
olevan lapsen saatavilla on aina joku ihminen, joka tuntee hénet ja tietdd hénen asioistaan ja jolla on aikaa
ja mahdollisuus tehdd pditos tai vaikuttaa niithin. Kun lapsen ympérilld olevien aikuisten yhteistyd sujuu,
lapsi voi levollisemmin olla lapsi tai nuori, kdydé 1dpi omaa kehitystehtdvédédnsa ja ottaa vastaan hoivaa ja
huolenpitoa.

Syntymavanhemmat kuuluvat paédsdantoisesti lapsen verkostoon huostaanoton jalkeenkin (Eronen 2013,
10). Systeeminen tiimirakenne kykenee vastaamaan nykyistd paremmin my0s syntymivanhempien tuen
tarpeisiin. Kun vanhemmat tekevat surutyotd lapsesta luopuessaan, he tarvitsevat apua voidakseen tukea
lastaan muutoksessa. Vanhemman oma léhityontekiji tiimistd voi tukea asiakassuunnitelman laatimisessa
ja tavoitteiden saavuttamisessa. Tiimid voidaan tiydentdd esimerkiksi vanhemman terapeutilla.
Vanhemman tuen vahvistaminen voi tulevaisuudessa lisdtd perheen jdlleenyhdistdmisen edellytyksié tai
auttaa vanhempaa tyOstimain vanhemmuuttaan ja rooliaan silloinkin, kun lapsi jatkaa perhehoidossa.

Sijaisvanhempien tulisi edistdd monen tasoisia, ylisukupolvisiakin suhteita ja toimia ison verkoston ja
usean perhesysteemin kanssa. Heiltd odotetaan erityistd kykyd ’luovia’ lapsen ja hdnen perheidensd
ihmissuhteissa ja systeemeissd. Sijaisvanhemman tehtdvddn monitoimijainen tiimi tarjoaisi esimerkiksi
paljon kaivattua perheterapeuttista apua (Uusijarvi ym. 2018) ja ymmarrysta.

Ongelmakeskeisyydesti voimavaroihin

Systeeminen tydote kiinnittdd aiempaa enemmdn huomiota vuorovaikutussuhteisiin ja hyva(é)n
kohtaamiseen. Olennaista on siirtyminen ongelmakeskeisyydestd lasten ja perheiden vahvuuksiin ja
voimavaroihin. Lasta tai hinen kdyttdytymistddn, vanhempia tai sukua ei nihdid ongelmana, vaan osana
systeemejd (Lahtinen ym. 2017) ja suhteita. Aina ndmé suhteet eivét kehity toimiviksi. Leve ym. (2012)
mukaan jopa % sijoituksista padttyy ensimmadisten parin vuoden aikana ihmissuhteiden toimimattomuuden
tai lastensuojelujéirjestelmin toiminnan vuoksi (Valkonen & Janhunen 2016, 50-53). Sijoitetulle lapselle
ihmissuhteiden laatu on erityisen téirked, koska hénen téirkein kehitystehtdvdnsd on turvallisen
kiintymyssuhteen muodostaminen. Perhehoidossa lapsen edusta huolehtiminen edellyttdd aina muun
muassa lapsen ihmissuhteiden jatkuvuuden vaalimista ja koko perheen kanssa tydskentelyd (Valkonen &
Janhunen 2016, 8). Kaikkien hyvinvointia edistii, jos suhteet saadaan toimimaan.

Systeeminen tyoote ja tiimi perhehoidossa
Perhehoidon sosiaalitydssd korostuvat vuorovaikutus- ja suhdetyd. Sosiaalityontekijoiltd vaaditaan kykyé
ymmartdd lasten ja vanhempien vilisid suhteita ajassa muuttuvina ja arvioida niitd lapsen edun kannalta
(Eronen 2013, 10). Tyontekijoiden tulee pystyd luomaan luottamuksellisia suhteita monen eri tahon kanssa.
Liséksi heiddn on tasapainoiltava ndiden suhteiden verkostoissa ja joskus jénnitteissd. Talld hetkelld
perhehoidossa juuri tdhén vuorovaikutus- ja kohtaamistyohon koetaan olevan liian vdhén aikaa.
Perhehoidon tyontekijoilld on yksilollisid tapoja arvioida lapsen etua ja ratkaista erilaisia tyOssd
syntyvid jénnitteitd. Systeeminen tydote pyrkii avaamaan tyGtapoja ja auttaa tyOntekijoitd oppimaan
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yhdessd. Vastuu ei ole vain yhdelld tyontekijdlld, vaan tiimi vastaa yhdessd tarvittavien tukien
jarjestymisestd kaikille osapuolille. TAma asettaa lapset ja perheet yhdenvertaisempaan asemaan.

Myos LAPE-ohjelman perhehoidon mallinnustyéryhmén mukaan perhehoitoon tarvitaan
moniammatilliset tiimit, joilla on riittdvdt toimintavaltuudet perhehoidon ja lasten tarvitsemien
tukipalvelujen jirjestdmiseksi. Tyodnjako maakunnan ja kunnan vililldi ei saa muodostua esteeksi
yhteistoiminnalle. Tiimien tulee saada my®ds riittdvét toimintaresurssit. Tyoryhmé paityikin esittdméén, ettd
perhehoidon johtamiselta edellytetddn jatkossa vahvaa osaamista sekd sitoutumista systeemiseen
tyoskentelyyn ja lasten ja perheiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaamiseen. (Heino & Siles 2017, 60, 96.)

Kohti systeemista ja suhdeperustaista perhehoitoa — esimerkkeja maakunnista

Edelld on kuvattu systeemisen lastensuojelun keskeisid periaatteita sekd pohdittu systeemisen tydotteen
soveltuvuutta perhehoitoon. Seuraavaksi avaamme kolmen eri maakunnan perhehoidon kehittdmistyo6ta ja
kuvaamme, mitd ndkokulmia systeeminen tydote voi tarjota lastensuojelun perhehoidon kehittdmiseen.

Systeemisyys Pohjois-Savon maakunnallisen perhehoidon mallinnuksessa

Pohjois-Savon maakunnallista perhehoidon ohjausmallia on kehitetty osana YHDESSA!-ohjelmaa.
Kehittdmistyd toteutettiin yhdessd maakunnan toimijoiden ja kokemusasiantuntijoiden kanssa. Eri tahoja
kutsuttiin mukaan yhteisiin kehittdmisfoorumeihin ja iltatapaamisiin. Prosessin aikana tarkasteltiin
perhehoidon kokonaisuutta padméérien tunnistamisesta aina perhehoidon péattimiseen saakka. Keskiossa
oli lapsi yksilollisine tarpeineen, vaikka perhehoidon suunnittelua ja toteuttamista tarkasteltiin muistakin
nékdkulmista.

Pohjois-Savon systeemisen lastensuojelun pilotointi keskittyi avohuoltoon, ja vasta syksylld 2018
suunniteltiin pilotointia my0ds perhehoitoon. Perhesysteemien merkitys nousi usein esiin keskusteluissa.
Kehittdmistydn punaisena lankana voidaan pitéa sité, ettd kaikki lapsen ymparilla olevat osapuolet haluttiin
mukaan kehittdmiseen. Erityisesti lapsen vanhempien tukeminen ja osallistaminen perhehoitoon
siirryttdessd ja sen aikana sekd osallisuutta lisddvét keinot olivat perhehoidon maakunnallisen mallin
luomisessa vahvasti mukana. Pohdittaessa perhehoidon sosiaalityon erityisid osaamisvaateita
sijaisvanhemmat nostivat esille suhdetyon. Lapsen suhteita hinelle tirkeisiin ja ldheisiin ihmisiin on
tuettava. Suhteet eivdt vélttdmattd aina ole helppoja ja ne ovat monenlaisten tunteiden vérittdmid. Lapsi,
vanhemmat ja sijaisvanhemmat tarvitsevat tukea suhteiden rakentamiseen ja ylldpitdmiseen.
Sosiaalityontekijd puolestaan tarvitsee aikaa kohtaamisiin sekd tukea ja reflektiota omalle tydlleen
voidakseen itse tukea eri osapuolia.

Systeemisesti  toimivien tiimien toivotaan tukevan yksittdisid perhehoidon tyOntekijoitd
yhdenmukaisempiin toimintatapoihin ja toisaalta auttavan monimutkaisten tilanteiden ratkaisemisessa.
Perheet asuvat Pohjois-Savossa pitkien vilimatkojen pééssd, eikd lasten tai perheiden haluta joutuvan
nykyistd enempdd viettimidin aikaa autossa. Siksi eri osapuolet toivoivat, ettd apu ja tuki tulee
lahiverkostoon ja sinne, missé lapsi ja perhe asuvat. Lahityontekijat tarvitsevat vahvan tuen, ja systeemiset
perhehoidon tiimit voisivat vastata tdhdn tarpeeseen. Tdmé edellyttdd kuitenkin perheterapeuttisen
osaamisen lisdksi my0s psykologin tydpanoksen saamista tiimiin. Tiimien kokoonpanojen tulee rakentua
joustavasti lapsen ja perheiden tarpeiden mukaisesti. Asiakasmédidrien tulee laskea sellaisiksi, ettd kaikki
sijoitetut lapset voivat saada apua systeemiseltd tiimilt.

Perhehoitoon sijoitettujen lasten kanssa tehtdvd tyd on vaativaa lastensuojelutydtd. Suurin haaste ja
samalla toive on rakentaa lapselle katkeamattomia prosesseja, kannatella siirtymii ja saada oikea-aikaisesti
tukea. Toimijoita on nykyiselldan paljon ja tiimien tarkoituksenmukainen organisointi on suuri haaste.
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Systeeminen ty6ote Satakunnassa

Systeemisen maaperin rakentaminen

Satakunnassa maakunnallisen lastensuojelun perhehoidon yhteistydn juuret ovat vuosituhannen alussa.
Tastd yhteistyOstd syntyneen Satakunnan lastensuojelun kehittimisyksikon tyoskentelyn peruskivid on
alusta asti ollut ymmarrys lapsen oman verkoston tarkeydestd. Yksikossd on vuosien saatossa jérjestetty
perhehoitoon sijoitettujen lasten perhekuntien Toivo- ja [lona -leirejé ja oltu valtakunnallisia edellakévijoita
kehitettdessd ldheissijaisvanhempien valmennusta ja tukea. Toimintakentdn laajennuttua on jouduttu
luopumaan leiritoiminnoista, mutta niistd on jéényt elimiin mm. Perhekuntakukka®. Sen avulla lapsi voi
itse madritelld, keitd hdn kokee ldheisimmiksi tai etdisemmiksi perheenjdsenikseen. Kukkaa on kiytetty
my0s sijaisvanhempien valmennuksessa.

Systeemisen lastensuojelun pilotointi

Satakunnan lastensuojelun kehittdimisyksikon yhtend tehtdvdnd on lisdtd lastensuojelun sosiaalityon
osaamista maakunnassa. Tarked vdyld tdssd ovat tyOntekijoiden vertaistapaamiset. Niissd levitettiin
Hackneyn-mallin ajatuksia kevailld 2014, kun Pesipuu ry:n Lihemmis-hankkeen’ kumppanina saatiin
tietoa mallista. Myos esimiehille kerrottiin systeemisyydestd. Rauma ja Nakkila l&htivdt tuolloin
miettimddn mallin soveltamismahdollisuuksia omissa kunnissaan, ja mukaan innostuivat myds Rauman
lastensuojelun perheterapeutit. Maaperidn muokkaus tuotti tulosta: Lape-hankkeen (Satula) pilotointiin ldhti
maakunnan kaksi suurinta kaupunkia ja kaksi pienempéd kuntaa. Esimiesten tuki mahdollisti sen, ettd
kouluttajat saavat kéyttdd tyoaikaansa muidenkin kuntien tyOntekijoiden kouluttamiseen. Yhdessd
esimiesten, kouluttajien ja Lape-hankkeen tyontekijoiden kanssa luotiin suunnitelma, miten systeemisen
tyootteen koulutus ja sen kdyttdonoton tukeminen jirjestetdén maakunnallisesti. Koulutettujen tiimien
asiakkaista osa on nyt sijaishuollon asiakkuudessa.

Perhehoito on systeemien ’runsaudensarvi’

Satakunnan kunnissa toimii ns. erityisen tuen perheitd, jotka ovat antaneet kodin sellaisille teini-ikéisille
lapsille, joiden sijoitukseen liittyy suuria haasteita. Perheen toiselta vanhemmalta edellytetidén véhintéén
toisen asteen soveltuvaa ammattitutkintoa ja kotona oloa. Perheiden tukeen kuuluvat sdénnélliset, ohjatut
vertaistapaamiset kehittdmisyksikossd. Tapaamisissa on kerrottu systeemisestd lastensuojelusta ja
keskusteltu sen soveltuvuudesta perhehoitoon. FErityisen tuen perheiden arjessa on iso méédrd eri
viranomaissysteemejd ja monia sijoitettujen lasten systeemejd. Lasten systeemien “ennétys” yhdessd
erityisen tuen perheessi on 14 perhesysteemid ja yksi ’laitossysteemi’. Téhdn lukuun ei sisélly esimerkiksi
isovanhempien omia systeemejd. Perheessd on usean kunnan sijoittamia lapsia, joiden vanhemmat ovat
eronneet ja joiden sisarukset asuvat eri sijaishuoltopaikoissa. Lapsia tulee tukea ylldpitdméédn
laheissuhteitaan (LsL 54 §), mutta kdytdnnon tilanteet edellyttidvit melkoista venymisté. Perhehoitoa voikin
kuvata systeemien ja suhteiden ‘runsaudensarveksi’.

Katse lapsen systeemeihin

Satakunnassa on aloitettu systeemisen tyon mallintaminen perhehoitoon yhdessé erityisen tuen perheiden
kanssa. Heille on suunnitteilla koulutus, jossa Kkésitelldéin systeemisyyden perusasioita, lisdtddn
perheterapeuttista ymmarrystéd ja vahvistetaan suhdeperustaista tyGotetta. Koulutukseen osallistuvat osittain
my0s ne lastensuojelun vastuusosiaalityOntekijét, joilla on sijoituksia ndissd perheissa.

¥ Perhekunnalla viitataan yleensd perhehoidossa olevan lapsen moniin perheisiin ja perhesuhteiseen. Perhekuntakukka on tydviline
ndiden suhteiden ndkyviksi tekemiseen ja ymmairtamiseen. Lisétietoa: Mikkola, Katja & Vaahtera, Minna (2006)
"Perhekunnasta voimaa sijoitetulle lapselle" -raportti lasten ja perhekuntien toiminnan suunnittelusta perhekuntaleireille.
Opinndytetyd. DIAK, Porin yksikko.

° Lisétietoa Lihemmas-hankkesta https://pesapuu.fi/materiaalit/lahemmas-projektin-materiaalia/
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Syksystd 2018 alkaen tietoa suhdeperustaisesta tyOotteesta vieddéin myods perhehoidon mentorien ja
vastaanottoperheind toimivien sijaisvanhempien koulutuksellisiin vertaistapaamisiin. Keskeistd on néhda
lapsi osana systeemejdén. Koulutus ja tietoisuuden lisddminen ovat tirked osa toimintakulttuurin muutosta
ja perusta yhteiselle arvopohjalle.

Lahemmais-hankkeen aikana 2013-2016 Satakunnassa luotiin hyvdi maaperdé lapsen kohtaamiseen ja
perhehoidon kokonaisuuden ymmaértdmiseen lapsen nékdkulmasta. Lapsi- ja perhelédhtdisyys on hyvi pohja
systeemiselle ajattelulle perhehoidossa. Se auttaa kiinnittimddn huomion lapsessa ja hénen
ihmissuhteissaan olevaan hyvééin ja sithen, miten lapsen systeemit ja ihmissuhteet myos kannattelevat.

Satakunnan lastensuojelun kehittdmisyksikon sosiaalityontekijit ovat olleet kiintedsti mukana LAPE-
tyoskentelyssd. Kuntien sosiaalityontekijoiden tietoisuutta systeemisestd tyOotteesta on kyetty lisddméén
paritydskentelyssi. Myos Satanuorilla '° (kokemusasiantuntijakehittijit) on LAPE-tyén mydti tietoa
systeemisen ja suhdeperustaisen tyomallin l1&htokohdista. Yksi Satanuorista muistutti, miten tdrkedd on
luoda nuoren luottamusta tiimiin, kun on useampi ammatti-ihminen kohtaamassa. Liséksi sijaisperheiden
PRIDE-ennakkovalmennuksessa ohjataan perheiti ajattelemaan tulevaa rooliaan osana lapsen tiimié.

Systeemisyys kolmen lapsen elimaéssi

Seuraavassa tarkastellaan systeemisyyttd kolmen saman perheen lapsen kannalta, jotka asuvat kukin
omassa sijaisperheessi.'' Lapset ovat olleet jo ennen sijoitusta avohuollon systeemisen tiimin asiakkaina.
Huoli on vakava ja lapset on sijoitettu vastaanottoperheisiin. Huostaanottoa valmistellessa kaikille lapsille
16ydettiin erityistarpeita vastaavat sijaisperheet. Systeemistd ajattelua hyddyntden sosiaalityontekija pohti,
miten lasten tapaamisia, ihmissuhteita ja kokonaisuutta voidaan ymmaértéa ja hoitaa, kun lapset on sijoitettu
kolmeen eri perheeseen. Yksi lapsista jdi tutuksi tulleeseen vastaanottoperheeseen, yksi asuu
sijaisperheessd ja vanhin lapsista erityisen tuen perheessd. Lasten yksilollisten tarpeiden vuoksi heitd ei
voitu sijoittaa samaan paikkaan.

Sijaishuoltoa toteutettaessa pohdittiin, miten lasten omaa perhekulttuuria ja samalla sijaisperheiden
sisélld olevia kulttuureja voidaan huomioida, kun tydskentelyssd on mukana kolme lasta ja kahdeksan
vanhempaa. Sijaishuollon tavoitteena oli myds biologisten sisaruussuhteiden tukeminen. Sisaruussuhde on
eldminmittainen ja yleensd ihmisen pisin ihmissuhde. Se vaikuttaa vahvasti itsetuntoon, tunne-eldméén,
mindkuvaan ja tapaan kohdata maailmaa. (Kaulio & Svennevig 2006.) Elinikdiset ihmissuhteet ovat
tirkeitd lapsen identiteetin kehitykselle ja turvaavat lapsen eldméssd jatkuvuutta. Tamén lisdksi pyrittiin
tukemaan sijoitettujen lasten ja sijaisperheiden muiden lasten vuorovaikutussuhteita. Kiinnostavaa oli,
miten vanhemmat kykenevit tekeméén yhteistyotd ja toisaalta miten yhteinen ymmaérrys 16ytyy
haasteellisessa elaméntilanteessa, jossa vanhemmat kdyvét ldpi luopumisen tunteita ja sijaisvanhemmat
kisittelevét lapsen kiinnittymisti perheisiin. Tilanne oli uusi kaikille. Lasten traumataustan vuoksi heilld oli
laaja palvelutarve ja asiakkuuksia monissa palveluissa.

Keskustelussa vastaavan sosiaalitydntekijdn ja -ohjaajan kanssa todettiin, ettd alussa tdrkedd on lasten
mahdollisuus asettua perheisiin ja kokonaistilanteen hahmottaminen. Tdssd hyvédnd tyokaluna voivat olla
systeemisten tiimien kayttdmit sukupuu ja verkostokartta. Lapsille ja perheille varmistettiin tiivis
alkuvaiheen tuki: kehittdmisyksikko tuki erityisen tuen perhettd, jolla oli jo tietoa systeemisyydestd
koulutuksellisten vertaistapaamisten ja perhekohtaisen tuen kautta, toisen sijaisperheen kohdalla toteutettiin
vahvaa alkuvaiheen tukea ja jirjestettiin tiivistd kiintymyskeskeistd mentoritukea. Kiintymyskeskeinen
mentorointi on koko perheen ammatillista ja terapeuttista tukea, jonka keskidssd on lapsi. Mentori on
sijaisperheelle jo ennestdén tuttu. Kolmas perhe, aiemmin lapsen vastaanottoperheend toiminut, sai vahvaa
sosiaalityon ja -ohjauksen tukea. My0Os yhteistyGtd biologisten vanhempien kanssa tuettiin. TyOntekijét

10 Lisdtietoa Satakunnan lastensuojelun kokemusasiatuntijakehittdjistd Satanuorista: https://www.pori.fi/sosiaali-ja-terveys/sosiaali-
ja-perhepalvelut/maakunnalliset-lastensuojelun-valmennus-ja-4
" Tunnistamisen estamiseksi esimerkki on yleisluontoinen ja asianosaisten suojaamiseksi yksityiskohtia on poistettu tai muutettu.
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halusivat olla kaikkien sijaisperheiden tavoitettavissa. Vuorovaikutus oli vilitontd ja myds onnistumiset
jaettiin yhdessé.

Lasten sijaisperheisiin siirtymisen jilkeen jérjestettiin yhteinen tuettu tapaaminen puistossa. Mukana oli
neljd &itid ja yksi isd, kehittdmisyksikon sosiaalityontekija seka lapsille tuttu avohuollon systeemisen tiimin
sosiaalityontekija. Osa vanhemmista ei tuntenut toisiaan ennestddn. Yhdessd keskustellen péétettiin
jarjestdd yhteinen tapaaminen sijaisvanhempien kesken, jossa pohditaan erityisesti sisarussuhteiden
tukemista. Sovittiin, etti tavataan ja prosessoidaan tilannetta yhdessi. Tyoskentelyssd kiytettiin systeemisté
tyOotetta muodostamalla tiimi, joka ei ole ainoastaan yhden lapsen, vaan koko systeemin tiimi. Kaikki
pitivét ajatusta hyvénid. Sijaishuollon lasten asioista vastaava sosiaalityOntekijd koordinoi tapaamisen ja
tyoskentely jatkui yhteisend prosessina. Yhteinen reflektointi kutsui myos sijaisvanhempia pohtimaan
toimintaansa monitoimijaisen tiimin jisenena.

Edellé esitetty esimerkki kuvaa hyvin, miten systeemisyyden periaatteita voidaan toteuttaa joustavasti ja
luovasti. Samalla kun puhutaan huostaanotosta ja sen jalkeisestd tuesta, puhutaan muuttuvista ja uudelleen
rakentuvista suhteista. Ndin perhehoidon keskeinen tehtdvd — lapsen turvallisen kasvun ja hénen térkeiden
ihmissuhteidensa tukeminen toteutuu yksilollisesti. Tdssd esimerkissd sijaishuollon sosiaalityOntekijén
tehtdvdnd on saattaa tiimin jdsenet yhteen. Kenelldkddn tiimin jésenelld ei ole vield kokemusta nédiden
lasten suhteiden uudelleen jérjestdmisestd, mutta tiimin yhteinen tavoite on saada suhteet toimimaan jaetun
tiedon ja kokemuksen pohjalta. Kolmen Ilapsen kohdalla on pédtetty tyoskennelld jatkossakin
suhdeperustaisen tyon periaatteiden mukaan.

Paakaupunkiseudun lastensuojelun perhehoidon kokeiluja

Lapsen paras — yhdessd enemmin — Péddkaupunkiseudun LAPE-hankkeen erityis- ja vaativan tason
palveluissa on pilotoitu lastensuojelulain mukaisen lapsen vastuusosiaalityon ja perhehoitolain mukaisen
perhehoitajan vastuu- ja tukityon eriyttdmistd. Nykymuodossa lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekijé
huolehtii sekd lapsen ettd perhehoitajan sosiaalityOstd ja tuesta. Pilotissa on haluttu vahvistaa molempia
perhehoidon alueita. Kiytdnnossa on testattu, kuinka toimii se, ettd perhehoitoon sijoitetun lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd huolehtii lapsen ja vanhemman asiakassuunnitelmasta ja perhehoidon
vastuutyontekijd vastaa tuen jarjestimisestd perhehoitajalle. Mallia on kokeiltu Helsingissi ja Vantaalla.
(Gripenberg 2018; Asikainen 2018; Lapsen paras... 2017.)

Péadkaupunkiseudulla on hyodynnetty Perhehoitoliitto ry:n Keinu-mallia ja kehitetty vanhempien kanssa
tyoskentelyd. Esimerkiksi Vantaan perhehoidossa on kokeiltu Lapsen pédiva -mallia, jossa perhehoidossa
asuva lapsi, sijaisvanhempi, syntyméavanhempi, perhehoitajan vastuutydntekija ja lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd tapaavat perhekuntoutuskeskuksessa. Tavoitteena on varmistaa, ettd sijoitus ldhtisi alusta
alkaen hyvin kéyntiin. Tapaaminen siséltdd ruokailua, lapsen ikédtasoista yhteistd toimintaa ja kahvit.
Keskeisin etu lapsen kannalta on se, ettd hén nikee kaikkien vanhempiensa ja monien perhe- ja
auttamissysteemiensd toimivan yhdessd. Vapaamuotoinen ja ohjattu yhdessd oleminen ja tutustuminen
sijaisperheen, syntyméperheen ja tyontekijoiden kesken on koettu hyviksi. Lapsen pédivan on koettu myds
helpottavan ja parantavan yhteistyoté. (Gripenberg 2018; Immonen ym. 2018.)

Tulevaisuuden maakunnallinen perhehoito

Perhehoito on vahvasti suhdeperusteista tyOtd — tyoOtd suhteissa ja suhteiden kanssa. Edelld esitetyt
esimerkit osoittavat, ettd systeemiselle toimintamallille ja perheterapeuttiselle orientaatiolle olisi paljon
kayttod perhehoidossa. Systeemisyydestd on hyotyid erityisesti perhehoidossa asuville lapsille ja nuorille,
mutta myos syntymédvanhemmille, sijaisvanhemmille, tyontekijoille, perhehoidon organisaatioille ja
perhehoidon monille yhdyspintatoimijoille. Systeemisyys tukee laadukkaan perhehoidon tavoitteita. LAPE-
ohjelmassa on tavoiteltu systeemistd, asiakkaan ympaérille rakentuvaa lastensuojelun kokonaisuutta, joka on
osallistavaa, lapsi- ja perheldhtdistd, ihmissuhdeperustaista, monitoimijaista, systeemisté, lasten oikeuksia
vahvistavaa ja lasten ja nuorten turvallisuutta ja hyvinvointia vahvistavaa (Eriksson 2018).
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Mitéd perhehoidon siirtyminen systeemiseen malliin sitten edellyttiisi maakunnallisella pdédtoksenteko-
ja politiikkatasoilla? Edellytyksend on, ettd organisaatiolla on selked kokonaiskésitys laadukkaasta
perhehoidosta ja sitd ohjaavista periaatteista. Tdmi edellyttdd laajaa arvokeskustelua ja sitoutumista
valittuihin arvoihin kaikissa lapsi- ja perhepalveluissa kunnissa ja maakunnissa, mutta myds aikuisten
palveluissa.

Tyontekijoilld on oltava systeemiseen perhehoitoon tarvittavat tiedot ja taidot seka riittdvit edellytykset
hankkia uudessa systeemisessd perhehoidossa tarvittavaa asiantuntemusta, esimerkiksi perheterapeuttista
osaamista tiimiin. Perheterapeuttisen tyOotteen vahvistuminen antaa tyontekijoille tyovélineitd kohdata
perhehoidon eri toimijoita entistd paremmin. Perheterapeuttinen orientaatio merkitsee, ettd lapsi ja hénen
monet perheensd ja verkostonsa otetaan mukaan tydskentelyyn entisti enemmin. Tydssd korostuvat
empaattisuus, avoimuus, selkeét tavoitteet sekd, vuorovaikutus- ja suhdetyd. Tétd ovat toivoneet myos
asiakkaat.

Talld hetkelld tyontekijoilld ei ole riittdvasti aikaa tavata perhehoidossa olevia lapsia ja perheité.
Tyoaikaa syovit suuret asiakasmiérdt ja esimerkiksi matkustaminen. Sijaishuollon sosiaalityd on vaativaa
asiantuntijatyoté, jossa tyontekijan pitdd pystyd luomaan luottamuksellinen suhde monen eri tahon kanssa.
Systeeminen lastensuojelu pyrkii siihen, ettd sosiaalityontekijilld on riittdvésti aikaa pysdhtyd ja tutustua
lapsen, nuoren ja tdméin perheen arkeen ja eldmiddn. L&htokohtana on tyontekijin ja asiakkaan aito
kohtaaminen asiakkaan elinymparistossd. Téamén liséksi tyontekijalld tulee olla edellytyksid reflektoida
tyOtddn ja saada tukea tiimistd. Systeeminen tydote mahdollistaa nykyistd paremmin myds monitoimijaisen
tiimityon.

Tulevaisuudessa kiinnitetdéin yhd enemmén huomiota perhehoidon valvontaan. Suhdeperustaisella
tyoll4, jossa tyOntekijét tuntevat lapset ja perheet, on parhaat edellytykset varmistaa lapsen hyvinvointia ja
turvallisuutta perhehoidossa. Systeeminen malli voi parhaimmillaan luoda yhtendisid ja ldpindkyvid
toimintatapoja perhehoitoon ja asettaa lapset ja perheet yhdenvertaisempaan asemaan.

Opit ja suositukset

Jos laadukkaan perhehoidon keskeisimmaéksi tehtiviksi nousee lasten ja perheiden yksilollisiin tarpeisiin
vastaaminen, systeeminen toimintakulttuuri tarjoaa sen toteuttamiseen erinomaisen alustan. Myds Pendryn
(2012, 29) mukaan systeeminen ldhestymistapa soveltuu erinomaisesti lastensuojeluun. Systeemisen
lastensuojelun toimintamallin kokeiluja suomalaiseen perhehoitoon on aloitettu, mutta toistaiseksi tutkimus
systeemisen tydotteen vaikutuksista perhehoidon kontekstissa puuttuu. Edelld esitettyjen esimerkkien
valossa ja kokonaisvaltaisuutensa vuoksi rohkenemme kuitenkin esittdd, ettd systeeminen toimintamalli
soveltuu hyvin laadukkaan ja suhdeperusteisen perhehoidon ja sen maakunnallisen kehittimisen
lahtokohdaksi. Samoin kuin kaikissa lapsi- ja perhepalveluissa, myds perhehoidossa systeemisyyden tulee
toimiakseen ldpdistd sen eri osa-alueet: arvot, strategian, organisaatiorakenteen ja systeemin seké
tyontekijét taitoineen ja tyOtapoineen. Kyse on paitsi perhehoidon rakenteista ja resursseista, myos
asenteiden ja toimintakulttuurin muutoksesta ja osaamisen vahvistamisesta. Hallinnollisilla jérjestelyilld ja
yhteensovittavalla johtamisella voidaan poistaa esteitd ja edesauttaa yhteisollisyyttd ja monitoimijuutta.

Uudistuvat sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet sekd maakuntauudistus tarjoavat kiinnostavan
mahdollisuuden rakentaa uudenlaista, systeemisté, eri osapuolet tasavertaisemmin huomioivaa perhehoidon
toimintakokonaisuutta, jossa jaetaan osaamista ja rakennetaan yhteistd ymmaérrystd. Perhehoito on hyvin
tuettuna ja systeemisesti johdettuna on parasta sijoitettujen lasten hyvinvoinnin edistimisté ja integrointia
yhteiskuntaan.
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Yhdessa eteenpain! Perhesijoituksen
alkuvaiheen systeeminen malli Salossa
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Johanna Lehtola, johtava sosiaalityontekiji, VTM, KM, Salon kaupunki
& Reetta Lindfors, sosionomi (amk), YTM, sosiaalityontekiji, Salon kaupunki

Johdanto

Lapsen ensimmdinen vuosi perhehoidossa on usein kaoottinen. Sijaisperheen perhesysteemissd tapahtuu
muutos, joka vaikuttaa niin vanhemmuuteen, parisuhteeseen, sisaruuteen kuin sukulais- ja
laheissuhteisiinkin. Perhesuhteet muuttuvat myods méadrallisesti: uusia suhteita rakentuu sijoitetun lapsen ja
sijaisperheen, lapsen omaisten ja lukuisten yhteistyotahojen viélille. Jokainen joutuu miettimddn ja
hakemaan omaa paikkaansa uudelleen. Esiin nousee kysymyksié siitd, miten vuorovaikutus uuden yhteisén
jasenen kanssa rakentuu ja miten vanhat vuorovaikutuskuviot muokkautuvat.

Sijoituksen avulla on tarkoitus luoda lapselle mahdollisimman normaalit, vakaat ja turvalliset olosuhteet.
Tavoitteena on helpottaa lapsen oireita perusarjen ja huolenpidon avulla seké eheyttdd lapsen mieltd uusien
ja korjaavien kokemusten avulla (mm. Poijula 2016). Olennaista on ymmaértdi sijoitetun lapsen historia ja
hinen eldméssidén tapahtuneiden asioiden merkitys ja vaikutus, mutta myds huostaanoton ja sijoituksen
aiheuttama trauma. Lapselle pyritddn luomaan ennakoitava arki ja ympéristd sekd tarjoamaan hénelle
lahiaikuiset, joihin voi luoda turvallista kiintymystd. Sijaishuollossa turvallisuus tarkoittaa keskeisesti
lapsen tunteiden hyvéksyntdd, liittyvdtpd ne positiivisiin asioihin tai pettymyksiin. Lapselle halutaan
mahdollistaa pysyvét ihmissuhteet, joiden avulla hén saa korjata kiintymyssuhteitaan. Muun muassa néiden
tavoitteiden saavuttamista tuetaan Salossa tiiviilli alkuvaiheen tuella lapselle, vanhemmille ja
sijaisvanhemmille.

Heino ja Siles (2017) ovat Hallituksen kirkihankkeen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman
(LAPE) asettamassa tyOryhméssd keskittyneet lasten perhehoidon kehittimiseen ja mallintamiseen.
Perhehoito-ryhmén tuottama malli “Lasten ja perheiden yksil6llisiin tarpeisiin vastaava laadukas
perhehoito” perustuu dialogiseen, kaikki perhehoidon osapuolet huomioivaan yhteiseen tyoskentelyyn.
Mallin tavoitteena on luoda lasten ja perheiden yksilollisiin ja muuttuviin tarpeisiin vastaava
toimintakokonaisuus ja sen kautta tuottaa osallisuuden, jatkuvuuden ja turvallisuuden kokemuksia kaikille
perhehoidon osapuolille ja erityisesti perhehoitoon sijoitetuille lapsille. Salossa perhehoidon alkuvaiheen
tyoskentelymallia on kehitetty suunnitelmallisesti jo ennen LAPE:a kdytdnnon havaintojen ja tarpeiden
perusteella vuodesta 2012 alkaen. Rinnakkain kehittdmisen kanssa on kulkenut kaupungin
sosiaalipalveluiden tavoitteellinen laatuty. Mielenkiintoista on ollut tavoittaa kehittdmistyon kansalliset
(mm. Heino & Siles 2017; Lahtinen ym. 2017; Valkonen & Janhunen 2016) ja seudulliset yhtenevdisyydet
perhehoidon kehittdmistarpeiden ja toteuttamisen osalta. Tuen riittdvyys, yksilollisyys ja laadukkuus sekd
lapselle ettd perheelle ovat teemoja, jotka ovat nousseet esiin seké kansallisessa tutkimuksessa ettd omassa
kehittdmistydssdmme. Kiinnostava havainto on se, ettd sijoituksen alkuvaiheen merkityksen erityisyys on
tunnistettu, mutta asiaa ei juurikaan ole tutkittu (mm. Enroos ym. 2016).

Téassd artikkelissa esittelemme Salon kaupungin lastensuojelun sijaishuollossa kehitettyd perhehoidon
alkuvaiheen tyOskentelymallia. Artikkeli etenee tyOskentelyn teoreettisista ldhtokohdista kohti tyomallin
esittelyd. Artikkelin lopussa kerromme kokemuksiamme ja pédtelmidmme systeemisen tyOskentelyn
hyodyistd osana perhehoitoa.
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Perheterapeuttinen ajattelu ja traumatietoisuus tyoskentelyn lahtokohtina

Lapsen huostaanotto ja sijoittaminen kodin ulkopuolelle on aina kriisi kaikille osapuolille. Huostaanotto tuo
lapsen eldméadn suuria muutoksia. Turvallinen kasvuympéristd, hyva arki ja lapsen yksildllisten tarpeiden ja
elaméntilanteen huomioiminen ovat pohjana lapsen laadukkaalle hoidolle ja kasvatukselle. Tarkedd on
tunnistaa lapsen yksilokehitykseen vaikuttaneet riski- ja suojatekijat, mutta samalla ymmartdd perheen
ylisukupolviset siirtotaakat, traumakierteet ja perhedynamiikan ilmidt. Tdmai edellyttdéd vahvaa tietoa, taitoa
ja on ammatillisesti vaativaa (Pasanen 2017, 125). Lastensuojelun ndkdkulmasta sijaishuollossa tulee olla
nopeasti mahdollisuus hyodyntdd ja kayttdd moniammatillista yhteistyOtd sijoitetun lapsen hyvéksi.
Lastensuojelun tydskentelyn rinnalla kulkevat usein lasten ja nuorten psykiatrinen ja muu ldédketieteellinen
tutkimus ja hoito. (Timonen-Kallio ym. 2017, 13—14.) Jotta sijaishuollossa voidaan asettaa pitkdjinteisid
tavoitteita, arvioida niiden saavuttamista ja my0s tarvittaessa muuttaa tavoitteita, tarvitaan terapeuttista ja
kasvatuksellista tietoa sekd menetelmien osaamista (Heino & Siles 2017).

Sijoituksen alkuvaiheen tyoskentely perustuu systeemiseen tydskentelyyn eri osapuolten kanssa (mm.
Fagerstrom 2016, 13; Lahtinen ym. 2017, 16). Salossa lastensuojelun avohuollon toiminta perustuu
systeemiseen ldhestymistapaan. Sijaishuollon tyOntekijét liittyvét lapsen asioissa toimivaan systeemiin
mahdollisimman pian, kun tieto lapsen mahdollisesta huostaanoton valmistelusta tulee tiimiin. Tavoitteena
on tutustua lapsen tilanteeseen ja itse lapseen sekd hdnen vanhempiinsa nopeasti prosessin
siirtymévaiheessa, mutta myds pohtia yhdessé niin avohuollon tiimin, kuin lapsen ja hidnen vanhempiensa
kanssa lapselle sopivaa sijaishuollon muotoa. Systeeminen ja suunnitelmallinen tydskentely niin lapsen,
vanhempien kuin muidenkin ldheisten kanssa turvaa myds lapsen etua, osallisuutta ja kuulluksi tulemista
sijaishuollossa. Terapeuttinen, voimaannuttava ja toinen toistaan kuuleva ja kunnioittava tyoskentelymalli
mahdollistaa lapselle ja hénen perheelleen laadukkaat palvelut. Tdmd on myds edellytys kohti
lastensuojelulain tavoitetta perheen jilleenyhdistdmisesté (ks. myds Lahtinen ym. 2017, 17). Systeemiseen
tyoskentelyyn kuuluvat osana perheterapeuttiset menetelmét. Tukemalla sekd yksilon ettd koko systeemin
voimavaroja ja tyOstdmédlld samalla systeemissd olevia haitallisia vuorovaikutuskuvioita pyritdin
saavuttamaan muutoksia, jotka edesauttavat lapsen suotuisaa kasvua ja kehitystd. TyoOntekija on osa
vuorovaikutuskuviota, jonka avulla asioille 10ydetdédn yhdessd uusia merkityksid. Reflektiivinen
lahestymistapa on keskeinen osa systeemistéd toimintaa. (Esim. Aaltonen & Rinne 1999; Fagerstrom 2016,
16-17.)

Perhehoidon alkuvaiheen tyGskentelyn systeemistd toimintamallia tiydentdd traumatietoisuus.
Traumatietoinen tyOskentely perustuu turvallisuuteen, luottamukseen, jakamiseen ja voimaantumiseen
(Levenson 2017, 108-109). Usein sijoitettavan lapsen eldmdin on kuulunut jo ennen huostaanottoa
monenlaisia traumaattisia eldmédnkokemuksia. Pelkdstddn yksittdiset traumaattiset kokemukset ovat
kohdistuessaan lapsiin vakavia, mutta lastensuojelun sijaishuoltoon pédtyvien lasten osalta taustalla on
usein kumuloitunut ja ylisukupolvinen traumatisoituminen. Lapselle psyykkisesti traumaattisinta on
perheen sisélld tapahtuva pitkdkestoinen trauma, kuten vanhempien vélinen vikivalta, lapsen toistuva
pahoinpitely, seksuaalinen hyviksikdyttd tai henkinen vikivalta ja monenlainen lapseen kohdistuva
laiminlyénti (mm. Suokas-Cunliffe 2006, 9). Trauma-aiheuttajia ovat myds kiusaaminen, perheenjdsenen
kuolema, sairaus sekd kodin sijaintiin ja kdyhyyteen liittyvét tekijat (Levenson 2017, 105). Sijaishuollon
nidkokulmasta muun muassa vanhemman tunneperdinen laiminlydnti, poissaolevuus tai pidihteiden
vadrinkdyttd ovat juuri sellaisia traumatekijoitd lapselle, joiden selvittdminen vaatii aikaa ja monipuolista
kehityspsykologista ymmaérrystéd seké sosiaalityontekijalta ettd sijaishuoltopaikalta.

Kiintymyssuhdeteoria  tarkastelee = varhaisen vuorovaikutuksen ja hoivaavan vanhemman
psykososiaalisia ongelmia sekd niiden vilistd yhteyttd. Kiintymyssuhteen ndkokulmasta kiinnittyminen
hoivaajaan voi toteutua monin eri tavoin ja yleensd vauvan ja hoivaajan vililldi on jonkinlainen
kiintymyssuhde. Vanhemman omat “evait” vuorovaikutukseen ja kiintymyssuhteeseen voivat kuitenkin
olla rajoittuneita hénen eldménhistoriansa, terveydentilansa tai muun rajoittavan tekijdn vuoksi.
Hoivakokemuksen puutteet voivat aiheuttaa vauvalle varhaisia traumoja, jotka voivat pahimmillaan estda
luonnollisia kemiallisia reaktioita ja ndin my0s aivojen ja hermoston luonnollisen kehityksen (mm. Poijula
2016; Sinkkonen 2004, 1866). Kahden ensimmdisen ikdvuoden aikana muodostuva kiintymissuhdeperusta
vaikuttaa elimiston kaikkiin toimintoihin immuniteetista tunteiden ilmaisuun ja sddtelyyn, keskushermoston
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joustavuuteen, kommunikaatiokykyyn, dlykkyyteen, itsesddtelymekanismeihin ja jopa ruumiinlimpdon ja
hormonituotantoon (mm. Levenson 2017, 106; Poijula 2016; Schulman 2006; Viheridld ja Rutanen 2010,
2671). Myos vastoinkdymisten, pettymysten, hipedn, kateuden ja omistamishaluisten yllykkeiden
hallitsemiskyvyn peruselementit omaksutaan kahden ensimmaéisen elinvuoden aikana (Schulman 2004,
150).

Sijaishuollon alkuvaiheen tydskentelyssd huomioidaan keskeisesti kiintymyssuhteisiin liittyvét asiat,
jotta sijaishuollossa korostuisivat korjaavat kokemukset ja véltyttiisiin toistamasta traumahistoriaa yha
uudelleen. Traumatietoisuuden avulla voidaan tunnistaa sellaisia neurokehityshiiriéitd, jotka vaikuttavat
oleellisesti lasten hyvinvointiin. On osoitettu, ettd perheen sisdiselle toimintahéiridlle, kaltoinkohtelulle tai
pahoinpitelylle altistuvien lasten vanhempien toimintamallit ovat epdjohdonmukaisia, miké vaikuttaa lasten
tapaan rakentaa ihmissuhteita myShemmin. Laiminlyonnit vaikuttavat lasten kiinnittymismalleihin,
kognitiivisiin kykyihin, emotionaaliseen sédtelyyn sekd subjektiivisten rajojen tunnistamiseen. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd varhaisen vuorovaikutuksen héiriot korreloivat mydhdisemméssd vaiheessa
itsesdéntelyn vaikeuksien, katkenneiden ihmissuhteiden sekd mielenterveyden héirididen kanssa. (mm.
Levenson 2017, 106.) Asia on merkittéva sijaishuollon onnistumisen nédkdkulmasta.

Sijoituksen alkuvaiheen tuki

Salossa kéytettdvd alkuvaiheen tuen malli voidaan jakaa kahteen osioon. Ensimmdinen osio siséltdd
sijoitusta edeltidvin vaiheen ja sijoituksen ensimmdisten viikkojen aikaisen toiminnan kuvauksen. Toinen
osio sisdltdd teema-alueita, joita tydskentelyssd kéytetddn lapsen, hdnen vanhempiensa ja sijaisperheen
tarpeista riippuen. Taulukossa 1 (Sijoituksen alkuvaiheen ensimmiinen vaihe) on kuvattu perhehoidon
alkuvaiheen tydskentelyprosessin alkuvaihe, joka alkaa huostaanoton valmistelusta. Kunnissa on erilaisia
toimintamalleja lastensuojelun prosessien toteuttamiseksi. Salossa lastensuojelu on jaettu avohuollon ja
sijais- ja jdlkihuollon tiimeihin. Prosessin mukaisesti avohuollon tyOntekijét konsultoivat sijaishuollon
tiimid mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kun harkintaan tulee huostaanotto. Télldin pohditaan yhdessd
sijoitettavan lapsen tulevaa sijaishuollon muotoa ja mahdollisia edellytyksia tai esteitd sijaishuoltopaikan
valinnalle. Samalla valitaan sijaishuollon sosiaalityontekijd, joka tulee avohuollon sosiaalityontekijan
tyOpariksi huostaanoton ja sijaishuollon valmisteluun. Sijaishuollon tiimissd lapsen ja perheen ympérille
muodostetaan tyoryhmé, johon liittyy sosiaalityOntekijin lisdksi ohjaaja ja/tai perhetyontekija.
Parhaimmillaan mukana kulkee myds lapselle tai perheelle tuttu avohuollon tyéntekijd, jotta kaikki
tyontekijét eivat vaihdu kerralla. Tarvittaessa prosessissa hyddynnetidén myds perhesosiaalitydn psykologia.
Kéytdnndssd ensimmaéinen vaihe on ajallisesti nopeatempoinen. Ty0 keskittyy huostaanoton valmisteluun,
sopivan sijaishuoltopaikan valintaan ja sijaishuollon kdynnistymiseen.

Uudistuva lastensuojelu
THL — Tydpaperi 32/2018 123 — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa



Taulukko 1. Sijoituksen alkuvaiheen ensimmainen vaihe

LAPSI

VANHEMMAT

SIJAISPERHE

SIJAISHUOLLON
TYORYHMA

Lapselle nimetaan

Tyontekijat tutustuvat

Tyontekijat tutustuvat valittuun

Lapsen tilanteen ja tarpeiden

Ennen asioista vastaava vanhempiin sijaisperheeseen; arviointi sijoituksen alussa
. sosiaalitydntekija perheen kokoonpano, historia ja
sijoitusta . L .y . . ) .
sijaishuollon tiimissa laheisverkosto, Sijaishuoltopaikan valinta lapsen ja
Vanhemmat tutustuvat sijaisvanhemmuuden historia, perheen tarpeiden mukaisesti,
sijaishuoltopaikkaan toiveet ja rajoitukset sijoitukselle huomioidaan erityisesti mahdollisuus
Tyontekijat tutustuvat sijoituksen aikaiseen yhteydenpitoon
lapseen ja hanen Annetaan tietoa lapsesta: arki,
asiakirjoihinsa erityistarpeet, huostaanoton Lapsen ja perheen osallistaminen
perusteet ja tavoitteet prosessiin
Lapsi tutustuu Sijaisperhe tutustuu lapseen ja Lapsi, vanhemmat ja sijaisperhe
sijaishuoltopaikkaan vanhempiin seka tyontekijéihin saavat tietéa sijaishuollon
tyontekijan ja saavat
mahdollisuuden tutustua héaneen
etukateen.
Vanhemmille ja sijaisperheelle
annetaan riittavasti tietoa lapsen
tilanteesta
Lapselle mahdollisuus Mahdollisuus saattaa Kiinnitetdadn huomiota lapsen Huolehditaan lapsen
Sijoitus ottaa mukaan hanelle lapsi sijaishuoltoon vastaanottamiseen ja luodaan suunnitelmallisesta siirtymisesta
tarkeita asioita lapselle turvalliset puitteet sijaishuoltoon
Kriisitydskentely
Kriisitydskentely Ajantasainen tiedotus asioiden Kriisitydskentely
Ajantasainen tiedotus etenemisesta
Ajantasaisen tiedon asioiden etenemisesta
antaminen lapselle
asioiden etenemisesta
Ensimmadiset | Arien muutokset; koti, Arki ilman lasta Lapselle riittavasti aikuisen Tiivis yhteydenpito kaikkiin
viikot perhe, hoiva, huomiota ja aikaa asianosaisiin
paivahoito/koulu, Vanhemman oikeudet
harrastukset, ystavat ja velvollisuudet Lapsen arki uudessa perheessa; Sijaisperheen kaikkien
uudessa tilanteessa hoiva, lepo, ravinto, perheenjasenten tukeminen
Uuden kodin ihmiset, vuorokausirytmi, muuttuneessa tilanteessa
ilmapiiri ja sdannot Vanhempien lapsen ohjaaminen ja
yhteydenpito lapseen rajoittaminen Tarvittavien kriisipalveluiden
Lapsen yhteydenpito jarjestaminen
vanhempiin ja muihin Vanhemmuus Lapsen asettuminen perheeseen
laheisiin sijoituksen aikana ja kodin sdannét Tarvittavat palvelut ja hankinnat,
muut kdytadnndn asiat
Lapsen yhteydenpito vanhempiin
ja muihin laheisiin
Asiakas- Lapsen Lapsen Lapsen asiakassuunnitelma Lapsen asiakassuunnitelma
suunnitelma asiakassuunnitelma asiakassuunnitelma

Vanhemman oma
asiakassuunnitelma

Tarvittavien tukipalveluiden
jarjestaminen eri osapuolille

Osallistuminen vanhemman
asiakassuunnitelmaan

Sijoituksen ensimmadisten viikkojen aikana on tdrkedd kuunnella jokaista asianosaista. Lapsen ja perheen
elaméntilanteessa tapahtuneet isot muutokset nostavat esiin kysymyksié ja ajatuksia, joita on syytd pohtia
yhdessd. Lapsen voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta ottaa esille sijaishuoltopaikassaan arkeen liittyvid
ihmettelyn aiheitaan. Uuden kodin arki, ihmiset, sdédnnét ja tavat tarvitsevat sanoittamista puolin ja toisin.
Mahdolliset koulu- tai paivdhoitokuviot mietityttdvit ja ehkd pelottavatkin, samoin ero ystivistd ja

harrastuksista.

Yhteydenpito vanhempiin ja mahdolliset rajoitukset mietityttavit.

Lastensuojelun

tyontekijoiden on huomioitava jokaisen asianosaisen avun ja tuen tarve. Ajantasainen tiedotus niin lapsen,
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hinen vanhempiensa kuin perhehoitajien kanssa ehkiisee védarinkésityksid, lisdd luottamusta ja yhteistyota.
(Mm. Gerring ym. 2008, 27; Heino & Siles 2017; Laakso 2016.)

Lapsen kanssa tyoskentely

Tavoitteena on, ettd sijaishuollon tyontekijat tutustuvat lapseen mahdollisimman nopeasti, kun tieto
huostaanoton valmistelusta ja sijaishuoltoon siirtymisestd varmistuu. Tyontekijat tutustuvat myos lapsen
asiakirjoihin. Uuteen sijaishuoltopaikkaan tutustuminen pyritddn toteuttamaan lapsen, vanhempien sekd
avo- ja sijaishuollon tyontekijéiden yhteisend kdyntind (ks. myds Heino & Siles 2017, 59). Tdmi on
yhteisen matkan alku, jolloin uusia asioita voidaan ihmetelld yhdessd déneen ja tehdd epétietoisuutta
helpommaksi sietdéd. Lapsen tulee olla osallisena alusta saakka prosessissaan. Hénen tarpeensa ja toiveensa
pyritddn huomioimaan mahdollisuuksien mukaan. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija keskustelee
ikd- ja kehitystasoisesti lapsen kanssa hintd koskevista pddtoksistd ja niiden oikeusvaikutuksista. Lapselle
annetaan tietoa hdnen oikeuksistaan ja kannustetaan kertomaan kokemuksistaan ja havainnoistaan
sijaishuollossa.

Muutto vieraaseen paikkaan lapselle tuntemattomien ihmisten keskelle voi aiheuttaa lapselle ahdistusta
ja pelkoa. Epidtietoisuus uuden sijaishuoltopaikan sddnnoistd, tavoista ja arjen sujumisesta aiheuttaa
epidvarmuutta. Huoli kotiin jddvistd vanhemmista, sisaruksista ja muista ldheisistd voi estdd lasta
sopeutumasta ja kiinnittymédstd uuteen ymparistoon (mm. Valkonen & Janhunen 2016, 41). Kaiken edella
mainitun lisdksi lapsi kantaa mukanaan eldéménhistoriaansa sekd tapahtumia, jotka johtivat huostaanottoon.
(Mm. Laakso 2016.)

Tutustumisvaiheessa keskustellaan my0s lapselle ldheisistd ihmisistd sekd lapsen etti vanhempien
kanssa mahdollisen yhteydenpidon nékdkulmasta. Sosiaalityontekijd arvioi, miten lapsen ja vanhemman
yhteydenpito voi toteutua. Alkuvaiheessa tapaamiset usein toteutetaan tuettuina tai valvottuina (vrt. Laakso
2016, 173). Yhteydenpitoa arvioitacssa tulee huomioida, miten epéselvit ja kaoottiset perheympéristot
vaikuttavat lasten ongelmien pahenemiseen (ks. Levenson 2017, 106). Tuettujen tapaamisten avulla
voidaan varmistua siitd, ettd lapselle mahdollistuu niin psyykkisesti kuin fyysisesti turvalliset puitteet
kohdata vanhempiaan ja samalla tyOntekiji saa tietoa syy-seuraussuhteiden vaikutuksista lapsen
kayttdytymiseen (Petterson 2011b, 6). Sddnnodllinen yhteydenpito vanhempiin lisdd myos perheen
jalleenyhdistdmisen mahdollisuutta (Valkonen & Janhunen 2016, 40). Yhteydenpidosta ja tapaamisten
muodosta sovitaan lastensuojelulain mukaisessa asiakassuunnitelmassa (Lastensuojelulaki 417/2007, 30 §).
Salossa sijaishuollon ensimmiinen asiakassuunnitelma laaditaan yhdessd avo- ja sijaishuollon
tyontekijoiden kanssa, mikd lisdd myds Iuottamusta ja turvaa sekd lapselle ettd vanhemmille.
Suunnitelmaan kirjataan yhteydenpidon lisédksi mm. sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet sekd tuen ja avun
jérjestdminen lapselle, vanhemmille ja perhehoitajille.

Vanhempien kanssa tyoskentely

Lapsen huostaanotto ja sijoitus ovat vanhemmille kriisi. Vanhemmat tarvitsevat tukea késitelldkseen
huostaanottoa ja sen heréttdmid tunteita. Erityisesti hdped ja syyllisyys ovat voimakkaita. Vanhempien
omat ongelmat voivat olla esteend tyoskentelylle. Joskus vanhemmat saavat lapsen huostaanotosta syyn
heittdytyd ongelmiensa vietdvéksi. (ks. Gerring ym. 2008, 6; Valkonen & Janhunen 2016, 41.) Sijoituksen
aikana tehtdvd suunnitelmallinen tyd vanhempien kanssa védhentdd lapsen huostaanoton aiheuttamia
kielteisid vaikutuksia ja ndin ollen vahvistaa edellytyksié sijoituksen onnistumiselle.

Kun vanhempi pystyy hyvéksymaiin lapsen sijoituksen ja ymmaértdd realistisesti oman vanhemmuutensa
haasteet sekd sen rajallisuudet, pystyy hédn usein my6s hyvidksyméédn jaetun vanhemmuuden. Tall6in
saadaan aikaan positiivinen kierre (ks. myos Gerring ym. 2008,10). Sijaishuollossa jaettu vanhemmuus
voimaannuttaa vanhempia ja voi nopeuttaa vanhemman kuntoutumista. Erityisen tirked on sijoituksen
alkuvaihe. Kun vanhempi saa kokemuksen toimivasta yhteisty0std, on todenndkoistd, ettd se jatkuu
sijoituksen edetessd. Vanhemman on helpompi motivoitua rakentavaan yhteisty6hon auttajatahojen kanssa,
kun hénelle tulee kokemus kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta (Pitkdnen, 2011, 16). Onnistunut
yhteisty0 antaa myds lapselle mallin, miten toimia vaikeissa tilanteissa. (Heino & Séles 2017, 41; Lahtinen
ym. 2017, 18; Timonen-Kallio ym. 2017, 22-23.)
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Tyoskentelymallissamme on huomioitu biologisten vanhempien osallisuus ja tydskentely heidén
kanssaan. Huostaanoton jélkeen vanhemmilla voi olla epdluuloja ja vihamielisyyttd viranomaisia kohtaan.
Kysymys on normaalista suojautuvuudesta, kun perhettd on haavoitettu (ks. Levenson 2017, 107).
Byrokraattisten toimien (esim. hallintolain mukainen kuuleminen) ohella tyOntekijéiden tulee tutustua
vanhempiin ja kohdata heidén tunteitaan liittyen lapsen sijoitukseen. Vanhemmille tulee antaa aikaa ja
mahdollisuus kertoa, millaista tukea ja apua he itse tarvitsevat. (mm. Gerring ym. 2008.)

Vanhemmalle lapsen siirtyminen sijaishuoltoon tuo mukanaan suuria muutoksia. Lapsesta erilleen
joutuminen voi johtaa itsetuhoiseen kayttdytymiseen, pdihteiden kdyton lisdéntymiseen tai muuhun
psyykkistéd ja fyysistd terveyttd vaarantavaan kdyttdytymiseen. Taloudelliset ongelmat saattavat korostua
erilaisten tukien poistumisen myotd. Sosiaalitydlld on tdrked rooli vanhemman kohtaamisessa ja hénen
ongelmien Kkartoittamisessa ja ratkaisujen l0ytdmisessd. Vanhemmalle laaditaan tarvittaessa yhdessi
aikuissosiaalitybn ja muiden tarvittavien viranomaisten kanssa lastensuojelulain 30 §:n mukainen
asiakassuunnitelma (Lastensuojelulaki 417/2007). Tiivis viranomaisverkosto, joka oli tukena ja kontrollina
ennen huostaanottoa, voi kadota huostaanoton jilkeen vanhemman ympériltd ldhes kokonaan.
Sosiaalityontekijd, joka voisi apua tarjota, mahdollisesti torjutaan, koska hén voi olla sama, joka oli
toteuttamassa lapsen huostaanottoa. TyOntekijdvaihdos huostaanoton tehneistd avohuollon tydntekijoistd
vanhemmille suotuisa, koska télldin huostaanoton tehneet tyontekijat vaihtuvat (ks. myds Heino & Siles
2017, 60). Aina tyontekijoiden vaihtuminen ei kuitenkaan ole ratkaisu tai vélttdméttomyys tyoskentelyn
jatkumiseksi. Tiivis yhteistyd vanhempien kanssa on sijoituksen onnistumisen kannalta keskeista.
Yhteistyon ja yhteydenpidon tarkoituksena on turvata lapsen huollon jatkuvuus. Yhteistyolld
mahdollistetaan myds lapsen yhteydenpito hénelle tarkeisiin ihmisiin. (Araneva 2016, 315-316.)

Sijaisperheen kanssa tyoskentely

Salossa  sijaisperheiden  valikoituminen  toteutuu  Sijaishuoltoyksikk6 ~ Tammen  kautta.
Sijaishuoltoyksikkoon  toimitetaan  esitiedot  sijoitettavasta lapsesta ja  hidnen tilanteestaan.
Sijaishuoltoyksikko kartoittaa ennakkovalmennetut ja lapselle sopivat sijaisperhevaihtoehdot. Avohuollon
ja sijaishuollon tyontekijat kdyvit tutustumassa sijaisperheisiin yhdessd perheen valmentaneen tyontekijén
kanssa. Tutustumiskdynnilld keskustellaan sijaisperheen tilanteesta, valmennuksen aikana esille tulleista
asioista sekéd sijaisperheen voimavaroista ja mahdollisista sijoituksen riskeistd (ks. mm. Valkonen ja
Janhunen 2016, 33). Sijaisperheelle annetaan my6s mahdollisimman kattavaa tietoa sijoitettavan lapsen
tilanteesta. Mahdollisista sijaisperhevaihtoehdoista kerrotaan lapselle ja vanhemmille. Tavoiteltavaa on,
ettd lapsi ja vanhemmat voivat tutustua vaihtoehtoihin (ks. myds Heino & Siles 2017, 59). Sijaisperheitd on
valitettavan vihin ja toivottavaa on, ettd vaihtoehtoja olisi nykyistd enemmaén.

Lapsen, vanhempien sekéd sijaisperheen tutustumiseen pitdd varata riittdvésti aikaa. Tydskentelyn
aloittaminen perhehoitajien kanssa jo ennen varsinaista lapsen sijoitusta luo turvallisuutta kaikille
osapuolille. Tavoitteena on tukea ja vahvistaa sijaisperhettd ja mahdollistaa sijoitetulle lapselle paikka
sijaisperheen systeemisséd. Sijaisperhetti valmistellaan monin tavoin ennen sijoitusta. Tiedon antaminen
lapsesta sijaisperheelle on tirkedd kédynnistyvdn yhteistyon ndkokulmasta. Sijaisperheen tulee saada
riittdvésti tietoa lapsen taustasta, erityistarpeista sekd sijoituksen syistd ja tavoitteista. Lapsen oma
biologinen verkosto tulee pitdd esilld keskustelussa, koska se vaikuttaa merkittdvésti sijaisperheen
systeemiin. (mm. Kekoni ym. 2017, 12.)

Sijaisperheiden osalta tydskentely ulottuu sijaissisaruksiin. Sijaisperheen omat lapset ja mahdolliset
muut sijoitetut lapset joutuvat suhteiden myllerrykseen uuden sijaislapsen tullessa. Jokainen lapsi etsii
uudelleen paikkaansa systeemissd (ks. my0s Enroos 2016, 251; Heino & Siles 2017, 65; Valkonen &
Janhunen 2016, 43). Lidhtokohtana on, ettd sijaisperheen lapset saavat ikitasoisesti kuulla siitd, kuka
perheeseen on muuttamassa ja miksi, mutta myos siitd, millaisia erityistarpeita uudella lapsella on. Téta
keskustelua jatketaan sijoituksen kdynnistyttyd.
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Tyontekijin rooli

Huostaanoton tullessa vireille avo- ja sijaishuollon tyontekijdt tyostdvdt yhdessd sitd, millaisesta
sijaishuoltopaikasta lapsi hyotyy ja mikd on lapsen edun ja tarpeiden mukaista sijaishuoltoa. Prosessissa
hyodynnetddn myos muiden tahojen, kuten paivahoidon tai koulun, tietoja lapsen tilanteesta.

Sijaishuoltoon sijoittamista valmistelevat tyontekijdt perehtyvdt suunniteltuun sijaishuoltopaikkaan
huolellisesti. Perhehoidossa tarkastelun kohteena on sijaisperheen kokoonpano, historia ja ldheisverkosto.
Keskustelua kdydddn sijaisvanhemmuudesta ja mahdollisista aiemmista sijoituskokemuksista. (mm.
Valkonen & Janhunen 2016). Sijaisperheen valinnasta tulee kédydd tiivistd keskustelua tyontekijoiden
vililld. Kokemuksen ja tiedon kautta syntyvét intuitiiviset ajatukset tulee késitelld reflektiivisesti
tyontekijoiden kesken ja palata niistd nouseviin ajatuksiin mahdollisen sijaisperheen kanssa (ks. Lahtinen
ym. 2017, 17). Tami vahvistaa tyontekijoiden ajatuksia sijaisperheen voimavaroista, mutta luo myos
avoimen ja rehellisen keskustelun kautta luottamusta sijaisperheen ja sosiaalityontekijén vilille.

Systeemisessd tyOskentelyssd merkittdvéssé roolissa ovat tyontekijéiden vuorovaikutuskyvyt ja — taidot.
Asiakkaan kohtaamisessa keskeistd on kunnioitus, empatia ja vahvuuksien korostaminen. Tdmé vahvistaa
toimivien ihmissuhdetaitojen ja selviytymistaitojen rakentumista vuorovaikutustilanteissa. (mm. Levenson
2017, 106; Gerring ym. 2008, 9.) Yhteistyon tulee olla rakentavaa ja luottamuksellista. Tyontekijoilld tulee
olla mahdollisuus kdydd keskendiin keskustelua asiakkaan tilanteesta ja tarkastella tilannetta kriittisen
reflektion avulla. (Lahtinen ym. 2017, 17.) Reflektoivan tydotteen avulla tiimi muodostaa
monipuolisemman kuvan asiakkaan tilanteesta ja muutosta voidaan ohjata tietoisemmin. TyoOnjaollisesti
voidaan hyddyntéé jokaisen osaamista ja kykyja tarpeen mukaan.

Sijoituksen alussa sosiaalityontekijélld on merkittéva rooli tiedonantajana myds suhteessa lapsen muihin
verkostoihin, kuten lapsen pidivédhoitoon ja kouluun. Lastensuojelulla on salassapidon ja vaitiolon maine,
joka helposti myos saa lapsen muut toimijat tuijottamaan vain omaa “’pesdansd” (ks. Leppdakoski ym. 2017,
201). Alkuvaiheen tydskentelymallin mukaisesti lapsen edun mukaista on, ettd sosiaalityontekijd antaa
lapsen asioista tietoa tarpeellisille tahoille, jotta lapsi saa osakseen riittdvisti ymmarrystd ja tukea myos
kodin ulkopuolella.

Alkuvaiheen tyoskentelyssa kasiteltavat teema-alueet

Sijaishuollon suunnitelmallinen ja tavoitteellinen alkuvaiheen tydskentely turvataan sopimalla sdadnndlliset
tapaamiset eri osapuolten kanssa. Aluksi tapaamiset ovat ldhes viikoittaisia, mutta tydskentelyn edetessa
tyontekijdt sopivat tyonjaosta ja aikatauluista eri osapuolten kanssa. Alkuvaiheen tyGskentely uuden
sijoituksen parissa kattaa ajallisesti sijoituksen alusta noin vuoden eteenpdin.

Sijaishuoltoon siirryttiessd asiakassuunnitelmaneuvottelu pidetéén mahdollisimman pian ja alkuvaiheen
tyoskentely tiivistyy ja syventyy. Lapsen, vanhempien ja sijaisperheen kanssa kisiteltivid teemoja ovat mm.
kuulluksi tuleminen ja osallisuus, ihmissuhteet, tunteet, kasvatuskumppanuus, minun elémaéni,
laheisverkosto, huostaanotto ja parisuhde. Tavoite on, ettd ensimmdisen sijoituksen jalkeisen vuoden aikana
kaikki teema-alueet kdyddén lépi eri osapuolten kanssa. Késiteltédvit teemat nousevat osapuolten tarpeista,
eikd niitd madritelld tyontekijaldhtoisesti. Tarkoitus on, ettd teemoihin voidaan palata uudelleen ja tyOstdd
eteenpdin sijaishuollon prosessin aikana. Taulukko 2 (TyoOskentelyn teema-alueet) tiivistdd ensimmaiisen
vuoden aikana tyOstettdvét teema-alueet ja sisillot.
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Taulukko 2. Tyéskentelyn teema-alueet

TYOSKENTELYN LAPSI VANHEMMAT SIJAISPERHE SIJAISHUOLLON

TEEMAT TYORYHMA
Mahdollisuus kertoa toiveita Vanhempien Vuorovaikutuksen ja Eri osa-puolten,

Kuulluksi tuleminen ja | ja mielipiteitd mielipiteiden ja kuulumisten merkitys erityisesti lapsen,

osallisuus

Mahdollisuus antaa palautetta

toiveiden kuuleminen

Mahdollisuus antaa

Mabhdollisuus antaa
palautetta

mielipiteiden ja
toiveiden kuuleminen

Mahdollisuus vertaistukeen palautetta Osapuolten
kannustaminen,
Mahdollisuus palautteen antaminen
vertaistukeen onnistumisissa
Erossa oleminen Erossa oleminen Kiintymyssuhde; teoria Kiintymyssuhde; teoria

Thmissuhteet vanhemmista ja uuteen lapsesta ja kéytanto ja kaytanto; keskustelut
perheeseen asettuminen eri osapuolten kanssa
Kiintymyssuhde; teoria | Kiintymys-/ lapsen kehityksen osa-
Lojaliteettiristiriidat ja kaytanto kiinnittymisluvan alueista
antaminen itseen,
Oikeus rakastaa omia Lojaliteettiristiriidat itselleen ja muille
vanhempia ja lupa kiintya perheenjasenille
sijaisvanhempiin Oikeus rakastaa omaa
lastaan ja antaa lupa Lojaliteettiristiriidat Kaikkien
Lapsi sijaishuoltopaikan lapselle kiinty& perheenjdsenten, myds
jésenend sijaisvanhempiin Lapsi sijaishuoltopaikan | sijaissisarusten,
jésenend huomiointi
Muut ihmissuhteet Vanhemmuus tyoskentelyssd
sijoituksen aikana Sijaissisaruus
Lapsi sijaishuoltopaikan
jésenend
Lapsen tunteiden Huostaanottoon Sijoitetun lapsen ja Tunnetydskentely
Tunteet tunnistaminen ja liittyvien tunteiden hénen vanhempansa
sanoittaminen késitteleminen; aiheuttamien tunteiden
syyllisyys, hiped, tyOstdminen
katkeruus, helpotus, ym.
Systeemiin tulleiden
Lapseen ja muutosten aiheuttamien
sijaishuoltopaikkaan tunteiden késittely;
liittyvét tunteet sisaruskateus,
sijaisvanhemman suhde
omiin lapsiin
Kaikkien aikuisten merkitys Vanhemmuus Sijoitetun lapsen Tukee aikuisia
Kasvatuskumppanuus lapsen hyvinvoinnin sijoituksen aikana; vanhempana kasvatuskumppanuuteen
turvaajana roolien uudelleen toimiminen yhdessé lapsen asioissa
muotoutuminen hénen vanhempiensa
Kasvatuskumppanin kanssa Kasvatuskumppanuuden
tukeminen ulottaminen myds lapsen
Kasvatuskumppanin elaménpiiriin  kuuluvien
Kasvatukselliseen tukeminen muille aikuisille, kuten
yhteistyohon paivihoito, koulu jne.
kannustaminen ja Kasvatukselliseen
tukeminen yhteistyohon
kannustaminen ja
tukeminen
Sukupuu Sukupuu Sijaisperheen Auttaa lasta yllapitaimain
Laheisverkosto lahiverkoston suhteita ldheisverkostoon
Yhteydenpito ldheisiin Vanhemmalle tirkedt ja | suhtautuminen ja térkeisiin ihmisiin.
tukevat ihmiset sijoitukseen

Lapselle térkeiden
ihmissuhteiden
tukeminen ja
yllapitdminen

Tukee ldheisverkostoa
ymmaértdméén tilannetta
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Minun eldméni

Eldménjanan tydstdminen

Menetykset, sairaudet,
traumat ja kriisit

Eldménjanan
tydstdminen

Menetykset, sairaudet,
traumat ja kriisit

Sijoituksen merkitys

Muuttunut systeemi

Auttaa osapuolia
hahmottamaan ja
rakentamaan lapsen
eldméntarinaa.

Vanhempien Sijoituksen vaikutukset
Parisuhde keskindisen tai uusien parisuhteeseen
parisuhteiden merkitys
sijoitetulle lapselle Sijoitetun lapsen
aiheuttamat muutokset
Parisuhteiden sijaisvanhemmissa ja
aiheuttamat ristiriidat heijastuminen
vanhemmuuteen parisuhteeseen
Parisuhde voimavarana Sijaisvanhempien
parisuhteen merkitys
sijoitetulle lapselle
Parisuhde voimavarana
Huostaanoton perusteiden Huostaanoton Huostaanoton
Huostaanotto kasittely perusteiden kisittely perusteiden kasittely

Sijoituksen tavoitteet ja
odotukset vanhemmalle

Sijoituksen tavoitteet ja
odotukset

sijaisvanhemmalle

Kuulluksi tuleminen ja osallisuus

Lapsen kuuleminen ja osallisuus nousee tdrkedksi kehittdmisen alueeksi lastensuojelun kentélld (mm.
Laakso 2016, 158; Saarikko 2018). Tyontekijaltd edellytetidén herkkyyttd ja tarkkaavaisuutta kuulla lasta ja
lapsen sanomaa. Lapseen tutustuminen vaatii aikaa ja kykya heittdytya hetkeen. Lasta pyritdan tapaamaan
niin sijaisperheessd kuin arkiympéristossddn paivdhoidossa tai koulussa. Térkeédksi koetaan myds muu
lapsen kanssa vietetty aika, esimerkiksi leikkipuistoretki. Lapsen kanssa olemista ei pidd peldtd. Lapsen
kanssa voi puhua ldhes kaikesta, kun luottamus on saavutettu ja lasta pystytddn kannattelemaan
vuorovaikutussuhteessa. Tyontekijin tulee huomioida lapsen tunteita ja kokemuksia, jotka ndkyvit
vuorovaikutuksen osalta kehonkielessd, eleissd, ilmeissd ja puheissa. Turvallisen kokemuksen avulla lapsi
voi muodostaa suhteen tyOntekijéén, joka osaltaan on merkittdvassé roolissa lapsen kuulluksi tulemisen ja
osallisuuden lisddmisen kannalta (ks. Helavirta 2016, 190). Tapaamisten lisdksi lapsen kanssa
tyoskennellessd voidaan hyodyntéd tietotekniikkaa. Salossa on kokeiltu sosiaalitydntekijén ja sijoitettujen
lasten yhteydenpitoa menestyksekkéaisti tablettitietokoneiden avulla osana Lupa Auttaa -hanketta.

Téarked osa kuulluksi tulemista ja osallisuutta on palaute, jota kerdtddn eri osapuolilta sddnnollisesti
sijaishuollon alkuvaiheessa. Myds vertaistuki koetaan tdrkedksi. Perhehoitajilla saattaa olla useampi
sijaislapsi, jolloin lapselle mahdollistuu vertaistuki sijaisperheessid. Vuodesta 2015 saakka Salossa on ollut
sdaannollisesti sijoitetuille lapsille ja nuorille suunnattua Salapoliisi Mayrd -toimintaa (Pesdpuu ry).
Vanhempien osalta vertaistuki mahdollistuu vuonna 2016 kdynnistyneen Voikukkia-toiminnan avulla.

Ihmissuhteet

Sijoituksen myo6td lapsen ja perheen ihmissuhteissa tapahtuu isoja ja konkreettisia muutoksia. Kaikki
perhesysteemit muuttuvat. Osapuolet tarvitsevat aikaa ja tukea rakentaessaan uudenlaisia ihmissuhteita.
Lapsi kdy samanaikaisesti ldpi eroa vanhemmistaan ja tutustuu sijaishuoltopaikan ihmisiin ja sielld
olemassa oleviin ihmissuhdekuvioihin. Vanhemmat hakevat muuttuneessa tilanteessa uudenlaista
vanhemmuutta ja suhdetta lapseensa. Tyontekijoiltd muutosprosessin tukeminen vaatii rohkeutta mennd
riittdvén ldhelle lasta ja vanhempia sekd sanoittaa heille asioita nékyviksi. Toimiva vuorovaikutus,
henkilokohtainen kohtaaminen, keskindinen kunnioitus ja tunteiden ldsndolo tydskentelyssd ovat keskeisid
elementteji asiakkaan ja tyontekijan vélisessd suhteessa. Kuntoutumiseen tarvitaan keskeneréisyyden sietoa
jarauhaa. (Geiger ym. 2017, 31-32; Pitkénen 2011, 23-24.)
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Lasta tuetaan ihmettelemélld yhdessé kaikkea tapahtunutta sanoittamalla hdnen ajatuksiaan ja tunteitaan.
Esimerkiksi verkostokarttaa piirtdmélld lapsi voi kertoa ajatuksistaan ja toiveistaan hénelle tarkeistd
ihmisistd. Samaan karttaan voi pikkuhiljaa hahmotella uusia, syntyvid ihmissuhteita ja niiden merkityksié.
Vanhempien kanssa on tidrkedd keskustella siitd, ettd he ovat vanhempia huostaanotosta huolimatta.
Vanhemmuuden roolikarttaa (Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymé) voidaan kéyttdd apuna, kun
mietitddn lapsen tarpeita muuttuneessa tilanteessa.

Tunteet

Alkuvaiheessa sijoitetun lapsen voi olla vaikeaa kertoa ja kuvailla kokemuksiaan sanallisesti. Lapsen aistit
saattavat olla virittyneet herkimmilleen ja arki defenssien vérittimai. Lapsen oireet ja toimintatavat voivat
ndyttdytyd uusissa oloissa monenlaisina kdytoksen- ja tunne-eldmin pulmina. Sijaisperheen voi olla yksin
vaikeaa ymmartda lapsen tunnemaailmaa ja tihén pyritdén vastaamaan tiiviilld alkuvaiheen tyoskentelyll.
(mm. Enroos 2016, 251-252; Geiger ym. 2017, 31.) Lasten traumakokemukset palautuvat usein ylléttden
mieleen ja purkautuvat huonona olona ja tunnereaktioina. Kokemukset saattavat tulla esille epédsuorasti
esimerkiksi leikin, piirustusten tai elokuvien kautta (mm. Petterson 2011a, 77; Poijula 2016).
Traumatisoitunut lapsi voi muistuttaa neurologisesti oireilevaa lasta, jonka oireet helpottavat, kun lapsi ja
perhe saavat riittdvésti tukea.

Alkuvaiheen tyoskentelyn avulla lasta tuetaan muodostamaan uusia tunne- ja kokemusmalleja, jotta hin
pystyy yhdistimdin mielessddn menneen ja nykyisen eroja. (ks. mm. Petterson 2011b, 6.) Tyoskentelyn
avulla pystytddn ennakoimaan myds sijaisvanhempien uupumusta, joka saattaa ilmetd traumasiirtymén
vaiheessa (n. 4-6 kk sijoituksesta). Perhettd tuetaan tarjoamaan lapselle tunnepitoisia kokemuksia, joiden
kautta hén voi harjoitella ja vahvistaa uusia taitoja ja toimintatapoja. TyoOskentelyn avulla tuetaan
sijaisperheen vuorovaikutustapoja, jotka ovat keskeisid pysyvien muutosten aikaansaamiseksi. Samalla
seurataan muuttuneen perusarjen vaikutusta lapsen hyvinvointiin ja tuetaan korjaavien kiintymyssuhteiden
muodostusta perhehoitajien ja lapsen vililla. (ks. Joensuu & Sutinen 2017, 72.)

Myo6s vanhemmat tarvitsevat tukea kisitelldkseen sijoituksen aiheuttamia tunteita. Syyllisyys, hédped,
katkeruus ja myo0s helpotuksen tunteet voivat pahimmillaan lamaannuttaa vanhemman. Tilanne voi
ndyttdytyd ulospdin péihteiden kéyton lisddntymisend tai muunlaisena itsetuhoisena kayttdytymisena.
Vanhemmille tarjotaan mahdollisuutta kohtaavaan ja dialogiseen tydskentelyyn, jotta vanhemmat voisivat
tukea lasta sijoituksen aikana. Vanhemmille tarjottavat palvelut ovat osa lapsen sijaishuollon aikaista
tyoskentelya.

Kasvatuskumppanuus
Kasvatuskumppanuus  termind  liitetddn  usein  varhaiskasvatukseen.  Tydskentelymallissamme
kasvatuskumppanuus laajennetaan sijoitetun lapsen asioissa tehtdvddn kasvatusyhteistyohon niin
vanhempien, sijaisperheen, sosiaaliviranomaisten kuin péivdhoidon ja koulun kanssa. Kumppanuuden
syntymistd erityisesti vanhempien, sijaisperheen ja tyOntekijoiden vélilld toteutetaan sdénnollisilla
tapaamisilla. Lapsella tulee olla kokemus ja ymmarrys siitd, ettd kaikilla aikuisilla on samankaltaiset
ajatukset ja tavoitteet lapsen arjessa tarjottavasta hoivasta ja kasvatuksesta (mm. Enroos 2016, 248-251).
Lapsen oireilu ei rajaudu kotiympéristoon, vaan nikyy kaikissa lapsen kasvuympéristdissd. Lapsen
arkea ja rutiineja on tdrkedd tukea myOs muualla kuin sijaishuoltopaikassa. Tiedon jakaminen
kasvuympdristoille lapsen varhaisvaiheista antaa lapsen arjessa toimiville aikuisille ymmarrystd lapsen
toiminnasta ja kdytoksestd. Lapsen oireilu ei katso aikaa eikd paikkaa. Koska traumamuistuttajia voi olla
missd vain, esim. opettajalla on hyvd olla tietoa asioista (vrt. Petterson 2011b, 6). Sosiaalitydntekija
osallistuu esimerkiksi lapsen péivdkoti- ja koulunkdynnin tueksi pidettdviin verkostotapaamisiin ja antaa
salassapidon estiméttd muille viranomaisille riittdvéin miirdn tietoa (ks. mm. Heino & Siles 2017, 63;
Helavirta 2016, 220). Salossa on oma sovellus Pesdpuun Sisukas-toimintamallista (ks. Sijoitettu lapsi
koulussa - Sisukas-malli, Pesdpuu ry). Lastensuojelun ja varhaiskasvatuksen vélilld on jo pitkddn ollut
kiytossd yhteistyomalli, jossa varmistetaan riittdva yhteisty0 ja tiedonvaihto lapsen asioissa.
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Ldheisverkosto

Sijoitettujen lasten eldmédnhistoria on usein monimutkainen ja he ovat eldneet pitkdén vahingollisissa ja
vaurioituneissa perhesysteemeissd. Laiminlyonnisti tai kaltoinkohtelusta huolimatta biologiset vanhemmat
ovat usein lapselle tirkeimpid ihmisid. Tavallista on, ettd lapsi suojaa psyykkistd tasapainoaan
identifioimalla pahantekijén hyvaksi. (ks. Joensuu & Sutinen 2017, 64.) Sijoituksen jélkeen lapsi tarvitsee
varmuuden siitd, ettd vanhempia tuetaan ja etti he eivét ole yksin (Heino & Séles 2017, 68; Pitkdnen 2011,
16).

Lapsen kanssa keskustellaan vanhemman tilanteesta ja heille tarjottavista tukimuodoista. Lapset
kantavat usein syyllisyyttd vanhempiensa ongelmista. Lapselle on tdrkedd korostaa, etti vanhemman
ongelmat eivit johdu lapsesta. Sijoituksen jdlkeen lapsi ja vanhemmat tarvitsevat apua suhteen uudelleen
luomiseen tai sen vahvistamiseen. Lapsen ja vanhemman suhde on ainutlaatuinen ja sithen kohdistuva tuki
voi vahvistaa sijoituksen tavoitteiden toteutumista. (Kekoni ym. 2017, 11; Pitkdnen 2011, 94-95.)
Tyoskentelyd vaatii my0s suhde sithen vanhempaan, joka ei ole konkreettisesti laiminlyonyt lasta, mutta on
mahdollistanut toisen vanhemman laiminlydvin kdytoksen. Lapsi voi olla todella pettynyt vanhempiinsa ja
asian késittely voi viedd aikaa (vrt. Laakso 2016, 174—175). Lapsen ja vanhemman suhdetta voidaan tukea
esim. tuettujen tapaamisten avulla.

Sijoitetun lapsen l&heisverkostoon voi kuulua vanhempien liséksi sisaruksia, isovanhempia tai muita
sukulaisia. Tarkedd on huomioida myds lapsen ystdvyyssuhteiden merkitys (vrt. Laakso 2016, 175, 177).
Lapsen merkitykselliset ihmissuhteet ja ldheisverkosto on kartoitettu jo avohuollon aikana. Lapsen sijoitus
kodin ulkopuolelle voi olla vaikea asia my0s ldheisverkostolle. Sijoituksen jédlkeen lapsen yhteyttd
laheisverkostoon ja ystiviin pyritdén edelleen tukemaan. Alkuvaiheen tydskentelyn aikana tydntekijit
pyrkivét tapaamaan niitd, jotka ovat olleet lapsen eldmissd aktiivisesti mukana. Lapsen itsensd voi olla
hankalaa toivoa tai kertoa toiveistaan tavata ldheisiddn (ks. myos Heino & Siles 2017, 66). Liheisten
tukeminen roolissaan on tirkedd, jotta lapsi saa tuntea jatkuvuutta ja olla osana sukuaan.

Minun eldmdni

Sijoitetulla lapsella voi olla ristiriitaisia muistikuvia omasta historiastaan. Joskus hyvin vahvat uskomukset
ndyttiytyvit faktoina, jotka ohjaavat lapsen mielipiteitd ja kédsitystd itsestddn ja vanhemmistaan. Joidenkin
lasten eldméntarinassa tulee esille “selviytyjd”, joka voi selittyd lapsen persoonaan liittyvilld
ominaisuuksilla tai yhdelld merkitykselliselld ihmissuhteella (ks. Heino & Séles 2017, 62; Valkonen &
Janhunen 2016, 49-50). Asia tulee huomioida tydskentelyssd, koska lapsen tarina voi nédyttdytya lapsen tai
vanhemman kertomana hyvin erilaiselta kuin mitéd viranomaisten tiedossa on.

Tyoskentelyssd lapsen kanssa tuotetaan hidnen omaa eldmintarinaansa esim. elimédnjanaa piirtdmalla.
Lapsen historian ldpikdyminen on tarpeen myods vanhemman kanssa. Parhaimmillaan eldménjanoja voidaan
tarkastella yhdessd niin lapsen, vanhempien kuin sijaisperheen kanssa. Jokaisen henkil6kohtaisia
kokemuksia kunnioittavassa ilmapiirissd voidaan tarkastella vanhemman ja lapsen yhteistd historiaa sekd
ymmaértdd omaa ja toisen kokemusta. Mallissamme asioiden tyOstdminen tapahtuu eriytetystd yhteiseen.
Ensin asiat késitellddn lapsen ja vanhemman kanssa erikseen. Tavoitteena on yhdistdd eldméntarinat ja
kokemukset seké tukea molempia ymmartdmaén tilannetta (vrt. Petterson 2011a, 80). Tydskentelyn avulla
puretaan vadrid uskomuksia, mikd parhaassa tapauksessa tukee lapsen mindn eheytymistid. Tydskentelyn
liséiksi lapsella on kadytdssddn yhdessd sijaisvanhempien kanssa tiytettdva ”Minun kirjani” (ks. Pesépuu).

Parisuhde

Parisuhteen merkitystd vanhemmuuteen pidetddn esilld sekd sijais- ettd biologisten vanhempien kanssa.
Keskustelun yllépitdiminen parisuhteen merkityksestd on tyontekijéiden vastuulla. Tyontekijo6illd on oltava
rohkeutta ja valmiuksia ottaa puheeksi parisuhteeseen liittyvit asiat (voimavarat, roolitus, seksuaalisuus) ja
sijoituksen vaikutukset siihen. Perhehoitajien parisuhteen merkitys sijoitetulle lapselle tulee tehdd
ndkyvdksi. Avoin ja luottamuksellinen suhde sijaisvanhempiin tukee heitd puhumaan rehellisesti
tunteistaan, mutta ennen kaikkea jaksamisestaan sijaisvanhempina. Sijaisvanhempien kanssa voidaan
kayttdd esimerkiksi parisuhteen roolikarttaa (Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymi). Sen avulla
sijaisvanhemmat voivat saada ndkyvdksi omia voimavarojaan puolisona ja toisaalta parisuhteen
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ongelmakohtia. Luottamuksellinen ja kunnioittava ilmapiiri tukee sijaisvanhempien pohdintaa siitd,
millaisen mallin sijoitettu lapsi tarvitsee hyvésti ja toimivasta parisuhteesta.

Biologisten vanhempien osalta parisuhde voi olla kantavana voimavarana vanhemman kuntoutumisessa,
mutta se voi olla myds esteend vahvemmalle vanhemmuudelle. Pitkdnen (2011) toteaa, ettd lapsen
huostaanottoon ei pdadytd ilman perheen eldméddn liittyvid haasteita. Vanhemman ndkokulmasta ndma
haasteet liittyvit ylléttiviin tragedioihin, suuriin menetyksiin sekd koskettaviin elimaéntilanteisiin. Joillekin
vanhemmille haasteita toivat paihderiippuvuus, sairaudet, paéllekkéiset kriisit, vékivalta ja ihmissuhteisiin
liittyvét vaikeat ristiriidat. (Pitkdnen 2011, 99, 102.) Vanhempien kanssa parisuhdetta voidaan niin ik&én
pohtia parisuhteen roolikartan avulla. Jos parisuhde on ollut kovin ristiriitainen tai se on paittynyt, sen
vaikutuksia vanhemmuuteen voidaan tarkastella myds eldménjanan dédrella.

Huostaanotto

Huostaanottoon liittyvien asioiden ldpikdyminen lapsen kanssa koetaan tdrkednd tydkaluna.
Huostaanottoon johtaneiden syiden ja eldméntilanteen sekd eldménhistorian lapikdymisté tyOstetdén lapsen
kanssa sijoituksen jilkeen hénen itsensi tahdittamana. Tavoite on, etti lapsi saa tyOstdd hinelle tapahtuneita
asioita yhdessd hinelle tutun ja turvallisen tyOntekijan kanssa. Keskeistd on kdydéd ldvitse lapsen
elaménhistoriaa ja huostaanottoon johtaneita asioita auttamalla lasta nikeméddn tilannetta, mutta samalla
kunnioittaa lapsen ajatuksia ja muistikuvia siitd, mitd hinelle on tapahtunut. (ks. mm. Cété ym. 2018;
Petterson 2011b, 6; Joensuu & Sutinen 2017, 64).

Huostaanottoon liittyvét asiat tulevat esille jo pientenkin lasten kanssa tehtdvdssd tyOssa.
Tyoskentelyssd huomioidaan huostaanoton kokonaisvaltaisuus: asioita ei késitelld pelkdstadn negaatioiden
kautta, vaan lapsen kanssa pohditaan myds sitd, mikd on muuttunut hyviksi huostaanoton ja lapsen
sijaisperheeseen muuton vuoksi. Vaikka huostaanotto on aina kriisi myos lapselle, se voi olla myds
helpotus (ks. Laakso 2016, 183). Tydskentelyn punaisena lankana on, etté lapsi tietdd koko sijoituksen ajan
idn ja kehitystason mukaisella tavalla sijoituksen perusteet.

Tyoskentelymallin yleisia edellytyksia ja kaytannon kokemuksia tyoskentelysta

Systeeminen tydskentely lastensuojelussa laajenee kovaa vauhtia Suomessa. Yliruka ym. (2018, 66) ovat
tuoneet esille, ettd sosiaalitydtad tukevien tydskentelymallien “tulisi perustua sosiaalityon ja sosiaalihuollon
erityisyyden huomioivalle, tutkimusperustaiselle ja samalla monitieteiselle ja monindkdkulmaiselle
tyoskentelyotteelle”. Systeeminen ja monitoimijainen tarkastelu sekd asiakasldhtéinen ja osallistava
lahestymistapa ovat edellytyksia sille, ettd sosiaalitydn palvelukokonaisuuksia voidaan uudistaa.

Sijaishuollon tyd vaatii erityistd osaamista, joka kohdentuu laajojen kokonaisuuksien hahmottamiseen ja
ydinongelmien tunnistamiseen. Kysymys on asioiden ja ilmididen kietoutumisesta ja muovautumisesta
suhteessa toisiinsa ja monien erilaisten tekijoiden keskindisistd vaikutussuhteista. Erityisesti tdmé ndkyy
perhehoidossa. Tyontekijoilld tulee olla riittdvd ymmaérrys ja tietoisuus lapsen ympdrilld olevista
systeemeistd, jotta lasta voidaan auttaa. Ymmarrystd tarvitaan erityisesti kodin arkeen ja vertaissuhteisiin
(mm. Laakso 2016, 186—187). Riittdvd ymmaérrys edellyttid systeemistéd tyoskentelyotetta, jotta tyontekijit
tulevat osaksi systeemid ja muokkautuvat sen mukana uudenlaisten ty6tapojen 16ytdmiseksi. (Geiger ym.
2017, 31; Hingley-Jones & Ruch 2016, 236; Yliruka ym. 2018, 9.)

Systeeminen tydskentelyote vaatii tyOntekijdn lisdksi organisaation muovautumista. Tyolle tulee
mahdollistaa tiimirakenne, joka mahdollistaa tyon lépindkyvyyttd, vahvuuksien jakamista ja kriittistd
reflektiota (ks. myds Fagerstrom 2016, 39). Lastensuojelun sosiaalitydssd keskeisimmét haasteet liittyvit
suuriin asiakasmédriin, tyontekijoiden kuormittumiseen, kustannusten kasvuun sekd pirstaloituneen
palvelujérjestelméin aiheuttamiin yhteistydvaikeuksiin. Yksin tehtdva, ongelmakeskeinen sekéd valtaan ja
arvostukseen ndhden pienipalkkainen tyd vaikuttaa myds tyontekijoiden pysyvyyteen ja tyon
haluttavuuteen. (Gerring ym. 2008, 6; Hingley-Jones & Ruch 2016, 245; Lahtinen ym. 2017, 11.)
Parhaimmillaan perhehoidon onnistuminen on yhteistoimintaa kaikkien asianosaisten kesken ja erilaisten
suhdemerkitysten tunnistamisia arjen keskelld. ~Moniammatillinen osaaminen, yhteistyd ja
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asiakasldhtOisyys jakavat vastuuta ja osaamista, joka parhaimmillaan luo uusia kayténtdjé ja juurruttaa niitd
tyoyhteisdjen toimintatavoiksi. (ks. Pasanen 2017, 133; Parni 2012).

Alkuvaiheen tydskentelyn ndkokulmasta huostaanottoa ja sijaishuoltoa ovat viime vuosina leimanneet
hallinnollisen tyon ja péaitoksentekovallan korostuminen. Vield on kuitenkin paljon tehtdvai, jotta tiivis
tyoskentely sijaishuollon alkuvaiheessa ndhdddn arvokkaana, vaikuttavana ja merkityksellisend (ks.
Leppidkoski ym. 2017, 202). Nykyisellddn tyontekijoiden aika tyOstdd asioita lasten seki sijaisvanhempien
kanssa voi jadda véhiiseksi runsaan asiakas- ja tyoméérdn keskelld ja sijaishuollossa myos vélimatkojen
vuoksi (mm. Hoikkala ym. 2017, 37-38). Hytosen ym. (2016, 162, 173-174) kokoaman selvityksen
mukaisesti tdmd on toivottavasti asia, joka yhteiskunnallisesti pystytdin muuttamaan sijaishuollon
epédkohtien korjaamiseksi ja vaikuttavuuden parantamiseksi.

Tyoskentelymallin avulla olemme halunneet murtaa lastensuojelun toimintatapoja ja lisétd
asiakasperheiden osallisuutta. Malli tukee ja vastaa sijaishuollon valvontavelvoitteeseen tiiviilld
perhehoitajien kotona tehtavilld tyolld (ks. Helavirta 2016, 194; Hoikkala ym. 2017, 14). Tyoskentely
vastaa myos lain velvoitteeseen lapsen osallisuuden ja kuulemisen osalta. Tyoskentelymallista on koottu
palautetta Salon perhehoitajilta, lapsilta ja vanhemmilta. Palaute kertoo alkuvaiheen tydskentelyn
merkityksellisyydestd sijoituksen onnistumista tukevana tekijdnd. Lapset ovat kokeneet tyOskentelyyn
siséltyvit tapaamiset tirkeind ja parhaimmillaan voidaan puhua aidosta suhteesta tyontekijoiden, lapsen,
perhehoitajien ja vanhempien vélilld (vrt. Geiger ym. 2017, 23-24). Vanhempien osallisuutta vahvistava
tyoskentely ja kannattelu on ollut onnistunutta niiden osalta, joille tydskentelyd on pystytty tarjoamaan ja
ketkd sitd ovat pystyneet vastaanottamaan. Tulevaisuuden tavoitteena on laajentaa mallia my0s
laitoshuollon puolelle.

e Tutkimusten mukaan sijoituksen alkuvaiheeseen panostaminen kannattaa (esim. Gerring ym.
2008). Salossa kehitetty sijoituksen alkuvaiheen tyOskentelymalli perustuu kohtaavaan ja
dialogiseen systeemiseen ldhestymistapaan.

e Sosiaalityontekija tarvitsee ympérilleen systeemisen moniammatillisen tiimin, jonka avulla
lapselle, vanhemmille ja sijaisperheelle pystytddn tarjoamaan riittdvasti tukea sijoituksen
alkuvaiheessa.

e Traumatietoisuus sijaishuollon alkuvaiheessa auttaa tyontekijoitd ymmértdiméédn ja tavoittamaan
monet lapsen eldméssi olevat ongelmat seka tyostimadn ylisukupolvisia lastensuojeluongelmia.

e Lapsen, vanhempien, sijaisvanhempien ja verkostojen yhteistyd vaatii suhdeperustaista
tyoskentelyotetta. Tavoitteena on kokemus lapselle siité, ettd kaikki tekevit yhdesséd tyotd hianen
hyvinvointinsa eteen.

e Systeeminen ja kohtaava tydskentely edellyttdd riittdvid resursseja sijaishuollon sosiaalityssé.
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Toipuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa
— Miten ammattilaiset voivat tukea nuorta
ja hanen vanhempiaan sijoituksen
alkuvaiheessa”

Noora Aarnio, YTM, sosiaalityontekija, hanketyontekiji Eteld-Pohjanmaan LAPE-hanke, Seindjoen
kaupunki

Johdanto

Kokemusasiantuntija Petra Karhu vertaa sijaishuoltoon tulemista suuronnettomuuteen. Sen lisdksi, ettd
lapsi tai nuori on kokenut suuria vaikeuksia eldmissddn, hin kokee menettdneensd vanhempansa. Karhu
pohtii, miksi onnettomuuksien uhrit saavat kriisiapua, mutta sijoitetuille lapsille ja nuorille siti ei tarjota.
(Karhu 2000, 107-121.) Sama tilanne koskee vanhempia, jotka kokevat lapsensa sijoituksen. Lapsen
sijoitus on usein kriisi myds vanhemmalle, jolloin kdynnistyvit syyllisyyden ja hdpeédn tunteet. (Sinko &
Virokannas 2009; Vierula 2016.) Kriisin taustalla voi olla lisdksi palvelujérjestelméstd aiheutuneet
ongelmat. Monet sijoitetut lapset ja heiddn perheensé eivét ole saaneet tarvitsemiaan palveluita. (Heino ym.
2016.) Taméi luonnollisesti lisdd pettymyksié ja turhautumista. Olen toiminut noin 10 vuotta lastensuojelun
sosiaalityontekijdnd ja pohdin edelleen samaa kuin Petra Karhu. Miksi emme lastensuojelussa huomioi
riittdvésti sijoituksen aiheuttamaa kriisid?

Kun lapsi tai nuori sijoitetaan kodin ulkopuolelle joko véliaikaisesti avohuollon tukitoimin, kiireellisesti
tai pidempiaikaisesti huostaan otettuna (Lastensuojelulaki 417/2007), on kyse hyvin erityisestd
siirtymdvaiheesta verrattuna esimerkiksi koulun aloittamiseen. Sijoitus on suuri muutos lapselle ja
perheelle, mutta tutkimusta sijaishuoltoon tulemisesta ei ole kovin paljon. Sijoituksen vaikuttavuuden
kannalta on tirkedd, ettd sijaishuoltopaikkaan tuleminen hoidettaisiin mahdollisimman hyvin. (Laakso &
Enroos 2016.) Sijoituksen alkamisen kriisin lisdksi lastensuojelulaitoksiin sijoitetuilla nuorilla on usein
traumakokemuksia tai ylipddtddn vaikeita perhesuhteisiin liittyvid kokemuksia taustallaan (Heino ym.
2016; Laakso 2009). Sijoitetut lapset kokevat lisdksi muihin nihden enemmaén koulun kdymisen haasteita ja
vikivaltakokemukset ovat yleisid (Ikonen ym. 2017). Myods sijoitettujen lasten vanhemmilla on
traumataustaa ja vaikeita eliminkokemuksia (Heino ym. 2016; Vierula 2016). Laadukkaan sijaishuollon
toteutumiseksi tutkimuksessa puhutaankin Kkriisi- ja traumaosaamisen vahvistamisesta sosiaalityOssd ja
sijaishuollossa (esim. Baker ym. 2017; Levenson 2017). Traumaorientaatio lastensuojelussa tarkoittaa sita,
ettd sosiaalityOntekijét ja lastensuojeluyksikdiden tyontekijét ottavat tydssddn huomioon traumakokemusten
vaikutukset asiakkaiden eldméissd ja ymmdértdvit, milld tavoin ne voivat vaikuttaa timénhetkisessa
eldméssd. Traumaorientaatio rakentuu turvallisuuden, Iuottamuksen, yhteistyon ja voimaantumisen
elementtien varaan ja auttaa trauman kokijaa pddsemddn irti epdterveistd toimintatavoista ja 10ytdmadn
turvallisia vuorovaikutussuhteita. (Levenson 2017; SAMSHA 2014a; SAMSHA 2014b.) Vaikuttavuuden
niakokulmasta on tirkedd ndhdé sijoitettu lapsi, nuori sekd vanhemmat yksildind ja tarjota juuri heille
radtaloityd tukea. Tdmid wvaatii joustavaa palvelujirjestelmdd, riittdvdn mitoituksen ja tarvittavien
palveluiden integroimisen laitoksen toimintaan. (Nérhi ym. 2017.)

Téasséd artikkelissa keskityn erityisesti sijoituksen alkuvaiheeseen. Tutkimusmenetelminid hyodynnéin
prosessin aikana kéytintotutkimusta, joka liittyy uuden julkisen lastensuojelulaitoksen perustamiseen
Seindjoelle sekd Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman kehittdmistyohon. Haen tietoa sijoitetuilta
nuorilta ja heiddn vanhemmiltaan, ammattilaisilta ja tutkimuksesta. Palautan tietoa pitkin matkaa
osapuolille ja kehitimme yhdessd. (Satka ym. 2016.) Tulevaa uutta laitosta varten kirjoitetaan késikirja
koko kehittdmisprosessiin liittyen. Uuteen laitokseen tullaan sijoittamaan nuorisoikdisid, minkd vuoksi

Uudistuva lastensuojelu
THL — Ty6paperi 32/2018 136 — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten
yhteistoimintaa



keskityn tédssa artikkelissa nuoriin. Perusteluna on myds se, ettd nuorten sijoitukset erityisesti laitoksiin ovat
jatkaneet kasvamistaan (Lastensuojelu 2017). Hy6dynnén aineiston analyysissi sisdllonanalyysid (Tuomi &
Sarajarvi 2002), jonka elementteind kéytin sijoituksen alkamiseen liittyvdd kriisindkokulmaa seké
mikrotasolla (henkilokohtainen eldmi) ja makrotasolla (palvelupolut) tapahtuvia ilmiditd sijoituksen
alkaessa. Aluksi késittelen sijoitettujen nuorten ja heiddn vanhempiensa kehittdjaryhmissé tuotettua tietoa
sekd ammattilaisten nikemyksid. Seuraavaksi pohdin lastensuojelulaitosta erityisend ympéristond ja
erilaisia orientaatioita, joita voidaan hyddyntdé toiminnan jasentdmiseen. Lahden selvittdméén asiakkaiden
ja ammattilaisten tuottaman tiedon sekd tutkimustiedon avulla millaisia tekijoitd sijoituksen alkuvaiheen
kriisissé tulisi ottaa huomioon ja millaisia tekijoitd mikro- ja makrotasolla on l4sna.

Asiakkaan aktiivinen toimijuus ja osallisuus ndhddén onnistumisen edellytyksend sosiaality0ssé
(Laitinen & Niskala 2013, 9-16). Mikédli emme huomioi mahdollista sijoituksen alkuvaiheen
monimuotoista Kkriisid, voimme vaikeuttaa mahdollisuutta ottaa vastaan kuntouttavaksi tarkoitettua apua,
silld kriisitilanne voi estdd aktiivisen toimijuuden toteutumista. Mutta miten voisimme huomioida entisté
paremmin sijoituksen alkuvaiheessa ldsnd olevat tekijdt? On selvéd, ettd meidédn on kuunneltava nuoria ja
perheitd. Ammattilaisille voi olla kuitenkin haaste jésentdd monimuotoisia yksilollisid tilanteita.
Kehittdmistyon pohjalta olen rakentanut sijoitetun lapsen subjektiivinen hyvinvointi -teorian (Wood &
Selwyn 2017) ympérille Toipuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa (TTV) -kysymyspatterin (Liite 1), jonka
tavoitteena on tarjota sijaishuollon ammattilaisille tukea reflektiiviseen ajatteluun jokaisen lapsen ja nuoren
yksilollisessd tilanteessa. Kuvaan kysymyspatterin kokeiluja kahdessa lastensuojeluyksikdiden ryhméssa
sekéd sijaishuollon sosiaalityontekijoiden ryhméssd. Kysymyspatteri on rakennettu sijoitettujen lasten
subjektiivisesta hyvinvoinnista nousevien teemojen mukaan kysymysmuotoon: Miten tyontekija voi tukea?
Tarkoituksena on kddntdd keskustelu siihen, milld tavoin tyontekijd voi omalla vuorovaikutuksellaan
vaikuttaa nuoren ja hinen verkostoidensa tilanteeseen. Samalla, kun kuvaan kysymyspatterin toimivuutta
sijoitettujen nuorten ja heiddn vanhempiensa aktiivisen toimijuuden tukemiseen, tarkastelen
tapauskuvauksia sisédllonanalyysin avulla. Poimin niistd erilaisia mikro- ja makrotason ilmiditd, joita
sijoitettujen nuorten ja heiddn vanhempiensa kompleksisissa tilanteissa on ldsnd. Tarkastelen myds
ammattilaisten reflektion jasentymistd kysymyspatteriston avulla. Lopuksi vedédn yhteen koko tutkimus- ja
kehittdmisprosessissa syntyneet tulokset ja artikkeli pééttyy kdytdnnon ohjeistukseen sijoituksen
alkuvaiheessa. Tutkimuskysymyksend on: Miten ammattilaiset voivat tukea laitokseen sijoitettua nuorta ja
hénen vanhempiaan sijoituksen alkuvaiheessa?

Kriisindkdkulma sijoituksen alkuvaiheessa

Seindjoella jérjestettiin kevaélld 2017 sijoitettujen nuorten ja vanhempien kehittdjaryhmaét, joissa kisiteltiin
sijaishuoltoon tulemista, sielld olemista ja sieltd ldhtemistd. Aineisto sisélsi kaikkein eniten mainintoja sekd
nuorten ettd vanhempien ryhméssi sijoituksen alkuvaihetta koskien. Siksi pdittelin, ettd juuri sijoituksen
alkuvaiheeseen liittyy eniten kysymyksii ja kehitettdvad. Seindjoen kehittdjaryhmén vanhemmat korostivat
erityisesti oman lapsen sijoituksen mydtd nousevien tunteiden mm. hépedn ja syyllisyyden késittelyn
tiarkeyttd (vrt. Boxall & Smeeton 2011; Vierula 2016). Kriisi- ja traumanékokulmasta katsottuna oleellista
on riittdvdn ajan tarjoaminen keskustelulle, huolenpidon tarjoaminen ja rauhoitteleminen (Hammarlund
2010, 62). Keskustelun ja tunteiden késittelyn myo6td voi mahdollistua toimijuuden uudelleen
integroituminen (vrt. Hammarlund 2010, 98), jolloin vanhemmalla voi olla tosiasiallinen mahdollisuus
asettua tasavertaiseksi aktiiviseksi toimijaksi ammattilaisten rinnalle saatuaan riittdvén tuen sijoituksen
aiheuttamiin tunteisiin.

Riittdvdn ja oikean tiedon tarjoaminen Kriisitilanteessa on myos tirkedd (Shives 2012, 164).
Kehittdjanuoret korostivatkin tiedon tdrkeyttd. He toivoivat saavansa riittdvin tiedon sijoituksesta ja
laitoksen toiminnasta. Myds laitoksen henkilokunnan tulee kysyé heistd itsestdén riittdvésti yksilollisyyden
varmistamiseksi. Kehittdjdnuoret laativatkin haastattelulomakkeen, jossa he maédrittelivdt térkedt
kysymykset ammattilaisten esitettdvéksi. Esimerkkind kysymys: Miten toivot, ettd sinua lohdutetaan, kun
olet surullinen? Tiedon tulee siis kulkea molempiin suuntiin. Kiriisitilanteen mahdolliseen
komplisoitumiseen vaikuttaa se, saako kriisin kokija riittdvésti tukea tilanteessaan (Shives 2012, 157-167).
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On tdrkedd, ettei ulkopuolelta médritellda liikaa, mistd tukea on saatavilla. Kehittdjanuoret korostivat
esimerkiksi ystivien merkitystd omaan hyvinvointiin ndhden (vrt. Laakso & Enroos 2016; Wood & Selwyn
2017). Sijoituksen alussa yhteyden katkaiseminen niihin, joilta saa tukea, voi lisdtd yksin jddmisen
kokemusta ja olla siten kriisin komplisoitumisen riski. Vanhemmat puolestaan toivoivat tukea erityisesti
seké laitoksen henkilokunnalta ettd sosiaalityontekijalta.

Sijaishuollon ympdérilld toimiville ammattilaisille jarjestettiin kehittdmispdiva syksyllda 2017, jossa
jaettiin asiakkaiden tuottamaa tietoa ja kéytiin l&pi terapeuttisen orientaation peruskysymyksié.
Ammattilaisten tuottamassa tiedossa korostuivat erityisesti eri toimijoiden vélinen yhteistyd, perheelle
tarjottava tuki sijoituksen aikana, yksildllisyys, tavallinen arki ja turvallisuus. Ammattilaiset nékivat myos
tirkednd kriisitilanteiden tyoskentelytavat sijaishuollossa, mutta sijoituksen alkuvaiheen merkitys ei
ammattilaisten ndkokulmissa tullut yhtd voimakkaasti esille kuin asiakaskehittdjiryhmissé. Lastensuojelun
ammattilaisten on tirked oivaltaa, ettd mikali kriisin kokeva henkild saa riittdvan tuen ja hdnelld on riittavat
defenssit, tilanne normalisoituu. Péinvastaisessa tilanteessa sijoitus voi aiheuttaa traumakokemuksen ja
tilanne voi komplisoitua yksilon taustaan liittyvien haavoittuvuuksien ja ulkopuolisen tuen puutteen vuoksi.
Talloin ei synny riittdvad selviytymiskykya (coping) sijoituksen alkuvaiheessa. (vrt. Aguilera 1998, 32—41.)
Ammattilaisia haastaa se, ettd yksilollisten tilanteiden jdsentdminen voi olla vaikeaa kompleksisten
tilanteiden vuoksi. Tarvittaisiin tydkaluja kompleksisuuden jidsentdmiseen ja reflektiivisen pohdinnan
mahdollistamiseen.

Lastensuojelulaitos kotina ja terapeuttisena ymparistona

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa lastensuojelulaitosten kehittimistd varten on kirjoitettu
Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnus, jonka keskiossd on suhteessa rakentuva lapsen
hyvinvointi. Lapsen hyvinvointi rakentuu turvallisuuden, toimijuuden ja mydnteisen mindkuvan
muodostumisen varaan ja menneet kokemukset tulee ottaa huomioon. Toisaalta sijaishuollon sujuminen
riippuu mm. siitd, miten perhe otetaan huomioon, miten koulu sujuu, miten ammattilaisten yhteistyo sujuu,
miten suhteet muodostuvat laitoksessa ja sen ulkopuolella sekd miten sijoitus prosessina sujuu. Lopulta
kyse on myos resursseista, johtamisesta ja kilpailutuksesta. Siitd, millaisen sijaishuollon viranomaiset ja
luottamushenkilot nédkevdt riittdvdn hyvdnd sijoitetuille lapsille. Terapeuttisuudella ei tarkoiteta
mallinnuksessa terapiaa, vaan lapsen ja nuoren tukemista kaikki eri tekijat huomioon ottaen laitoksen
arjessa. (Narhi ym. 2017.) Eteld-Pohjanmaalla Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksen
periaatteita on késitelty lokakuuhun 2018 mennessd n. 80 ammattilaisen kanssa eri tilaisuuksissa. Erds
pitkdédn lastensuojelulaitoksessa tydskennellyt tyontekijd sanoi kehittdmisprosessin aikana, ettei ole hyotya
kisitelld yleiselld tasolla sijaishuollon kysymyksid, vaan niiden nuorten kautta, jotka juuri nyt tarvitsevat
apua. Jdin pohtimaan, miti timai tyontekijad kommentillaan tarkoitti.

Erilaisten orientaatioiden jdsentdminen voi tukea lastensuojelulaitosten toimijoita suuntaamaan omaa
toimintaansa. Arjen rakenteet ovat erittdin tdrkeitd ja samalla lastensuojelulaitoksessa tulee huomioida
erityisyys, lasten taustaan liittyvét vaikeat kokemukset seké itse sijoituksen aiheuttamat tunteet (Laakso
2009). Sosiaalipedagoginen orientaatio korostaa arjen sujuvuutta ja terapeuttinen orientaatio puolestaan
tarkoittaa terapeuttisten elementtien tuomista lastensuojelulaitoksen arkeen (Eronen & Laakso 2016). Erids
vaihtoehto lastensuojelulaitoksessa erityisyyden huomioimiseen on traumaorientaatio (TIC, trauma-
informed care), jolla tarkoitetaan traumaosaamisen tuomista vuorovaikutukseen tyontekijoiden ja
asiakkaiden viélilld (Levenson 2017). TIC ei viittaa traumaterapiaan, eikd sen tarkoituksena ole kisitelld
menneitd traumakokemuksia, vaan ottaa huomioon menneet tapahtumat kunkin asiakkaana olevan henkilén
nykytilanteessa (Brown ym. 2012). Kaytinnossé tdma tarkoittaa mikrotasolla sité, ettd sosiaalityOntekijét ja
laitoksen tyontekijdt kohtelevat kaikkia nuoria ja perheitd ystavillisesti, kunnioittaen, kuunnellen,
kiinnostuen ja mydtidtunnolla. Makrotasolla puolestaan tarvitaan kulttuurin muutos rakenteissa ja
yksittiisten toimistojen kaytdnndissd. Substance Abuse and Mental Health Services Administration
(SAMSHA) on koonnut oppaan sithen, miten trauma-orientoitunutta hoitoa tarjotaan ja miten malli otetaan
kayttoon. (SAMSHA 2014b.) TIC (trauma-informed care) on implementoitu lastensuojelulaitoksessa
Kanadassa. Traumandkdkulman opettelu oli pitkdaikainen prosessi ja se vaati tyoskentelyd sekd laitoksen
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tyontekijoiden ettd sosiaalitydntekijoiden kanssa. Implementaation tuloksena tyontekijdt kokivat suhteensa
nuoriin parantuneen. He kertoivat suuresta muutoksesta nuorten kayttdytymisen hallinnasta nuorten
tukemiseen ja hoitamiseen. Samoin he raportoivat suhteen parantuneen muihin sidosryhmiin nédhden seka
laitoksen sisélld ettd sen ulkopuolella. Tutkijat suosittelevat tutkimuksen jatkamista siitd, miten lapset ja
nuoret kokevat terapeuttisen hoidon vaikutukset laitoksen arjessa. (Baker ym. 2017.)

Terapeuttisen orientaation paéiperiaatteita ovat seuraavat: 1. Turvallisuus ja toiminnan jatkuva arviointi,
2. Yhteisty0 sijoitettujen lasten ja nuorten vanhempien kanssa, 3. Terapeuttisen tuen integrointi laitoksen
arkiympéristoon, 4. Arjen jakamista sekd henkilokohtaisten ihmissuhteiden huomioiminen ja 5. Toiminnan
kehittdminen tutkijoiden ja ammattilaisten yhteistyond (Whittaker ym. 2016). Térkeintd on sijoitettujen
lasten ja nuorten sekd ammattilaisten vélilld tapahtuva vuorovaikutus. Tietoa lastensuojelulaitosten arjesta
ja sielléd tapahtuvasta vuorovaikutuksesta on kuitenkin véhén ja lisdtutkimusta néisti aiheista tarvitaan, jotta
voidaan pédstd myos lastensuojelun laitostoiminnan vaikuttavuuden 4dédrelle. Toisaalta pientenkin
vuorovaikutusta edistdvien askeleiden avulla voisi 10ytyd mahdollisuuksia parantaa toiminnan
vaikuttavuutta. (Eronen & Laakso 2016.)

Terapeuttinen orientaatio ja traumaorientaatio vaikuttavat tulevan ldhelle toisiaan. Molemmissa
keskidssd ovat vuorovaikutuksen merkitys, yksilollisyys ja perheen mukana olo prosessissa. Painotuserona
ndyttdytyy se, ettd terapeuttisessa orientaatiossa korostetaan koko palvelujirjestelmén integroimista
laitoksen arkeen, traumaorientaatiossa puolestaan menneiden kokemusten huomioon ottamista
nykyhetkessd. Hyodynnén tdssd artikkelissa termid terapeuttinen orientaatio, joka pitdd sisdllddn arjen
suyjuvuuden, menneiden kokemusten huomioimisen ja muiden toimijoiden tuen integroimisen
lastensuojelulaitoksen toimintaan (Nérhi ym. 2017). Tyontekijat, joiden kanssa olen kisitellyt terapeuttisen
orientaation kysymyksié, ovat olleet siihen tyytyvdisié ja siitd kiinnostuneita. Minua jéi silti kiusaamaan
mainitsemani rohkean tyontekijin kommentti siitd, ettd meidén tulisi keskittyd juuri niithin nuoriin, jotka
apuamme tarvitsevat. Lahdin kehittimddn tyokalua, jonka avulla voitaisiin pohtia yksilollisesti kunkin
nuoren tilannetta erikseen.

Kehittdmistyon, Lastensuojelun terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksen ja sijoitetun lapsen
subjektiivisen hyvinvoinnin teorian (Wood & Selwyn 2017) ympdérille syntyi Toipuminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa —kysymyspatteri (TTV-kysymyspatteri), jonka tarkoituksena on tarjota tukea
reflektiiviseen pohdintaan sijaishuollon tyontekijoille. Olen kokeillut pienimuotoisesti TTV-
kysymyspatteria kolmen erilaisen tyontekijdryhmén kanssa: yhden lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden (2
tapausta), pienten lastensuojeluyksikdiden tyonohjausryhmén (2 tapausta) ja  sijaishuollon
sosiaalityontekijoiden (1 tapaus) kanssa. Seuraava kuvio on Riitta Laakson (2018, tulossa) laatima tiivistys
Woodin ja Selwynin (2017) tutkimustulosten pohjalta sijoitetun lapsen subjektiivisesta hyvinvoinnista.

Sijoitettujen lasten subjektiivinen hyvinvointi
(Wood & Selwyn 2017)
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YV V

> Kotieldimet Suhteet | Oikeudet ' kesken
| | > tunne siita, etta voi vaikuttaa
- paatdksentekoon

> tunne etta on Resilien-

rakastettu b fg Recovery » toinen mahdollisuus
» luotettava aikuinen uilding > vahvistusta, ettd elama menee
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Kuvio 1. Sijoitetun lapsen hyvinvointi.
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Olen muuntanut oheisessa kuviossa esilld olevat teemat kysymysmuotoon: Miten tydntekijd voi tukea?
Liséksi olen lisdnnyt kehittdmistyossd nousseita kysymyksid mukaan. Kysymysmuodolla pyrin
muuntamaan ongelmatilanteet mahdollisuuksiksi pohtia tyOntekijdn omaa vuorovaikutusta juuri kyseessa
olevan lapsen tai nuoren tilanteessa. TyOntekijdt valitsivat itse tilanteet, jotka he halusivat kasitelld
kysymyspatterin avulla. En ollut maéritellyt sitd, millaisessa tilanteessa kysymyspatteria voisi kayttéa.
Joissakin tydryhmissd kéytiin koko kysymyspatteri ldpi, joissakin puolestaan tyOntekijit valitsivat
erityisesti esilld olevat teemat, joita kéytiin ldpi reflektoiden. Esittelen seuraavaksi kaksi tyOntekijoiden
tapauskuvausta ja reflektiota, joiden tarkoituksena on kuvata tyontekijoiden ajattelun jésentymistd
kysymyspatterin avulla. Olen kirjoittanut ensin tydntekijan tapauskuvauksen lyhyesti. Tdmin jdlkeen olen
kirjannut tyontekijiryhmédn kdymén keskustelun pohjalta olennaiset teemat, jotka olen palauttanut
tyontekijoille. Eettisyys huomioiden tissd esitellyt tapaukset ovat yhdistelmid ja muunnelmia
tyontekijoiden esittdmistd oikeista tilanteista.

Tyontekijoiden tapauskuvaukset ja reflektiot kysymyspatterin avulla

Tyontekijdn kuvaus Santerin (13v) tilanteesta:

Sijoitettu laitokseen. Biologisia nuorempia sisaruksia, jotka asuvat kotona tai muissa sijaishuoltopaikoissa.
Kun Santerin ensimmiisen sisarus syntyi, biologinen isi hivisi eikdi pitinyt yhteyttd. Aidille tuli uusi
parisuhde ja seuraavat lapset syntyivédt. Uusi isd oli vékivaltainen ditid kohtaan ja my0s ei-biologisia
lapsiaan kohtaan. Sisarukset joutuivat ilmeisesti parjaddméédn paljon omassa varassaan. Sijoituksen alussa
Santerilla oli paljon kiukkua, vihaa, pelkoa. Pelokkuutta, tirindd, vapinaa, hahmojen nékemisté, painajaisia.
Aamulla ei tiennyt yollisistd kohtauksista. Hén ei kerro menneisyydestddn paljoakaan. Kertonut yksin
jaamisen kokemuksistaan: ”Aurinko oli korkealla, ajattelin, ettd pitdd mennd kouluun”. Kertonut joskus
hoitaneensa pikkusisaruksiaan, kun isépuoli ldhtenyt kioskille”. Santerin arki sujuu silloin hyvin, kun ei
tarvitse ohjata missddn asiassa. Kotitapaamisten jidlkeen kéytOksessd on haasteita. Omaehtoisuutta.
Koulussa suuria vaikeuksia, saa “kohtauksia”. Santeria ei saa ohjata, testaa erityisesti naisvden. Santeri on
terapiassa, joka ei etene. Huutaa terapeutille tai on passiivinen. Pohdittu hyotyyko terapiasta, toisaalta
terapian paittdminen saattaisi olla uusi hylkddamiskokemus?

Reflektio Santerin tilanteesta:

Laitoksen ja Santerin liittoa vahvistetaan. Edelleen pidetdén tarkat rutiinit ja sama linja kaikkien aikuisten
kesken. Toistoa, toistoa, toistoa. Joskus jopa vahvistetaan liittoa muiden ympéristdjen kustannuksella, jotta
nuori pikkuhiljaa kokee lisdé turvallisuuden tunnetta laitoksen aikuisiin. Selvitetdén Santerille sdintojen
merkitys, hdn on toiminut aikaisemmin pitkédlle omassa varassaan. Muistetaan tavallinen oleminen,
tavallinen arki, ei aina puhetta vaikeista asioista. Huomioidaan neuvotteluihin valmistautuminen hyvin.
Santerin kanssa keskustellaan ennen neuvottelua ja toimitaan neuvottelussa hénen rinnallaan ja hinen
ddnend. Vanhemmat ovat tasavertaisia aikuisia neuvottelussa. Vaikka ammattilaisten ndkokulmasta
tulisikin epérealistia toiveita (vrt. toisen vanhemman vakava alkoholiongelma), kuunnellaan mitd vanhempi
ajattelee. Suunnataan perhety6td siten, ettd ennen neuvotteluita pidetéén perhetyon kéynnit, jotta osapuolet
saavat valmistautua neuvotteluun ja varmistetaan heidén dénensé esille tuleminen. Muodostetaan muissakin
ymparistoissi liittoja. Laitos tekee lisdaloitteita koulun suuntaan, ’pyytivit apua koululta”. Tadma tarkoittaa
sitd, ettd kannustetaan koulua edelleen ottamaan aina yhteyttd laitokseen, jos nuorella tulee raivostumista.
Laitoksen tyontekijd menee aina mukaan kouluun, kun kutsu kiy.

Vahvistetaan Santerin ndkokulmasta sitd, miten hyvissd yhteistyOssé laitos ja diti ovat. Vahvistetaan
pojalle, ettd han kuuluu téhén liittoon mukaan. Santeria kannustetaan mukaan neuvotteluihin, joihin hin ei
tilld hetkelld halua osallistua. Niin voitaisiin pikkuhiljaa saada Santerin ndkokulmasta hdnen kaksi
maailmaansa yhdistymdén (koti ja lastensuojelulaitos). Jérjestetddn turvallisia tapaamisia isdn kanssa.
Pidetddn kahvikestejd laitoksessa. Tapaamisilla on paikalla laitoksen henkildkuntaa. Monien
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ihmissuhteiden kohdalla tuntuu olevan esteitd. Kenties Santeria tukevat ihmissuhteet eivdt péédse
toimimaan. Murretaan positiivisella tavalla omachtoisuutta. Tehdddn verkostokartta, jonka avulla
kartoitetaan Santerin suhdetta koko sukuun ja pohditaan suhteiden merkitystd hénen kanssaan. Jitetdin
terapia toistaiseksi pois. Jatetddn kuitenkin terapian mahdollisuus avoimeksi my6hemmin. Vahvistetaan
Santerille, ettd terapia jatkuu sitten, kun hén on sithen valmis. Eldméntarinasta on vdhén tietoa. Tehdddn
Santerin ja #idin kanssa pojan eldmintarina. Aidin hoitotaho kannustaa tapaamisten lisdimiseen #idin
oikeuksiin vedoten. Muodostetaan didin ja didin hoitotahon kanssa liitto. "Pyydetdén jilleen apua”.
Jarjestetddn neuvottelu didin hoitotahon kanssa (jos mahdollista). Santerin kanssa keskustellaan tésta,
sopiiko. Tuodaan neuvotteluun perheen tarina pojan ndkdkulmasta, joka siséltdd paljon aukkopaikkoja.
Saataisiinko lisétietoja tapahtumista, jotta Santerin kiyttdytyminen tulisi aikuisille ymmaérrettivimmaksi?
Yritetddn tuoda &idille ja tdmén hoitotaholle tiettdviksi tapaamisten vaikutukset poikaan. Ne lisddvit télla
hetkelld turvattomuutta, eikd Santeri ole niihin valmis. Pystyisiko ditikin ja didin hoitotaho ymmaértdmaén,
miksi tapaamiset olisi nyt hyvi jéarjestdd siten, etteivét kaikki lapset ole yhtd aikaa paikalla? Kéytetdén
terapeuttista kieltd asian kertomiseen, kerrotaan myos éidille ja hoitotaholle siitd, ettd kyseessd on pojan
nikokulmasta vakauttamisjakso, jonka tavoitteena olisi terapian mahdollistaminen myShemmin.

Tyontekijédn kuvaus Nellin (16v) tilanteesta:

Sijoitettu laitokseen. Biologiset vanhemmat eronneet. Toisen vanhemman luona suuri huoli: péihteet ja
viakivalta. Tapahtunut juuri kiireellinen sijaishuollon muutos sijaisperheessd olleiden vakavien huolien
vuoksi. Télla hetkelld rajattomuutta, yliseksuaalisuutta kohdistuu moniin ympérilld oleviin. Kéyttiytyy
provosoivasti. Kdy nuorisopsykiatrialla, jonka ndkokulmasta Nelli ei ole tdlld hetkelld hoidettavissa.
Omachtoinen ja provosoiva tutkimuskdynneilldkin. Liittyyko traumakokemuksiin vai mistd on kyse?
Biologisen perheen kautta riski seksuaaliselle hyviksikdytolle. Toisen vanhemman luona Kkay
harvakseltaan, kuitenkin viikonlopun kerrallaan. On yhteydessé kaikkiin perheenjdseniin puhelimitse.

Reflektio Nellin tilanteesta:

Sanoitetaan, ettd nyt Nellilld on turvallisia aikuisia ymparilldéin. Vahvistetaan my0s sosiaalityontekijén
roolia, yhteydenpitoa tapaamisten liséksi puhelimitse. Sanoitetaan, ettd on lupa olla kriisissd, mutta aikuiset
pitdvét huolta. Sosiaalityontekijd tapaa toista vanhempaa kahden kesken. Varmistetaan, ettei perheen
ulkopuolinen henkild (riski hyvéksikdytolle) ole mukana tapaamisilla. Keskustellaan vanhempien kanssa
Nellin aikaisemmasta vakavasta traumatisoitumisesta. Keskustellaan vanhempien, koulun ja
sijaishuoltopaikan kanssa siitd, ettd Nelli tarvitsee tukea ja turvaa suhteiden muodostamiseen. On tédrkeda,
ettd sijaishuoltopaikassa, vanhempien taholta ja koulussa vahvistetaan positiivisesti sitd, ettd Nelli pitdd
sopivan etdisyyden muihin nuoriin ja aikuisiin. Toisaalta Nelli ottaa nuorempiin lapsiin ndhden liiallistakin
vastuuta. Vahvistetaan Nellille, ettd hén voi olla nuoren roolissa. Pohditaan, voisiko Nellid tukea sopivan
etdisyyden opetteluun eldinten kautta. Nelli on kiinnostunut eldimistd. Sosiaalityontekijd kysyy nuorelta
ajatuksia esim. sosiaalipedagogiseen hevostoimintaan liittyen. My0ds muita harrastustoiveita kysytién,
voisiko jokin mielenkiinnon kohteen 16ytyminen suunnata ajattelua idnmukaiseen kéayttaytymiseen? Nellilld
on vaikeuksia liittyd ikdtovereihin ja aikuisiin. Han vaikuttaa olevan ylikierroksilla. Onko kyseessé trauman
aiheuttama ylivireystila? Kysytddn nuorisopsykiatrialta neuvoa mahdollisen ylivireystilan tasaamiseen.
Sosiaalityontekijd keskustelee Nellin kanssa kehokuvan avulla yksityisyyden ja koskemisen rajoista.
Sosiaalityontekija keskustelee Nellin kanssa my6s hénen ldhihistoriastaan ja muutoksista eldméssa,
kaytetddn visuaalisia keinoja, koska Nelli tarvitsee tukea hahmottamiseen (ja muutoksia on ollut paljon).
Nelli voi valita tapaamispaikan. Pidetédén nuorisopsykiatria prosessissa mukana, vaikka juuri nyt nuorella ei
ole kdyntejd. Voisiko nuorisopsykiatria tulla tydpariksi tdhdn tydskentelyyn? Samalla nuorisopsykiatria
voisi arvioida terapian aloittamisen mahdollisuutta uudelleen. Sosiaalitydntekija vahvistaa Nellille kaikissa
puheissa sité, ettd hinelld itsellidn on oman polun valitsemisen mahdollisuus ja hénelle annetaan paljon
positiivista palautetta onnistumisista.
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Analyysi reflektioista terapeuttiseen orientaatioon peilaten

Tyontekijét valitsivat sellaiset tilanteet, joissa sijoitus oli juuri tapahtunut ensimmaistd kertaa tai nuori oli
sijoitettu uuteen paikkaan sijaishuollon muutospéétokselld. Yhdessé tilanteessa oli sijaishuollon muutoksen
riski. Paittelin, etti myds ammattilaiset painottivat sijoituksen alkamisen vaihetta kehittdjénuorten ja -
vanhempien tapaan. Tyontekijoiden tapauskuvauksissa ja reflektioissa olivat ldsnd useat erilaiset
paallekkéiset ilmiot. Mikrotasolla olivat ldsnd lasten, nuorten ja vanhempien traumakokemukset (vékivalta,
seksuaalisen hyvéksikédyton riski ja péihteet) ja mahdollisesti uuden sijoituksen aiheuttama kriisi. Nuorten
kayttdytymisesséd oli haasteita, omaehtoisuutta ja sopeutumattomuutta. Vanhempien ja nuorten etu olivat
osin ristiriidassa keskendén. Makrotasolla 14sné olivat sijaishuollon muutokset tai muutoksen riski sekd
palveluiden kohdentamisen haasteet useiden pédllekkdisten ilmididen vuoksi. Molemmissa
tapausesimerkeissd nuoret “eivit olleet hoidettavissa” terapian keinoin. Toisessa esimerkissd vanhemman
hoito ja nuoren hoito olivat ristiriidassa keskendén.

Kaikissa reflektioissa oli ldsné lapsen tai nuoren turvallisuuden lisédminen ja yhteistyon virittdiminen
laheis- ja viranomaisverkostoon. Reflektiot sisdlsivdt yksityiskohtaisia pohdintoja siitd, millaista
vuorovaikutusta nuori juuri nyt tarvitsisi ja millaisia teemoja hénen kanssaan tulisi késitelld. Reflektioissa
kisiteltiin eri tahojen kanssa tehtdvdd tyOtd ja eldméntarinan kautta esiin nostettavaa lapsen kokemusta
muutoksista ja elaméistd. Lapsikeskeisyys tulee reflektioissa esiin, silld kysymyspatteri ohjaa ajattelemaan
vuorovaikutusta juuri timén nuoren kanssa ja hénen ldheis- ja viranomaisverkostoissaan.

Santerin kohdalla erityisiksi pulmiksi keskusteluhetkelld maérittyvéat koulun kdymisen ongelmat ja
terapiassa ilmeneva vastustus. Reflektion my6td ammattilaiset kiinnittdvét huomiota Santerin luottamuksen
saavuttamiseen ja eri ympdristdjen integroimiseen Santerin edun mukaisesti hdnen eldméidn. Reflektiossa
ndyttdytyvét sijaishuollon moninaiset ristiriidat eri palveluiden kesken, mutta tyOntekijdt pohtivat
vuorovaikutusta niin Santeriin, vanhempiin kuin muihin ammattilaisiinkin. Lapsikeskeisen keskustelun
myotd reflektion sdvy on ratkaisukeskeistd ja Santerin toipumista edistdvdd. Nellin kohdalla puolestaan
ongelmana oli yliseksuaalinen kéyttdytyminen ja siitd seuranneet vaikeudet sosiaalisissa suhteissa. Nelli oli
jatkuvassa ylivirittyneessd tilassa eikd hdnen terapiansa edistynyt. Reflektion myo6td ammattilaiset pohtivat
erityisesti omaa vuorovaikutustaan ja positiivista vahvistamista Nellin tilanteessa. Lisdksi pohdittiin
positiivisia keinoja Nellin kuormittumisen vdhentdmiseen. Myo0s téssd tapauksessa esiintyi epétietoisuus
siitd, miten terapian kanssa tulisi toimia. TyOntekijét padtyivit ehdottamaan yhteisty6td sosiaalityontekijan
ja terapeutin kesken. Myos tdma reflektio piti sisdllddn lapsikeskeisen ajattelun ja siind tuli otetuksi
huomioon myds vanhempien tukeminen ja muiden aputahojen integroiminen tydskentelyyn.

On selvéi, ettd tyontekijoiden tilannekuvaukset ovat yksinkertaisia kuvauksia siitd, mihin ongelmaan
juuri nyt kaivattaisiin muutosta. Kokemukseni mukaan lastensuojelutydssé on liian vahan aikaa reflektiolle,
jolloin ratkaisuehdotukset voivat jddda ohuiksi. Mikali keskustelu ldhtisi vain tapauskuvauksesta liikkeelle,
siitd voisi jaddd unohduksiin tyOntekijoiden vuorovaikutuksen osuus ja mahdollisuus auttaa juuri tdssd
tilanteessa eteenpdin. Kysymyspatteriin on koottu lapsen ja nuoren nidkokulmasta tirkedt elementit, jotka
ohjasivat ammattilaisia ottamaan ndma huomioon siitd huolimatta, ovatko juuri ne asiat nuoren tilanteessa
pulmallisia silld hetkelld. Terapeuttiseen orientaation peilaten tyontekijoiden keskusteluissa olivat
keskidssd positiivinen vuorovaikutus, yksilollisyys, perheen tukeminen ja muiden tukitahojen
integroiminen mukaan tyOskentelyyn. Lisdksi tapauskuvauksissa olivat 14snd menneiden tapahtumien
huomioiminen nykyhetkessd. Reflektioiden perusteella uskallan véittdd, ettd Toipuminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa —kysymyspatteri toimii hyvin sijaishuollossa valitsevien erilaisten henkilokohtaisten ja
institutionaalisten prosessien huomioimiseen. Sen avulla huomio voidaan kiinnittdd nuoren toipumista
edistdvadn vuorovaikutukseen terapeuttisen orientaation mukaisesti.

Tyontekijoiden kokemuksia TTV-kysymyspatterista

Tyontekijit kokivat, ettd he saivat syvyyttd keskusteluihin nuorten tilanteista. Ne ryhmén jdsenet, joiden
nuorten tilannetta ei kisitelty, kokivat saaneensa siltikin omaan ty6honsd ndkokulmia. Eréds pitkdén
sijaishuollossa toiminut terapiakoulutuksen omaava tyOntekijd kertoi: ”Mai aivan elin sielld lapsen
maailmassa”. Ryhméléiset kokivat, ettd tdrkedd keskustelussa oli luottamuksellisuus ja se, ettd
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kysymyspatteri toi jantevyyttd keskusteluun. Erddssd ryhmidssd kysymyspatteria kokeiltiin myds ryhmén
oman tiimin kesken. Téssd kokeilussa ryhmaéldiset mielestd keskusteluissa ei ollut voimauttava sidvy.
Todettiin, ettd tiimi voi ottaa mallia systeemisen lastensuojelun mallista, jossa jokaisella tiimin jésenelld on
oma roolinsa (Fagerstrom 2016). Tdmd voisi tarkoittaa sitd, ettd tiimi valitsee henkilon, joka fasilitoi
keskustelua ja pitdd ylld positiiviseen vuorovaikutukseen téhtdévid keskustelua kysymyspatterin avulla.
Yhden tehtdvénd on kirjata tapauskuvaus ja reflektio, jolloin keskustelusta syntyy dokumentaatio ja sitd
voidaan kéyttd4 ohjeena juuri kyseessi olevan nuoren tilanteessa.

Tyontekijat kokivat, ettd kysymyspatteri monipuolisti omaa ajattelua ja antoi vilineitd
vuorovaikutukseen nuoren kanssa. Erds tyOntekijd totesi: “Mullahan on paljon tydkaluja, voin keskittyé
nuoreen.” Lapsi- ja perhekeskeisyys nousi esille, koska reflektio pysytteli nuoren ndkdkulmassa ottaen
huomioon ldheiset kysymyspatterin avulla. Tyontekijd pohti: ”Jos tdmin kelaa hyvin lipi, kohtelee nuoria
ja perheitd hyvin.” Tyontekijdt saivat rohkeutta toimia omana itsenddn ja samalla ammattilaisena
vuorovaikutuksessa nuorten kanssa. Keskusteluissa ja reflektioissa oli positiivinen sédvy: "Emme olleet
kuormittuneita tdmén késittelyn jalkeen.”

Yhteenveto

Lastensuojelutyd nayttidytyy kompleksisten tilanteiden ratkaisuyrityksind, joiden lopputuloksesta ei ole
varmuutta. Perheiden tilanteet ja palvelurakenne eivét aina kohtaa, tarvitaan rddtdlointid ja yksilollistd
huomioimista. (Devaney 2004.) Kun pohdimme sijaishuollon kysymyksid yleiselld tasolla, parannamme
sijaishuollon laatua yleisesti. Mutta yksittdisten perheiden monimutkaisiin tilanteisiin emme vélttimatta saa
vastauksia. Erds pitkddn sijaishuollossa toiminut ammattilainen sanoi: “Vaikka olisi kuinka paljon
kokemusta, ei siltikdin voi tietdd miten toimia. Jokainen on yksild ja tulee yksilollisestd tilanteesta.”

Tassé tutkimusprosessissa sijoitetut nuoret, heidédn vanhempansa ja ammattilaiset korostivat sijoituksen
alkamisen merkitystd. Alkuvaihe voi olla jo itsessddn kriisi nuorelle ja vanhemmille, jolloin tarvitaan
tunteiden kéisittelyd ja tiedonkulun varmistamista toimijoiden vélilld. Sijoituksen alkaminen pitdd liséksi
siséllddn henkilokohtaisen eldmédn ja palvelupolkujen ristedmid, mikd muodostaa tilanteesta usein
kompleksisen. Nuorten ja vanhempien tarpeet sekd eri palveluiden tavoitteet voivat olla ristiriidassa
keskenddn. Mikrotasolla 1dsnéd ovat sijoituksen aiheuttama kriisi sekd traumaattiset elamiankokemukset ja
aikaisemmat kokemukset palveluista. Makrotasolla ovat ldsnd lastensuojelulaitoksen toimintatavat,
juridinen paédtds (Laakso & Enroos 2016) sekd kompleksisista tilanteista johtuva palveluiden
kohdentamisen haaste. Mikéli elimdnkokemuksista ja palvelujirjestelmistd johtuva kriisi sekd sijoituksen
alkamisesta aiheutuva Kkriisi eivét tule kohdatuksi, nuorten ja vanhempien aktiivinen toimijuus voi jaada
saavuttamatta eivitkd he voi toimia tosiasiallisesti tasavertaisina toimijoina ammattilaisten kanssa. Télldin
mahdollisuudet ottaa vastaan kuntouttavaksi tarkoitettua tukea voi estyd. Tdméd mikro- ja makrotasojen
vuorovaikutuksen kompleksisuus puolestaan tuo ammattilaiselle haasteen pohtia jokaisen nuoren ja
vanhemman yksil6llisid tarpeita. Me ammattilaiset tarvitsemme tyokaluja jasentimidn kompleksisuutta ja
keinoja kddntdd ongelmat yksil6lliseksi tueksi. Toipuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa —kysymyspatteri
ohjasi ajatukset sijoitetun nuoren tarpeisiin sekd ammattilaisten mahdollisuuksiin juuri nyt vaikuttaa omalla
vuorovaikutuksellaan nuoreen sekd koko hénen ldheis- ja viranomaisverkostoonsa.

Terapeuttisen orientaation tuominen lastensuojelun sosiaalityontekijoille ja lastensuojelulaitoksen
toimintaan saattaa olla pitkdn muutostyon tulos. Jostakin on l&hdettdvd kuitenkin liikkeelle. Seindjoen
julkisten lastensuojelulaitosten osalta péadyttiin sithen, ettd kaikki laitoksen tyOntekijat ja
sosiaalityontekijit koulutetaan Pesdpuu ry:n toimesta terapeuttiseen orientaatioon pikkuhiljaa aloittaen
syksylld 2018. Pienetkin liikahdukset voivat olla avaimia vaikuttavuuteen. Herkistyminen sijoituksen
alkamiseen on yksi eettinen kannanotto sijaishuollon laadun parantamiseksi. Sijoituksen alkuvaiheessa
olennaista on se, ettd me lastensuojelun ammattilaiset ymmérrdmme lasten, nuorten ja vanhempien elimén
ja palvelupolun taustojen vaikutuksia nykyhetkeen ja rakennamme yhdessi timidn ymmaérryksen pohjalle
toipumisen edellytyksid. Sijaishuollon moninaisuuden huomioiva tuettu, kompleksisuutta jésentdva
reflektiivinen pohdinta antaa yhden mahdollisuuden kdintdd monimutkaiset mikro- ja makrotason ilmi6t
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lapsikeskeiseksi ldheis- ja viranomaisverkoston huomioivaksi positiivista vuorovaikutusta edistidvaksi
toiminnaksi.

Kehittdmisprosessissa syntyneet ohjeet sijoituksen alkuvaiheen huomioimiseen:

1. Sijoituksen aiheuttamien tunteiden késittely vanhempien ja nuoren kanssa

2. Lammin kuuntelu, ei arviointia

3. Kriisin huomioiminen myds neuvottelussa (tauotukset, neuvotteluiden valmistelu ja jalkipuinti)

4. Tavoitteiden asettaminen yhdessa sitten, kun alkuvaiheen kriisi on ohi

5. Riittdvén tiedon antaminen ja vastaanottaminen (kirjallisesti ja suullisesti, radtéldinti)

6. Laitoksesta yhteys vanhempiin tarvittaessa péivittdin sijoituksen alussa

7. Tiedonkulun ja vastuiden varmistaminen

8. Sijoitetun nuoren ja hinen vanhempiensa henkilokohtaisen taustan huomioiminen

9. Nuoren ja vanhempien palvelupolun vaikutusten ja nuoren taustalla olevien sijoitusten
huomioiminen

10. Koko perheen ja ldheisten huomioiminen (myds sisarukset)

11. Nuorelle yhteydenpito ldheisiin ystéviin lisdd turvallisuuden tunnetta sijoituksen alussa

12. Perhety6n kdynnistyminen

13. Sosiaalityontekijén tapaamiset sijoituksen aikana nuorille ja vanhemmille

14. Riittdvdn ajan mahdollistaminen tyontekijoiden reflektoinnille ja reflektiota tukevien
tyokalujen kdyttdminen (vrt. systeeminen lastensuojelu)
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Liite 1
TOIPUMINEN TAPAHTUU VUOROVAIKUTUKSESSA
TTV -KYSYMYSPATTERI

Kysymyspatteri on tarkoitettu sijaishuollossa toimivien
ammattilaisten reflektion tueksi

Sijoitettujen lasten, nuorten ja heiddn perheidensd taustalla on todettu olevan
vaikeita eldmdankokemuksia sek@ myds traumahistoriaa. Lisdksi tuen kohdentaminen
voi olla haasteellista erilaisten ristikkaisten infressien vuoksi. T&dmdan kysymyspatterin
tavoitteena on tuoda ratkaisukeskeisid ja terapeuttisia elementtejd sijoitetun lapsen
tai nuoren tilanteen pohdintaan. Terapeuttisuus ei tassd yhteydessd tarkoita terapiaa
vaan arjen tyén kohdentamista positiiviseen vuorovaikutukseen sijoitetun lapsen tai
nuoren tarpeet huomioiden.

Kysymyspatteri sopii erityisen hyvin sijoifuksen alkuvaiheen pohdintaan tai
muutosvaiheisiin.  Tilanteessa saattaa olla  paljon erilaisia  tekijditd, joiden
jasent@miseen ammattilaiset voivat saada tukea pohtimalla filannetta sijoitetun
lapsen tai nuoren sek& hdnen verkostoidensa nakdkulmasta.

Kysymyspatterin taustalla on sijoitetun lapsen subjektiivinen hyvinvointi teoreettinen

viitekehys sekd Lape-hankkeessa tehty kehittamistyd. (Lahde: Selwyn, Julie & Wood, Marsha
2017. Looked after children and young people’s views on what matters on their subjective well-being.
Adoption and fostering 41 (1) 20-34. United Kindom: Sage publications.)

Ohjeet kysymyspatterin kayttdd varten:

1. Kerro lapsen tai nuoren tilanteesta. (el@mdantilanne, perhe, palvelupolku)

2. Kaykdad fimissG  yhdessd |dpi  kysymyspatterin kysymykset. Keskittykdd
kysymykseen: Miten tydntekijd voi vaikuttaa?e

3. Jakakaa roolit: Yksi vetdd keskustelun, yksi kirjaa ja muut keskustelevat (vrt.
systeeminen lastensuojelu). Mikdli on kéaytettdviss@ terapeuttista osaamista, se
tukee pohdintaa.
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1.1 TURVALLISUUS

Miten tyontekija voi edistdd lapsen/nuoren turvallisuuden tunnetta
sijaishuoltopaikkaan tullessa?

Sijaishuoltopaikasta ldhtiessa?

Miten tyontekijda huomioi vanhemmat, kun lapsi/nuori tulee
sijaishuoltopaikkaan?

Lahtee sijaishuoltopaikasta?

Miten tydntekijé voi edistéd turvallisuuden lapsen/nuoren turvallisuuden
tunnetta neuvotteluissa?

Entd vanhempien turvallisuuden tunnetta?

Miten mahdollinen kriisi huomioidaan neuvottelutilanteessa?

1.2 SUHTEET

Miten tyontekija voi tukea yhteydenpitoa perheeseen (ja ldheisiin)?

Miten tyontekija voi tukea hyvid ystdvyyssuhteita?

Miten tyontekijd voi tukea suhdetta sosiaalityontekijaan?

Miten tyontekijé voi tukea lapsen/nuoren varhaiskasvatusta/koulun kdyntia?
Miten tyontekijd voi edistdd omaa vuorovaikutussuhdettaan lapsiin ja
nuoriin?

Kotieldimet?

1.3 OIKEUDET

Miten tyontekijd voi varmistaa, ettei lapsi/nuori tule hyvéksikéytetyksi,
kiusatuksi tai leimatuksi?

Miten tyontekijd voi toimia edistddkseen suhdetta sosiaalityontekijaan?
(Lapsi/nuori tietdd sosiaalitydntekijdn nimen ja mahdollisuus puhua kahden
kesken)

Miten lastensuojelulaitoksen kaytinndissd voidaan huomioida se, ettd lapset
ja nuoret voivat vaikuttaa padtoksentekoon omissa ja yhteison asioissa?
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1.4 RESILIENSSIN RAKENTAMINEN

Miten tyontekija voi edistdd nuoren tunnetta ettd hén on rakastettu?
Miten tyontekijé voi osoittaa olevansa luotettava aikuinen?

Miten tyontekija voi tukea lapsen/nuoren koulunkdyntia?

Miten tyontekijd voi tukea osallisuutta nuorten yhteisdissi?

1.5 TOIPUMINEN

Miten tyontekijé voi tukea lapsen tunnetta siité, ettd hénelld on uusi
mahdollisuus?

Miten tyontekijd voi tukea nuoren vahvistumista sithen, ettd elami menee
parempaan suuntaan?

Miten tyontekija voi tukea vaikeuksissa?

Miten tyontekija voi tukea oman eldménhistorian késittelyssa?
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Systeeminen lastensuojelutiimi Vantaan
lastensuojelun avopalveluissa —
nakokulmana tiimin kouluttaminen ja
toiminnan suunnittelu osana
organisaatiota

Anne Kantoluoto, kehittimissuunnittelija, sosiaalityontekijid, VTM, Lapsen paras — yhdessid enemmdn.
Pidkaupunkiseudun lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Johdanto

Sote-uudistus on todennékdisesti mullistamassa sosiaalityon toimintaymparistod enemmén kuin mikéddn
alempi  sosiaali-, terveys- ja  sivistystoimea koskeva palvelujirjestelmédn  rakennemuutos.
Sosiaalihuoltolakiin vuonna 2014 tehdyt uudistukset ovat jo siirtdneet palveluiden painopistettd
viimesijaisista kevyempiin ja samalla lastensuojelun asiakkuuden kriteerit ovat tiukentuneet.
Ammattilaisten toimintaymparistd on nopeassa muutoksessa my0s asiakkaiden eldméntilanteiden ja
ongelmien monimutkaistuessa. Ajoittain on ollut haastavaa seurata uudistusten yhéd kiithtyvammalta
tuntuvaa tahtia ja hahmottaa yhteyksié asioiden ja ilmididen ympérilld. (Sosiaalihuoltolaki, Lape-hankkeen
kotisivut, Padkaupunkiseudun lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman uusi hankesuunnitelma 2016—
2018.)

Systeeminen lastensuojelu tuotiin Suomeen tilanteessa, jossa lastensuojelun kriisistd oli keskusteltu
laajasti julkisuudessa. Vantaan kaupunki oli saanut vihintddnkin osansa keskustelussa, jossa tuotiin esille
lastensuojelun epakohtia. Kaikki lastensuojelun kuntatoimijat tuntuivat painivan samojen ongelmien kanssa.
Selvityshenkilon arviossa lastensuojelun henkiloston riittdvyydestd (Kananoja 2018) nimettiin
lastensuojelun suurimmiksi haasteiksi mm. lastensuojelutyén kuormittavuus, sosiaalityontekijéiden
rekrytointiin liittyvét vaikeudet ja varhaisen tuen ja ehkéisevin tyon riittiméattomyys.

Systeemisen sosiaalityon perusajatuksena on mahdollistaa moniammatillisen tiimin suhdeperustainen,
asiakasldhtoinen asiakasty0, joka tukee asiakkaan osallisuutta. Asiakas ndhdddn osana luonnollisten
suhteiden verkostoa ja tydskentelyn ytimessd on avoin, luottamuksellinen tyotapa, jossa asiakasta tuetaan
hinen omien tavoitteidensa toteuttamisessa. Lisdksi ajatuksena on, ettd koko organisaation tulee asettua
mahdollistamaan ja tukemaan tillaista tydskentelyotetta monipuolisin keinoin. (Lahtinen ym. 2017;
Fagerstrom 2016.)

Mistddn aivan uusista ideoista ei ole kyse. Suhdeperustaisuus, systeemisyys, luottamuksellisuus ja
yksilon ymmairtdminen osana sosiaalista ympéristdd ovat olleet sosiaalityon ytimessd jo aivan sen
alkujuurilta asti (Toikko 2005, 114, 194, 207-208). Marjo Alatalo (2018, 46) esittdd lisensiaatintydssdin
sosiaalityon tiedonmuodostuksen paikantuvan ensisijaisesti vastavuoroisiin vuorovaikutussuhteisiin lasten,
nuorten, vanhempien ja tydskentelyyn osallistuvien ammattilaisten kanssa. Lastensuojelun
sosiaalityontekijédnd jaan ndkemyksen, ettd kaikki mainitut tekijit ovat olennaisia onnistuneessa, asiakasta
aidosti eteenpéin tukevassa yhteisessé tydskentelyprosessissa.

Systeemisen tiimin suunnittelu, rekrytointi ja kouluttajien koulutus

Oli aurinkoinen, huhtikuinen péivi, tiistai 25.4.2017, kun istuimme valmistautumassa skype-kokoukseen,
jossa me Vantaan systeemisen sosiaalitydn kouluttajat, sosiaalitydn esimies ja lastensuojelun
palvelupaillikko keskustelisimme systeemisen sosiaalityon kouluttajien, Katarina Fagerstromin ja Pekka
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Aarninsalon kanssa tulevasta. En téssd vaiheessa vield tuntenut systeemistd perheterapiaa, puhumattakaan,
ettd olisin osannut pohtia sen soveltamista lastensuojelun sosiaalityon kdytdntéon. Olin kylld tutustunut
Hackneyn systeemiseen malliin pintapuolisesti, mutta mielesséni oli enemméin kysymyksié kuin vastauksia:
Mitd systeeminen malli olisi Suomessa? Millaisia valmiuksia minulla pitdisi sosiaalityontekijand ja
kouluttajana olla, jotta pystyisin toteuttamaan koulutuksen? Sopiiko systeemisyys ylipdatdin
lastensuojeluun? Mité prosessi edellyttiisi koko perhepalveluiden organisaatiolta?

Olin kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd timi oli jotakin, missd halusin ehdottomasti olla mukana. Olin
innostunut aiheesta jo aiemmin kevéélld Helsingin yliopistolla jérjestetyssd tilaisuudessa, jossa
systeemisestd mallista oli ollut kuulemassa suuri joukko sosiaalialan ammattilaisia eri puolilta Suomea.
Kuulemamme oli ollut virkistdvad ja innostavaa. Mieleeni jdivét erityisesti ajatukset tiimin systeemisestd
tyoskentelyprosessista, selkeét roolit ja toimiva yhteistyd muun palvelujirjestelmin kanssa.

Vantaalla systeeminen tiimi aloitti 4.2.2018. Tétd ennen tehtiin paljon valmistelevaa ty6td. Esittelimme
alkusyksystd 2017 perhepalveluiden johtoryhmaélle kaksi vaihtoehtoista mallia, joiden olennainen ero oli
tyontekijoiden maard ja se, mistd tyontekijaresurssi tulisi. Ensimmiinen ehdotuksemme oli se, ettd tiimi
rekrytoitaisiin uutena eli vakansseja tulisi lisdd. Talloin kokonaan uudet tyontekijat tydskentelisivét
systeemisen toimintamallin mukaisesti pienemmin asiakasmédrdn kanssa. Ehdotuksemme systeemisen
tiilmin sosiaalityontekijoiden asiakasméadriksi oli 20 asiakaslasta/sosiaalityontekija, kuten THL suosittelee
(Lahtinen ym. 2017, 21-22). Sosiaalityontekijoiden asiakasmdirdt olivat tiimin suunnittelun aikaan
huomattavasti tétd suurempia.

Toinen ehdotuksemme oli yhden lastensuojelun avohuollon tiimin siirtyminen tekeméén systeemistd
sosiaalityotd. Téamé tarkoittaisi, ettd muille tiimeille jdisi vastaavasti enemmén asiakkaita, jos
esittiméstimme systeemisen tiimin tavoiteasiakasmadréstd pidettdisiin kiinni. Jalkimmaéisen vaihtoehdon
haasteena olisi ollut muiden tiimien asiakasmdirien kohtuuton nouseminen, jos tavoiteasiakasméérasta
pidettédisiin  kiinni. Ensimmdiisen pulma oli se, ettd niukkuuden todellisuudessa uusien vakanssien
perustaminen vaatii erityistd harkintaa.

Perhepalveluiden johtoryhmd padtti esittdd, ettd yksi vakanssi siirrettdisiin olemassa olevista
lastensuojelun avohuollon viroista systeemiseen tiimiin ja loput perustettaisiin uusina vakansseina
lisdrahoituksella. Lautakunta ja kaupunginhallitus paéttivit hyviksyd esityksen nopealla aikataululla.
Tiimiin tulisi johtava sosiaalityontekija, kolme sosiaalityontekijié, perheterapeutti ja koordinaattori. Kaksi
jilkimmaistd palkattaisiin madrdaikaisiksi lisdrahoituksella ja koordinaattoriksi haettaisiin ehdotuksemme
mukaisesti erityissosiaaliohjaajaa. Nédin Vantaalla toteutettava systeemisen sosiaalityon pilotti toteutuisi
THL:n mallinnuksen mukaisena (Lahtinen ym. 2017, 21-22).

Seuraavaksi suunnittelimme pilottitiimille seurantarakenteen ja pohdimme alustavasti raportointia. Niitd
varten piitettiin perustaa operatiivinen tydryhmid. Tyoryhmisséd késiteltdisiin ja tarvittaessa paétettisiin
tiilmiin liittyvistd kdytdnnollisistd ja organisatorisista asioista ja muista mahdollisesti ilmenevisti aiheista
sekd linjattaisiin perhepalveluiden johtoryhmdlle ja sosiaali- ja terveystoimen johdolle raportoitavat asiat.
Kevddn 2018 jidlkeen operatiivisen tyoryhmén kokoonpanon suunniteltiin laajenevan muihin
toimintayksikdihin. Olimme kokeilleet samankaltaista rakennetta lastensuojelun virka-aikaisen
paivystyksen sittemmin vakinaistetussa pilotissa ja se oli osoittautunut toimivaksi.

Operatiivinen tyoryhmia kokoontuisi helmi-toukokuussa 2018 toteutettavan tiimin koulutusprosessin
rinnalla ja sitd jatkettaisiin syksylld 2018. Ensimmdiisesséd tapaamisessa helmikuussa 2018 sovittiin, ettd
kokoonnumme noin kahden viikon vélein. Tapaamisista toteutui suurin osa. Peruuntumisia tuli seké
organisatorisista etti asiakasasioihin liittyvisti syist.

Lastensuojelun avohuolto on Vantaalla jaettu Itd-Vantaan ja Lansi-Vantaan toimintayksikoihin, joista
jompaankumpaan kaikki lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijit kuuluvat. Systeeminen tiimi sijoittui
fyysisesti iddn tiimin alueelle, asiakkaat tulisivat koko Vantaalta. Néin asiakashy6ty kohdistuisi
laajemmalle alueelle.

Operatiivisen tyoryhmin jdsenind toimivat lastensuojelun palvelupéillikko, Itd- ja Lénsi-Vantaan
lastensuojelun esimiehet, systeemisen tiimin johtava sosiaalityontekijd seké yksi johtava sosiaalityontekija
lastensuojelun avohuollon lidnnen toimipisteen tiimistd ja yksi johtava sosiaalitydntekijd lastensuojelun
avohuollon idén toimipisteen tiimistd. Systeemisen tiimin perheterapeutti ja koordinaattori olivat aina
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mukana tapaamisissa ja sosiaalityontekijat vuorottelivat. Olin itse mukana sekd systeemisen tiimin
kouluttajana, Lape-hankkeen kehittdimissuunnittelijana, kokoonkutsujana ja sihteerina.

Operatiivisen tydoryhmin rakenteella haluttiin taata se, ettd systeeminen tiimi olisi alusta asti tiivis osa
lastensuojelun avohuoltoa ja tiimin kaikki ammattiryhmét olisivat mukana suunnittelussa ja kehittdmisessa.
Yhteys hankkeen valtakunnalliseen systeemisen tyon kehittimiseen haluttiin myds varmistaa.
Kokoonpanolla pyrittiin my0s siihen, ettd kehittdminen tapahtuisi tiiviissd vuorovaikutuksessa kidytdnnon
tekemisen kanssa. Olimme niin askeleen ldhempénd systeemistd johtamisen mallia, jossa osallistetaan
tyontekijoitd, asiakkaita, asiantuntijoita ja keskijohtoa (Salonen 2015, 52).

Péitds raportoitavista asioista jdi odottamaan tiimin aloittamista ja koulutusta. Tdhén paddyimme siksi,
ettd tiimin jdsenet olisivat arviomme mukaan parhaat henkildt suunnittelemaan raportoitavia teemoja
yhdessd muiden operatiivisen tyoryhmén jésenien kanssa. Liian aikaisin lukkoon lyddyt teemat eivit
vélttdmatta olisi parhaita mahdollisia.

Operatiivisessa seurantaryhméssi péatettiin maaliskuun 2018 aikana, millaisista asioista systeemisen
tiimin ensimméisen vuoden aikana raportoitaisiin. Tiimi kerdisi tietoa ainakin seuraavista teemoista:
sosiaalityontekijoiden tekemin suoran asiakastyon maiddrd, perheterapeuttisten menetelmien ja
lahestymistavan kéyttdminen (toteutunut/ei toteutunut), systeemisen tiimityon kéyttdminen tukena
asiakasty0ssd, asiakkaiden ohjautumisvayldt ja asiakaslasten idt. Asiakaspalautetta keréttdisiin tiimissa
harjoittelua tekevin opiskelijan avulla kesélld 2018.

Tiimin toivottiin ottavan kantaa my0s siihen, mitka lastensuojelun ja perhepalveluiden rakenteet tukevat
systeemisti sosiaalityotd ja millaisia muutostarpeita he niissd nakevéit. Tiimin toiminnasta saatavaa tietoa
kaytettdisiin sekd systeemisen tiimin toiminnan kehittimiseen ettd tydskentelytavan levittdmiseen.

Tiimin periaatteet:
Systeemisyys, perheterapeuttinen ymmarrys,

suhdeperustaisuus, lapsilahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja
kohtaaminen, monitoimijaisuus, laadukas monipuolinen
reflektio

Konsultoiva
sosiaalityontekija

=) johtava =

sosiaalityontekija "eereliieaiien

iaalitydntekija iaaliohjaaj
Sosiaalityontekija == sosiaaliohjaaja

Lastensuojelun systeeminen
monitoimijainen tiimi

Kliinikko e

Sosiaalityontekija .
perheterapeutti

Sosiaalityontekija

Matalan kynnyksen palvelut: neuvola, varhaiskasvatus, koulu, kotipalvelu,
lapsiperheiden sosiaaliohjaus

Kuva 1. Vantaan systeemisen tiimin kokoonpano.
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Tiimin asiakkaat ja tyontekijat

Ennen kuin tiimi aloitti tydskentelyn, operatiivisessa tyoryhméssi oli alustavasti tehty ehdotus siitd, miten
asiakkaat ohjautuisivat tiimin asiakkaiksi. Ehdotukset vietiin johtavien sosiaalitydntekijoiden tapaamiseen,
jossa niistd keskusteltiin yhdessd. Suunnittelimme aluksi, ettd asiakkaat wvalitaan paljon tukea ja
verkostotyotd tarvitsevista asiakasryhmistd ja olimme aluksi sitd mieltd, ettd meiddn kannattaisi keskittyé
esimerkiksi Pddkaupunkiseudun Lape-hankkeen kohderyhmiin, eroperheisiin ja maahanmuuttajataustaisiin
perheisiin.

Taméd ndkokulma kuitenkin hyldttiin yhteisen keskustelun jialkeen. Emme halunneet rajoittaa asiakkaita
mihinkddn tiettyyn ryhméddn, koska siten emme saisi kerdtyksi tietoa kuin erityisryhmien kanssa
toimimisesta. Lisdksi lastensuojelu on viimesijainen palvelu, joten suurin osa asiakkaista tarvitsee
intensiivista tukea.

Asiakkaiden péétettiin lopulta ohjautuvan lastensuojelun avohuollon johtavien sosiaalityontekijoiden
tapaamisissa ammatilliseen arvioon perustuen. Perusteena perheiden ohjautumiselle olisi se, ettd tilanne
edellyttdisi monipuolista osaamista ja perhe voisi ammatillisen arvion mukaan erityisesti hyotyd
systeemisestd tyoskentelystd. Tiimiin ohjautui ndin monenlaisia perheitd, joiden arvioitiin esitietojen
perusteella hyotyvin systeemisestd tyoskentelystd. Haasteena uusien asiakkuuksien tapauksessa oli se, ettd
tiedot perheestd ovat védhdisid, jos perheelld ei ole aiempaa asiakkuutta sosiaalipalveluissa tai
lastensuojelussa. Arviota oli tésté johtuen ajoittain haastavaa tehdé.

Systeemisessd mallissa on kaksi uutta ammattiroolia, koordinaattori ja perheterapeutti. Tehtévidn
palkatuilla oli mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsé siséltoon. Joitakin kadytinnollisida kysymyksid emme
olleet osanneet ennakoida, kuten sitd, olisiko perheterapeutilla oikeudet terveydenhuollon jérjestelmiin ja
miten hin kirjaisi muistiinpanot lastensuojelun ATJ-ndytdille (tuolloinen asiakastietojirjestelmi, josta
luovuttiin  Apotin tullessa). Osittain ndmé ongelmat ratkesivat varsin helposti — lastensuojelussa on myos
muita kuin sosiaalihuollon ammattiryhmié, jotka tekevit asiakastyotd, joten kaytdnnot olivat jo olemassa.
Ratkaisematta jdi se, mitd kanta-palveluihin voidaan kirjata, kun sosiaalihuolto ei toistaiseksi kirjaa sinne
mi