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Tyottomien ja tyollisten koettu
tyokyky ja toimeentulo

Tyokyky on tirked hyvinvoinnin mittari tyoikdisessd viestossd,
silld se kuvaa niin yksilon mahdollisuuksia pysya tyoelamassa
kuin ty6llistyd uudelleen tyottomyyden kohdatessa. Téssi
luvussa tarkastelemme tyottomien ja ty6llisten vilisid eroja
koetussa tyokyvyssa. Lisaksi tutkimme tyovoima-aseman ja
heikentyneen tyokyvyn vilisid yhteyksid sukupuolen, idn, sivii-
lisdddyn, koulutuksen ja koetun terveydentilan mukaan sekd
tyovoima-aseman ja heikentyneen tyokyvyn vilisid ristedvid
eroja suhteessa koettuun toimeentuloon. Ty6ttomien ja tyol-
listen vilisissa hyvinvointieroissa toimeentulo on yksi tiarkei
erottelija, mutta toimeentulovaikeuksien tarkastelu tyokyvyn
yhteydessd on ollut vihiistd. Tulosten mukaan ty6ttomien
koettu tyokyky on kaikilla tarkastelluilla mittareilla heikompi
kuin tyollisten. Erityisesti idkkadammilla tyottomilld on selvisti
useammin heikko koettu tyokyky kuin idkkdammilld tyolli-
silld. He uskovat myos huomattavasti harvemmin kykenevansd
tyoskentelemdin vanhuuseldkeikddn asti. Toimeentulovai-
keudet ovat yhteydessi heikentyneeseen tyokykyyn, ja yhteys
on hieman vahvempi ty6llisilld kuin ty6ttomilld. Riittdvan toi-
meentulon turvaaminen ja varhaiset tyokykya tukevat toimet
ovat olennaisia tyokyvyn ylldpitimisessd niin tyottomilld kuin
tyollisilla.
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yourien pidentiminen ja tyollisyysasteen nostaminen ovat tarkeitd tavoitteita

Suomessa elinajan pidentyessd ja vdeston ikddntyessd. Tyourat ovat Suomessa
pidentyneet selvisti 2000-luvulla, sekd tehtyini tydurina ettd tydllisen ajan odot-
teena. Toteutuneet tygurat pitenivit vuodesta 2006 vuoteen 2010 keskiméarin 2,4
vuotta. Toteutunut tyduran pituus oli vuonna 2011 keskimdairin 32,5 vuotta kai-
kista eldkkeelle siirtyneistd laskettuna. Pddosa tyollisen ajan kasvusta tuli tyéuran
loppupédhin. (Jarnefelt ym. 2013.)

Suomen tavoitteena on Eurooppa 2020 -strategian mukaisesti, ettd 78 prosent-
tia 20—-64-vuotiaista suomalaisista kidy t6issd vuoteen 2020 mennessi. Paddminis-
teri Juha Sipildn hallituksen tavoitteena on ty6llisyysasteen nosto 72 prosenttiin
hallituskauden aikana. Ty6llisyysasteen kausi- ja satunnaisvaihtelusta tasoitettu
trendi lokakuussa 2018 oli 71,8 prosenttia ja tydttomyysasteen trendi oli 7,2 pro-
senttia (Tyovoimatutkimus 2018). Lokakuussa 2018 tyottomani tydonhakijana oli
reilut 230 000 henkilod, joista pitkdaikaistyottoméni oli noin 68 000 henkiloa.
Tyottomien madrd laski edellisvuoteen verrattuna yli 40 000 henkilolls, ja pitkaai-
kaistyottomien maird laski noin 26 000 henkilolld. (TEM 2018; ks. tyollisyyden ja
tyottomyyden kehityksestd myos Karvonen ym. luku 2 tissa teoksessa).

Tyourien keskimairdisestd pidentymisestd ja tydttomyyden laskusta huolimat-
ta vdestossd on ryhmii, joiden tydurissa nihdddn haasteita. Esimerkiksi perusas-
teen koulutuksen varaan jadvistd on muodostumassa ryhmd, jonka tyduria leimaa
runsas tyottomyys ja korkea tyokyvyttomyysriski. Myos tyokyvyltdan heikenty-
neet ovat yksi ryhmi, jolle kertyy sekd tyokyvyttomyytti ettd tyottomyysjaksoja.
(Shemeikka ym. 2017.)

Téssd luvussa tarkastelemme tyottomien ja ty6llisten vilisid eroja koetussa
tyokyvyssd. Lisdksi tutkimme tyovoima-aseman ja heikentyneen tyokyvyn vili-
sid yhteyksid sukupuolen, idn, siviilisdddyn, koulutuksen ja koetun terveydentilan
mukaan sekd tydvoima-aseman ja heikentyneen tyokyvyn vilisid ristedvid eroja
suhteessa koettuun toimeentuloon.

Aineisto ja menetelmit

Tyottomyyden tiedetddn olevan yhteydessd monenlaisiin puutteisiin yksilon hy-
vinvoinnissa, kuten heikkoon terveyteen, masennukseen, yksindisyyteen ja heik-
koon koettuun eliminlaatuun (esim. Karvonen 2008; Ervasti & Venetoklis 2010;
Kauppinen ym. 2010; Wanberg 2012; Kokko ym. 2013; Leeman ym. 2018). Tyot-
tomien ja ty6llisten vililld on selvid eroja koetussa hyvinvoinnissa, jotka nikyvit
erityisen selvisti taloudellisessa toimeentulossa (Kauppinen ym. 2010; Saikku ym.
2014). Tyottomyyteen liittyvidn taloudellisen rasitteen on nihty toimivan valitta-
vand tekijiand, ja siten selittivin hyvinvointieroja tyottomien ja tyollisten valilld
(Ervasti & Venetoklis 2010; Talala ym. 2014).
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Téssd luvussa otamme tarkastelun kohteeksi yhden hyvinvoinnin mittarin,
tyokyvyn. Tarkastelemme tyottomien ja tyo6llisten vilisid eroja koetussa tyokyvyssi
neljan kysymyksen avulla: 1) Miten ty6ttomien ja tyollisten koettu tyokyky eroaa
toisistaan? 2) Eroavatko tyokykynsi heikentyneeksi arvioivat tyottomit ja tyolliset
toisistaan erilaisten taustatekijoiden suhteen? 3) Miten sukupuoli, iki, siviilisdity,
koulutus tai koettu terveydentila selittivit heikentyneen tyokyvyn ja tyévoima-
aseman vilistd yhteyttd? ja 4) Millaisia ristedvid eroja on todettavissa toimeen-
tulokokemusten ja heikentyneen tyokyvyn vililld tyovoima-aseman mukaisessa
tarkastelussa?

Aineistona kdytimme Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimusta'
(ATH, sittemmin FinSote) vuosilta 2013-2015. Tarkastelumme kohteena ovat
20-64-vuotiaat vastaajat, jotka ovat joko kokopiivitygssd? tai ovat tyottomini tai
lomautettuina (taulukko 8.1). Ensimmaistd ryhmai kutsumme téssd artikkelissa
tyollisiksi, jalkimmaistd tyottomiksi. Otoskoko kaikkina kolmena vuonna oli yh-
teensd 115 563 henkilod. Vastanneita oli valituissa ryhmisséd yhteensd 43 710 hen-
kilod: vastaajista kokopaivitoissd oli 39 072 (89 %) ja tyottomid tai lomautettuja
4638 (11 %).

Koettua tyokykyd tarkastelemme kolmen kysymyksen avulla, jotka sisaltyvit
Tyokykyindeksiin (TKI). Néistd erityisesti tyokykypistemddrdd kidytetddn myds
erillisend tyokyvyn osoittimena (Gould & Ilmarinen 2010, 34). Tyokykypiste-
madrdssd henkilo suhteuttaa nykyisen tyokykynsad elinaikaiseen parhaimpaan
tyokykyynsi asteikolla 0—10. Toinen kysymys kisittelee tyokykyéd timanhetkisen
tal viilmeisimman tyon ruumiillisten ja henkisten vaatimusten kannalta. Vastaa-
ja arvioi tyokykyddn molempien kannalta viisiportaisesti erittdin hyvista erittdin
huonoon. Kolmannessa kysymyksessi vastaaja arvioi kykenevyyttdin terveytensi
puolesta tygskentelemddn ammatissaan tai viimeisimmassi tydssdan vanhuuseld-
keikéddn saakka neliportaisella asteikolla: kylld, todennikéisesti kylld, todennikoi-
sesti en tai en.

Tyottomien ja tyollisten koetun tyokyvyn erojen tarkastelun jilkeen tutkimme
heikentyneen tyokyvyn ja tydvoima-aseman yhteyttd mahdollisiin eroja selittdviin
tekijoihin: sukupuoleen, ikiryhmain, koulutustasoon, siviilisddtyyn ja koettuun
terveyteen. Heikentyneeksi tyokyvyksi madrittelemme enintddn 7 tyokykypiste-
midrissi ja sen, ettei henkil6 usko kykenevinsi tyoskentelemiin terveytensi puo-
lesta vanhuselikeikiin asti (vastausvaihtoehdot en tai todennikéisesti en).

Kolmanneksi tarkastelemme heikentyneen tyokyvyn ja tydvoima-aseman vi-
lisid ristedvid eroja suhteessa koettuun toimeentuloon. Tarkastelemme toimeen-
tuloa kahden kysymyksen avulla: kuinka helposti tai hankalasti vastaaja arvioi

1 ATH on vuonna 2010 kdynnistynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttama ky-
selytutkimus. Sen avulla seurataan hyvinvoinnissa, terveydessi, palvelujen tarpeessa, palvelujen
kaytossd ja niiden riittdvyydessi tapahtuneita muutoksia vdestdssa ja eri vdestoryhmissa.

2 Aineistossa osa-aikatyossd olevat olivat samassa ryhmassi osa-aikaelidkkeelld olevien kanssa, jo-
ten pdddyimme kayttimain vain kokopdivityossa olevia ty6llisid kuvaavana tutkimusjoukkona.
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kotitaloutensa pystyvian kattamaan menonsa tuloillaan (erittdin hankalaa — hyvin
helppoa), ja onko vastaaja viimeisen 12 kuukauden aikana pelinnyt ruuan loppu-
mista ennen kuin saa rahaa sen ostamiseen, joutunut tinkiméan ldakkeiden ostos-
ta tai jattdnyt kdymattd 1dakirilld rahan puutteen vuoksi (kylld — en). Toimeentu-
lovaikeudeksi madrittelemme sen, ettd menojen kattaminen tuloilla on vihintddn
melko hankalaa. Toisesta kysymyksestdi muodostamme summamuuttujan, jossa
vastaajalla katsotaan olevan toimeentulovaikeuksia, jos hin ilmoittaa vihintdian
yhden kolmesta esitetystd asiasta toteutuvan.

Analyysimenetelmina kdytimme ristiintaulukointia seki logistista regressio-
analyysia. Ristiintaulukoinnilla tarkastelemme tyéllisten ja tydttomien vilisid ero-
ja koetussa tyokyvyssd sekid suhteessa erilaisiin taustatekijoihin (sukupuoli, ika-
ryhmd, siviilisddty, koulutuksen pituus ja koettu terveydentila). Tyovoima-aseman
mukaisen heikentyneen tyokyvyn erojen yhteyttd mahdollisiin selittdviin taustate-
kijoihin testataan logistisella regressioanalyysilla. Logistisessa regressioanalyysissa
tarkastellaan heikentynyttid tyokykyd tyovoima-aseman mukaisissa ryhmissi, ot-
taen huomioon mahdollisia selittavid tekijoitd. Analyysissd vakioidaan sukupuoli,
ikdryhmd, siviilisdéty, koulutus ja koettu terveydentila. Tulokset esitetddn vetosuh-
teina, odds ratioina (OR), 95 prosentin luottamusvilein.

Heikentyneen tyokyvyn ja taloudellisen toimeentulon kokemusten eroja tyot-
tomilla ja tyollisilld analysoidaan ristiintaulukoinnin avulla, 95 prosentin luotta-
musvilein. Kaikki analyysit on tehty katoa korjaavalla painotuksella.

Koetun tyokyvyn erot tyovoima-aseman mukaan

Tyottomistd 39 prosenttia arvioi tydkykynsa heikentyneeksi (korkeintaan 7 tyoky-
kypistettd), tyollisistd vain 13 prosenttia (taulukko 8.1). Yli kymmenen prosenttia
tyottomistd kokee tyokykynsi erittdin heikoksi (tyokykypisteet 0—4), tyollisistd
vain yksi prosentti. Liki 90 prosenttia tyollisistd arvioi tyokykynsa hyviksi, tyotto-
mistd vain 60 prosenttia.

Tyottomit kokevat tyokykynsid tyollisia heikommaksi sekd tyon ruumiillisten
ettd henkisten vaatimusten kannalta. Tyottomaét arvioivat tyokykynsd paremmak-
si niin viimeisimman tyonsa henkisten vaatimusten kuin ruumiillisten vaatimus-
ten kannalta, kun ty6llisilld vastaavaa eroa ei ole. Useampi kuin joka kymmenes
tyottomistd kokee tyokykynsd huonoksi tydon ruumiillisten vaatimusten kannalta,
tyollisistd vain kolme prosenttia. Kahdella prosentilla tyottomista ei ole lainkaan
kokemusta ansiotyostd. Tyottomistd noin joka viides arvioi tyokykynséd kohtalai-
seksi tyon ruumiillisten ja henkisten vaatimusten kannalta, tyollisistd noin joka
kymmenes. Taméi voi kertoa vaikeudesta arvioida tyokykyd tyottomini, ilman
tyotd johon tilannettaan suhteuttaa (vrt. Pensola ym. 2006; Saikku 2013; Leeman
ym. 2018).

146 HyYVINVOINTI JA HYVINVOINTIEROT



TAULUKKO 8.1.Itse arvioitu tydkykypistemaara, tydkyky tamanhetkisen tai
viimeisimman tyén ruumiillisten ja henkisten vaatimusten kannalta seké uskooko
terveytensa puolesta pystyvansa tydskentelemaan vanhuuseldkeikaan saakka
tyollisilla ja tyottomilla (%) sekad 95 %:n luottamusvalit. Lahde: ATH 2013-2015.

Tyollinen Ty6ton
(N = 37 722-38 078) (N =4 433-4505)

Tyokykypistemaara
0 0 (0-0) 3 (2-4)
1-4 1(1-1) 9 (8-11)
5-7 12 (12-13) 27 (25-29)
8-10 87 (86-87) 61 (59-63)
Tyokyky nykyisen tai viimeisimman tyon ruumiillisten vaatimusten kannalta
Erittdin hyva 45 (45-46) 27 (25-28)
Melko hyva 40 (39-40) 36 (34-38)
Kohtalainen 12 (12-13) 21 (20-23)
Melko huono 2(2-3) 8 (7-9)
Erittain huono 1(0-1) 6 (5-7)
Ei ole koskaan ollut ansiotydssa 0 (0-0) 2 (0-2)
Tyokyky nykyisen tai viimeisimman tyon henkisten vaatimusten kannalta
Erittdin hyva 36 (35-36) 26 (24-27)
Melko hyva 49 (49-50) 44 (42-46)
Kohtalainen 12 (12-13) 20 (18-21)
Melko huono 2(2-2) 5 (5-6)
Erittain huono 1(0-1) 3(3-4)
Ei ole koskaan ollut ansiotydssa 0 (0-0) 2 (2-3)
Uskooko terveytensa puolesta kykenevansa tyoskentelemaan vanhuuselakeikaan saakka
Kylla 33 (33-34) 21 (20-23)
Todennakaisesti kylla 47 (46-47) 36 (34-37)
Todennakoisesti ei 16 (16-17) 25 (23-26)
Ei 4 (4-5) 18 (16-19)

Sekd tyollisistd ettd tyottomistd enemmisto uskoo pystyvinsi terveytensd puo-
lesta tyoskentelemiddn vanhuuseldkeikddn asti. Tyottomistd kuitenkin ldhes yhtid
usea (43 %) epiilee kykenevinsi tihian. Tyottomistd liki viidesosa (18 %) on var-
ma siitd, ettei kykene tyoskentelemédn vanhuuselikeikiin asti, tyollisistd harvem-
pi kuin joka kymmenes.
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Tyottomien ja tyollisten heikentynyt tyokyky
taustatekijoiden mukaan

Seuraavaksi tarkastelemme tyottomien ja tyollisten heikentynyttd tyokykyd erilais-
ten taustatekijoiden mukaan. Tarkastelun kohteena ovat ne tyélliset ja tyottomat,
jotka ovat arvioineet tyokykypisteensd korkeintaan arvoon 7, sekd ne, jotka eivit
usko terveytensd puolesta pystyvinsi tygskentelemiddn vanhuuseldkeikddn asti.

Itse annetulla tyokykypisteméirilld mitattuna heikon tyokyvyn omaavien
tyottomien naisten ja miesten tai tyollisten naisten ja miesten valilld ei ole suurta
eroa, mutta tyottomistd miehista tyokykynsi heikentyneeksi arvioi 40 prosenttia,
kun taas tyollisistd miehistd ndin kokee vain 14 prosenttia (taulukko 8.2). Myos
vanhuuselidkeikdin asti tyoskentelemisessd erot tydttomien ja tyollisten valilld
ovat selvisti suurempia kuin sukupuolen mukaiset erot tyottomien tai tyollisten
sisdlld. Tyollisten miesten ja naisten viliset erot ovat kuitenkin tilastollisesti mer-
kitsevid mikd ilmenee myds tydvoima-aseman ja sukupuolen vilisestd interaktios-
ta. (liitetaulukot 8.1 ja 8.2).

Ikaryhmittdin tarkasteltuna tyottomissd on kaikissa ryhmissd enemman tyo-
kykynsi tyokykypistemdirilld mitattuna heikentyneeksi kokevia, sekd niitd, jot-
ka eivit usko pystyvinsd tyoskentelemddn vanhuuselidkeikadn asti (taulukko 8.2).
Vaikka idkkdammilld tyottomilld on useammin heikentynyt tyokyky kuin idk-
kdammilld tyollisilld idn yhteys tyokykyyn on samanlainen molemmissa ryhmissi
(ei tilastollisesti merkitesevid interaktiota). Miltei puolet vihintddn 45-vuotiaista
tyottomistd kokee tyokykynsd tyokykypistemidrdlld mitattuna heikentyneeksi,
kun samanikdisistd tyollisistd ndin kokee vain noin joka kuudes. Tyollisistd idk-
kdimmadssd ryhmadssd (55—-64-vuotiaat) on eniten niitd, jotka kokevat pystyvinsi
jatkamaan tyossd vanhuuseldkeikddn asti, kun taas tyottomissd nidin uskovia on
eniten nuorimmassa ikdryhmissi (20—-29-vuotiaat). Pienimmit erot tyottdmien
ja tyollisten vililld heikentyneen tyokyvyn kokemuksissa ovatkin nuorimmassa
ikdryhmassid, minkd varmistaa myos merkitsevi interaktio (liitetaulukko 8.2).

Sekd tyottomistd ettd tyollisistd useammin tyokykynsid tyokykypistemdaaralld
mitattuna heikentyneeksi kokevat ne, jotka eldvit yksin kuin ne, jotka eldvit pari-
suhteessa (taulukko 8.2). Parisuhteessa eldvista tyollisistd 13 prosenttia arvioi tyoky-
kynsi heikentyneeksi, kun tyottomistd samassa tilanteessa olevista nidin arvioi yli
kolmannes (37 %). Ryhmien viliset erot ovat hyvin samansuuntaisia kun heiken-
tynyttd tyokykya tarkastellaan vanhuuseldkeikddn asti tyoskentelemisen kautta.

Koulutuksen on todettu olevan yhteydessi tyokykyyn: pidemmalle kouluttau-
tuneilla on useammin hyvi tyokyky (Aromaa & Koskinen 2010; Talala ym. 2014).
Taulukosta 8.2 ndhdéin, ettd heikentynyt tyokyky on seki tyottomilld ettéd tyolli-
silld sitd yleisempi mitd lyhyempi koulutushistoria vastaajalla on. Tyottomien ja
tyollisten vililld on silti selked ero. Ero ryhmien vililld on pienin yli 12 vuotta
koulua kiyneilld, eli koulutuksen pituuden yhteys heikentyneeseen tyokykyyn
vaihteli ty6ttomien ja tyollisten vililld, mitd ilmentdd my6s merkitsevi interaktio
(liitetaulukko 8.1).
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Tyoikdisten arvion koetusta tyokyvystdan on todettu olevan voimakkaasti
yhteydessd heiddn kokemaansa terveyteen (Aromaa & Koskinen 2010). Koetun
terveydentilan yhteydessd heikentyneeseen tyokykyyn on tyévoima-aseman mu-
kaista vaihtelua (taulukko 8.2). Tyollisistd, jotka arvioivat terveydentilansa vihin-
tddn kohtuulliseksi, vain noin joka kymmenes arvioi tyokykynsid heikentyneen
tyokykypistemddrilld mitattuna, kun tyottomistd ndin arvioi miltei joka kolmas.
Terveydentilansa huonoksi kokevista tyollisistd noin kaksi kolmesta kokee tyoky-
kynsi heikentyneeksi, kun ty6ttomistd ndin kokee melkein 90 prosenttia. Saman-
suuntaisesti terveydentilansa huonoksi kokevista tyollisistd noin joka toinen (58
%) ja tyottomistd suurin osa (84 %) ei usko pystyvinsd tyoskentelemdidn van-
huuseldkeikddn asti (taulukko 8.2). Kuitenkin myds terveydentilansa vihintddn
kohtalaiseksi tuntevista tyottomistd noin joka kolmas epdilee pystyvyyttddn tdssi
asiassa, kun tyollisistd ndin kokee vain noin joka viides.

TAULUKKO 8.2. Heikentynyt tyokyky tyollisilla ja tyottomilla sukupuolen, ian, siviilisadadyn,
koulutusvuosien ja itse arvioidun terveydentilan mukaan (%) seka 95 %:n luottamusvalit.
Lahde: ATH 2013-2015.

Tyokykypisteet enintaan 7 Ei usko terveytensa puolesta kykenevansa
tyoskentelemaan vanhuuseldkeikaan asti

Tyollinen Ty6ton Tyollinen Ty6ton
(N = 37 393-37 866) (N=4316-4432) | (N=37564-38 043) (N =4344-4 472)

Sukupuoli

Mies 14 (14-15) 40 (38-43) 22 21-22) 42 (40-45)
Nainen 12 (11-12) 38 (36-40) 19 (18-20) 43 (40-45)
Ikdryhma

20-29 vuotta 8(7-9) 25 (21-29) 23 (21-24) 31 (27-36)
30-44 vuotta 1(11-12) 34 (31-38) 21 20-22) 40 (36-43)
45-54 vuotta 17 (16-18) 47 (44-51) 22 (22-23) 52 (49-56)
55-64 vuotta 15 (14-16) 46 (44-49) 14 (13-15) 44 (42-47)
Siviiliséity

Parisuhteessa elavit 13 (12-13) 37 (35-39) 20 (19-20) 41 (39-43)
Yksin elévat 15 (14-16) 42 (39-45) 23 (21-24) 44 (42-47)
Koulutustaso

EMAINIWOMA 91 (19-23) 51 (47-56) 27 (25-30) 54 (50-58)
10-12 vuotta koulua 16 (15-17) 45 (42-48) 28 (27-29) 49 (46-52)
Y1 12 vuotta koulua 12 (11-12) 30 (28-33) 16 (16-17) 33 (31-36)
Koettu terveys

Terveydentila vahin- 4y (4_y5) 30 (29-32) 19 (18-19) 35 (33-37)
taan kohtalainen

;ﬂg’ﬁg‘ii?ﬁfo':;'k" 67 (64-70) 89 (86-92) 58 (56-61) 84 (80-87)
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Liitetaulukossa 8.1 esitetddn analyysi, jossa tarkastellaan tyokykypistemaaralla
mitattuna heikentynytta tyokykya selittdvid tekijoitd. Tulosten mukaan tyottomi-
en ja tyollisten vdlinen ero heikentyneessd tyokyvyssd (malli 1) ei havid, vaikka
useita selittdvii tekijoitd vakioidaan (malli 2). Mallissa 1 tyottomien riski heiken-
tyneeseen tyokykyyn on yli kolminkertainen (OR = 0,24). Sukupuolen, ikiryh-
min, perherakenteen, koulutuksen ja koetun terveyden vakioinnin jilkeen ero
hieman pienenee (OR = 0,38), mutta sdilyy silti tilastollisesti merkitsevini (malli
2). Vaikka malliin lisitddn tilastollisesti merkitsevit interaktiotermit (malli 3), tyo-
voima-aseman ja heikentyneen tyokyvyn yhteys sdilyy edelleen tilastollisesti mer-
kitsevdnd (OR = 0,22). Mallista 2 kdy ilmi myos muiden taustatekijéiden yhteys
heikentyneeseen tyokykyyn. Tulosten mukaan riski heikentyneeseen tyokykyyn
on suurempi miehilld kuin naisilla (OR = 1,19), yksin eldvilld kuin parisuhteessa
olevilla (parisuhteessa eldvit OR = 0,82) ja lyhyemmin aikaa koulua kdynneilld
kuin yli 12 vuotta koulua kdynneilld. Ikdryhmittdin tarkasteltuna suurin riski hei-
kentyneeseen tyokykyyn on 45-54-vuotialla (OR = 1,23 verrattuna vanhimpaan
ikdryhmdin).

Analyysin mukaan tyovoima-aseman yhteys itse arvioituun tyokykypiste-
médrdan on hieman vahvempi kuin yhteys siithen, uskooko henkilo pystyvinsi
tyoskentelemidn vanhuuseldkeikddn asti (liitetaulukot 8.1 ja 8.2, malli 2). Kui-
tenkin tyollisten riski ennen eldkeikda katkeavalle tyouralle on taustatekijoiden
validoinnin jilkeen selvisti heikompi (OR = 0,44) kuin ty6ttomien (OR = 1,00)
(liitetaulukko 8.2). Mallin 2 mukaan riski siihen, ettei henkilo usko pystyviansi
tydskentelemiddn vanhuuseldkeikddn asti on ikdryhmittdin tarkasteltuna suurin
30—44-vuotiailla (OR = 1,96 verrattuna vanhimpaan ikdryhmién) ja enintdan 9
vuotta koulua kiyneilld (OR = 2,38 verrattuna vahintddn 12 vuotta koulua kiy-
neisiin) (liitetaulukko 8.2).

Heikentyneen tyokyvyn ja toimeentulon yhteys

Seuraavaksi tarkastelemme tyottomien ja tyollisten toimeentulokokemuksia
suhteessa heikentyneeseen tyokykyyn. Toimeentulovaikeudet ovat keskiméirin
yleisempid pddasiallisena tulonaan tulonsiirtoja saavilla kotitalouksilla: yli puo-
let muita sosiaaliturvaetuuksia kuin kansaneldkettd padasiallisena tulona saavista
kotitalouksista on kokenut toimeentulovaikeuksia, kun palkka- tai yrittdjituloja
pédasiallisena tulonaan saavista kotitalouksista toimeentulovaikeuksia oli 19 pro-
sentilla (Tilastokeskus 2011).

Sekd tyottomilld ettd tyollisilld heikentynyt tyokyky on yleisempi niilld, jotka
kokevat vaikeaksi kattaa kotitaloutensa menot tuloillaan kuin niill4, jotka koke-
vat menojen kattamisen helpoksi (taulukko 8.3). Joka viides tyollisist, joka kokee
toimeentulonsa vihintddn melko hankalaksi, kokee myos tyokykynsd heikenty-
neeksi tyokykypistemairalld arvioituna. Tyottomissd osuus on selvdsti suurempi:
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TAULUKKO 8.3. Heikentynyt tyokyky tyéllisilla ja tyottdmilla toimeentulon
hankaluuden ja helppouden mukaan (%) sekd 95 %:n luottamusvalit.
Lahde: ATH 2013-2015.

Toimeentulo vahintaan Toimeentulo vahintaan
melko hankalaa melko helppoa
(N =12 166-12 264) (N 30 006-30 126)
Tyokykypisteet enintdan 7 21 (20—22) 47 (45-50) (10-11) 27 (25-30)
Ei usko terveytensd puolesta
pystyvansa tydskentelemaan 32 (31-33) 51 (48-53) 16 (16-17) 30 (28-33)

vanhuuselakeikaan saakka

toimeentulonsa hankalaksi kokeneista miltei joka toisella on heikentynyt ty6kyky.
Tyottomistd toimeentulonsa hankalaksi kokevista yli puolet ei usko pystyvinsi
tyoskentelemidn vanhuuseldkeikiidn asti, tyollisistd joka kolmas. Toimeentulonsa
helpoksi kokevista tyollisistd noin joka kymmenes kokee tyokykynsid heikenty-
neen, tyottomista vajaa kolmannes.

Menojen kattamisen lisdksi tarkastelemme ty6ttomien ja ty6llisten koettua toi-
meentuloa sen mukaan, ovatko he joutuneet rahan puutteen vuoksi tinkimain
joistakin tirkeistd asioista (ruoka, ladkkeet tai lddkarissd kaynti) (taulukko 8.4).
My6s tissd ndhddin, ettd heikentynyt tyokyky on yleisempéd niilld tyottomilla ja
tyollisilld, jotka ovat joutuneet tinkiméddn arjen menoista kuin niilld, jotka eivit
ole. Keskimiirin noin joka neljannelld tyollisisti ja joka toisella tyottomisti, jotka
joutuvat tinkimddn menoista, on heikentynyt tyokyky. Niisté tyollisistd, jotka eivit
ole joutuneet tinkimain menoistaan, heikentynyt tyokyky on keskiméirin noin
joka kymmenennelld, ty6ttomistd miltei kolmasosalla.

Tulosten mukaan ty6ttomit kokevat toimeentulovaikeuksia ja heikentynytti
tyokykya tyollisid useammin, mutta niiden vilinen yhteys on vahvempi ty6llisil-
14 kuin tyottomilld: toimeentulovaikeuksia kokevista ty6llisistd kaksinkertainen
osuus kokee tyokykynsi heikentyneen suhteessa niihin ty6llisiin, jotka eivit koe
toimeentulovaikeuksia. Tyottomilld ero ryhmien vililld on noin puolitoistakertai-
nen.

TAULUKKO 8.4. Heikentynyt tyokyky sen mukaan, onko pelédnnyt ruuan loppuvan
ennen kuin saa rahaa, joutunut tinkimaan ladkkeiden ostosta tai jattanyt kaymatta
ladkarissa rahan puutteen vuoksi* tyollisilla ja tyottomilla (%) seka 95 %:n
luottamusvali. Lahde: ATH 2013-2015.

Kylla Ei
(N = 7 789-7 833) (N = 33426-33 588)

Tyollinen Tyollinen
Tyokykypisteet enintdan 7 23 (21-24) 51 (48-53) 11 (11-12) 30 (28-32)

Ei usko terveytensa puolesta pystyvansa tyds-
kentelemaan vanhuuselakeikaan saakka

35 (34-37) 54 (51-57) 17 (17-18) 33 (31-36)

*Vahintaan yksi kolmesta.
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Mikai selittdd tyottomien heikompaa tyokykya?

Tulosten mukaan tydttomien koettu tyokyky on kaikilla tarkastelluilla mittareil-
la heikompi kuin tyollisten. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos aiemmissa
tutkimuksissa (Holm ym. 2006; Pensola ym. 2006; Laiho ym. 2010; Pensola 2010).
Sekd tyottomilld ettd tyollisilld heikentynyt tyokyky on yleisempdd niilld, joilla on
lyhyempi koulutus, huono koettu terveys, jotka eldvit yksin tai kokevat toimeen-
tulovaikeuksia. Kaikilla edelld mainituilla muuttujilla tarkasteltuna tyottomét ar-
vioivat tyokykynsi heikentyneen huomattavasti useammin kuin tyélliset.

Tyottomien ty6llisid heikompi tyokyky mukailee muita ty6ttomien ja ty6llisten
vililld todettuja hyvinvointieroja. Heikomman tyokyvyn lisidksi tyottomilld on to-
dettu olevan muun muassa keskimiirin heikompi terveys, enemmin toimeentu-
lovaikeuksia, masennusta ja yksindisyytta sekd heikompi koettu elimanlaatu kuin
tyollisilla (esim. Karvonen 2008; Kauppinen ym. 2010). Eroja selittavid tekijoitd
on niin yksilo-, yhteis6- kuin yhteiskunnankin tasolla. Ty6ttomien tyollisid kes-
kimairin matalampi koulutus selittdd osin eroja, samoin se, ettd tyottomét asuvat
useammin yksin kuin ty6lliset. Koulutuksen vakioinnin on todettu selittivin noin
kymmenen prosenttia tydttomien kokemasta heikommasta tyokyvystd (Pensola
2010).

Tyon tarjoama yhteiso ja tyon myonteiset vaikutukset voivat myos osaltaan se-
littd4 eroja. Tyo tarjoaa parhaimmillaan sosiaalisen yhteison sekd mahdollisuuksia
toteuttaa itseddn ja kokea onnistumisia. Selitystd voidaan hakea myos palvelujir-
jestelmén erilaisuudesta, etenkin terveyspalveluista: tydsuhteessa olevat ovat oi-
keutettuja tyoterveyspalveluihin, joiden saatavuus ja maksuttomuus eivit toteudu
tyottomien kiytettdvissi olevissa perusterveydenhuollon palveluissa.

Yhteisti tille ja muille tutkimuksille on, etté erilaisten taustatekijéiden vaki-
oinnista huolimatta tyéttomien ja ty6llisten vilinen ero koetussa hyvinvoinnissa
tai tyokyvyssd ei havid (esim. Pensola ym. 2006; Karvonen 2008; Saikku ym. 2014).
Tdmin perusteella voidaan olettaa, ettd tyottomyyteen sisiltyy asioita, jotka vai-
kuttavat koettuun hyvinvointiin ja tydkykyyn. Tyottoméaksi myos joutuvat useam-
min ne ihmiset, joilla on jo heikompi terveys tai tyokyky. Tyottomyyden keston
on useissa tutkimuksissa todettu heikentidvin koettua hyvinvointia ja tyokykya.
Tyottomyyden pitkittyessd korostuvat myds toimeentuloon liittyvit taloudelliset
vaikeudet (Pensola ym. 2006; Kauppinen ym. 2010). Tyottomyyden ja heikenty-
neen tyokyvyn yhteys muodostuu siten monimutkaisten vaikutusketjujen kautta,
joissa on paljon yksilollistd vaihtelua.

Tyokyky voidaan kokea kisitteend pulmalliseksi tyottomilld, koska heilld ei
ole tyotd, johon kykyi voisi peilata (Pensola ym. 2006; Saikku 2013; Leeman ym.
2018). Tdma tulee esille esimerkiksi siind, ettd pitkddn tyottoméina olleet, mutta
tutkimushetkelld tyossd olevat, ovat arvioineet tyokykynsd samalle tasolle kuin
tyolliset (Pensola ym. 2006). Onko siis henkild, joka on tdissd automaattisesti tyo-
kykyisempi kuin henkilg, joka ei ole toissd? Voiko tyokykyédian edes arvioida ilman
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tyotd? Tyottomien kohdalla onkin pohdittu esimerkiksi tyollistymiskyvyn kasit-
teen kiyttamistd (vrt. Saikku 2013; Keritdr 2016).

Sama kysymys koskee jossain madrin kaikkia koetun hyvinvoinnin mittareita.
Esimerkiksi hyvi terveys tarkoittaa eri ihmisille eri asiaa. Koetun hyvinvoinnin,
ja siten myos koetun tyokyvyn, voikin ajatella olevan seurausta ihmisen arviosta
suhteestaan ymparoivddan todellisuuteen (vrt. Kainulainen 2014). Huomattavaa
on, ettd itse arvioidun tyokyvyn on todettu ennustavan varsin hyvin henkilon tu-
levaa tyokyvyttomyyttd ja tydmarkkina-aseman muutoksia (Jarvikoski ym. 2016).

Tutkimuksen rajoitteena on, ettei tyottomyyden kestoa pystytty ottamaan
mukaan analyyseihin, vaikka sen on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yksi
tirked selittdavi tekijd koetun tyokyvyn eroissa. Lisiksi on huomioitava, etti tut-
kimusjoukon ty6lliset koostuivat vain kokopidivitoissd olevista, joissa on oletet-
tavasti osa-aikatyotd tekevid enemmin niitd, joilla on hyvi tyokyky. Néin ollen
tulokset voivat korostaa tyottomien ja tyollisten koetun tyokyvyn eroja. Toisaalta
tyottomien ryhmain sisdltyivit myds lomautetut henkil6t, joiden ty6ttomyys on
tilapdistd ja lyhytkestoista.

Tyourien pidentimisessa huomioitava myos riittava
toimeentulo

Tulosten mukaan yli 54-vuotiaista ty6llisistd noin joka seitsemis arvioi tyoky-
kynsé heikentyneeksi. Tama voi kertoa siité, ettd ikddntyneimpien tyontekijoiden
tilanteet otetaan tydeldmissi jo melko hyvin huomioon. Tydurat ovatkin piden-
tyneet erityisesti tyourien loppupiéstd (Jarnefelt ym. 2013). Hilyttdvaa sen sijaan
on, ettd vastaavanikiisistd tyottomistd miltei puolet arvioi tyokykynsi heikenty-
neen. Tdssd ryhmissd tyuraa olisi vield runsaasti jéljelld. Tkddntyneiden tyotto-
mien joukossa on oletettavasti pitkddn tyottoména olleita, joiden koettuun tyo-
kykyyn saattaa terveydellisten syiden lisiksi vaikuttaa esimerkiksi koulutustausta
sekd ammattitaidon ylldpitimisen ja péivittimisen tarve.

Tyouria ei ole tarpeen pidentdd vain lopusta vaan myds alusta ja keskeltd. Tyot-
tomilla heikentynyt tyokyky yleistyy tyollisid useammin jo hieman nuoremmassa
ikdryhmadssd, 45 vuotta tdyttineissd. Tdssd vaiheessa alle puolet tyottomistd us-
koo siihen, ettd voisi terveytensd puolesta tygskennelld vanhuuseldkeikdian saakka.
Tulosten mukaan heikentyneen tydkyvyn ero ty6ttomien ja ty6llisten vililld on
pienin nuorimmassa ikdluokassa, 20-29-vuotiailla. Tyottomille suunnatuilla var-
haisilla toimilla voitaisiin siten vaikuttaa siihen, ettd tyokykyyn liittyvit ongelmat
eivit kasaantuisi.

Tulosten mukaan toimeentulovaikeudet ovat yhteydessd heikentyneeseen tyo-
kykyyn. Tyottomit kokevat toimeentulovaikeuksia ja heikentynyttd tyokykya sel-
visti tyollisid useammin, mutta niiden vélinen yhteys on hieman vahvempi tyol-
lisilld kuin tyottomilld. Tulosta voi selittdd se, ettd kokopdivityon oletuksena on,
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ettd tyostd saa riittdvin toimeentulon arkipdivissi selviytymiseen. Mikdli tima ei
toteudu, vaikuttaa se henkilén koettuun hyvinvointiin, ja siten myos tyokykyyn.
Taustalla voi olla myos muita esimerkiksi tygsuhteen laatuun tai tyolosuhteisiin
liittyvid tekijoita. Eri tekijoiden ja niiden merkityksen selvittiminen ty6llisten hei-
kentyneen tyokyvyn ja toimeentulovaikeuksien yhteydessi edellyttiisi jatkotutki-
musta.

Tyottomien kokemien toimeentulovaikeuksien yleisyys ei ole yllattavid, silld
noin kolmannes tyottomistd eldd minimibudjetilla mitaten koyhissé kotitalouksis-
sa (Mukkila ym. 2017). Heikentyneen tyokyvyn ja toimeentulovaikeuksien yhteys
herittdd kysymyksen siitd, missd mddrin tyottomien aktiivivelvoitteet ja etuuksien
sanktiointi on jirkevdd tyokyvyn ja tyollistymisen edistimisen nikokulmasta?
Koyhyysrajalla eldvien ihmisten toimeentulon leikkaaminen aiheuttaa toimeen-
tulovaikeuksien lisiksi stressid ja huolta ja altistaa pahimmillaan vakavampaankin
psyykkiseen pahoinvointiin ja eliminlaadun heikkenemiseen. Toimeentulovai-
keudet nikyvit kulutuksessa, sosiaalisessa kanssakdymisessi ja mahdollisuuksissa
kayttad palveluja. Taloudellisen tilanteen heikentdminen kasvattaa lisdksi velkaan-
tumisen riskid, joka jo nykyiselliin muodostaa yhden selkein kannustinloukun
tyollistymiselle. Ylivelkaantuneisuuden on myds todettu ennustavan kroonisten
sairauksien alkamista ja tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymistd (Blomgren ym.
2016).

My6s tyottomistd enemmistod kokee tyokykynsi hyviksi. Tamai kertoo siti, ettd
suurin osa heistd haluaa ja uskoo kykenevinsi tekemiin t6itd mahdollisuuden
tarjoutuessa. Tyottomien kokeman hyvin tyokyvyn on todettu olevan yhteydessi
muun muassa hyviin koettuun terveyteen, lyhytkestoiseen ty6ttomyyteen ja hy-
vadn koettuun eldminlaatuun (Hult ym. 2018). Palvelujérjestelmin kehittiminen
siten, ettd se tukee nykyistd paremmin tydttomien hyvinvointia edistdd myos hei-
dén tyokykydan ja tyollistymistddn. Terveyspalvelujen saatavuuden parantaminen
on ensiarvoista, mutta samalla on tirked varmistaa koulutus- ja kuntoutuspalve-
lujen riittavyys. Tyomarkkinoiden vastaanottavuutta ja etuusjirjestelmdd tulee
kehittid siten, ettd myos osatyokykyiset voivat tyollistyd nykyistd paremmin (ks.
Oivo & Keritir 2018).

Tyourien pidentimisti ja tyollisyysasteen nostamista voidaan tukea seka tyolli-
sille ettd tyottomille kohdistetulla varhaisella tyokyvyn tuella. Riittdvd toimeentu-
lo on tirked osa hyvinvointia, miki nikyy myos koetussa tyokyvyssid. Tama tulisi
huomioida siten, ettd tyottomien jokapéivdiseen toimeentuloon ei kohdistettaisi
enempdid painetta. Samalla on tirked huolehtia siité, ettd tydmarkkinoiden kehitys
ei johda tilanteeseen, jossa yhi harvempi ty6llinen saa tydstddn riittdvan toimeen-
tulon arkipaivissi selviytymiseen.
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Liitteet

LITETAULUKKO 8.1. Tyokykypisteiden (enintaan 7) ja tydbvoima-aseman yhteytta
selittavat tekijat ja tydvoima-asemaan nahden merkitsevat interaktiot. Logistinen
regressioanalyysi (N =41 118). Lahde: ATH 2013-2015.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Tyovoima-asema | + Muut paa- + Til.merk.
vaikutukset interaktiot
Ty6ton 1,00%** 1,00%** 1,00%**
Tyéllinen 0,24 0,38 0,22
Nainen 1,00%** 1,00 (p = 0,16)
Mies 1,19 0,91
tyd x sukupuoli
(p=0,001)
55-64 vuotta 1,00%** 1,00%**
45-54 vuotta 1,23 0,96
30-44 vuotta 0,83 0,72
20-29 vuotta 0,53 0,44
Yksin elavat 1,00%** 1,00%**
Parisuhteessa elavat 0,82 0,8
Yli 12 vuotta koulua 1,00%** 1,00%**
10-12 vuotta koulua 1,47 1,86
Enintaan 9 vuotta koulua 1,7 1.9
ty6 x koulutus
(p=0,03)
Terveydentila melko huono tai huono 1,00%** 1,00%**
Terveydentila vahintaan kohtalainen 0,06 0,06

***p<0,001
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LITETAULUKKO 8.2. Muuttujan “ei usko pystyvansa terveytensa puolesta
tyoskentelemaan vanhuuseldkeikaan saakka” ja tydvoima-aseman yhteytta
selittavat tekijat ja tydvoima-asemaan nahden merkitsevat interaktiot. Logistinen
regressioanalyysi (N = 41 300). Lahde: ATH 2013-2015.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Tyovoima-asema | + Muut paa- +Til.merk.
vaikutukset interaktiot
Tyoton 1,00%** 1,00%** 1,00%**
Tyéllinen 0,34 0,44 0,17
Nainen 1,00ns 1,00 (p = 0,02)
Mies 0,98 0,81
ty6 x sukupuoli
(p=0,01)
55-64 vuotta 1,00%** 1,00%**
45-54 vuotta 1,93 1,42
3044 vuotta 1,96 1,10
20-29 vuotta 1,88 0,78
tyo x ika (p<0,001)
Yksin elavat 1,00%** 1,00 (p = 0,02)
Parisuhteessa elavat 0,88 0,93
Yli 12 vuotta koulua 1,00%** 1,00%**
10-12 vuotta koulua 2,03 2
Enintaén 9 vuotta koulua 2,38 2,2
Terveydentila melko huono tai huono 1,00%** 1,00%**
Terveydentila vahintaan kohtalainen 0,15 0,11
***p<0,001
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