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Vaestorakenne ja Suomen talouskehitys

Risto Vaittinen ja Reijo Vanne

Téssd kirjoituksessa arvioidaan jo toteutuneen vieston ikirakenteen muutoksen kokonaistaloudellisten vaiku-

tusten mittaluokkaa ikirybmatilinpidon avulla. Se on menetelma, jossa kansantalouden tilinpidon mukainen

kansantulo ja sen kdytto jaetaan iin mukaan. lkirakenteen toteutuneella muutoksella on ollut yllittivinkin

suuria makrotaloudellisia vaikutuksia. Ilman vientiteollisuuden rakenneongelmiakin vaibtotaseen ylijiimi

olisi supistunut merkittivisti ja olisimme mabdollisesti ulkoisen velkaantumisen tielld. Vieston ikdintyminen

luo painetta muun muassa kulutuksen tason ja rakenteen sekd hintasubteiden muuttumiseen. Merkittivi on-

gelma on ikiintymisesti johtuvien péiosin julkisesti tuotettujen terveys- ja hoivapalveluiden tarpeen kasvu.

Tyévoiman tarjonnan muutoksen tulee nykyisilli kulutusprofiileilla olla erittiin suuri, jotta kulutuksen tasoa

et jouduttaisi, tavalla tai toisella, sopeuttamaan pitkin ajan kebityksen nikéokulmasta kestiville tasolle.

Suomen vieston ikdrakenteen meneillddn ole-
va ja lahitulevaisuudessa jatkuva epaedullinen
kehitys on laajalti tiedossa. Tét4 ilmentad useil-
la tahoilla ilmaistu huoli julkisen talouden kes-
tavyysvajeesta. Kestdvyysvajeessahan on kyse
siitd, etta nykyiset saannokset ja kdytannot joh-
tavat julkisten tulojen ja menojen epitasapai-
noon varsinkin viestorakenteen muutoksen
oloissa.

Finanssikriisin jilkeisen pitkittyneen taan-
tuman tulkinnassa vdestorakenteen muutosta
ei kuitenkaan ole huomioitu muutamaa kolum-
nikommenttia laajemmin. Tassa kirjoituksessa
pyrimme tuomaan esiin jo toteutuneen viesto-
rakenteen muutoksen kokonaistaloudellisten
vaikutusten mittaluokkaa ikaryhmatilinpidon
avulla.

Tkiryhmitileilla kansantalouden tilinpidon
mukainen kansantulo ja sen kiytto jaetaan idn
mukaan. Tileiltd saadaan ikaryhmille rahapai-
not viestorakenteen muutoksen arviointiin ja
siten lisa kokonaistaloudellista kehitysta kuvaa-
vaan muuttujajoukkoon. Tkaryhmatilien nako-
kulmasta jo toteutunut ikarakenteen muutos
nayttaytyy yllattavan suurena, ja sen vaikutus
vuosituhannen vaihteen jilkeiseen makrotalo-
udelliseen kehitykseen nayttaa ilmeiselta.

Kirjoituksessamme luonnehdimme ensin
tiiviisti ja tyylitellysti Suomen talouden kehitys-
piirteita 2000-luvulla ennen finanssikriisia seka
kriisin laukaiseman pitkittyneen taantuman
aikana. Esittelemme vakiintunutta vientijohtei-
sen kriisin tulkintaa sekid pohdimme, mill3 ta-
voin viestorakenteen muutos voisi olla yhtey-
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dessa viimeaikaiseen kehitykseen. Taman jal-
keen luonnehdimme ikiryhmatilejd ja esitte-
lemme tulojen ja kulutuksen ikdryhmihajotel-
man Suomen taloudessa. Tarkastelemme hajo-
telman avulla vdeston ikirakenteen ja makro-
taloudellisen kehityksen yhteyksid 2000-luvul-
la. Lopuksi pohdimme timan tarkastelun esiin
nostamia kysymyksii viestorakenteen ja talous-
kehityksen tulevista nikymista.

1. Vaestorakenne makrotalouden
tilannekuvan selittdjana

Suomen makrotaloudellisen kehityksen tulkin-
taa vuoden 2008 finanssikriisin jilkeiseni aika-
na voi luonnehtia tarinaksi Nokian noususta ja
tuhosta, jota on tidydennetty digitalisaation
mydtd ongelmiin ajautuneen metsiteollisuuden
supistumisella (Holmstrom, Korkman ja Poh-
jola 2014). Suomen kilpailukyky on hiipunut
koko 2000-luvun, ja finanssikriisin myota tuot-
tavuuskriisiin ajautunut televiestintiklusteri toi
taman jo pidempain jatkuneen episuotuisan
kehityksen ongelmat kirjistyneella tavalla pin-
taan. Ulkoisen tasapainon trendinomainen hei-
kentyminen ja Suomen talouden muuttuminen
kansainvilisestd nettoluotonantajasta luotonot-
tajaksi vuonna 2011 on yksi osoitus tasti (Ka-
janoja 2013; Maliranta 2014).

Kilpailukyvyn trendinomaista heikkene-
mistd 2000-luvulla kuvaillaan, mutta sille ei
anneta mitadn varsinaista selitystd. Taustalla on
kaiketi perinteinen devalvaatiosyklin (Pekkari-
nen ja Sauramo 1985) kaava: vientivetoinen
noususuhdanne - tilld kertaa Nokian vauhdit-
tama - johtaa ylilyontiin tyovoimamarkkinoilla,
miki nakyy kilpailukyvyn kannalta ylimitoitet-
tuina palkankorotuksina. Nokian kyvyttomyys
pysyd kilpailijoidensa vauhdissa kuluttajille
suunnatuissa tuoteinnovaatioissa nikyy voi-
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makkaana tuottavuuden pudotuksena. Nokian
hyytyminen ajoittuu epzonnisesti finanssikrii-
sin kanssa samaan aikaan, miki on omiaan voi-
mistamaan sen vaikutuksia ja hidastamaan siita
toipumista.

Nykyista lamaa tai sithen johtanutta talous-
kehitysta tulkittaessa viestorakenteen muutos
selittavina tekijana ei ole juurikaan kiinnittanyt
kommentoijien huomiota muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta (Soininvaara 2014; Varti-
ainen 2012). Soininvaara nikee viestollisen
huoltosuhteen heikkenemisen hyvinvointival-
tion rahoitusongelman lihteeni. Vartiainen
puolestaan tulkitsee vaihtotaseen ylijaamain
supistumisen ainakin osin viestorakenteen
muutoksesta johtuvana: tydidssd oleva viestod
saastad seka elikejarjestelman ettd kulutuksen
tasausmotiivin vuoksi, ja elikkeelld olevat pur-
kavat naitd sddstoja samojen kanavien kautta.
Tyoikiisen vieston suhteellisen osuuden alen-
tuminen vihentda sdastdmistd ja on ollut omi-
aan pienentdmiin vaihtotaseeseen 2000-luvun
alussa kertynyttd huomattavaa ylijaamaa.

Elinvaihesyistd nuorten ja vanhojen viesto-
osuuksilla on sadstamisastetta alentava vaiku-
tus. Kulutuskysynta on kaikilla kansantulon
tasoilla korkeampi kuin vastaavissa huoltosuh-
teeltaan edullisemmassa asemassa olevissa ta-
louksissa. Huoltosuhteen eroilla on kulutusky-
synnin tasovaikutuksen ohella rakenteellinen
vaikutus. Nuoret ja ikadntyneet kuluttavat eri-
laisia tavaroita ja palveluita kuin tyoikaiset.
Nuoren vieston osalla korostuvat koulutus- ja
lastenhoitopalvelut, ikdantyneelld viestolla
puolestaan terveydenhoito- ja hoivapalvelut.
Suomessa nima palvelut ovat laajalti julkisesti
tuotettuja hintatuettuja tai vastikkeettomia pal-
veluita, mutta ne voivat yhti lailla olla merkit-
tavassd maarin yksityisesti tuotettuja (ja kustan-
nettuja) palveluita (Tung 2011).
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Koska viestomuutoksilla on vaikutus ky-
synnin rakenteisiin, on hyodyllistd jakaa talous
kansainviliselle kilpailulle avoimeen ja siltd
suojattuun toimintaan, kun tarkastellaan vies-
torakenteen muutosten kokonaistaloudellisia
vaikutusmekanismeja. Avoin toimiala joutuu
kilpailun vuoksi ottamaan kansainvilisen hin-
tatason annettuna, mutta kotimainen toimiala
voi siirtda kustannuksiaan hintoihinsa. Kun
kokonaiskysynta lisddntyy suhteessa kotimai-
seen tuotantoon, suojatun sektorin hinnat suh-
teessa kilpailulle avoimen toiminnan hintoihin
kohoavat ja reaalinen valuuttakurssi revalvoi-
tuu. Se, kuinka paljon kotimaiset hinnat rea-
goivat, riippuu ulkomaisten substituuttien tar-
jonnasta (Obstfeld ja Rogoff 1996). Huoltosuh-
teen heikentymiselld on empiirisesti havaittu
talouden suljettua sektoria kasvattava vaikutus
(Bettendorf ja Dewachter 2015; Braudel 2000;
Groneck ja Kaufmann 2014; Ewijk ja Volke-
rink 2012).

2. Talouskehitys 2000-luvulla
avoimen ja suljetun sektorin
kasvun nikokulmasta

Ennen finanssikriisia Suomen talous kasvoi l4-
hes kolmen prosentin keskimairiiselld vuosi-
vauhdilla. Vauhti oli kaksinkertainen euroalu-
een keskimairiiseen kasvuvauhtiin verrattuna
ja lahes samalla tasolla kuin euroon kuulumat-
tomissa EU-maissa (Conference Board 2014).
Erityisen ripeda oli talouden avoimen sektorin!

L Avoin ja suljettu sektori on tissi luokiteltu siten, ettd
avoimeen sektoriin lasketaan kuuluvaksi maa- ja metsitalo-
us, kaivannaistoiminta, teollisuus, kuljetus ja varastointi
sekd informaatio- ja viestintipalvelut eli TOL-luokituksen
mukaiset sektorit A, B, C, 1 ja H. Tuotannon muutoksen
indikaattorina on kéytetty kiinteihintaista arvonlisii ja
hintamuutosten indikaattorina arvonlisideflaattoria, miki
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kasvu, jonka keskeinen ajuri oli nopea koko-
naistuottavuuden kehitys?.

Tuottavuuden kasvun kidntdpuolena oli
avoimen sektorin hieman aleneva tydllisten
maard. Samalla ajanjaksolla suljetun sektorin
kokonaistuottavuus ei parantunut. Tuotantoa
laajennettiin rekrytoimalla runsaasti uutta tyo-
voimaa. Tyollisten madra suljetulla sektorilla
kasvoi vuosina 2000-2008 keskimazrin kahden
prosentin vuosivauhdilla. Tdma ajanjakso ei
tyollisten maaralld mitattuna ollut mitadn jul-
kisen sektorin paisumisen aikaa. Vaikka tyollis-
ten mairi julkisella sektorilla kasvoi, kasvu oli
hitaampaa kuin taloudessa keskimaarin.

Suljetun sektorin suhteellinen tuottavuus
aleni finanssikriisia edeltdvani aikana. Jotta
suljettu sektori olisi kannattavasti kyennyt kil-
pailemaan tyovoimasta, sen tuotteiden hintata-
son oli noustava suhteessa avoimeen sektoriin.
Suljetun sektorin hinnat suhteessa avoimen
sektorin hintoihin nousivat yli neljin prosentin
vuosivauhtia 2000-2008.

Kansainvilista finanssikriisid seurannut la-
maannus nikyy pitkdaikaisena tuotannon pu-
dotuksena. Koko talouden tuotannon taso
kiinteahintaisella arvonlisdykselld mitattuna ei
ole vielakadn saavuttanut kriisid edeltanytta
tasoa, vaan on reilusti sen alapuolella. Avoimen
sektorin tuotannon pudotus on ollut keskeisin
tekijd tassd kehityksessa, jota olennaiselta osin

on ollut tavanomaista reaalisten valuuttakurssien mddiriyty-
mistd avoimen ja suljetun sektorin nikékulmasta tarkaste-
levassa vertailevassa tutkimuksessa (Bettendorf, ja Dewach-
ter 2015, Canzoneri, Cumby ja Diba 1999; De Gregorio,
Giovannini, ja Wolf 1994, Groneck ja Kaufmann 2014).

2 Kokonaistuottavuus kuvaa sitd osaa tuotoksen kasvusta,
Jota ei kyetd selittimiin tuotantopanosten tulo-osuuspaino-
tetulla muutoksella. Avoimen ja suljetun sektorin kokonais-
tuottavuusluvut on laskettu Tilastokeskuksen (2011) tuot-
tavuustutkimuksen toimialakobtaisten lukujen perusteella.
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Taulukko 1. Talouskehitys Suomessa 2000-luvulla

Periodi
2000-2008 2008-2013 2000-2013

Tuotannon muutos keskimairin (%/vuosi)

-Koko talous 2,8 -1,5 1,1

-Avoin sektori! 37 33 0,9

-Suljettu sektori? 23 -0,6 1,2
Hintojen muutos keskimiirin (%/vuosi)

-Avoin sektori® -0,9 -0,2 -0,6

-Suljettu sektori’ 34 2,1 2,8

-Avoimen sektorin suhteellinen hinta* 43 23 3.4
Kokonaistuottavuuden muutos (%/vuosi)®

-Koko talous 0,9 -1,4 0,0

-Avoin sektori 25 -1,7 0,9

-Suljettu sektori -0,1 -1,2 -0,5
Tyollisten muutos keskimairin (%/vuosi)

-Koko talous 1,4 -0,5 0,6

-Avoin sektori -0,1 2.4 -1,0

-Suljettu sektori (ml. julkinen talous) 2,1 0,3 1,4

-Julkinen talous 0,9 0,3 0,7

Vuosi

Viestorakenne 2000 2008 2013
Perinteinen demografinen huoltosuhde6 (%) 494 50,3 57,3
Vaihtoehtoinen demografinen huoltosuhde” (%) 1142 126,0 1352
Painotettu taloudellinen huoltosuhde® (%) 113,8 119,0 123 .4

Kiintedhintaisen arvonlisan (TOL A, B, C, H ja J) muutos; 2Kiintedhintaisen arvonlisian (TOL D,E-G, I,
K-T) muutos; *Arvonlisideflaattorin muutos; Avoimen sektorin hinnan muutos suhteessa suljetun sektorin
hintaan; *Tuotoksen muutos, joka ei selity panosten kiyton kasvulla. ¢Viesto alle 15 ja yli 65 vuotta suhtees-
sa viestoon 15—64 vuotta; "Viesto alle 26 ja yli 58 vuotta suhteessa viestoon 26—58 vuotta; *Kulutuksen ja
ansiotulojen suhde, ks. yhtilo (5). Lihteet: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito ja Tuottavuustutkimus.

selittdd kokonaistuottavuuden alentuminen. Kokonaistuottavuuden kehitys on kaiken
Nokian vaikeudet pysya kilpailijoiden vauhdis- kaikkiaan ollut negatiivista laman aikana. Mer-
sa kuluttajainnovaatioissa heijastuivat merkit- kittava piirre toimialojen tuottavuuskehitykses-
tavaltd osin laman jilkeisessd avoimen sektorin sd on suljetun sektorin kokonaistuottavuuden
kokonaistuottavuuden kehityksessa. putoaminen laman aikana niin, ettei se ole saa-

vuttanut lamaa edeltiavii tasoaan. Taman vuok-
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si el myoskddn tuotannon taso ole suojatulla
sektorilla yltinyt lamaa edeltdviin lukuihin,
vaikka se onkin rekrytoinut lisd tyovoimaa.

Tuottavuuden alentuminen kautta linjan vie
pohjaa Nokia- ja vientivetoiselta selitykselta
laman sitkeydestd. Ilmioon ei tdssa paneuduta
sen syvillisemmin. Toteutuneella suhteellisen
tuottavuuden muutoksella on kuitenkin vaiku-
tuksensa suhteellisten hintojen muutokseen.
Laman aikana suljetun sektorin hinnat ovat
jatkaneet nousuaan suhteessa avoimen sektorin
hintoihin. Suhteen muutosvauhti on maltillis-
tunut osaltaan tuottavuuserojen muutoksen
kaventumisesta johtuen. Tosin jos tuottavuu-
den muutos olisi ainoa hintasuhteen muutosta
selittava tekija, avoimen sektorin suhteelliset
hinnat olisivat nousseet, koska kokonaistuotta-
vuus on kehittynyt avoimella sektorilla epi-
edullisemmin kuin suojatulla sektorilla.

Havaitulle suhteellisten hintojen muutok-
selle tarjoamme tissi artikkelissa yhdeksi po-
tentiaaliseksi selittajaksi vdeston ikdrakenteen
muutosta. Yksi selitys sille, ettd vdestoraken-
teen jo toteutuneella muutoksella ei ole nahty
kokonaistaloudellista merkitystd, voi olla se,
ettd perinteinen demografinen huoltosuhde —
alle 15- ja yli 65-vuotiaitten suhde 15-64-vuo-
tiaisiin tydikaisiin — on tarkastelujaksolla muut-
tunut varsin viahin. Demografinen huoltosuh-
de heikkenee merkittavimmin vasta tulevina
vuosina. Lamaa edeltivini aikana se ei ole
heikentynyt juuri lainkaan, ja laman jalkeen-
kadn muutos ei ole ollut dramaattinen, vaikka
toki huomattava.

Demografinen huoltosuhde ei kuitenkaan
ole hyvi mittari indikoimaan vieston ikaraken-
teen taloudellisia vaikutuksia. Ensinndkéan sen
kuvaama ikiarakenne ei anna oikeaa kasitysta
tulonsiirtoja saavan ja niitd maksavan vieston
osuuksista. Toisaalta ikddantyneen ja nuoren vi-
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eston yllapitamisen taloudelliset kustannukset
voivat poiketa toisistaan. Talléin on mahdol-
lista, ettd ikdrakenteesta johtuvat kokonaista-
loudelliset kustannukset muuttuvat, vaikka
huoltosuhde pysyisi vakaana sen vuoksi, ettd
nuoren idn ja ikadntyneiden huoltosuhteet ke-
hittyvit eri suuntiin kumoten toistensa vaiku-
tukset.

Suomessa ikdintyneiden huoltosuhde on
toki heikentynyt koko 2000-luvun, mutta sen
alkupuolella nuoren iin huoltosuhteen kehitys
neutraloi tdmén vaikutuksen. Jos vanhojen ja
lasten huoltamisen kustannukset poikkeavat
toisistaan, vuosituhannen alun suhteellisen va-
kaan demografisen huoltosuhteen osatekijoi-
den suhteella on kokonaistaloudellista merki-
tysta.

3. Kansantulo, vieston
ikdantyminen ja elakkeet

Kansantalouden tilinpidon perusidentiteetin
mukaan kaytettavissa oleva tulo ja tulonkaytto
ovat yhtd suuret. Kansantulossa huomioidaan
maan kansalaisten saamat tuotannontekijatulot
riippumatta siitd, ovatko ne kotimaasta vai ul-
komailta ansaittuja. Kansantalouden kiytetti-
vissi oleva tulo sisiltdd myos nettotulonsiirrot
ulkomailta. Kaytettdvissa oleviin tuloihin ja
niiden kdyttdon pitee siis identiteetti:

Y=Y+Y,+T=C+S5S. (1)

Pddoman kuluminen on tissi vihennetty tu-
loista ja tulonkaytosta. Kansantalouden kaytet-
tavissd oleva tulo (Y) jakautuu tyotuloihin (Y))
ja padomatuloihin (Y, ), jotka siis sisaltavat
myos nettotuotannontekijatulot ulkomailta
seki nettomairiiset tulonsiirrot ulkomailta (7).
Tulojen kaytto jakautuu joko yksityiseen ja jul-



kiseen kulutukseen (C) tai yksityiseen ja julki-
seen nettosaastamiseen (S).

Tulojen ja tulonkiyton identiteetti pitee
mille tahansa taloudenpitdjien osajoukolle ja
siten my0s yksittiiselle kansalaiselle. Talouden-
pitdjien osajoukon — kuten ikdryhmin — tapa-
uksessa nettotulonsiirrot sisaltavit yksityiset ja
julkiset siirrot tarkasteltavan osajoukon ja mui-
den taloudenpitijien vililli. Kaikkien osajouk-
kojen nettotulonsiirrot summautuvat yhtilon
(1) suureeksi T.

Lakisdateiset elikkeet ja niiden rahoitus
ovat Suomessa merkittivin taloudellinen jarjes-
tely, jolla sopeudutaan vieston ikdantymiseen.
Tyoeldkejarjestelmin alusta saakka eli yli 50
vuoden ajan sopeuttamista on tehty vakuutus-
maksuja korottamalla jakojarjestelmarahoitteis-
ten elakkeiden maksamiseksi. Samoin toimit-
tiin 1960- ja 1970-luvuilla kansanelikkeisiin
tarvittavan rahoituksen kasvaessa. Eri iki- tai
muiden ryhmien vilisten tulonsiirtojen suuruu-
della ei ole valitonta vaikutusta yhtdlon (1) suu-
reisiin, mutta luonnollisesti kylldkin ryhmakoh-
taisiin lukuihin. Valillisid, tulojen jakautumi-
seen ja kannustimiin liittyvia vaikutuksia sen
sijaan on.

Elikemaksuprosenttien nousuvauhti on
hidastunut vuosikymmen vuosikymmenelt, ja
vuonna 2017 voimaan tulevaksi esitetyssa ela-
keuudistuksessa maksujen nousu on vieston
ikaantymisen jatkumisesta huolimatta tarkoi-
tus pysayttaa kokonaan. Sopeutumista jatke-
taan kahdella jiljelld olevalla tavalla, jotka
molemmat kuvautuvat myds aggregaattiyhta-
16ssd (1).

Viimeksi kuluneiden noin 25 vuoden ajan
lainsdadannolla ja muilla toimilla on pyritty
sithen, ettd keskimiardinen elikkeelle siirtymi-
nen myohentyisi. Myohentymistd onkin tren-
dinomaisesti tapahtunut talld ajanjaksolla, to-
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sin vaihtelevilla vauhdeilla. Elidkkeelle siirtymi-
sen myohentyminen merkitsee — vaikkakaan ei
yksi yhteen — tyopanoksen ja tydtulojen kasvua
eli yhtdlon (1) suureen Y, kasvua. Tulojen kay-
tossa oletettavasti seka kulutus ettd sadstami-
nen kasvavat, mutta jakosuhde on haasteellinen
tutkimuksen aihe.

Viimeksi kuluneiden noin 25 vuoden aika-
na on myos tehty muutama uudistus, joilla on
pyritty siihen, ettd sijoitustuottojen eli tilinpi-
don kisittein omaisuustulojen merkitys tyo-
eliakkeiden rahoittamisessa kasvaisi. Ensimmai-
nen niistd uudistuksista oli rahastoinnin aloit-
taminen julkisten alojen elikejirjestelmissa.
Yksityisaloilla varoja on rahastoitu alusta asti.
Parin viime vuosikymmenen aikana on sddn-
nosmuutoksin ja muilla tavoin pyritty omai-
suustulojen kasvattamiseen. Suomen osittain
rahastoidussa tyoelakejirjestelmassd omaisuus-
tulojen kasvu ohjataan purkamaan elikemak-
sujen nousupainetta.

Elakerahastointi ja sijoitusten tuotot kuvau-
tuvat yhtilossa (1) suureissa S ja Y, julkisena
nettosddstamiseni ja julkisina omaisuustuloina.
Eldkelaitosten nettosdastiminen saadaan vi-
hentimailld maksetut elikkeet maksutulojen ja
omaisuustulojen yhteismizrista. Omaisuustu-
lot eivit sisalld kansantalouden tilinpidossa
arvonmuutoksia, toisin kuin elikelaitoksille
sdadetyssi sijoitustuottoraportoinnissa. Nykyi-
sin elakkeitd maksetaan enemmin kuin elake-
maksuista kertyy tuloa. Nettosadstamiseksi jaz
siis osa omaisuustuloista.

Melkein % tyoelikelaitosten sijoituksista on
ulkomaisia, ja siksi pazosa eldkelaitosten omai-
suustuloista saadaan ulkomaisista sijoituksista.
Elikelaitosten ulkomaisten omaisuustulojen
ansiosta Suomeen ulkomailta saadut tuotan-
nontekijitulot olivat likimain yhti suuret kuin
ulkomaille maksetut tuotannontekijitulot
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vuonna 2014. Omaisuustulot korottavat kan-
santuloa ja ovat positiivinen komponentti vaih-
totaseessa.

Vaihtotase (likimain sama kuin kansanta-
louden nettoluotonanto) B on kansantalouden
kaytettavissa olevien tulojen Y ja menojen ero-
tus. Menot kaytetdaan yksityiseen ja julkiseen
kulutukseen C tai nettoinvestointeihin I, joten
erotus on:

B=Y-C—1, )

Vuonna 2014 kansantalouden kaytettavissi ole-
va tulo oli 162,2 miljardia euroa ja vaihtotase
-3,7 miljardia euroa. Kansantalouden tilinpi-
don mukainen tyoelikelaitosten sijoitustuotto
oli 3,5 miljardia euroa eli 2,2 prosenttia kan-
santalouden kiytettivissi olevasta tulosta.

Jakamalla vaihtotaseidentiteetti (2) Y:1la
seka kertomalla ja jakamalla keskimmainen ter-
mi tyStuloilla Y, saadaan

Vaihtotase mairaytyy siis tyotulojen ja nettoin-
vestointien kansantulo-osuuksista seka kulu-
tuksen ja tyotulojen suhteesta (C/Y)). Seuraa-
vassa tarkastelemme viimeksi mainitun suhteen
riippuvuutta vieston ikdrakenteesta.

4. Ikdaryhmaitilit ja viestorakenteen
kokonaistaloudellinen merkitys

Viime vuosina esitelty Tkaryhmatilien (National
Transfers Account, NTA) metodologia tarjoaa
kattavan lahestymistavan mitata tuloja ja tulon-
kayttod ian mukaan sekd tulojen uudelleen
kohdentamista ja muutoksia ajassa ikaryhmien
vililld (United Nations 2013). Kansantalouden
tilinpidon jakamista eri ikdryhmille motivoi se,
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ettd taloudelliset virrat ikaryhmien valilld syn-
tyvit padsaantoisesti siité, ettd ihmiset elinkaa-
rensa alku- ja loppuvaiheessa kuluttavat tyypil-
lisesti enemmain kuin ansaitsevat tuloina. Ero-
tus katetaan suorilla tai epasuorilla tulonsiir-
roilla tyoikaiselta vdestolta. Tkialuokkien koon
vaihtelut muuttavat niita virtoja ja viimekades-
sd madaraavit sen, mihin suuntaan tulonsiirrot
ikdakselilla kulkevat. My6s sadstiminen seki
padomatulojen miari ja kdyttd riippuvat elin-
vaiheesta.

Tkaryhmatilien konstruointi tarkoittaa kan-
santalouden tilinpidon olennaisten osien laati-
mista ikaryhmittdin. Tkaryhmatilien menetelma
edellyttid kansantalouden tilinpidon sektorien,
kuten julkisyhteisojen, yritysten ja kotitalouk-
sien, taloustoimien purkamista viime kiddessa
yksilotasolle tai ainakin ikdaryhmiin. Kansanta-
louden tilinpidossa kuvautuvien virtojen lisak-
si kotitaloussektorin sisaiset yksityiset siirrot
ikdryhmien vililld pyritdan selvittimaan.

TIkaryhmatilinpitoa sovelletaan nykyiselladn
yli 40 eri kehitysvaiheissa olevan maan ikaryh-
mien valisen taloudellisen vuorovaikutuksen
kuvaamiseen ja analysointiin (Lee 2014). Mai-
den yhteenlaskettu vikiluku on yli 80 prosent-
tia maailman viestosti. Menetelmda on hyo-
dynnetty myds Suomen viestorakenteen talou-
dellisten vaikutusten kuvaamisessa (Vaittinen
ja Vanne 2011; Riihela, Vaittinen ja Vanne 2011
ja 2014).

Kulutuksen ja tyotulojen erotus kuvaa elin-
kaaren vaiheisiin liittyvaa rahoitustarvetta, jota
hallitaan julkisilla ja yksityisilld nettosiirroilla,
padomatuloilla ja nettosddstamisella. Lee ja
Mason (2011) kutsuvat rahoitusjaamaa elinvai-
hejaamaksi (life-cycle deficit). Tulojen ja meno-
jen identiteetti (1) uudelleen jérjestettyna yk-
sittdisen yksivuotisikiryhmin (a) osalta on:



C(a) =Yi(a) =Y (a) =S(@) +T(a) (4)

Tulojen ja kulutuksen vaihtelu elinvaiheittain
tekee identiteetistd mielenkiintoisen. Yhtilon
oikea puoli jakaa kulutuksen ja tyotulojen ero-
tuksen rahoituksen nettopaiomatuloihin Y,
varallisuuden muutokseen § ja nettotulonsiir-
toihin T. Jos erotus on negatiivinen, yhtilon
oikean puoli jakaa tuloylijiamin noille suureil-
le.

Kansainvilisissi tai eri ajanjaksojen ikaryh-
mitilivertailuissa yhtalon (4) suureet normee-
rataan kansantalouden tyotulosummalla. Kun
yhtals (4) esitetdan kunkin ikiryhmin per ca-
pita -luvuilla, normeeraus tehdiin 30-49-vuo-
tiaiden keskimaariiselld tyotulolla tilastovuon-
na (Lee ja Mason 2011).

Identiteetin esitystapa painottaa elinkaari-
hypoteesin mukaista nakemysta. Kansalaisella
ei alun perin ole muuta kulutuksen rahoitus-
lahdetti kuin tyotulonsa ja nettosiirrot muilta.
Sdastaminen tapahtuu niista tuloista ja sddstot
tuottoineen ovat kaytettavissi elinkaaren myo-
hemmissa vaiheissa. Ikisidonnaiset tulonsiirrot
jakavat tiettyna ajankohtana tuloja ikiryhmien
kesken. Varallisuutta purkamalla tai kartutta-
malla taas siirretdan kulutusmahdollisuuksia yli
ajan ja mahdollisesti rahoitetaan tiettyna ajan-
kohtana osa kulutuksesta karttuneen varalli-
suuden tuotoilla.

TIkdryhmien kokoon tai tyollisten ja muiden
ryhmien kokoon perustuvat lukumiirdsuhteet
ovat tavanomaisia vdeston ikdantymisen indi-
kaattoreita. Tkdaryhmitilit mahdollistavat kan-
santalouden kokonaiskulutuksen ja tyotu-
losumman suhteen tulkinnan viestorakenteella
painotettuna taloudellisena huoltosuhteena
(SR) (Lee ja Mason 2011, 75):

C(t) _ Za=oc(ato)P(at)

SRO = 7 = YA ovi(ato)P(at) (5)
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jossa c(a, t,) ja v, (a,t,) ovat kulutus ja tyotulot
per capita ikaryhmassd « vuonna #,. P(a,¢) on
ikiryhmin koko tarkasteluvuonna #, ja A on
vaeston korkein ikahavainto tilastovuonna.
Kiaytannossd ylimman idn luvut on muutaman
ylimman yksivuotisikaryhmin keskiarvoja.

Valitsemalla ¢(a) ja y, (a) perusvuodeksi va-
litulta vuodelta #,— esimerkiksi siltd vuodelta,
jolta ikaryhmatilit on viimeksi laskettu — saa-
daan eri vuosien viestopainoilla timin huolto-
suhteen kehitys vieston ikirakenteen vaikutuk-
sesta. Historiavuosilta voidaan "testata”, miten
hyvin viestorakenne selittad kulutuksen ja tyo-
tulojen suhdetta. Tuleville vuosille voidaan toi-
saalta tehdi laskelmia suhteen muuttumisesta
viestorakenteen ajamana (Lee 2014; Lee ym.
2014; Prskawetz ja Sambt 2014).

Kansantalouden nettoluotonanto suhteessa
kansantuloon riippuu yhtilon (3) mukaan siis
tasta ikaryhmatilien avulla johdetusta painote-
tusta huoltosuhteesta.

5. Tulot ja kulutus elinvaiheen
mukaan

Kulutusprofiilit koostuvat seka yksityisesta etta
julkisesta kulutuksesta. Yksityisen kulutuksen
jakamisessa Riiheld, Vaittinen ja Vanne (2011
ja 2014) ovat hyodyntaneet kotitaloustieduste-
luja. Kulutuksen jakautumista ikaryhmittain on
tarkasteltu erikseen kestokulutushyodykkei-
den, asumisen, terveydenhuollon ja koulutuk-
sen osalta. Koulutuksessa ja terveydenhuollos-
sa on merkittdva ikdsidonnainen komponentti
ja julkisesti tarjotuilla palveluilla on merkittava
osuus niiden kuluttamisessa. Julkinen kulutus
on kohdennettu ikdryhmille julkisen hallinnon
aineistojen perusteella. Arviot ikaryhmittiisista
tyotuloista on konstruoitu tulonjakotilaston
aineistoista. Tyotuloihin on laskettu palkkatu-
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Kuvio 1. Tyétulojen ja kulutuksen ikéiprofiilit Suomessa 2006
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Léhde: Tilastokeskus ja omat laskelmat (Ritheld, Vaittinen ja Vanne, 2014)

lot, tyonantajan palkkasidonnaiset maksut seka
osa yrittajatuloista. Tulojen ja kulutuserien ag-
gregaatit on tdsmaiytetty vastaamaan kansanta-
louden tilinpidon lukuja.

Tarkastelussamme tulot ja kulutus on suh-
teutettu parhaassa tyoidssa olevien (30-49-vuo-
tiaitten) keskipalkkoihin (kuvio 1). Tyotuloissa
on voimakas ikiriippuvuus seki yksikkopalk-
kojen ettd tyollisyysasteiden ikdsidonnaisuuden
vuoksi. Kulutuksessa on eroteltu kokonaisku-
lutus ja yksityinen kulutus henkeid kohden.
Niiden erotuksesta muodostuu julkinen kulu-
tus. Kokonaiskulutus on melko tasaista ikdvi-
lilla 15-75 vuotta. Sen kattamiseen tarvittiin
tulo, joka vastasi keskimairin 0,6 vuoden ansi-
oita parhaassa tyoidssi olevalla viestolld. Kulu-
tus kasvaa voimakkaasti 80. ikavuoden jilkeen.
Syyni on julkisen kulutuksen eli julkisten ter-
veyspalvelujen ja julkisen pitkaaikaishoidon
kayton kasvu.
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Tyotulot ylittivit kulutuksen yli 26-vuoti-
aalla ja alle 59-vuotiaalla vaestolld. Alimmil-
laan aikuisidn kulutus oli 40-44-vuotiaiden
ikaryhmassd. Alimman kulutuksen ikaryhma
vuonna 2006 oli syntynyt 1960-luvun puoliva-
lissa. Osaltaan alhainen kulutus on seurausta
talle ikaryhmille kohdistuneesta lastenhuolto-
rasitteesta. Ikaryhman alhaisessa kulutuksessa
nikyy myos 1990-luvun laman pitkd varjo.
Tamai kohortti oli vakiinnuttamassa asemansa
tyomarkkinoilla laman alkaessa. Heikko tyo-
markkina-asema laman aikana on sittemmin
heijastunut sen osalta hitaampana ansioiden
kasvuna verrattuna sitd nuorempiin tai van-
hempiin ikaryhmiin (Riiheld 2007). Tyoikaisel-
14 vaestolld kulutus oli vuonna 2006 korkeim-
millaan 60. ikavuoden kummankin puolen eli
1940-luvun puolivilissi syntyneilla.

Julkisen kulutuksen osuus kokonaiskulu-
tuksesta on suhteellisen pieni ja vakaa ikdvalil-



Kuvio 2. Viestérakenteen muutos Suomessa 2000-2013
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14 30-65 vuotta. T4td nuoremmilla ja vanhem-
milla ikaryhmill julkisen kulutuksen paino on
huomattavan suuri. Nuorissa ikdluokissa noin
puolet kulutuksesta tulee julkispalveluista.
Vanhimmissa ikdryhmissa julkinen kulutus on
kaksi kolmannesta kokonaiskulutuksesta. Van-
himpien ikdryhmien kulutuksen kattamiseen
tarvittiin vuonna 2006 keskimairin 1,2-kertai-
sesti parhaassa tyoidssi olevan henkilon vuosi-
tyotulo.

Julkiset siirtojarjestelmat eli nettomadraiset
julkiset tulonsiirrot ja palvelut hallitsevat elin-
vaihealijiaman rahoitusta ja ylijadman kayttod.
Vanhoissa ikaryhmissa julkisina palveluina saa-
dun ja rahoitetun kulutuksen osuus kasvaa ian
myota lopulta suuremmaksi kuin eldkkeiden
osuus. Sukupolvien vilisten tulonsiirtojen na-
kokulmasta ikariippuvaisten julkisten menojen
merkitys on suuri. Vuonna 2011 noin kaksi
kolmasosaa julkisen sektorin menoista, tulon-
siirroista ja hintatuetuista palveluista voidaan

luokitella ikdsidonnaisiksi, mika on 32 prosent-
tia suhteutettuna bruttokansantuotteeseen.
Ikdsidonnaisten tulonsiirtojen osuus menoista
oli noin 18 prosenttiyksikkoa (Vaittinen ja Van-
ne, 2013). Julkisen sektorin tuloja nettomaa-
raisesti kartuttavat yli 25- ja alle 62-vuotiaat.
Tkavali on jonkin verran suurempi johtuen sii-
t4, ettd osa kokonaiskulutuksesta katetaan paa-
omataloustoimilla.

6. Viestorakenteen muutos
2000-1uvulla

Elinvaiheylijiamaa tuottavan 26-58-vuotiaan
vieston maira oli 2,4 miljoonaa henkild vuon-
na 2000. Elinvaihealijadmaa tuottavan eli nuo-
ren alle 26-vuotiaan vdeston maara oli 1,6 mil-
joonaa ja yli 58-vuotiaan vieston maara 1,1
miljoonaa henkea. Tilld tavoin tarkasteltuna
Suomessa oli 114 huollettavaa sataa huoltajaa
kohden vuonna 2000 (taulukko 1). Vuoden
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2013 loppuun mennessa ylijaamaikiisen vies-
ton maira oli vihentynyt sadalla tuhannella ja
ikddntyneen alijadmavaiheessa olevan vieston
osuus oli kasvanut yli neljilldsadallatuhannella
hengelld runsaaseen 1,5 miljoonaan (kuvio 2).
Vastapainona ikddntyneen alijadmaivaiheessa
olevan vieston kasvulle nuorten alijadmaisten
miara vaheni 40 000:1la eli noin kymmenesosan
suhteessa ikdantyneiden lukumairin kasvuun.
Vieston ikarakenteen muutoksen seurauksena
huollettavia oli 135 suhteessa 100 huoltajaan.
Nettomaariisesti muutos on ollut 470 000 hen-
kea, mikd suhteutettuna elinvaiheylijaamaa
tuottaviin on 20 prosenttia. Muutoksen koko-
luokka on ollut niin suuri, etti se on viistimat-
ta lyonyt leimansa kokonaistaloudelliseen ke-
hitykseen.

Syy siihen, ettei viestorakenteeseen talou-
dellisten muutosten taustalla ei ole kiinnitetty
juurikaan huomiota, saattaa osaltaan olla perin-
teisen demografisen huoltosuhteen (alle 15- ja
yli 65-vuotiaitten ja tydikdisten lukumiirin
suhde) vakaus vuosikymmenen alussa ja viela
suhteellisen maltillinen kasvu viime vuosien
aikana. Suomessa vanhushuoltosuhde on toki
heikentynyt koko 2000-luvun, mutta sen alku-
puolella lapsihuoltosuhteen myonteinen kehi-
tys neutraloi tAiman vaikutuksen. Tkdryhmatili-
en ali- ja ylijaamaikien madrittami vaestosuh-
de, joka huomioi ikdryhmien viliset tulonsiir-
rot, oli reippaassa kasvussa jo vuosituhannen
alussa ennen finanssikriisia (taulukko 1). Tu-
lonsiirtoaspektin tirkeyttd on painottanut
myds Soininvaara (2014), joka tarkastelee tyol-
listen ja koko vieston vilisen suhteen kehitysta
1980-luvun lopusta: "Verrattuna vuoteen 1989
... sadan ihmisen tyépanoksella on raboitettava
24 ihmisen elinkulut enemmin,; suurelta osin
verovaroin tulonsiirtoina. Asukasluku on nous-
sut puolella miljoonalla ja tyollisten mdéiré on
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laskenut viidellikymmenellitubannella. Siksi
rahaa riittid muubun bhyviin vibemmin”. Soi-
ninvaara paityy mittaluokaltaan samansuurui-
seen muutokseen kuin minka ikdryhmitilinpi-
don mukainen viestosuhde tuottaa. Tyollisten
maira on itse asiassa talld vuosituhannella jon-
kin verran kasvanut, mutta elinvaihemielessi
huollettavien mairi on kasvanut lihes Soinin-
vaaran esittimin luvun verran puolta lyhyem-
missi ajassa kuin hinen tarkastelussaan.

Tarkastelemalla kokonaiskulutuksen ja
palkkatulojen suhdetta viestorakenteen muu-
toksen seurauksena voidaan arvioida ikdraken-
teen muuttumisen yhteyksii kokonaistaloudel-
liseen kehitykseen. Niin voidaan tehda painot-
tamalla videstdd kuviossa 1 kuvatuilla elinvai-
heen mukaisilla kulutus- ja palkkatuloilla yhta-
16n (5) mukaisesti. Koska kulutus kattaa kaikki
ikdluokat, lihestymistapamme on Soininvaaran
tarkastelun kaltainen. Viestorakenteen muu-
tokselle vain annetaan rahapainot, jotka liitta-
vat vaestomuutokset luontevasti kansantalou-
den tilinpitoon.

7. Vdestorakenne ja ulkoinen
tasapaino

Kulutuksen ja palkkatulojen suhteen seka ul-
koista tasapainoa kuvaavan nettoluotonannon
kehitys ovat 2000-luvulla olleet toistensa peili-
kuvia. Vuosituhannen alussa nettoluotonanto
suhteessa kansantuloon oli huomattavan posi-
tilvinen. Suomi rahoitti ulkomaita eli sadsti
ulkomaisiin vaateisiin yhdeksilld prosentilla
suhteessa nettokansantuloon. Kulutus oli noin
15 prosenttia korkeammalla tasolla kuin palk-
katulot. Niiden erotus oli katettava joko pai-
omatuloilla tai ulkomaisilla nettotulonsiirroilla.
Tarkastelujakson lopulla timi suhde on kasva-
nut noin kymmenelld prosenttiyksikolla. Sa-
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Kuvio 3. Suomen talouden ulkoinen tasapaino ja painotettu taloudellinen huoltosubde
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Léihde: Tilastokeskus ja omat laskelmat (Ritheld, Vanne ja Vaittinen 2014)

manaikaisesti nettoluotonanto on muuttunut
alijaamaiseksi, eli osa talouden kysynnasta ka-
tetaan velkaantumalla ulkomaille.

Kulutuksen ja palkkatulojen suhdetta on
kuviossa 3 tarkasteltu seki kansantalouden ti-
linpidon aggregaattien perusteella (yhtenainen
viiva) ettd vuoden 2006 elinvaiheprofiileilla
painotetulla viestdsuhteen muutoksella (piste-
viiva). Elinvaihepainotetun viestosuhteen ke-
hitys kuvaa viestorakenteen merkitysta kulu-
tus-palkkatulosuhteen muutokselle. Tilinpi-
dosta havaitun kulutus-palkkatulosuhteen ja
painotetun viestokehityksen erotus kuvaavat
talouden toimijoiden paitosperiisid reaktioita
taloudellisen ympariston muutoksiin. Tarkas-
telujaksolla tapahtunut muutos vastaa melko
tasmilleen rahapainotetun viestosuhteen kehi-
tysta.

Vaihtotase on koko kansantalouden yksityi-
sen sektorin ja julkisyhteisojen yhteenlaskettu

saastoylijaama. Suomalaisten sadstamishaluk-
kuuteen vaikuttaa osaltaan vientiteollisuuden
menestys, koska sen kautta luotuja tuloa voi-
daan kayttda varallisuuden kartuttamiseen.
Finanssikriisin jialkeinen viennin romahdus
nikyy kulutuksen kasvuna suhteessa palkkatu-
loihin kansalaisten pyrkiessa tasoittamaan ku-
lutustaan suhteessa tulojen muutokseen. Pyr-
kimys kulutuksen tasaamiseen nikyy osaltaan
vaihtotaseen heikkenemiseni. Tahzn tuloshok-
kiin liittyva reaktio on vaimenemassa, ja ollaan
palaamassa viestomuutoksen ennakoimalle
kulutuksen ja palkkatulojen vilisen suhteen
tasolle.

Tulomuutosten ohella kansantalouden siis-
taminen riippuu myos sen ikarakenteesta. V-
eston ikdantyminen alentaa sen sadstamisastet-
ta. Aktiivisessa ja tuottavimmassa tyOidssa tyy-
pillisesti sddstetdan — Suomessa erityisesti ela-
kejirjestelmin kautta — vastaavasti sidastoja
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sekid henkilokohtaisia ettd elikelaitoksissa le-
paavia puretaan siirryttiessi eldkkeelle. Suo-
men viestorakenteen viimeaikainen muutos on
kokonaistalouden tasolla voimistanut tita ke-
hitystd. Vientijohteisessa talouskehityksen tul-
kinnassa (Kajanoja 2014; Maliranta 2014) ul-
koisen tasapainon muutos on nihty vientisek-
torin supistumisen aikaansaannoksena. Tamin
esityksen tulkinnassa, jossa tarkastelujakson
lahtopiste on sama kuin Kajanojalla ja Maliran-
nalla, painotetaan kotimaisten absorptiotekijoi-
den vaikutusta ulkoiselle tasapainolle ja erityi-
sesti viestorakenteen merkitystd naiden tekijoi-
den midrdytymisessa. Ikddntymisesti johtuva
tyoikdisen vieston madrin aleneminen tai kas-
vun hidastuminen alentaa investointiastetta,
koska riittavin tuotantokapasiteetin ylldpitami-
nen tyollista kohden vihenee (Cutler ym.
1990). Tama parantaa ulkoista tasapainoa. Kos-
ka ulkoinen tasapaino on tarkastelujaksolla
voimakkaasti heikentynyt, timan vaikutuksen
arvio tdssd yhteydessd sivuutetaan.

Braude (2000) on korostanut, etta ikara-
kenne vaikuttaa sadstamisasteen lisaksi varalli-
suusvaikutuksen kautta. Sen lisiksi, ettd tyo-
ikaisilta siirretadn eldkejarjestelman vilityksel-
1a tuloja elikeliisille, vanhusviesto kayttaa
kertynyttd varallisuuttaan kulutuksensa katta-
miseen. Kasvava elikeldisten mairi lisda varal-
lisuustulojen merkitysta ostovoiman muodos-
tukselle. Elakelaisten mazrdn kasvu lisad varal-
lisuusvaikutuksen kautta kulutuskysyntia kas-
vattamatta tyon tarjontaa, vaikka eldkeldiset
saastaisiviat tuloistaan tyoikdisid vastaavan
osuuden ja heiddn kulutusrakenteensa ei poik-
keaisi tyoikaisten kulutuksesta. Epasuora tyon
kysynta lisadntyy suhteessa sen tarjontaan. Va-
rallisuusefektilld on ulkomaiselle tulonsiirrolle
analoginen vaikutus avotaloudessa (Obsfeldt ja
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Rogoff 1996), eli se pyrkii vahvistamaan reaa-
lista valuuttakurssia.

8. Videston ikdantyminen ja
toimialarakenne

Viestorakenteen muutos vaikuttaa avoimen ja
suljetun sektorin viliseen suhteelliseen hintaan
muuttamalla kysynnin ja tarjonnan tasapainoa
saastamis- ja varallisuusefektien kautta. Naiden
mekanismien ohella ikdrakenteen muutos vai-
kuttaa kysynnan rakenteeseen. Tyoikidiseen va-
estoon verrattuna ikazntyneen vieston kulutuk-
sesta suurempi osuus kohdistuu ulkomaiselta
kilpailulta suojassa oleviin talouden palveluihin.
Yksiloaineistoihin perustuva kulutustutkimus
sekd USA:sta ettd Euroopasta tukee tata kisi-
tysta (Hojbin ja Lakatos 2003 seki Ewijk ja
Volkerink 2012). Yksiloaineistoihin perustuvat
kulutustutkimukset eivit kuitenkaan anna kat-
tavaa kuvaa kulutuksen kohdentumisesta, kos-
ka ne eivit useimmiten ota huomioon julkista
kulutusta, joka kohdentuu terveydenhuollon ja
pitkdaikaishoidon palveluihin.

Merkittidva osa tastd on yksilollista julkises-
ti tuettua tai tuotettua kulutusta, joka ei ndy
kotitalouksien kulutuksessa. Suuri osa niita
palveluja kayttavistd vdestosta on kotitalouso-
tosten kohdejoukon ulkopuolella®. Terveyden-
hoitomenot ovat keskimzirin 10 prosenttia
suhteessa OECD-maiden bruttokansantuottee-
seen ja kolmasosa naistd palveluista on yksityi-
sesti rahoitettuja. Hagist ja Kotlikoff (2005)

5 Ewijk ja Volkerink (2012) ovat arvioineet, ettd Hollan-
nissa alle 65-vuotiaan vieston yksityisesti kulutuksesta 52
prosenttia kohdentuu avoimen toimialan tuotteisiin. Yli
G65-vuotiailla vastaava osuus on 44 prosenttia. Suljetun sek-
torin kysynndstd alle 65-vuotialla viidennes oli julkisesti
tuotettujen palveluiden kysyntid, kun elikeliisilli osuus oli
yli 40 prosenttia.
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Kuvio 4. Subteelliset hinnat ja taloudellinen huoltosubde Suomessa 2000-2013
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estimoivat terveydenhuoltomenojen ikdprofii-
leja ja paatyvat siihen, ettd ikadntyneiden ter-
veydenhuoltomenot henkei kohden ovat mo-
ninkertaisia verrattuna tyoikaisiin.

Avoimen ja suljetun sektorin suhteellinen
hinta on reaalisen valuuttakurssin keskeinen
madrittdja. Jos vienti- ja tuontihintojen vaihto-
suhde on annettu, suljetun sektorin suhteelli-
sen hinnan nousu heijastuu suoraan reaalisen
valuuttakurssin revalvoitumisena. Tuottavuu-
den kasvueroja avoimella ja suljetulla sektorilla
on pidetty reaalisen valuuttakurssin revalvoitu-
mista keskeisesti selittavani tekijana jo 1960-lu-
vulla (Balassa 1964 ja Samuelson 1964). Tyypil-
lisesti tuottavuuden kohottaminen hyodykkei-
den tuotannossa avoimella sektorilla on hel-
pompaa kuin palveluvaltaisella suljetulla sek-
torilla. Palkkaerot sektoreiden vililli ovat
tyovoiman liikkkuvuuden vuoksi ennen pitkda

kiinteitd. Jotta suljettu sektori voisi yllapitda
kannattavuutensa, sen on nostettava hintojaan
tuottavuuserojen kompensoimiseksi. Tuotta-
vuuserot ovat sinalldian sopusoinnussa talou-
den pitkin aikavilin tasapainoisen kehityksen
kanssa (Obstfeld ja Rogoff 1996, 204—209).
Kysynnin rakenteen muutokset voivat tuot-
tavuuserojen ohella vaikuttaa suhteellisiin hin-
toihin. Viestorakenteen muutos on yksi kysyn-
nin kohdentumista ehdollistava tekija, jolla on
havaittu merkittava vaikutus reaaliseen valuut-
takurssiin ekonometrisissi aikasarja-poikkileik-
kaustutkimuksissa (Braude 2000; Groneck ja
Kaufmann 2014). Groneck ja Kaufmann
(2014) tarkastelevat OECD-maiden osajoukol-
la avoimen ja suljetun sektorin hinnan reagoin-
tia vanhuushuoltosuhteen muutokseen. Hei-
dén arvioissaan vanhuushuoltosuhteen nousu
kymmenelld prosentilla nostaisi suljetun sekto-
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Kuvio 5. Hintasubteen ja tuotannon muutos avoimella ja suljetulla sektorilla
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rin suhteellista hintaa 6—13 prosenttia. Tuotta-
vuuden kasvuerot, joita he mittaavat tyon tuot-
tavuudella, on myos selkei ja odotettu vaikutus
suhteellisiin hintoihin. Braude (2000), jonka
maajoukko on kattavampi, padtyy arvioon, ettd
maan hintataso nousee 10-15 prosenttia, jos
vanhuushuoltosuhde kasvaa 10 prosentilla.
Avoimen ja suljetun sektorin suhteellisten
hintojen (»)* ja taloudellisen huoltosuhteen vi-
lilli on selked riippuvuus tarkastelujaksolla
(kuvio 4). Taloudellinen huoltosuhde on hei-
kentynyt kymmenen prosenttiyksikkoi saman-
aikaisesti, kun vaihtosuhde on revalvoitunut

* Subteellinen hinta v on avoimen sektorin tuottavuuskor-
Jattu arvonlisideflaattori subteessa suljetun sektorin tuotta-
vuuskorjattuun arvonlisideflaattoriin. Tuottavuuskorjauk-
sessa arvonlisideflaattori on jaettu sektorin kokonaistuotta-
vuusindeksilld.
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ldhes 30 prosenttia. Kulutus-palkkatulosuhteen
yhteisvaihtelu toimialojen hintasuhteen kanssa
on yhti selkedd, mikd on odotettua koska suu-
rin osa kulutus-palkkasuhteen vaihtelusta on
ollut seurausta viestorakenteen muutoksesta.
Tarkasteltava hintasuhde on korjattu suh-
teellisella tuottavuuden muutoksella, jotta vil-
tyttaisiin muuttujien viliseltd naennaiskorrelaa-
tiolta. Avoimen sektorin tuottavuuskorjattu
suhteellinen hinta on alentunut lihes kolme-
kymmenti prosenttia tarkastelujaksolla (kuvio
5). Finanssikriisia seuranneena lamavuonna
2009 suhteellinen hinta putoaa noin 10 pro-
senttiyksikkod, jonka jilkeen se toipuu hieman,
mutta jatkaa timan jilkeen laskuaan. Vaikuttaa
kuitenkin silta, ettd finanssikriisi sai aikaan ai-
noastaan dkillisen siirtyman muuten trendin-
omaisessa hintasuhteen muutoksessa.



Hintasuhteen muutoksen ja tuotantoraken-
teen vililli on odotettu ja voimakas yhteys.
Kun vuosituhannen alussa suljettu sektori oli
noin kolmenkymmentd prosenttia suurempi
kuin avoin sektori, suljettu sektori on nykyisel-
ladn yli kaksinkertainen avoimeen sektoriin
verrattuna. Suhteellinen muutos on ollut huo-
mattavan suuri ottaen huomioon ajanjakson,
jona se on toteutunut. Suhteellisen hinnan ja
tuotannon yhteisvaihtelussa nikyy myos finans-
sikriisin tuottama hyppays. Kuten hintasuhteen
ja taloudellisen huoltosuhteen vilill, niin tas-
sakin kriisi on vain kiihdyttanyt taustalla olevaa
trendii.

Kun tarkastellaan toimialojen suhteellisia
kokoja, hyva kysymys on, oliko Suomen talous
ylipadtdan tasapainossa vuonna 2000 (Sauramo
2015). Suomen markka kytkettiin EMU-pro-
sessissa EU:n valuuttakurssimekanismiin
(ERM:iin) Sauramon mukaan hyvin alhaisella
valuuttakurssilla 1996. Tidsta seuranneen hyvin
kilpailukyvyn vuoksi viennin osuus kokonais-
tuotoksesta saavutti historiallisen korkean ta-
son 2000-luvun alussa. Osa hintasuhteen muu-
toksen ja tuotantorakenteen sopeutumisesta
2000-luvulla on mahdollisesti viestorakenteen
muutospaineesta riippumatonta reaktiota vuo-
situhannen vaihteessa vallinneeseen episuh-
taan tuotantorakenteessa. Niiden tekijoiden
suhde on avoin tutkimuskysymys.

9. Ennakoitu vdestorakenne ja
elinvaihejaama

Eri laatijoiden videstoprojektioiden tulokset
merkitsevit, ettd suurella todenndkoisyydella
huoltosuhde heikkenee kaikilla mittareilla tar-
kasteltuna kiihtyvaa vauhtia seuraavan kahden-
kymmenen vuoden aikana, kunnes se vuosisa-
dan puolivilin paikkeilla vakiintuu tasolle, joka
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vallitsi 1900-luvun alussa. Erotuksena viime
vuosisadan alkuun on, etti huollettavien valta-
osa muodostuu idkkazsta viestosta eiki lapsis-
ta kuten tuolloin (Riihel4, Vaittinen ja Vanne
2014).

Ikarakenteen osatekijoiden vaikutusta talo-
udelliseen huoltosuhteeseen voi arvioida tar-
kastelemalla yhtalon (4) mukaista elinvaihejaa-
mai ikdryhmittdin. Yksinkertainen tapa indi-
koida vieston ikdrakenteen muutoksia on so-
vittaa havaitut elinvaiheprofiilit olemassa ole-
viin vaestoprojektioihin ja sen perusteella
pohtia demografian taloudellisia vaikutuksia
(Lee 2014; Lee ym. 2014; Prskawetz ja Sambt
2014). Hyodyntamalla Tilastokeskuksen (SVT
2012) vdestdennustetta ja kuvion 1 elinvaihep-
rofiileja voidaan arvioida sitd, miten elinvaihe-
jaama muuttuisi vuonna 2030 pelkistiaan vies-
torakenteen seurauksena ilman, etta kulutuk-
sen tai tuotannon ikirakenteessa tapahtuisi
muutoksia.

Nykyisilld tyourilla sekd palkkojen ja kulu-
tuksen ikiprofiileilla omaisuustuloja suhteessa
palkkoihin kaytettiisiin kulutuksen rahoittami-
seen 38 prosenttia vuonna 2030 (kuvio 6).
Tamai vastaa 2000-luvun palkkasummaan suh-
teutettujen omaisuustulojen keskiarvoa. Nuor-
ten alijadama kasvaa projektiossa runsaalla pro-
senttiyksikolld. Tyoikdisten ylijazman kasvu
kompensoi timan. Elinvaihealijadman 15 pro-
senttiyksikon kasvu tulee lihes yksinomaan
vanhuusiin alijiaman kasvusta, miki on seura-
usta julkisesti tuotettujen terveys- ja hoivapal-
veluiden kasvusta (Vaittinen ja Vanne 2011).
Tilanne on samanlainen myos muissa korkean
tulotason maissa, joissa vdestd vanhenee (Lee
ym. 2014).

Elinvaihejdsamai ei ole varsinainen talouske-
hityksen kestivyysindikaattori, eiki sille voi
madritelld yksikasitteistd tavoitetasoa. Se, kuin-
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Kuvio 6. Elinvaibejiimi 2030 erilaisilla tyourilla
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Léihde: Ritheld, Vaittinen ja Vanne, 2014

ka suuri osa talouden kokonaiskulutuksesta
voidaan rahoittaa omaisuustuloista, riippuu
osaltaan tulojen jakautumisesta palkka- ja va-
rallisuustulojen kesken. Omaisuustulojen
osuus talouden kiytettdvissd olevista tuloista
Suomessa on 2000-luvulla ollut keskimazrin 39
prosenttia suhteessa palkkasummaan.

Vastaavalla ajanjaksolla elinvaihejaamia on
rahoitettu omaisuustuloilla summalla, joka
suhteessa palkkatuloihin on ollut keskimairin
19 prosenttia. Keskimairin siis noin puolella
omaisuustuloista on rahoitettu kulutusta ja
puolet on saistetty. Elinvaihejaama ei voi ajan
mittaan olla kuitenkaan niin suuri, ettd talous
annetulla investointien tasolla velkaantuu ulko-
maille. Vuosina 2011-2013 Suomen talous on
kasvattanut ulkomaista nettoluotonottoa, mika
on tilapiisesti mahdollista, mutta ei voi olla
pysyvi asioiden tila.

Vaihtoehtoisena asetelmana tarkastelemme
tilannetta, jossa tyollisyysasteet olisivat vuonna
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2030 nykyiset tyourat

2030 2,5 vuotta pidemmat
tyourat

2030 samat kuin Ruotsissa 2012 (Eurostat
2014). Huomioimalla ty6ikiisen vdeston (tdssd
15-74 vuotta) kuolleisuus, voidaan laskea tyol-
lisen ajan odote esimerkiksi tyouransa alku-
paassi olevalle 20-vuotiaalle henkilolle (Hytti
ja Valaste 2009, 38). Suomalaisilla eloonjazmis-
todennikdisyyksilld ja ruotsalaisilla tyollisyys-
asteilla tyourat Suomessa pitenisivit kaksi ja
puoli vuotta.

Elinvaihejaamin supistuminen pitempien
tyourien vuoksi on suurimmalta osin seurausta
siitd, etta tydurien myohentyminen alentaa van-
huusidn alijaamaa. Tama toteutuu kahdesta
syystd. Toisaalta tyourien pidentyminen vihen-
tad tulonsiirtojen tarvetta ikdantyneemmalle
vaestolle ja toisaalta se kasvattaa palkkasum-
maa suhteessa tulonsiirtoihin. Vanhuusin elin-
vaihejadmai alenisi noin seitseman prosenttiyk-
sikkod vuonna 2030 jos tyourat pitenevit kaksi
ja puoli vuotta. Tulonsiirtojen osuus alenemas-
ta on noin kaksi ja puoli prosenttiyksikkoa.



Kaksi ja puoli vuotta pidemmilld tyourilla
elinvaihealijaama olisi likipitden samalla tasolla
kuin se oli vuonna 2012, jolloin vaihtotase oli
alijagdmaiinen ja kotimaisen kysynnin tasoa ylli-
pidettiin velkaantumalla ulkomaille. Arviomme
mukaan tyouria tulisi pidentaa 2030 mennessa
viidelld vuodella (Riihel4, Vaittinen ja Vanne
2014, 74-77), jotta nykyiset elinvaiheprofiilit
olisivat sopusoinnussa talouden ulkoisen tasa-
painon kanssa.

10. Johtopadtokset

Viestorakenteen jo toteutuneella muutoksella
on ollut ehki yllittavinkin suuria kokonaista-
loudellisia vaikutuksia. Ilman Nokian romah-
dusta ja metsiteollisuuden hiipumistakin vaih-
totaseen ylijaama olisi supistunut merkittavasti,
ja olisimme mahdollisesti ilman teollista raken-
nemuutostakin ulkoisen velkaantumisen tiella.

Vieston ikddntyminen luo painetta muun
muassa kulutuksen, kulutuksen rahoitusraken-
teen, kysynnin rakenteen ja hintasuhteiden
muuttumiseen ja samalla tarpeen sopeutua ta-
hin kestavalla tavalla. Ensi vaiheen sopeutumi-
nen on tapahtunut vaihtotaseen kautta. Koska
aikaisempi kansantalouden sdastdminen ei kui-
tenkaan riitd siithen, ettd omaisuustuloilla voi-
taisiin rahoittaa kulutuksen ja tyotulojen kas-
vuvauhtiero, sopeutumisen pitaa pitemmalla
aikavalilla tapahtua toisaalta pidempien tyouri-
en ja toisaalta kulutuksen sopeuttamisen avulla.

Suuri osa tulevan elinvaihejdamin vajeesta
syntyy ikddantymisestd johtuvasta, nykyisin jul-
kisesti tuotettujen terveys- ja hoivapalveluiden
tarpeen kasvusta (Vaittinen ja Vanne 2012).
Niiden vastuiden kasvu on ollut pitkain tie-
dossa. Kuitenkin 2000-luvulla bruttoveroastet-
ta, ja samalla julkista sadstamisastetta annetulla
menotasolla, on alennettu viidelld prosenttiyk-
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sikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen. Nyt
pyrkimykseni on pienentii vajetta pidentamal-
14 tyouria.

Vuonna 2017 voimaantulevaksi aiotulla ela-
keuudistuksella pyritaan myohentdmaan eldk-
keelle siirtymista, ja nykyisessa hallitusohjel-
massa on joukko toimenpiteiti, joilla uskotaan
olevan tyon tarjontaa kasvattava vaikutus. Tyo-
voiman tarjonnan muutoksen tulee nykyisilla
kulutusprofiileilla olla erittdin suuri, jotta ku-
lutuksen tasoa ei jouduttaisi tavalla tai toisella
sopeuttamaan pitkin ajan kehityksen nakokul-
masta kestivalle tasolle. [J
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