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Miten alkoholimonopolit vaikuttavat vieston

alkoholinkulutukseen?

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

PIA MAKELA & THOMAS KARLSSON

Johdanto

Alkoholijuomien myyntijirjestelmin ja vihittiis-
myyntimonopolin kohtalo puhuttaa varmasti tu-
levallakin vaalikaudella, vaikka uusi alkoholilaki
tuli voimaan vuonna 2018. Keskustelun pohjak-
si tarvitaan tutkittua tietoa alkoholimonopolien
vaikutuksista. Kansainvilisesti tdsti aihepiiristd on
paljon empiiristi tutkimuskirjallisuutta ja siitd on
kirjoitettu myds useita katsauksia (Her ym. 1999;
Hahn ym. 2012; Kerr & Barnett 2017). Jotta tut-
kimustieto oikeasti voisi edesauttaa suomalaista
keskustelua, sitd pitdd olla saatavilla helpommin,
kootusti suomen kielelli.

Alkoholin vihittdismyyntimonopoleja on ol-
lut ja on yhi neljin Pohjoismaan lisiksi erityisesti
Yhdysvaltojen eri osavaltioissa seki Kanadan pro-
vinsseissa. Euroopan maista Pohjoismaiden lisik-
si kuudella muulla EU:n ulkopuolisella maalla on
kiytossdin eritasoisia alkoholin vihittdismyynti-
monopoleja (Global status report..., 2018). Pii-
asiallisena syyni vihittdismyyntimonopolien pe-
rustamiseen on ollut kansanterveydellisten hait-
tojen ja jirjestyshiirididen vihentiminen yhtil-
td saatavuutta vihentdmailli ja toisaalta eliminoi-
malla yksityiseen omistukseen kuuluva myynnin-
edistdiminen (Her ym. 1999). Pohjoismaissa ja eri-
tyisesti Ruotsissa yksityisen voitontavoittelun eli-

Valtio on paéttinyt Alko Oy:n yhtiékokouksissa osallistua
joidenkin tdmaén artikkelin kirjoittajien yksikéssé toteutet-
tujen tiedonkeruiden rahoitukseen Alkon voittovaroista.
THL ja Alko ovat STM-konsernin osia ja molempien teh-
téviin kuuluu kansanterveyden edistiminen omilla saroil-
laan. Témén tehtdvén vahvistamiseksi Alkon hallitukseen
on nimitetty kansanterveysndkékulman edustajia, tata kir-
joitettaessa mm. THL:n pééjohtaja. THL toteuttaa tutki-
mukset aina siten, ettd rahoittaja ei voi puuttua tutkimus-
tuloksiin tai niiden julkaisuun.
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minoiminen alkoholin vihittdismyynnissi on ol-
lut yksi alkoholipolitiikan kulmakivistd (Johans-
son 2000; Tigerstedt 2001). Suomessa eduskunta
on uusimmassakin alkoholilaissa antanut valtion
alkoholiyhtién tehtiviksi yli 5,5-prosenttisten al-
koholijuomien vihittdismyynnin yksinoikeudella
haittojen viihentimiseksi (Alkoholilaki 1102/2017,
§ 23).

Sen kannalta, miten alkoholimonopolit vaikut-
tavat kulutukseen, olennaista ei ole papereihin
kirjattu omistaja. Mahdolliset vaikutukset johtu-
vat erilaisista vilittivisti tekijiisti eli mekanismeis-
ta. Keskeisimpini kulutukseen vaikuttavina me-
kanismeina, joissa valtiollinen myyntimonopoli
eroaa yksityisestd kaupasta, on pidetty myyntipis-
teiden lukumiirii, myyntiaikoja, hintoja, muuta
markkinointia ja myynninedistimisti, juomalaji-
valikoimaa sekd lain vaatimusten kuten ikirajojen
noudattamista (Hahn ym. 2012).

Eri maissa ja eri aikoina alkoholimonopolit ovat
muodostuneet hyvinkin erilaisista yhdistelmistd
kulutukseen vaikuttavia mekanismeja. Esimerkik-
si suomalainen 2000-luvun alkoholimonopoli on
erittdin paljon liberaalimpi kuin edeltdjinsi vaik-
kapa 1950- tai edes 1980-luvulla. Pohjois-Ameri-
kassa tukkumyynnin monopolit ovat olleet vield
yleisempii kuin vihictdiismyyntimonopolit, kos-
ka niiden avulla on haluttu estdd tuottajien, tuk-
kumyyjien ja vihittdismyyjien yhteistyd myyn-
nin edistimiseksi (Kerr & Barnett 2017). Poh-
jois-Amerikassa alkoholimonopolit myds rapor-
toivat valtiovarainministeri6ti vastaaville tahoille
(Thomas 2012) eivitki siis sosiaali- ja terveysasi-
oista vastaaville instansseille kuten Pohjoismaissa,
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jolloin haittojen vihentdmisen intressi voi joskus
den ollessa ristiriidassa (Spiering 2011).

Alkoholin vihittdismyyntimonopolien vaiku-
tuksista on saatu tutkimustietoa erityisesti silloin,
kun niistd on luovuttu osittain tai kokonaan. Yh-
dysvalloissa viininmyyntimonopolista on luovuttu
kymmenessi osavaltiossa ja vikevien monopolista
kolmessa. Nykyisin USA:n 17 osavaltiossa on mo-
nopoli viinin ja/tai vikevien tukku- ja/tai vihittiis-
myynnille. Kanadassa vihittdismyyntimonopoleja
on purettu kolmessa provinssissa. Nykyisin Kana-
dassa kaikissa provinsseissa ja territorioissa tukku-
myynti on monopolin vastuulla, ja alkoholin vi-
hittdismyynti tapahtuu yhti provinssia lukuun ot-
tamatta joko yksinomaan (3 tapauksessa) tai pai-
osin (8 tapauksessa) osavaltion alkoholimyymilsis-
sd. (Thomas 2012; Kerr & Barnett 2017.) Pohjois-
maistakin on kertynyt kokemuksia sitd kautta, ettd
erivahvuisten oluiden ja muiden miedompien juo-
mien myyntipaikkoja on muutettu.

Tissd katsauksessa kokoamme yhteen kahden-
tyyppistd tutkimustietoa siitd, millainen vaikutus
alkoholin vihittdismyyntimonopolilla tai siitd luo-
pumisella on kulutukseen. Ensin katsastamme yk-
sitediset tutkimukset monopolijirjestelmin mer-
kittivien muutosten vaikutuksista. Etsimme tut-
kimuksia ylli mainituista aihepiirin katsauksista
tiydentden Hahnin ym. systemaattista, vuoteen
2010 ylednytti katsausta lokakuuhun 2018 asti sa-
maa hakustrategiaa noudattaen. Muutosten vaiku-
tusten odotetaan riippuvan muutoksen mittavuu-
desta, kyseisen juomalajin yleisyydesti, verojen
ja hintojen muutoksesta seki siitd, mihin myynti
siirtyy (erikoisliikkeet vai ruokakaupat).

Tutkimukset vaihtelevat paljon tutkimusase-
telmiensa ja analyysimenetelmiensi laadun osal-
ta. Varhaisimmat tutkimukset monopolien vai-
kutuksesta olivat eri jirjestelmid kiyttivien osa-
valtioiden kulutus- tai haittatason vertailua. T4l-
lainen tutkimusasetelma todettiin kuitenkin pian
heikoksi, silld kuten Wagenaar ja Holder (1995,
566) ovat todenneet, tillaisten poikkileikkaustut-
kimusten erot hallintoalueiden vililli voivat joh-
tua syvemmisti eroista juomiskulttuurissa, ta-
loudessa tai muissa tekijoissd, jotka ovat riippu-
mattomia alkoholin myyntijirjestelmistid. Nou-
datamme aiempien katsausten periaatetta, jonka
mukaan luotettavin tieto saadaan pitkittiisaineis-
toista. Osa pitkittdisanalyyseisti on ollut tavallista
(pienimmin nelidsumman PNS-menetelmii) re-
gressiomallia kiyttdvid ennen—jilkeen-vertailuja.

Laadullisesti parempia ovat nk. keskeytetyt aika-
sarjamallitukset (interrupted time series), joissa tut-
kitaan, onko myyntijirjestelmin muutoksen kans-
sa tapahtunut samanaikaisesti aiemmasta kehicyk-
sestd selvisti poikkeava muutos kulutuksessa tai
haitoissa (Wagenaar & Holder 1995). Myyntijir-
jestelmien merkittdvit muutokset tarjoavat tutki-
mukselle luonnollisia koeasetelmia. Periaatteessa
on mahdollista, ettd aikasarjan muutos tapahtuu
jostakin muusta tekijistd, joka on sattunut muut-
tumaan juuri samaan aikaan. Siitd syystd ihanteel-
lisesti muutoksia kulutuksessa tai haitoissa ver-
rataan johonkin verrokkiryhmiin (esim. toiseen
osavaltioon).

Toiseksi teemme katsauksen vilittdvien teki-
joiden vaikutuksia koskeviin tutkimuksiin. Ti-
td varten etsimme viimeisimmit ja kattavimmat
katsaukset kustakin mekanismista, joista sellaisia
oli saatavissa.

Tulokset

Tutkimukset monopolien (osittaisesta) purkami-
sesta Yhdysvalloissa

lowassa yksityistettiin viinin myynti vuonna 1985
ja vikevien myynti vuonna 1987. Yksityistimi-
nen lisdsi viinimyymailsitd reilusta 200:sta lihes
800:aan, pidensi aukioloaikoja ja salli mainosta-
misen ja luottokorttien kiytén (Mulford & Fitz-
gerald 1988; Wagenaar & Holder 1991). Piin-
vastaiseen suuntaan vaikutti alkoholijuomien hin-
tojen nousu 6 prosentilla (Fitzgerald & Mulford
1993). Muutoksen vaikutukset ovat olleet tiede-
kirjallisuudessa pitkddn jatkunut kiistakysymys
kahden toistensa menetelmii vuorollaan kritisoi-
neen tutkimusryhmin vililld. Wagenaar ja Holder
(1991) analysoivat aiemmin kiytettyd pidempid
aikasarjaa verraten muutosta kansalliseen trendiin
ja esitetyt metodiset ongelmat ratkoen. Tuloksen
mukaan viinin myynti kasvoi huomattavasti (93
%) lyhytaikaisen myyntipiikin lisiksi (oluen ku-
lutus ei muuttunut, vikevien myynti viheni hie-
man; viini muodosti vain 6 prosenttia kaikesta
myynnisti, ja yksityistimisen vaikutus kokonais-
kulutukseen oli noin kaksi prosenttia). Vikevien
myynnin yksityistimisen vaikutus taas oli Hol-
derin ja Wagenaarin (1990) analyysien mukaan
jatkuvaluonteinen 9,5 prosentin lisdys vikevien
myyntiin. Nettovaikutus vastasi noin 6 prosentin
lisdystd vikevien myynnissd, kun huomioitiin vii-
nin myynnin viheneminen. Mulford ym. (1992)
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kritisoivat Wagenaarin ja Holderin viinin yksityis-
timistd koskenutta analyysii (vieldkin lilan lyhyt
seuranta-aika; viinipohjaisten wine cooler -juo-
mien samanaikaisen nousun laskeminen yksityis-
timisen vaikutukseksi; pysyvin vs. viliaikaisen li-
sdyksen erottelu vidrin). Heididn aikasarjamallin-
sa mukaan pysyvii lisdystd ei ollut. Yksi keskei-
nen erimielisyys vaikuttaa koskevan siti, oliko vii-
nin kulutuksen my8hempi viheneminen merk-
ki myynnin kasvun viliaikaisuudesta vai siitd, etcd
vilkevien kaupan tuohon aikaan osunut yksityisti-
minen vihensi viinin myynti3; aineistosta ei voine
saada tihin vastausta.

Liinsi-Virginiassa sallitdin osavaltion viinimyy-
milsiden lisiksi yksityinen viininmyynti vuon-
na 1981. Wagenaarin ja Holderin (1991) raportin
mukaan 165 vanhan myymilin lisiksi oli vuodes-
sa mydnnetty 933 uutta lisenssid. Vaikutusmekanis-
meina he esittivit myynnin siirtymisti erikoismyy-
milidstd yleismyymildihin, myyntiaikojen piden-
tymistd, markkinoinnin ja houkuttelevan esillepa-
non lisdintymisti seki luottokorttiostamisen mah-
dollisuutta. Hintavertailusta ei ollut tietoa. Aikasar-
ja-analyysin mukaan viinin kulutus lisddntyi osaval-
tiossa 48 prosenttia verrattuna sithen, mitd muun
maan kehityksen perusteella olisi odotettu (samaan
viini muodosti ennen muutosta 5 prosenttia kaikes-
ta myynnisti, ja kokonaisvaikutus oli noin kolmen
prosentin lisdys kokonaiskulutukseen).

Mulfordin ryhmin kritiikin jilkeen Wagenaar
ja Holder (1995) analysoivat mahdollisimman
monen muun aiemman yksityistimisen vaiku-
tusta, jotta mahdolliset satunnaiset samanaikaiset
muutokset muissa tekijoissd eivit hiiritsisi tulos-
ten tulkintaa. Analyysiin [6ytyi mukaan viisi vii-
ninmyynnin yksityistinyttd osavaltiota, ja ver-
tailukohtana kiytettiin samanaikaisia muutoksia
muissa osavaltioissa. Alabamassa yksityistiminen
tapahtui kahdessa vaiheessa, vuonna 1973 osas-
sa osavaltiota ja vuonna 1980 loppuosassa (myy-
miléiden lukumiiri: 121, 1100, 2300); Idahossa
vuonna 1971 (70, 1000); Mainessa vuonna 1971
(65, 1400); Montanassa vuonna 1979 (140, 800)
ja New Hampshiressa vuonna 1978 (70, 1000)
(Her ym. 1999). Alabamassa vaikutukseksi arvioi-
tiin, ettd viininmyynti lisi4intyi ensimmiisessi vai-
heessa 16 %, toisessa 42 %, ja muissa osavaltiois-
sa 150 %, 137 %, 75 % ja 13 % (Alabaman en-
simmiisti vaihetta lukuun ottamatta kaikki olivat
tilastollisesti merkitsevid). Tilastollisesti merkitse-
vid vaikutuksia oluen tai vikevien myynnissi ei
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havaittu. Niiden lisiksi on yksinkertaiseen regres-
sioanalyysiin perustuen todettu, ettd vihiiset laa-
jennukset ruokakaupoissa sallittuihin viinityyp-
peihin ovat johtaneet joko vihiisiin (Washington
1969) tai ei-havaittaviin (Virginia) muutoksiin ti-
lanteissa, joissa ruokakaupat olivat kalliimpi vaih-
toehto (MacDonald 1986).

Washington on ainoa USA:n osavaltio, jossa
on luovuttu seki vikevien vihittiis- ettd tukku-
myyntimonopolista. Muutos toteutettiin kansa-
nidnestyksen seurauksena vuonna 2012, ja se li-
sisi vikevien myyntipisteitd noin kuusinkertaisek-
si (Kerr & Barnett 2017). Samalla osavaltio ko-
rotti alkoholiveroja ja muita maksuja huomatta-
vasti niin, ettd hinnat nousivat merkittivisti, esi-
merkiksi keskimiirin 15,5 % kolmen vartin vi-
kevien pulloissa, joskin halvimmat hinnat alitti-
vat aiemmat hinnat (Kerr ym. 2015). Kyseessi oli
siis niputettu muutos, jossa kulutukseen vaikut-
ti kaksi toisilleen vastakkaista voimaa. Osavaltion
oman raportin (Washington State 2015) mukaan
hinnat nousivat vuosien 2011 ja 2013 vililli 8 %
ja vikevien vihittdiskulutus samana aikana 21 %;
toisaalta vikevien kulutus kokonaisuudessaan ei
ilmeisesti lisddntynyt (Ye & Kerr 2016). Hinto-
jen korotuksen ja saatavuuden lisidntymisen vai-
kutukset olivat ilmeisesti samaa suuruusluokkaa.
Vieston mielipiteitd tutkineen artikkelin mukaan
oman #inestyspidtdksen katuminen oli monin-
kertaista monopolista luopumisen puolesta d4nes-
tineilld (Subbaraman & Kerr 2016).

Tutkimukset monopolien (osittaisesta) purkami-
sesta Kanadassa

Brittiliiisessi  Kolumbiassa sallittiin  alkoholin
myynti valtion monopolimyymildiden lisiksi ra-
jatusti yksityisissi erikoismyymildissd vuonna
1988 ja vapaammin vuodesta 2002 alkaen, jol-
loin niissd sai myydd my®s vikevid. Alkoholimyy-
milsiden kokonaislukumiiri lisddntyi yli 60 %
seuraavan kuuden vuoden aikana (Stockwell ym.
2009). Vuoden 2002 lakimuutoksen vaikutuksia
alkoholinkulutukseen ja haittoihin on tarkasteltu
useassa tutkimuksessa, joista useimpien mukaan
yksityisten kauppojen lukumiirin lisddntyessi
my®&s alkoholinkulutus ja alkoholihaitat lisdintyi-
vit. Stockwell ym. (2009) tarkastelivat yksityis-
ten alkoholimyymailsiden ja alkoholin kulutuksen
suhdetta kuukausittaisella aineistolla 89 pienem-
mistd hallinnollisesta alueesta. Tulosten mukaan
yksityisessi omistuksessa olevien alkoholimyy-
milsiden lisdys oli yhteydessi alkoholin kulutuk-



sen pieneen mutta tilastollisesti merkitseviin kas-
vuun: 10 prosentin lisiys yksityisten kauppojen
lukumiirissi lisisi alkoholin kokonaiskulutusta
0,28 %. Kasvu johtui yksityisten myymildiden ja
ravintoloiden myynnin lisiintymisestd, kun taas
baarien ja monopolimyymilsiden myynti laski.
Yksityisten myymaildiden osuus myyntiverkostosta
oli my®s tilastollisesti merkitsevissi yhteydessi al-
koholin hieman korkeampaan kokonaismyyntiin
silloinkin, kun myymildiden lukumiiri asukasta
kohti oli vakioitu. Toisin sanoen alkoholia myy-
tiin enemmin, kun suurempi osa alkoholimyyn-
nistd oli yksityisissd kisissd. Myyntipisteiden luku-
miiri oli my®s tilastollisesti merkitsevissi yhtey-
siten, ettd 20 prosentin kasvu yksityisten myynti-
pisteiden lukumiirissi lisisi kuolemantapauksia
3,25 prosenttia (Stockwell ym. 2011).

Quebecin osavaltiossa tietyntyyppisten vii-
nien vihittdismyyntid siirrettiin yksityisille myy-
jille 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa.
Vuonna 1978 ruokakaupoissa sallittiin monopo-
lin maahantuoman ja pullottaman viinin myyn-
ti, ja kotimaassa valmistetun viinin myyntii laa-
jennettiin monopolimyymildisti tavallisiin ruo-
kakauppoihin. Muutoksen vaikutuksia koskevis-
ta tutkimuksista Trolldalin (2005a) tutkimus on
tuorein ja aiempien tutkimusten menetelmion-
gelmia korjaava. Siind saatavuuden muutosten
vaikutusta viinien ja muiden alkoholijuomien
myyntiin tutkictiin kvasikokeellisella asetelmal-
la ARIMA-aikasarja-analyysii hyédyntien, mui-
ta provinsseja vertailukohtana kiyttien ja tulot ja
alkoholijuomien hintakehitys vakioiden. Tulok-
sen mukaan viinien myynti lisdsintyi muutoksen
vuoksi pysyvisti 10 prosentilla. Muissa juomala-
jeissa tai kokonaiskulutuksessa ei nikynyt tilas-
tollisesti merkitsevid muutoksia. Vuosina 1983 ja
1984 tapahtuneet myyntioikeuksien laajennuk-
set, joissa kotimaisten viinintuottajien ulkomail-
ta tuoman ja pullottaman viinin myynti sallit-
tiin ruokakaupoissa, eivit lisinneet viininmyyn-
tid (Trolldal 2005a).

Albertan osavaltiossa alkoholijuomien myyntii
alettiin yksityistdi vaiheittain vuodesta 1974, jol-
loin osalle vihittdismyyntikaupoista annettiin oi-
keus myydi olutta. Yksityistiminen jatkui 1980-
ja 1990-luvuilla ja huipentui vuonna 1994, jol-
loin kaikki vihittdismyyntimonopolin omistuk-
sessa olleet myymiilit yksityistettiin. Yksityistimi-
sen seurauksena viinii ja vikevid myyvien kaup-
pojen lukumiiri kolminkertaistui vuosina 1989—

1994. Vaikka alkoholin vihittdismyynti yksityis-
tettiin, se sdilyi erikoiskaupoissa ja tukkumyynti
oli yhi monopolisoitua. Trolldalin (2005b) aika-
sarjamallin mukaan, jossa muu Kanada toimi ver-
tailukohtana, yksityistiminen lisisi vikevien al-
koholijuomien myyntii 12 prosenttia, mutta sil-
14 ei ollut tilastollisesti merkitsevii vaikutusta vii-
nien ja oluen myyntiin eiki alkoholijuomien ko-
konaismyyntiin. Yksityistimiselld ei myoskdin
havaittu olleen mitd4n vaikutusta kuolemaan joh-
taneiden litkenneonnettomuuksien lukumiiriin.
Trolldal arveli melko huojentavan lopputuloksen
syyksi, ettei alkoholimyyntii sallittu ruokakau-
poissa vaan myymildiden miiri pysyi hyvin ra-
jallisena ja ettei alkoholijuomien tukkumyyntii
yksityistetty.

Tutkimukset monopolien osittaisesta purkami-
sesta muissa maissa

Suomessa supistettiin vuonna 1969 alkoholin vi-
hittdismyyntimonopolin kattavuutta, kun keskio-
luen myynti elintarvikeliikkeiss3 sallittiin. Samal-
la alkoholin saatavuus lisdintyi Alkojen miirin
kasvun (+22 %) kautta, kun Alkoja alettiin ava-
ta my6s maaseudulle, jossa puolet viestdstd asui.
Vuodessa alkoholin myynti lisidntyi 46 % (olut
125 % ja keskiolut 242 %; ykkosoluen kulutus vi-
heni, miki selittdd kasvusta kymmenesosan) (M-
keld ym. 2002). Alkoholichtoisten sairaalahoito-
jen miird kasvoi kulutuksen kasvun tahdissa (Poi-
kolainen 1980).

Vuonna 1995 Suomessa ruokakauppojen alko-
holijuomien myyntioikeuksia laajennettiin kos-
kemaan my®s kioskeja ja huoltoasemia ja keskio-
luen lisiksi my6s muita kdymisteitse valmistettu-
ja saman vahvuisia alkoholijuomia (siideri ja kiy-
misteitse valmistettu long drink). Muutoksen vai-
kutuksesta kulutukseen ei ole tehty erillistd tut-
kimusta, mutta tilastojen mukaan ennen vuot-
ta 1995 siidereitd ja long drink -juomia myytiin
Alkoissa 8 miljoonaa litraa, mutta niiden myynti
kasvoi 48 miljoonaan litraan vuoteen 1999 men-
nessi. Kasvu oli 6 % vuoden 1994 kokonaiskulu-
tuksesta. Tilastojen karkea tarkastelu ndyted siled,
ettid enintidin kolmasosa tisti lisiyksestd olisi kor-
vannut muita alkoholijuomia.

Vuonna 2018 ruokakaupoissa alettiin myydi
my6s muita kuin kiymisteitse valmistettuja al-
koholijuomia ja enimmiisvahvuus nousi 5,5 pro-
senttiin. Alkoholinkulutuksen vuosikymmenen
ajan laskenut trendi pysihtyi vuonna 2018 alko-
holiveron korotuksesta huolimatta. Lakimuutok-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):5-6 621



sen mahdollinen itseniinen, veromuutoksesta,
hellekesistd ja tulojen muutoksesta riippumaton
vaikutus on arvioitava erikseen.

Ruotsissa keskiolutta myytiin ruokakaupoissa
vuosina 1965-1977. Alkoholin kokonaiskulutus
lisddntyi hyppiyksenomaisesti jakson alussa ja las-
ki sen pdittyessi. Aikasarjamallien mukaan kes-
kioluen myynti ruokakaupoissa lisisi kokonaisku-
lutusta noin 15 prosenttia (Tithonen ym. 2011;
Noval & Nilsson 1984).

Islannissa yli 2,25-prosenttisen oluen myyn-
ti oli kokonaan kiellettyd maaliskuuhun 1989 as-
ti, minki jilkeen sitd alettiin myydi ravintoloissa
ja monopolimyymilsissd. Muutoksen vaikutuksia
on ollut hankala arvioida: ensimmiiseni vuonna
oluen myynti ja kokonaiskulutus lisidntyivit rei-
lusti, mutta vuonna 1987 alkaneen laman vuok-
si on vaikea erottaa saatavuuden muutoksen pi-
demmin aikavilin vaikutusta taloustilanteen ai-
heuttamasta kulutuksen laskusta. (Olafsdéttir &
Leifman 2002.)

Tutkimukset vilittivisti mekanismeista: fyysi-
nen saatavuus

Alkoholijuomien fyysisessii saatavuudessa on useita
ulottuvuuksia: myyntipisteiden lukumiiri, tyyppi
ja sijainti sekd niiden aukioloajat ja muut myyn-
nille asetetut ehdot (kuten ei myyntii alaikiisille
tai piihtyneille). Rajoitusten tehon miirittdd nii-
den kokonaisuus. Niiden ajatellaan vaikuttavan
kulutukseen siksi, ettd niihin liittyy niin kutsuttu-
ja transaktiokustannuksia (esim. myyntipisteeseen
sen aukioloaikana matkaamisen kustannus ja vai-
va). Alkoholimonopolien vaikutusta koskevat tut-
kimukset kuvaavat osin juuri saatavuuden vaiku-
tuksia, mutta koska niihin sekoittuu myds muita
muutoksia, kuten hintamuutoksia, on hyvi katsoa
erikseen myos sellaisia tutkimuksia, joissa on kes-
kitytty saatavuuden vaikutuksiin.

Estimaatit alkoholin fyysisen saatavuuden vai-
kutuksista vaihtelevat myyntipaikan tyypin, tut-
kimusasetelman ja muiden vastaavien tekijéiden
mukaan (Holmes ym. 2014a; Gmel ym. 2015).
Vihittiismyyntipisteiden lukumiidirin vaikutuksis-
ta on tehty yksi katsaus (Sherk ym. 2018). Sii-
ni kiytiin lipi tietyt laatukriteerit tdyttdvie tut-
kimukset, jotka perustuivat ajallisen muutok-
sen vertailuun. Tillaisia tutkimusraportteja 16y-
tyl nelji: kolme Kanadasta ja yksi Yhdysvallois-
ta. Kolmessa tapauksessa neljistd tulos oli, et-
td alkoholimyymildiden lukumiirin muutokset
olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi ku-
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lutuksen tai haittojen muutoksiin. Neljinnessi-
kin tutkimuksessa (Trolldal 2005¢) sama piti vi-
kevien saatavuudelle.

Fyysisen saatavuuden vaikutuksissa tirked ky-
symys on, mikid merkitys on silli, onko monopo-
lin vaihtoehtona ollut erikoismyymiilii vai elintar-
vikekauppa tai muu yleismyymili. Erikoismyymsi-
16iden lukumiiri on paljon pienempi eli kulutta-
jan matka niihin on keskimairin pidempi, mut-
ta olennainen ero ei rajaudu sithen. Piivittdista-
varakauppojen hyllyjen ohi piivittidin kulkeva yh-
teenlaskettu asiakasvirta on erittiin suuri, ja min-
ki tahansa tuotteen saaminen kyseisen asiakasvir-
ran kiden ulottuville todennikdisesti parantaa sen
myyntii. Tdmin vaikutuksen suuruudesta alkoho-
linmyyntiin ei ole paljoa tutkimustietoa. Jotakin
tiedetddn psykologisen ja taloustieteellisen tutki-
muksen pohjalta. Vanhan totuuden mukaan ter-
veellisid valintoja edistetdin parhaiten tekemsilld
terveellisestd valinnasta helpoin valinta.

2000-luvulla vastaava ajatus ”tuuppimisesta’
("nudge”) on pohjautunut psykologisiin ja talous-
tieteellisiin tutkimuksiin (Vallgdrda 2012). Ylei-
sesti kiytetyn esimerkin mukaan tuotteiden sijoit-
taminen kitevisti silmien korkeudelle lisii tuot-
teen myyntid. Transaktiokustannusperiaatteen
mukaan vield enemmin vaikuttaa, jos tuote siirre-
tidn piivittdistavarakaupan ulkopuolelle eri liik-
keeseen, erillisen jonotuksen ja maksamisen taak-
se (vaikka kyseessi olisikin seininaapuri). Ruhm
(2010) on tutkinut ylipainon (joka ilmiéni muis-
tuttaa alkoholin liikakulutusta) suhdetta aivojen
hitaaseen (rationaaliseen) sekd nopeaan (affektii-
viseen, tunteisiin liittyviin ja impulsseille aletii-
seen) ajatteluun. Ruhmin mukaan yksi syy ylipai-
non yleistymiseen on ruokateollisuuden insentii-
vi tuottaa affektiiviseen systeemiin vaikuttavia, lii-
kasyomiseen houkuttavia ruokia. Vastaavasti yk-
sityiset alkoholikauppiaat mielelliin houkuttele-
vat kuluttajan runsaampiin juomaostoksiin kuin
mihin he rationaaliseen harkintaan perustuen itse
pdityisivit. Uudessa Seelannissa tehdyn keskeyte-
tyn aikasarja-analyysin perusteella on arvioitu, ettd
viininmyynti lisddntyi 17 prosentilla, kun se aloi-
tettiin suuremmissa elintarvikeliikkeissi yksityis-
ten erikoiskauppojen lisiksi. Kuluttajat mainitsi-
vat syiksi suurempiin viiniostoksiin muun muas-
sa sen, ettei erikoismyymilissi oltu kehdattu kiy-
di ja ettd ruokakauppalaskussa viinin hinta ei ol-
lut yhtd nikyvi (Wagenaar & Langley 1995, 781).

Sherkin ym. katsauksessa kiytiin lipi myds al-
koholin myyntiaikojen muutoksien vaikutuksia



koskeneet tutkimukset. Laatukriteerit tdyttineis-
td seitsemistd tutkimuksesta kuusi koski myynnin
aloittamista tai lopettamista lauantaisin tai sun-
nuntaisin Ruotsissa (3), Yhdysvalloissa (2) ja Ka-
nadassa (1). Nistd voitiin tehdi meta-analyysi,
jonka tuloksen mukaan yksi lisipivi lisisi alko-
holinmyyntii 3,4 %; tulos oli tilastollisesti merkit-
sevd. Tdmin lisiksi Sherk ym. raportoivat yhdesti
tutkimuksesta, jossa voitiin luonnollisen koease-
telman tilanteessa tutkia myynnin lisituntien vai-
kutusta. Venijilld alueet saivat itsendisesti padceid
aukioloista vuodesta 2009 alkaen. Kolosnitsynan
ym. (2014) esittimin mallin mukaan myshem-
miit ilta-aukioloajat nostivat alkoholin kokonais-
myyntid 7,9 % tuntia kohti.

Suomessa kauppojen alkoholimyyntiajat laaje-
nivat hieman vuonna 2016, kun myymilgiden au-
kioloajat vapautettiin. Alkoholinmyynnin aikara-
jat (klo 9-21) eivit muuttuneet. Suurille kaupoille
(> 400 m?) tuli lis4 alkoholijuomien myyntiaikaa
15 uuden aukiolopdivin seki lauantain (klo 18-
21) ja sunnuntain (klo 9-12, klo 18-21) lisdauki-
olotuntien mydti. Niille kaupoille timi vastasi
noin yhti lisimyyntipdivii viikossa. Pienemmis-
si kaupoissa myynti- tai aukioloajat eivit muut-
tuneet, mutta kyseisten kauppojen lukumiiri vi-
heni, miki todennik®éisesti vihensi alkoholin saa-
tavuutta maaseutupaikkakunnilla (C-lupien luku-
miiri viheni 6 % vuosina 2015-2017). Kaikki-
nensa muutoksen odotettu vaikutus on huomatta-
vasti pienempi kuin tutkimuksissa esiintyvi kaik-
kien kauppojen viikoittaisen lisipdivin vaikutus
(3,4 %): pienten kauppojen asiakkaille miki4n ei
muuttunut, mikili kauppa pysyi pystyssd, ja saa-
tavuus jopa viheni, mikili se ei pysynyt; isojen
kauppojen asiakkaista esimerkiksi lauantai-iltana
olutta haluaville muutos tuli vaivan vihenemisesti
(aiemmin he etsiytyivit pienempiin kauppaan),
ja ennen muutosta he olivat joka tapauksessa teh-
neet ruokaostoksensa ja niiden mydti juomaos-
toksensa kauppojen aukioloaikaan. Pientd vaiku-
tusta on vaikea erottaa muiden kulutusta ohjaa-
vien tekijoiden erisuuntaisista vaikutuksista. En-
nen vuotta 2016 alkoholinmyynti oli laskenut se-
ki Alkoissa ettd piivittdistavarakaupoissa, mutta
vuonna 2016 lasku jatkui vain Alkoissa. T4std ko-
kemuksesta ei saa erityisen vahvaa niytt6d siitd, et-
td Suomessa myyntiaikojen vaikutus olisi selvisti
erilainen kuin kansainvilisesti.

Tutkimukset vilittivisti mekanismeista: hinnat
Monopolikaupan tai sen purkamisen vaikutus
muutoksen kohteena olevien alkoholijuomien
hintoihin ei ole aina samansuuntainen. Usein hin-
nat ovat yksityistimisen seurauksena kohonneet.
Esimerkiksi Washingtonissa timi johtui saman-
aikaisesta verojen ja maksujen korotuksesta (Kerr
ym. 2015). Suurella monopoliliikkeelld on myds
puolellaan mittakaavaetu, joka menetetddn aina-
kin silloin, kun vaihtoehtona ovat pienemmit eri-
koisliikkeet tai pienet kauppaketjut. Toisaalta suu-
rempi toimijoiden ja myyntipisteiden mairi lisid
kilpailua ja voi sen kautta alentaa ainakin osaa hin-
noista. Sekd Washingtonissa ettd Brittildisessd Ko-
lumbiassa (Stockwell ym. 2013) yksityistimisen
jilkeen hinnat nousivat keskimirin, mutta alim-
mat hinnat laskivat.

Spieringin (2011) tutkimuksessa verrattiin hin-
noittelua pohjoismaisessa, haittojen vihentimi-
seen tihtidvissi monopolissa (Ruotsi) ja Que-
becin monopolissa, joka tutkijan mukaan suun-
tautuu enemmin verokertymin kasvattamiseen ja
toimii siten enemmin yksityisen kaupan tavoin.
Tuloksen mukaan erityisesti vikevissid juomissa
halvimmat, suositut merkit olivat pohjoismaisessa
monopolissa kalliimpia kuin Quebecissi, kun taas
kalliimmissa juomissa tilanne oli piinvastainen.

Kun Suomessa vuonna 2018 alettiin myydi
vahvaa olutta ruokakaupoissa, niiden hinnat laski-
vat Tilastokeskuksen hintakoriseurannassa 67 %
ensimmdisten yhdeksin kuukauden aikana. Long
drink -juomissa hinnan alentuminen oli huomat-
tavasti vihdisempii, prosentin luokkaa. Veronko-
rotusten vuoksi de facto hinnan alennus on ollut
hieman suurempi. Prismojen hintojen (foodie.fi,
27.11.2018) ja Alkon hintojen vertailun mukaan
halvimpien oluiden hintojen osalta hintaero oli
suurempi, noin 17 %.

Loysimme viimeisten 10 vuoden ajalta kaksi me-
ta-analyysid alkoholin hinnan tai alkoholiverojen
vaikutuksista kulutukseen (Wagenaar ym. 2009;
Nelson 2013). Wagenaar ym. kokosivat 112 eri tut-
kimuksesta 1 003 estimaattia hinnan tai verojen vai-
kutuksesta. Tulosten mukaan hintajoustot (kuinka
monta prosenttia kulutus vihenee kun hinta nousee
yhden prosentin) olivat keskimiirin oluelle -0,46,
viinille -0,69, vikeville -0,8 ja alkoholille yhteensi
-0,51. Esimerkiksi viimeksi mainitusta [6ydettiin 24
maa- tai osavaltiotason yhteyttd, joista vain yksi oli
suunnaltaan positiivinen, ja 19 negadivista yhteyt-
td oli tilastollisesti merkitsevii. Nelsonin meta-ana-
lyysissd oli mukana 182 aggregaattitasoisesta tutki-
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muksesta otettua estimaattia hintojen vaikutuksesta.
Nelsonin analyysin mukaan tuloksista oli nihtivissi
julkaisuharha (pienet tai “nollaestimaatit” jadvit jul-
kaisematta). Kiyteimilli titd harhaa oikaisevia me-
netelmii Nelsonin analyysin tulos hintajoustosta al-
koholille oli -0,5 eli kutakuinkin sama, mutta juo-
malajikohtaiset estimaatit olivat jonkin verran pie-
nempii (-0,3, -0,45 ja -0,55 oluelle, viinille ja vike-
ville). Viimeisimmit Suomessa julkaistut vihictiis-
myynnin hintajoustoarviot ovat -0,39 alle 4,7-pro-
senttisille juomille, -0,95 viinille ja -0,46 vikeville
(Ollikainen 2016). Tulokset kaikkinensa vahvistavat
sitd yleistd taloustieteen lainalaisuutta, ettd hintojen
nousu vihenti alkoholin kulutusta ja hintojen ale-
naar ym. (2010) vahvistivat myds, ettd alkoholive-
rojen ja -hintojen muutoksilla on tilastollisesti mer-
kitsevi yhteys erilaisiin alkoholihaittoihin, erityises-
ti alkoholikuolleisuuteen, mutta myds litkennetapa-
turmiin ja sukupuolitauteihin.

Tilld vuosikymmenell on tutkittu paljon alim-
pien alkoholihintojen vaikutusta kulutukseen ja
haittoihin. Holmesin ym. (2014b) analyysin mu-
kaan erityisesti juuri alimmilla hinnoilla on voi-
makas yhteys seki suurkuluttajien kulutukseen et-
td haittoihin. Stockwell ym. (2013) tutkivat Kana-
dan alkoholimonopolin alkoholin minimihinto-
jen noston yhteyttd alkoholichtoisiin sairaalahoi-
toihin vuosina 2002-2009 eri alueilla. Tutkimuk-
sen mukaan kymmenen prosentin nousu alkoho-
lijuomien minimihinnoissa oli yhteydessi akuut-
tien alkoholiehtoisten sairaalahoitojen 8,95 pro-
sentin vihenemiseen, mutta se ei ollut yhteydessi

Muut vilittdvit mekanismit

Yksi keskeiseni pidetty monopolin vaikutusme-
kanismi on kilpailun ja yksityisen voitontavoit-
telun rajoittaminen. Yksityiseen myyntiin liit-
tyy markkinointi ja myynninedistiminen tuotto-
jen maksimoimiseksi, miki usein tarkoittaa my®os
myynnin maksimointia. Esimerkiksi yll3 viitattiin
Stockwellin ym. (2009) tutkimukseen, jonka mu-
kaan yksityisten myymildiden osuus ennusti ti-
lastollisesti merkitsevisti hieman suurempaa ku-
lutusta tilanteessa, jossa myymildiden lukumii-
ri oli jo vakioitu. Sosiaali- ja terveysministerisil-
le raportoivien pohjoismaisten alkoholimonopo-
lien keskeiseni toimintaperiaatteena on ollut olla
ja siten myydi vihemmin alkoholia kuin miti va-
paassa markkinatilanteessa myytiisiin. Monopolin
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tehtiviksi voidaan nihdi leikata se osa kulutus-
ta, joka "liiketaloustieteen mukaan voitaisiin opti-
maalisella markkinaohjautuvuudella ja kuluttajiin
kohdistuvalla myynninedistimiselld saada aikaan”
(Virtanen 2017, laina STM:n virkamiehelti).
Suomessa lainsid4ntd rajoittaa mainostamista
ja estdd alkoholituotteiden kiyton lyhytaikaisina
sisddnheittotuotteina, mutta myynninedistimis-
toimia ovat myds esimerkiksi pidempiaikaiset hin-
takampanjat, nikyvyyden antaminen ja hyllyihin
sijoittelu. Hinnoittelua voidaan kiyttdi myynnin
lisdimiseen paitsi kampanjahintojen kautta my®s
hintarakennetta siitimilli (ks. edelld keskustelu
keskimiiriisistd vs. halvimmista hinnoista). Poh-
joismaisessa monopolikaupassa myds juomalaji-
valikoima on erilainen kuin se olisi yksityisessd
myynnissi. Pohjoismaiset monopolit ovat pidit-
tyviisempid hankkimaan halvimpia, virikkdim-
pid, hassuimpia ja eniten nuoriin vetoavia tuottei-
ta hyllyilleen kuin miti vapaan markkinatalouden
tilanteessa olisi tarjolla (Babor ym. 2003).
Valtiollisessa monopolikaupassa my6s siintdjen
implementoint, esimerkiksi kieltdytyminen alko-
holijuomien myymisesti alaikiisille ja paihtyneil-
le, usein toimii paremmin. T4mai voi johtua muun
muassa siitd, ettd yli 5 000 elintarvikemyymlissi
on paljon suurempi miird myyntihenkilokuntaa,
joka on vaikeampi kouluttaa ja sitouttaa juuri ti-
min asian olennaisuuteen. Suomessa seki Alkoissa
ettd pdivittdistavarakaupoissa on tehty alaikiisen
nikéisilld nuorilla aikuisilla ostokokeita. Molem-
milla tahoilla on periaatteena kysyi henkil6llisyys-
todistusta, mikili asiakas niyttdd alle 30-vuotiaal-
ta. Vaikka tiedot eivit viltcdmitd ole eri lhteistd
tulevina suoraan vertailukelpoisia, suuntaa anta-
vaa on se, ettd vuonna 2018 Alkossa kysyttiin pa-
perit 95 prosentissa ndisti tapauksista (Alko 2019)
ja piivittdistavarakaupoissa 72 prosentissa (Piivit-
tdistavarakauppayhdistys 2019).

Keskustelu

Tutkimusten tulosten vililld oli paljon vaihte-
lua koskien seki alkoholimonopolien vaikutuk-
sia ettd niiden vilittdvien mekanismien vaikutuk-
sia, joista monopolien vaikutus syntyy (myynti-
pisteiden lukumidri, hinnat, myynninedistimis-
toimet, myyntiajat jne.). Tdmi ei ole yllitys, kos-
ka my®s tutkittavien muutosten suuruus ja mer-
kitys vaihtelevat paljon. Monopolin vaikutus riip-
puu siitd, millaisen yhdistelmin erilaisista vilited-



vistd mekanismeista se muodostaa ja millainen on
se vaihtoehto, johon tutkituissa tilanteissa on siir-
rytty (esim. yksityiset erikoismyymalit vs. elintar-
vikemyymildt). Monopolin purkamisen vaikutus
fyysiseen saatavuuteen on aina ollut sitd lisdivi,
mutta muutoksen miiri on vaihdellut melko pie-
nesti (+60 %; tillsin lisensseji on todennikdises-
ti myonnetty vain rajatusti — mydntimisen kritee-
reistd tutkimusraportit eivit tyypillisesti mainit-
se mitdin) hyvin suureen (2 000 % tai 20-kertai-
nen). My®6s toimintaympiristdt ovat olleet erilai-
sia ja muut kulutukseen vaikuttavat asiat ovat voi-
neet muuttua samaan aikaan tutkittavan muutok-
sen kanssa. Tyypillisimmin monopolin kattavuu-
den muutos tai purkaminen on yhdistynyt hinta-
muutoksiin, esimerkiksi niin, ettd veroja on nos-
tettu samaan aikaan, jolloin lopputulos on kah-
den erisuuntaisen polititkkamuutoksen yhdistel-
mi. Lisdksi kyse on aina ihmisten kiyttdytymisestd
eikd luonnonvakiosta, miki my®os tuo oman vaih-
telunsa tuloksiin.

Monopolien purkamista koskevien tutkimus-
ten mukaan monopolin purkaminen ja siihen liit-
tyvd saatavuuden lisédntyminen tyypillisesti li-
sidvit yksityiseen myyntiin siirrettyjen alkoholi-
juomien kulutusta, ja joissakin tapauksissa niyt-
t64 oli my®6s haittojen lisidntymisestd. Niin kivi
Linsi-Virginiassa, Alabamassa, Idahossa, Maines-
sa, Montanassa, New Hampshiressa ja Brittildises-
si Kolumbiassa. Vain harvoin muutoksista seura-
si muiden juomalajien nikyvii vihenemistd. Mi-
ki tahansa muutos ei johtanut merkittiviin ku-
lutuksen kasvuun tai ei lainkaan sellaiseen kulu-
tuksen kasvuun, joka tilastoaineistoissa erottuisi
muiden tekijdiden vaikutuksista ja satunnaisvaih-
telusta. Tillaisia olivat esimerkiksi tilanteet, jois-
sa vain hyvin rajattu tuotekategoria (esim. vike-
viit viinit) siirrettiin monopolimyynnisti yksityi-
seen myyntiin tai jos yksityisen myynnin viini-
tyypissd tapahtui vihiinen laajennus (Washing-
ton vuonna 1969, Virginia 1973, Quebec 1983 ja
1984). Vaikutukset olivat keskimiirin merkitti-
vimpiid Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa juomien
myyntid siirrettiin useammin monopolimyymi-
16istd ruokakauppoihin tai myyntipaikkojen lu-
kumiiri muutoin kasvoi olennaisesti, kuin Ka-
nadassa, jossa juomien myyntii siirrettiin mono-
polimyymildisti yksityisomistuksessa oleviin eri-
koismyymilsihin ja saatavuuden kasvu jii siksi vi-
hiisemmiksi. Oli my®s tilanteita, joissa kaksi vai-
kutusta kumosi toisensa. Washingtonissa vuonna
2012 yksityistimisen kulutusta lisidvi vaikutus oli

epdsuorasti paiteltdvissi: hinnat nousivat merkit-
tdvisti, mutta kulutus ei silti vihentynyt. Joissa-
kin tapauksissa aineisto ei yksinkertaisesti antanut
mahdollisuuksia yksiselitteisesti erottaa myyntijir-
jestelmdmuutoksen vaikutusta muiden samaan ai-
kaan muuttuneiden tekijdiden vaikutuksista (Io-
wa, Islanti).

Vilittivien mekanismien itseniisid vaikutuk-
sia arvioimme etsimilli niistd aiheista olemassa
olevia tutkimuskatsauksia. Fyysisen saatavuuden
osalta merkittivi tietolihde ovat juuri monopoli-
jdrjestelmien muutokset, koska usein ne tarjoavat
luonnollisen koeasetelman, jossa keskeisin seikka
on usein ollut fyysisen saatavuuden lisiintyminen.
Mutta myds muita tutkimuksia saatavuuden vai-
kutuksesta 18ytyy. Sherkin ym. (2018) katsauksen
mukaan vihittdismyyntipisteiden lukumidrin li-
sdys tyypillisesti lisisi alkoholinkulutusta. Myyn-
tiaikojen vaikutusta koskevassa meta-analyysissd
piddyttiin sithen, ettd yksi lisimyyntipdiva lisdsi
kokonaiskulutusta reilun 3 %, ja my®&s illan lisi-
myyntituntien oli havaittu olevan yhteydessi ku-
lutuksen lisiintymiseen.

Hintojen vaikutus kulutukseen oli katsauksissa
my®s selvi, joskaan hintojen rooli monopolin me-
kanismina ei ole yksiselitteinen, kun monopoleja
purettaessa hinnat ovat joskus nousseet ja joskus
laskeneet. Kiinnostava yksityiskohta kuitenkin
on, ettd vaikka yksityisessi myynnissi keskihin-
nat olisivat korkeammat kuin monopolimyynnis-
si, erityisesti halvimmat hinnat ovat niissi usein
alempia, ja juuri halvimpien hintojen on todet-
tu olevan olennaisia haittojen kannalta (Holmes
2014b).

Miksi saatavuuden lisiintyminen sitten vai-
kuttaisi vaikkapa suomalaisten kulutukseen vie-
I nykypiivind? Vaikutus ei millddn tavalla edel-
lytd ajatusta "viinanhimoisesta kansasta”, joka til-
14 hetkelld ei 18ytiisi tietddn alkoholimyymilsi-
den luokse. Kyseessd ovat hyvin epiddramaatti-
set ihmisten toimintaa ohjaavat tekijdt, jotka ei-
vit aina ole tiedostettuja. Esimerkiksi hintajous-
toista tiedetddn hinnan vaikuttavan tuotteen me-
nekkiin, eikid timi edellyti ihmisten tiedostavan
muutaman sentin muutoksia ja tekevin tietoisia
ostopiitoksid sen perusteella. Pienisti yksildtason
vaikutuksista muodostuu viestotasolla merkitei-
vi yhteisvaikutus. Saatavuuden kohdalla vaikutus-
ten syyni ovat todennikéisesti yheddltd transak-
tiovaikutukset (eli kustannukset ja vaiva eri kaup-
paan tai pidemmin matkan piihin siirtymises-
td) ja toisaalta se, ettd helpoksi tehdyt vaihtoehdot
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(kuten viini ruokakaupassa) ohjaavat psykologisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan ostosvalintoja tie-
dostamattomallakin tasolla (Vallgirda 2012). Suo-
malaiset my&s kuluttavat selvisti vihemmin viinid
kuin vaikkapa ruotsalaiset. Vain 8 % suomalaisista
juo viinid ja 7 % olutta ruokajuomana viikoittain
tai useammin (Tigerstedt ym. 2018). Téssd nih-
dd4n todennikéisesti hyvd mahdollisuus myynnin
kasvattamiseen. Ruokajuomisen lisidntyessi hu-
malahaitat voivat jaddi vihiisemmiksi kuin keski-
miirin kulutuksen lisiintyessi, mutta maksasaira-
uksien ja riippuvuuksien yleistyminen ei ole kiin-
ni kulutuksen tavasta tai juomalajista.
Alkoholimonopolissa on pitkille kyse samasta
asiasta kuin miki on ollut ohjenuorana terveyden-
edistimistytssd vuosikymmenii: terveistd valin-
noista pitdd tehdd helppoja. Kuten “nudge”-kir-
jallisuudesta tiedetddn, valitsemme usein sitd, mi-
ki on helppoa, vaikka se ei tarkemmin reflektoitu-
na pitkilld aikavililld olisikaan kuluttajan omasta
mielestd paras lopputulos. Alkoholihaittojen kan-
nalta on parempi, mikaili kaikki alkoholijuomat ei-
vit ole laajassa mitassa myynnissi ruokakaupois-
sa, joissa ihmisten on kiytivi lihes pdivittdin. T4l
16in epiterveellinen vaihtoehto, kasvava alkoho-
linkulutus, on liian helppo. Silloin myds alkoho-
liongelmien kanssa painivat, kulutustaan vihen-
timdin pyrkivit ihmiset, joutuvat vield suurem-
man haasteen eteen kuin nykyisessi jirjestelmissi.
Miti tapahtuisi Suomessa, jos Alkosta luovut-
taisiin? Sen arviointi ei ole timin katsauksen teh-
tdvi, mutta paljon merkitystd olisi silld, millaisek-
si vaihtoehto muodostuisi ja kuinka merkittivis-
ti kulutukseen vaikuttavat mekanismit muuttui-
sivat. Suomessa yksityisten, elintarvikekaupoista
erillisten erikoismyymildiden vaihtoehtoa ei juuri
ole perdinkuulutettu, ja se tuskin tyydyttiisi muu-
tosta kaipaavia. Yksinomaan mietojen viinien siir-
to elintarvikekauppoihin ei mydskiin olisi realis-
tinen vaihtoehto. Monopolin piiriin jiisivit vain
tietyn alkoholipitoisuuden (esim. 15 %) ylicti-
vit tuotteet. Niistd suuri osa sekoitetaan nautin-
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TIVISTELMA
Pia Miikeli & Thomas Karlsson: Miten alkoholi-
monopolit vaikuttavat viieston alkoholinkulutukseen?
Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

Voidaan ennakoida, etti keskustelu alkoholijuomien
vihittdismyynnin jirjestimistavasta jatkuu alkavalla
vaalikaudella. Keskustelun pohjaksi tarvitaan tutkittua
tietoa alkoholimonopolien vaikutuksista. Tutkimus-
ta on julkaistu runsaasti englanniksi, mutta ¢itd tutki-
mustietoa on syytd tuoda kotimaisten keskustelijoiden
saataville my6s suomeksi. Tavoitteemme on ensinnikin
tehdi katsaus tutkimuksiin, joissa on tutkittu, mitd on
tapahtunut, kun alkoholimonopoleista on luovuttu tai
kun niiden alaa on supistettu. T#llaisia muutoksia on
tapahtunut Yhdysvaltojen eri osavaltioissa, Kanadassa
ja Pohjoismaissa, ja suurimmasta osasta on tutkimustie-
toa. Alkoholimonopolin potentiaaliset vaikutukset kul-
kevat erilaisten vilittivien mekanismien kautta, kuten
hintojen, fyysisen saatavuuden (myyntipaikkojen luku-
miird, aukioloajat) ja myynninedistimisen kautta. Toi-
nen tavoitteemme oli etsid niiden vilittivien mekanis-
mien vaikutuksista tuoreimmat tutkimuskatsaukset ja
tiivistdd niiden keskeiset tulokset.

Alkoholimonopoleista luopumista tai niiden alan
muutosta koskevien tutkimusten tulokset vaihtelivat
paljon. Tdmi ei ole yllattivid, silld eri vihittdismyyn-
timonopolit ovat erilaisia, niitd koskevien muutosten
mittavuus on ollut erilainen, ja monopoleja korvanneet
myyntijirjestelmit ovat poikenneet toisistaan huomat-
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tavasti. Monessa paikassa myds hinnat nousivat muu-
toksen my6td, mikd toimi vastavoimana kulutuksen li-
sidntymiselle. Tulosten mukaan monopolimyynnis-
td luopuminen tyypillisesti lisisi yksityiseen myyntiin
siirtyneiden juomien kulutusta. Niin tapahtui etenkin
silloin, kun myyntipaikkojen lukumiiri lisdintyi pal-
jon, kun muutoksen kohteena oleva juomalajiluokka
oli merkittivi (eikd esim. vain jonkin tietyn tyyppiset
viinit) ja kun hinnat eivit samaan aikaan nousseet mer-
kictavisti. Siitd ei tyypillisesti ollut niyttd4, ettd timai li-
siys olisi ainakaan merkittdvisti vihentinyt muiden al-
koholijuomien kulutusta.

Olemassaolevat tutkimuskatsaukset vilittivisti me-
kanismeista kertoivat, ettd alkoholijuomien hinnoilla
on merkittivi vaikutus kulutukseen ja ettd vihitiis-
myyntipisteiden lukumiirin merkittivi lisiintyminen
ja myyntiaikojen piteneminen ovat omiaan lisidmiin
kulutusta. Lisiksi vaikuttaa todennikoiseltd, ettd alko-
holijuomien myynti piivittiistavarakaupoissa on my®és
omiaan lisddmiin niiden kulutusta.

Katsauksessa lipikiydyt tutkimustulokset viittaavat
sithen, etti viinien ja vikevien myynnin salliminen pii-
vittdistavarakaupoissa erittdin todennikoisesti lisdisi al-
koholijuomien kulutusta ja sen mydti myds haittoja ai-
nakin halvimpien hintojen alenemisen, fyysisen saata-
vuuden lisidntymisen ja ruokakauppojen asiakasvirta-
vaikutuksen vuoksi.
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