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Tausta: hajautunut alkoholipolitiikka

Suomessa on pitkd perinne kansallisen tason ra-
joittavasta alkoholipolitiikasta. Alkoholinkulutuk-
sen sddntelyd viestdtasolla ja alkoholimarkkinoi-
den toiminnan keskitettyi rajoittamista on pidet-
ty terveys- ja hyvinvointiperustaisen alkoholipoli-
tiikan tukijalkana (Karlsson 2014). Sen sijaan pai-
kallisen tason alkoholipolitiikka ja sen tutkimus
ovat Suomessa suhteellisen tuoreita ilmiditi.
1990-luvun alkoholipoliittisten murrosten
mydtd asiantuntija- ja tutkijapiireissi virisi uuden-
lainen kiinnostus paikalliseen tai yhteisdtasoiseen
alkoholisddntelyyn ja sen vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Kansallisen alkoholipolitiikan toimintamah-
dollisuuksien kaventuminen seki alkoholinkulu-
tuksen ja haittojen lisidntyminen loivat tarpeen
alkoholihaittojen tehokkaammalle ennaltach-
kiisylle my&s paikallisella tasolla. (Holmila 2001.)
Paikallisia alkoholihaittojen ehkiisytoimia ke-
hitettiin ja niiden vaikutuksia arvioitiin kattavissa
hankkeissa vuosituhannen vaihteessa. Tutkimus-
professori Marja Holmilan johtama Paikallinen
alkoholipolitiikka eli Pakka-tutkimus- ja kehit-
timishanke jatkoi aikaisempien yhteisétutkimus-
hankkeiden suuntausta Suomessa. (Holmila ym.
2009.) Sosiaali- ja terveysalan tutkimus ja kehitei-
miskeskus (Stakes) toteutti Pakka-hankkeen vuo-
sina 2004-2007 kahdella paikkakunnalla. Hanke

oli osa kansallista alkoholiohjelmaa. Tavoitteena

Teksti perustuu kirjoittajan Helsingin yliopistossa 10.5.2019
tarkastetun véitéstutkimuksen “Paikallinen alkoholipoli-
tiikka moraalihallinnan kéaytdntona. Kvasikokeellisen vai-
kuttavuustutkimuksen metodisia ja eettisid kysymyksid”
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oli kehittii tieteellisesti tehokkaaksi osoitettu pai-
kallinen alkoholihaittojen ehkiisyn toimintamal-
li, joka olisi siirrettivissd myds muille paikkakun-
nille tieto- ja ohjelmaohjauksen keinoin.

Hanke voidaan nihdi tieteelliseen tutkimus-
nidyted6n tukeutuvaksi yritykseksi ratkaista kan-
sallisen alkoholipolitiikan haasteita Suomessa. Pai-
kallisen alkoholihaittojen ehkiisyn pulmana kui-
tenkin oli, ettd kuntien suosimat valistus-, va-
paa-aika- ja viestintitoimet tiedettiin tutkimusten
perusteella tehottomiksi keinoiksi vihentid alko-
holinkulutusta ja haittoja. Siti vastoin vaikutta-
viksi tiedetyt alkoholin saatavuuden siintelyn toi-
met olivat seki kuntien etti jirjestdjen ehkiisevin
pdihdetydn marginaalialuetta. Vaikuttavuustut-
kimuksen tuloksista haettiin siis uutta tukea pai-
kallisen ehkiisevin piihdetydn vahvistamiseen.
(Warpenius 2019.)

Pakka-hankkeessa alkoholijuomien saatavuuden
sddntelyn kysymykset liitettiin osaksi paikallista
ehkiisevdd piihdetydtd. Tavoitteena oli tehostaa
alkoholijuomien vastuullista myyntid ja anniske-
lua ja edelleen vihentid alkoholihaittoja. Hank-
keen toimenpiteet perustuivat ajatukseen alkoho-
lilain saattamisesta toimivaksi ja eldviksi kiytin-
noksi paikallisella tasolla. T4mi tapahtui yhdis-
timilld viranomaisvalvontaa, vastuullisen annis-
kelun koulutusta, yhteisskampanjoita, mediavai-
kuttamista ja yhteistydrakenteiden kehittimisti.
(Holmila ym. 2009.) T4td monen komponen-
tin toimintaa nimitettiin Pakka-toimintamalliksi.
Sen erityispiirre verrattuna perinteiseen kansan-
terveystydhon oli se, ettd paikalliset alkoholimark-
kinat otettiin yhteistydkumppaneina mukaan al-
koholihaittoja ehkiiseviin tyshon.
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Nakokulma: moraalihallinta

Suomalaisen alkoholipolitiikan lihihistoria on
kuvaava esimerkki yhteiskunnallisen vallankiyton
desentralisaatiosta eli hajautumisesta. Universaali
valtiotasolle keskittynyt alkoholipolitiikka on osit-
tain vapautunut ja hajautunut monen toimijan to-
teuttamiksi hallintakdytinnéiksi samalla, kun al-
koholijuomien saatavuus on eri tavoin lisgdntynyt.
(Tigerstedt 2001.)

Alkoholipolitiikan kriittinen moraalinen kysy-
mys modernisaation edetessi onkin, miten yhdis-
td4 yksilsiden kuluttajavapauden kunnioitus ja al-
koholinkdytostd koituvien haittojen vihentdmi-
nen yhteiskunnassa (Sulkunen ym. 2000). Voi-
daan ajatella, ettd Pakka-hanke osaltaan ratkoi li-
beraalin kulutusyhteiskunnan luomia eettisi ris-
tiriitoja yksildiden kulutusvapauden ja kansanter-
veyshaittojen rajoittamisvastuun vilill4.

Paikallisessa alkoholipolitiikassa markkinoi-
den siintelyn, vapauden ja vastuun kysymyk-
set hajautetaan paikallisesti ratkaistaviksi kysy-
myksiksi. Teoreettisesti paikallinen alkoholipo-
litiikka voidaan ymmirtdi moraalihallinnan ha-
jautuneeksi kdytinnoksi, jossa valtio delegoi vas-
tuuta elintapariskien hallinnasta paikallisille vi-
ranomaisille, vapautuville alkoholimarkkinoille
ja yhteisoprojekteille (Warpenius 2019). Vaik-
ka Suomessa valtion alkoholimonopolin rajoja
on puretty, tilalle on muodostunut uudenlaisia
hajautetun valvonnan ja vallankiytén asetelmia.
Sosiaalivaltion tiysmittaisten alkoholikontrolli-
tehtivien ja laajan markkinavapauden vilimuo-
doksi on muotoutunut hallinnallisten kiytints-
jen kudoksia, joilla ohjataan ihmisten kulutusva-
lintoja ja rajataan kuluttajavapauden ehtoja. T4td
hallinnan muotoa kutsun moraalihallinnaksi pai-
kallisten alkoholimarkkinoiden kautta (ks. hal-
linnasta: Miller & Rose 2008; moraalisiitelysti:
Yeomans 2014).

Edistyneessi liberaalissa hyvinvointivaltiossa
elinkeinonharjoittajilla ja kuluttajilla on laaja toi-
mintavapaus, johon moraalihallinnan kiytinnot
kuitenkin piirtdvit vapauden ja vastuun rajat. Al-
koholijuomien vastuullisessa myynnissi ja annis-
kelussa myyjit subjektivoituvat omien myyntikiy-
tintdjensi eettisyyttd valvoviksi toimijoiksi, joil-
la on valtaa asettaa rajat asiakkaan kuluttajava-
paudelle: piihtyneille ja alaikiisille asiakkaille ei
myydi eikd anniskella alkoholijuomia. Viimekiti-
nen vastuu alkoholin anniskelun ja myynnin tur-
varajojen noudattamisesta ei siis ole kuluttavalla
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yksilolld itsellddin vaan lihiympiristslli: alkoho-
lijuomien myyntid valvovilla paikallisilla alkoho-
likauppiailla ja juomisen normeja vaalivilla l3hi-
yhteisoilla.

Niin paikallinen alkoholipolitiikka on moni-
kehiisti alkoholihaittojen hallintaa paikallisten
alkoholimarkkinoiden ja yhteissjen vilityksell.
Valtio ei suoraan valvo kuluttajien alkoholiosto-
ja ja edelleen kulutuskiyttdytymistd vaan timi
tapahtuu markkinatoimijoiden kautta alkoholin
myyntitilanteissa. Alkoholikauppiaiden lakis3i-
teiset vastuullisuuskdytinnst pyrkivit ohjaamaan
yksildiden kulutuskiyteiytymisti siten, ettd timi
palvelee valtion intressissi olevia terveyden ja hy-
vinvoinnin edistimistavoitteita, kuten alaikiisten
pdihteettomyyttd tai toisten ihmisten koskemat-
tomuutta. Niin varjellaan niiden kuluttajien ter-
veyttd ja hyvinvointia, joiden ei katsota tdyttivin
autonomisen suvereenin kuluttajan kriteereji.

Vaikuttavuusarvioinnilla ja -tutkimuksella on
keskeinen asema hajautuneiden hallintakiytin-
téjen muotoilussa. Marketta Rajavaaran (2007)
mukaan vaikuttavuuden kisite ilmestyi mys Suo-
messa hyvin lyhyessi ajassa hyvinvointivaltion hal-
linnointiin ja tiedonmuodostukseen, ja sen ympi-
rille muotoutuneet kiytinndt muovasivat yhteis-
kuntaa, yhteisojd ja sidntelykdytintdjd aivan uu-
della tavalla. Vaikuttavuustutkimuksella ja tieteel-
liselld tutkimusniytslld on oma taktinen tehtivin-
si myos paikallisessa alkoholihaittojen ehkiisys-
si. Paikallisten alkoholipolitiikkatoimien vaikut-
tavuusarviointi hahmottuu hallinnan tietomuo-
doksi, joka mittaa ja arvioi markkinoiden vastuul-
lisuuskdytintsjen toteutumista ja siten mydtivai-
kuttaa ihmisten elintapojen ohjaamiseen markki-
noiden vilitykselld. (Warpenius 2019.)

Asetelma ja tulos: kvasikokeellinen
kontrolloitu kenttakoe

Pakka-hankkeen toimenpiteiden vaikutuksia tut-
kittiin kontrolloidussa kvasikokeellisessa ennen ja
jilkeen intervention asetelmassa. Anniskelupaik-
kojen vastuullista myyntid arvioitiin ostokokeil-
la: pdihtynytti esittéinyt niyteeliji testasi, noudat-
tavatko anniskelupaikat kieltoa myydi alkoho-
lia piihtyneille asiakkaille. Tulokset osoittivat, et-
ti Pakka-toimintamalli voi vihentii humalaisil-
le anniskelua. Erityisesti nuoret tarjoilijat lisisi-
vit anniskelukontrollia toimintapaikkakunnalla.

(Warpenius 2019.)



Pakka-tutkimuksen prosessianalyysin perus-
teella alkoholiviranomaisten valvontakiyntien ja
sanktioiden tehostumisella niytti olleen ratkaiseva
vaikutus tarjoilijoiden kiyttdytymismuutokseen.
Tdmi ei kuitenkaan merkitse, etti pelkkd viran-
omaisvalvonta olisi riittidvi ratkaisu anniskeluelin-
keinon vastuullisuuden takaamiseksi. My®s erilai-
set kampanjat sekd mediavaikuttaminen olivat
oleellinen osa paikallista toimintaa Pakka-hank-
keessa.

Yoaikaan piihtyneille kieltdydyttiin kuitenkin
anniskelemasta vain harvoin. Pakka-toimenpide-
kokonaisuus pystyi siis vaikuttamaan tarjoilijoi-
den anniskelukdytintsihin alkuillasta, mutta ei
myShemmin illalla ja yoll3, jolloin asiakaskunta
ylipgitdin oli paihtynyttd. Ostokokeen tulosten
valossa vaikuttaisi siltd, ettd yoaikaan tarjoilijoiden
toimintaa ohjasi humalatilan hyviksyvi kulttuuri-
nen normisto — ei anniskelun piihtyneille kielci-
vi lainsdidintd.

Suomalaisten alkoholinkiytts ja erityisesti hu-
malajuominen kasaantuvat voimakkaasti viikon-
loppujen iltoihin ja 6ihin, jolloin myds tilanne-
kohtaiset humalahaitat ovat yleisid (Mikeld 2018).
Niinpi ei ole yllittivii, ectd Pakka-tutkimuksessa
el voitu tieteellisesti osoittaa pahoinpitelytapaus-
ten johdonmukaista vihenemistid anniskelupai-
koissa. Anniskelukiytintdjen muuttaminen ja hu-
tautua vaikeaksi tehtiviksi, mikili humalahakui-
suus sdilyttdd asemansa suomalaisessa juhlimis-
kulttuurissa.

Vaikuttavuustutkimuksen haasteet ja
hy6édyntaminen

Pakka-hankkeen vaikuttavuustutkimustulokset
olivat lopulta melko vaatimattomia. Myds tuo-
reen kansainvilisen tutkimuskatsauksen mukaan
yhteis6tasoisten toimien vaikuttavuudesta on
melko harvoin saatu tutkimusniyttsd (Midford
& Shakeshaft 2017). Tihin on useita syitd (War-
penius 2019).

Kenttikoeasetelmia on vaikeaa kontrolloida ta-
valla, joka tiyttdd kokeellisen vaikuttavuustucki-
muksen metodiset kriteerit, ja monet tekijit se-
koittavat herkisti kokeellisia tutkimusasetelmia.
Lisiksi vertailupaikkakuntien toiminta luo hal-
litsemattomuutta koeasetelmiin: myds kontrol-
lipaikkakunnat voivat tarttua hyviksi havaittui-
hin toimiin, miki vie pohjan kokeen vertailuase-

telmalta. Niin tapahtui Pakka-hankkeen ikiraja-
kontrollia testanneissa ostokokeissa.

Tutkimus- ja kehittdmisprojekteissa tutkimus-
asetelmat itsessiin voivat vaikuttaa tutkimustu-
loksiin: tutkijoiden osallistuminen on osa inter-
ventiota, ja paikallisten viranomaisten tietoisuus
tutkimuksesta vaikuttaa heidin kiyttiytymiseen-
si. My®és tutkijoiden antama palaute toimijoille
voi vaikuttaa tuloksiin, miki saattaa heikentii tu-
losten yleistettidvyyttd ja toimintamallien siirret-
tAvyyttd.

Pakka-tutkimuksessa tehtyjen ostokokeiden
menetelmillisii haasteita olivat muun muassa tut-
kimusavustajien toiminnan vakioiminen ja kent-
tityon salassapitokiytinndt. Tutkimuseettiset ky-
symykset ostokokeissa puolestaan liittyivit piilo-
havainnointiin eli siihen, ettd tutkittavat tarjoilijat
ja kauppiaat eivit tienneet olevansa mukana tutki-
muksessa. Toinen tutkimuseettinen jinnite syntyy
siitd, ettd tutkimuksen kohteena oli laiton toimin-
ta eli alkoholin myynti piihtyneille tai alaikiisille.

Ostokokeissa oli kuitenkin myds monia meto-
disia vahvuuksia, ja tutkijat saivat vilitonti ja sys-
temaattista tietoa alkoholikauppiaiden kiyttiy-
tymisestd todellisissa myyntitilanteissa. Esimer-
kiksi tarjoilijat tuskin olisivat kertoneet oisistd
anniskelurikkeistiin kyselytutkimuksessa tai haas-
tattelussa.

Vaikuttavuustutkimusten tulosten ja menetel-
mien yhteiskunnallinen hyddyntiminen voi tuot-
taa myds odottamattomia seurauksia, kuten ta-
pahtui Pakka-hankkeessa. Projektin paityttyd vi-
hittdismyymailit omaksuivat ikirajavalvontaa tes-
taavat ostokokeet alkoholikauppansa vastuullisuu-
den mittareiksi. Alkoholimarkkinat ottivat tutki-
muksen menetelmit oman toimintansa eettisyy-
den osoittamisen vilineeksi, jonka tuloksiin vedo-
ten yksityiset kauppiaat saattoivat edellyttid entis-
td suurempaa markkinavapautta alkoholipoliitti-
sissa intressikamppailuissa.

Ostokokeen mittausmenetelmin leviiminen
markkinoiden kiytt66n muistuttaa siitd, ettd yh-
teiskunta- ja sosiaalitieteissi tutkimuksen koh-
teet eivit suhtaudu vilinpitimittomisti kokeel-
lisen tutkimuksen tuloksiin ja menetelmiin, vaan
he herkisti valjastavat tietomuodot palvelemaan
omia tarkoitusperiddn.
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Lopuksi

Paikallinen alkoholipolitiikka -tutkimus- ja kehit-
timishankkeen merkittivin anti ei siis ollutkaan
vahvan teteellisen tutkimusniytn tuottaminen
vaan pikemminkin paikallisten politiikkatoimien
toteutettavuuden osoittaminen: paikallisten viran-
omaisten, markkinoiden ja asukkaiden yhteistyd
alkoholihaittojen ehkiisemiseksi osoittautui yli-
paikallisen ehkiisevin pdihdetydn rakenteellisis-
ta heikkouksista huolimatta. Hanke onnistui ylit-
timdin rajalinjan paikallisen ehkiisevin piihde-
tyon ja alkoholijuomien saatavuuden siintelyn
vililli ja tuomaan ikdrajakontrollin ja piihtyneil-
le myynninkontrollin osaksi paikallista ehkiise-
vid paihdetydtd.

Vaikka tutkimuksessa ei suoranaisesti saatu vah-
vaa tieteellistd vaikuttavuusniytcdd, Pakka-toi-
mintamalli on levinnyt Suomessa nopeasti tutki-
mushankkeen paityttyd. Kunnille osoitetun kyse-
lyn perusteella vuoden 2016 lopulla noin 2,7 mil-
joonaa suomalaista asui kunnissa, joissa toteutet-
tiin Pakka-toimintamallia (Warpenius & Mark-
kula 2018). Pakka-mallin leviiminen kertonee sii-
td, ettd alkoholilain tehokkaalle toimeenpanolle
ja saatavuutta sdidnteleville paikallisille toimille on
tarvetta Suomessa ja ettd toimijat ovat kokeneet
toimintakdytinndn hyviksi ja mielekkaaksi.

Pakka-tutkimuksen menetelmilliset kysymykset
herittivit yleisemmin pohdinnan vaikuttavuus-
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tutkimuksen asemasta alkoholipoliittisten toi-
mien perusteluna. Pitdisiké politiikkatoimien vai-
kutuksia arvioitaessa ylipddtidn kiinnittdd nykyis-
ti vahvemmin huomiota sithen, miki on hyvii
ja oikein, ei ainoastaan siithen, miki on tutkitus-
ti vaikuttavaa ja tehokasta? Alkoholinkiytdn hai-
tat kuormittavat paitsi juojaa itseddn, myds hinen
lahipiirign ja yhteiskuntaa laajemmin (Warpeni-
us ym. 2013). Siksi on tirkeii kehittii uusia, suo-
malaiseen siintelyjirjestelmiin soveltuvia paikal-
lisen tason keinoja ehkiistd ja vihentii alkoholi-
haittoja, vaikka tutkimusniytt64 toimien vaikut-
tavuudesta ei tiukassa kokeellisessa asetelmassa vi-
littdmsti saataisikaan.

Tarve paikalliseen alkoholipolitiikkaan on Suo-
messa lisddntynyt entisestdin vuonna 2018 voi-
maan astuneen alkoholilain mydti. Tuolloin
muun muassa anniskelupaikkojen aukioloaikoja
ja annoskokorajoituksia vapautettiin. Pakka-tut-
kimuksen tulokset muistuttavat siiti, ettd yksityis-
ten elinkeinotoimijoiden omavalvonta ei yksin ta-
kaa yhteiskuntaeettisten periaatteiden noudatta-
mista. Yksityinen voitontavoittelu painaa elinkei-
noelimin vaakakupissa herkdsti enemmin kuin
velvollisuus huolehtia hyvinvointieettisten arvo-
jen toteutumisesta. Yksityisen markkinatoimin-
nan laajentuessa on siis huolehdittava my®s riit-
tdvistd viranomaisvalvonnasta, olipa sitten kyse
alkoholikaupasta tai vaikkapa hoivapalveluiden
tuottamisesta.
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