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Nuoren kuntoutusrahan luoma osallisuus
toimintamahdollisuuksina

JARKKO SALMINEN

Millaiset tekijat estavat tai edistavat mielenterveyden ja kayttaytymisen hairioi-

den vuoksi kuntoutusrahaa saaneiden nuorten toimintamahdollisuuksia? Nuoren
kuntoutusraha mahdollistaa itsenaisten kulutuspaatdsten tekemisen. Tulonsiirron
ehtona oleva ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen lisaa tydn valinnan mah-
dollisuuksia. Kuntoutusrahan ehdollisuus taas kannustaa nuoria ja varmistaa, ettad he

hyoétyvat kuntoutuksesta.

English summary at the end of the article

Nuorten osattomuus taloudellisesta nikékulmasta
tarkasteltuna tarkoittaa yhtailed sitd, etteivit nuo-
ret tyollisty. Silloin heilld ei ole kykyi osallistua
yhteiskunnan tuotantoon, antaa panostaan yhtei-
seen hyvidn ja niyttdd taitojaan muille. Toisaalta
nuoret voivat kirsid koyhyydesti, jolloin he eivit
kykene olemaan taloudellisesti itseniisii tai kulut-
tamaan odotusten mukaisesti. Nuoren kuntoutus-
rahalla pyritddn vaikuttamaan nuoren taloudelli-
seen tilanteeseen ja siihen, ettei hin jiisi koulu-
tuksen ja tydelimin ulkopuolelle.

Nuoruus on osallisuuden muodostumisen kan-
nalta kriittinen vaihe. On havaittu, etti erityisesti
heikosta sosioekonomisesta taustasta tulevat nuo-
ret kirsivit niukkuudesta aikuisenakin (Kataja
ym. 2014). Nuoruus on kriittisti aikaa my®s sik-
si, ettd suuri osa koko loppuelimiin vaikuttavis-
ta mielenterveyden hiiridistd tulee esille tissi eld-
minvaiheessa (Huurre 2007). Nuorten vililli on
suuria eroja terveydessd (Ristikari ym. 2016) se-
ki toimeentulossa ja kulutuksessa (Van Aerschot
ym. 2016).

Haavoittuvassa asemassa olevia nuoria uhkaa
osattomuuden kierre, jossa mielenterveysongel-
mat sekd heikko taloudellinen tilanne ja tydts-

Kuntoutus, palvelut ja tyéllistyminen -hanketta on rahoit-
tanut Kela.

myys tekevit toisistaan todennikdisempid (Huur-
re ym. 2005). Kuntoutujat valikoituvat usein niik-
si, joita ei palkata tai joiden miiriaikaisia tydsuh-
teita ei uusita (Aromaa ym. 2011). Toisaalta kun-
toutujat voivat olla tydnhaussa keskimairiistd vi-
hemmin akdiivisia (Vastamiki ym. 2011). Tys-
markkinoiden ulkopuolisuus edelleen heikentii
mielenterveyttid (Julkunen 2001). Lisiksi se ai-
heuttaa taloudellista niukkuutta, joka myds vai-
keuttaa mielenterveyden ongelmia (Ristikari ym.
2016, 88). Nuoren kuntoutusraha voi katkaista
timin kierteen vaikuttamalla samaan aikaan nuo-
ren taloudelliseen tilanteeseen seki tydllistymisen
mahdollisuuksiin.

Tarkastelen tissi artikkelissa 18—24-vuotiaiden
nuorten nikdkulmasta nuoren kuntoutusrahaan
liiteyvid osallisuuden muodostumisen mahdolli-
suuksia ja esteitd. Aineistona kiytin yksilshaas-
tatteluja. Hyddynnin osallisuuden tarkastelussa
Amartya Senin (1999; 2010) toimintamahdolli-
suuksien teoriaa (capability approach). Tistd niko-
kulmasta palveluiden ja tulonsiirtojen seki laajem-
min yhteiskuntapolitiikan tulee pyrkid lisdédmain
yksildiden toimintamahdollisuuksia ja vapauksia
valita. Tdmi lisdd esimerkiksi palveluiden oikeu-
denmukaisuutta (Sen 2010, 263) ja toimivuutta
(Mintyneva & Hiilamo 2018). Vastentahtoises-
ta osallistumisesta ei ole hyotyd pitkilld aikavilil-
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l4. Aikaisemmin on esitetty, ettd mielenterveyden
ja kdyttdytymisen hiiriot (Davidson & al. 2009),
kéyhyys (Peacock 2017) ja tydttdmyys (Sen 2000)
rajoittavat yksilon toimintamahdollisuuksia. Toi-
saalta koulutus (Walker 2006) ja kuntoutus (Hop-
per 2007; Mintyneva & Hiilamo 2018) parhaim-
millaan lisddvit niiti.

Nuoren kuntoutusraha on niin sanottu ehdolli-
nen tulonsiirto: sen saamisen ehtona on ammatil-
liseen kuntoutukseen osallistuminen. Kuntoutus-
rahan ebdollisuus mahdollistaa osallisuuden muo-
dostumista, koska se kannustaa nuoria lihtemiin
kouluun silloin, kun he kokevat sen vaikeaksi.
Ammatillisessa kuntoutuksessa nuoret voivat loytid
taitonsa ja avartaa ammatillisia tulevaisuuden
nikymiddn. Ammatillinen kuntoutus toteutuu
yleensi kouluissa, joissa nuori voi saada koulutuk-
sen lisiksi yksilollisid tukitoimia, kuten erityisope-
tusta. Nuorten osallistuessa kuntoutukseen he saa-
vat kuntoutusrahan, joka tulonsiirtona tukee kun-
toutumista vihentimilli nuorten kokemaa stres-
sid ja mahdollistamalla taloudellista itseniisyytti.
Nimi nuoren kuntoutusrahaan liittyvit elementit
— ehdollisuus, ammatillinen kuntoutus ja tulon-
siirto — toisiinsa kytkeytyneini ehkiisevit osatto-
muuden ja mielenterveysongelmien kierretti.

Artikkelissa ensimmiiseni esitin, etti osalli-
suus edellyttdd toimintamahdollisuuksia ja ku-
vaan toimintamahdollisuuksien teoreettista jisen-
nystd. Tdmin jilkeen esittelen nuoren kuntoutus-
rahan toimintaperiaatteet, jonka jilkeen kuvailen
nuorten haastatteluaineiston ja analyysimenetel-
mit. Empiirisessi osassa selvitin, miten nuoren
kuntoutusraha mahdollistaa ja toisaalta estdd osal-
lisuuden muodostumista. Esitidn lopuksi, miten
kuntoutusrahaa voisi kehittii niin, ettd se edistii-
si osallisuutta paremmin.

Osallisuus toimintamahdollisuuksina

Tarkastelen nuorten kuntoutujien osallisuutta Se-
nin (2010) toimintamahdollisuuksien teorian ni-
kokulmasta. Kiinnitin huomiota siihen, millaisia
mahdollisuuksia yksilélle tarjoutuu eri tilanteissa

valintojen tekemiseen ja toimimiseen omien ar-
vostusten mukaisesti. Pdivi Mintyneva ja Heikki
Hiilamo (2018) ovat tutkineet Senin jisennystd
hyddyntien osallisuutta kuntouttavan tydtoimin-
nan kontekstissa. He esittivit, etti osallisuuden
edistiminen tydtoiminnassa sekd laajemmin yh-
teiskunnassa edellyttdd yksildiden toimintamah-
dollisuuksien lisdmisti, jonka tueksi tarvitaan tie-
toa erilaisiin palveluihin osallistuvien yksilsiden
kokemuksista (myos Isola ym. 2017). Tissd ar-
tikkelissa tuotan tietoa siitd, miten toimintamah-
dollisuudet muotoutuvat tai estyvit, kun nuoret
kohtaavat tirkeissi eliminvaiheessaan mielenter-
veyden ja kiyttdytymisen hiiriditi, ja miten nii-
hin voi vaikuttaa nuoren kuntoutusrahan kaltai-
sella kiytdnnolla.

Sen (2010) keskittyy prosessiin, jossa erilaiset
resurssit kidintyvit toimintamahdollisuuksiksi ja
lopulta toteutuneiksi toiminnoiksi. Lihtskohta-
na prosessissa ovat riittivit aineelliset ja aineet-
tomat resurssit, jotka ovat ehto toimintamahdol-
lisuuksien muotoutumiselle (kuvio 1). Kun re-
surssit ovat olemassa, erilaiset yksilédn ja (sosiaa-
liseen seki fyysiseen) ympiristé6n liictyvire tekijit
eli muuntokertoimet (conversion factors) vaikuttavat
sithen, miten resurssit kiintyvit yksilon zoimin-
tamahdollisuuksiksi (capabilities) (Robeyns 2003).
Esimerkiksi mielenterveysongelmat voivat heiken-
tdd yksilon kykyid kddntdd tai muuntaa resursseja
toimintamahdollisuuksiksi (Sen 2010, 258). Vaih-
toehtoisista toimintamahdollisuuksista yksil6 vali-
koi lopulta osan toteutuviksi toiminnoiksi (functio-
nings). Toteutuneet toiminnot edelleen mahdol-
listavat alkuresursseja uusiin prosesseihin: esimer-
kiksi ammatillisessa koulutuksessa oppiminen toi-
mintona luo resursseja tydnhakuprosessiin. Rat-
kaisevaa prosesseissa eivit ole vain resurssic (vrt.
Fraser 1995) tai toteutuneet toiminnot vaan nii-
den vilissi olevat toimintamahdollisuudet.

Tissi artikkelissa tdydennin nuoren kuntou-
tusrahaan liictyvid madrillisid cutkimuksia, jois-
sa on kiinnitetty huomiota resursseihin tai toteu-
tuneisiin toimintoihin. Vihemmin on tarkasteltu
vaikeammin havaittavia toimintamahdollisuuksia
(jotka sisdltidvit myds toteutumattomat toimin-

A
Resurssit }
JL

Muuntokertoimet

) (Toimintamahdollisuudet\ (
(yksilo ja ymparisto)
JL

) - Toiminnot
(vaihtoehtoiset }
toiminnot) ) L (toteutuneet)

Kuvio 1. Toimintamahdollisuuksien teorian elementit (mukaeltu Robeyns 2003).
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not). Aikaisemmin on esimerkiksi tarkasteltu kun-
toutusrahaa resurssina ja sen suuruutta muihin tu-
lonsiirtoihin verrattuna (Hiilamo ym. 2017). T4s-
si tutkin laadullisesti sitd, millaisia vapauksia ja
toimintamahdollisuuksia nuoret kokevat kuntou-
tusrahan resurssina tarjoavan. Toisaalta aikaisem-
min on tarkasteltu sitd, kuinka moni kuntoutusra-
vuo ym. 2010 & 2011). Tdydennin titd tarkaste-
lemalla nuorten nikdkulmasta sitd, millaisia valin-
toja he voivat tehdi erilaisiin toimintoihin, kuten
koulutukseen, kuntoutukseen ja ty6llistymiseen,
liittyen. Laadullisella tutkimuksella on tirked osa
toimintamahdollisuuksien teorian empiirisessi so-
veltamisessa (Zimmermann 2006, 476), koska sen
avulla nousee esille ainutlaatuinen yksilé omine
toiveineen, tavoitteineen, vapauksineen ja toimin-
tamahdollisuuksineen — tai niiden puutteineen.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiede-
tiin, etti molemmat osattomuuden taloudelliset
muodot — kdyhyys ja tydttémyys — johtavat toi-
mintamahdollisuuksien kapenemiseen. Kéyhyys
el ole vain resurssien puutetta ja siten uhkaa ai-
noastaan elimin kannalta vilttimittomii toimin-
toja. Se aiheuttaa myds ulkopuolisuutta kaventa-
malla toimintamahdollisuuksia (Sen 1999, 87;
Peacock 2017). Lisiksi tydttomyys heikenti itse-
tuntoa ja siten toimintamahdollisuuksia, erityises-
ti nuorten tapauksessa (Sen 2000, 20). Kéyhyyttd
ja tyottdmyyted vastaan kamppailtaessa tulisi esi-
merkiksi koulutuksessa, kuntoutuksessa ja akti-
voinnissa keskittyi erilaisten taitojen ja tietojen eli
resurssien lisiksi toimintamahdollisuuksien luo-
miseen (Egdell & Graham 2017; Zimmermann
2006; Walker 2006).
Mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa on
esitetty, ettd mielenterveyden ongelmat kaventa-
vat toimintamahdollisuuksia ja vapautta mirit-
tidd, millaista elimii yksilé haluaa elidi (Davidson
ym. 2004). Siksi kokonaisvaltainen toipuminen ei
edellyti vain oireiden hallitsemisen kaltaisten toi-
mintojen oppimista vaan myds toimintamahdolli-
suuksien tukemista — yksilon mahdollisuutta pait-
t44, mitd haluaa tavoitella (Hopper 2007). Kaik-
kien ihmisten ei tarvitse kyetd samanlaisiin toi-
mintoihin, mutta kaikki, my&s vakavista mielen-
terveyden hiiridistd kirsivit, tarvitsevat toiminta-
mahdollisuuksia (Stenlund 2017).

Nuoren kuntoutusraha osallisuuden
edistajana

Nuoren kuntoutusraha edistii nuorten osalli-
suutta parantamalla sitd saavien taloudellista ti-
lannetta ja tydllistymisen todennikoisyyted. T4cd
edesauttaa se, etti kuntoutusraha on muihin tu-
lonsiirtoihin verrattuna melko suuri. Tuista, joil-
le nuoret siirtyvit nuoren kuntoutusrahan jilkeen,
vain tyokyvyttomyyselike vastaa suuruudeltaan
kuntoutusrahaa (Hiilamo ym. 2017, 78). Kaikki
muut tuet (opintotuki, tydmarkkinatuki, perus-
piiviraha ja toimeentulotuki) ovat pienempii. Li-
siksi tukien ehdot ovat erilaiset: esimerkiksi opin-
totuen saamisen ehdot ovat kuntoutusrahaa tiu-
kemmat ja vihemmin yksilslliset. Nuoren kun-
toutusrahan p#ityttyd ehtojen tiukkeneminen ja
tukien pienentyminen voivat vaikeuttaa nuorten
siirtymistd muille etuuksille.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen nuoria, jot-
ka saivat tai olivat saaneet nuoren kuntoutusra-
haa mielenterveyden ja kiyttidytymisen hiiriiden
vuoksi. Vuonna 2017 yhteensi 7 764 nuorta sai
nuoren kuntoutusrahaa niisti syistid. Tdmi on 86
prosenttia kaikista nuoren kuntoutusrahan saajis-
ta(n=9021) (Kela 2017, 66). Mielenterveyden
tai kiytedytymisen hiirididen alle lukeutuvat seu-
raavat diagnoosit: psykoosit, mielialahiiriot, neu-
roosit, persoonallisuus- ja kdytoshiiriot seki dlylli-
nen kehitysvammaisuus. Mielenterveyden ja kiyt-
tiytymisen hiirididen vuoksi nuoren kuntoutus-
rahaa saaneista yli puolet piityy tyskyvyttomyy-
selikkeelle kuntoutusrahan pidttymistd seuraavi-
na vuosina (Koskenvuo ym. 2011).

Nuoren kuntoutusrahan tausta on 1990-luvun
lopussa. Vuonna 1999 voimaan tulleen lain pe-
rusteella aina kun alle 18-vuotiaalle nuorelle poh-
ditaan elikeratkaisua, tulee ensin selvittii edel-
lytykset kuntoutukseen ja nuoren kuntoutusra-
haan (HE 87/1998). Vuonna 2002 ikiraja nou-
si 20 vuoteen.

Edellytyksend nuoren kuntoutusrahan saamisel-
le on se, ettd 16-19-vuotiaan tyckyky tai kyky va-
lita ammatti sekd mahdollisuus ansaita elanto ovat
olennaisesti heikentyneet ja hin tarvitsee erityisid
tukitoimia selviytydkseen kuntoutuksesta. Realisti-
sena tavoitteena tulee olla tydelimiin siirtyminen,
miki tarkoittaa mahdollisuutta ansaita kuntoutuk-
sen jilkeen vihintiin joitakin merkitcdvid lisitu-
loja mahdollisen elikkeen lisiksi. Kuntoutusrahaa
varten nuorelle laaditaan henkilskohtainen opiske-
lu- ja kuntoutumissuunnitelma (KHOPS). Suun-
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nitelman tekemiseen osallistuvat nuoren lisiksi hi-
nen huoltajansa tai edunvalvojansa seki asuinkun-
nan edustajat. Sen perustana toimii lisketieteellinen
arvio tydkyvysti ja ammatinvalinnan mahdollisuuk-
sista. Nuoren kuntoutusraha mydnnetiin ennen 20
ikidvuotta alkaneen ammatillisen kuntoutuksen lop-
puun asti. Ehtojen tdyttymistd tarkastellaan yksils-
kohtaisesti, kun selvitetidin, ovatko henkilskohtai-
sessa opiskelu- ja kuntoutumissuunnitelmassa mi-
ritellyt tavoitteet saavutettu.

Kansainvilisesti tarkasteltuna nuoren kuntou-
tusraha muistuttaa monia linsimaissa kehitetty-
jd kdytintsjd tydkyvyttomyyselikkeelle jaamisen
vihentdmiseksi ja kuntoutumisen mahdollisuuk-
sien selvittimiseksi ennen elikkeen my6ntimisti
(rehabilitation-before-benefir) (OECD 2010, 78—
84, 108). Nuoren kuntoutusrahan tapauksessa ra-
han saamisen ehtona on osallistuminen kuntou-
tukseen. T4t periaatetta voidaan kutsua nimelld
benefit-for-rehabilitation. Nuoren kuntoutusraha
on niin sanottu ehdollinen tulonsiirto, jossa tulon-
siirron ehtona on palvelun kiyttiminen eli tissi
tapauksessa ammatilliseen kuntoutukseen osallis-
tuminen. On havaittu, etti taloudelliset kannus-
timet voivat tukea toisen asteen koulutusta (Eu-
ropean Commission 2014), ammatillista kuntou-
tumista, tySllistymistd (Drebing ym. 2005) seki
terveydesti huolehtimista (Marteau ym. 2009).
Nuoren kuntoutusrahaa saavien tai saaneiden
osallisuuden mahdollisuudet ja esteet kytkeytyvit
kolmeen ehdollisen tulonsiirron elementtiin (vrt.
Bastagli 2009, 1): tulonsiirtoon (benefit-for-re-
habilitation), ammatilliseen kuntoutukseen (be-
nefit-for-rehabilitation) ja niiden viliseen ehdol-
lisuuteen (benefit-for-rehabilitation). Nimi ele-
mentit kytkeytyvit yhteen ja yhdessi mahdollis-
tavat taloudellisen osallisuuden ja toimintamah-
dollisuuksien muodostumisen. Yhteen kytkeyty-
misestd el ole kuitenkaan hy6tyi, jos kaikki osat
eivit toimi.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jonka
avulla tarkastelen mielenterveyden tai kiyttiyty-
misen hiirididen perusteella nuoren kuntoutus-
rahaa saavien ja saaneiden kokemuksia. Tutki-
musta varten Kela poimi nuorten yhteystiedot
tietojdrjestelmistddn. Kutsu lihetettiin keviil-
14 2018 kahdelle ryhmiille Pirkanmaalla: niille,
joilla nuoren kuntoutusraha oli paittynyt vuon-
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na 2015 (n =219), ja niille, jotka saivat sitd vuon-
na 2016 (n = 650). Nelji nuorta kuului molem-
piin otoksiin. Kahdeksan nuoren osoitteita ei voi-
tu eri syistd poimia. Lopulta haastatteluun kutsut-
tiin 857 nuorta. Heisti vastasi 26, joista 21 piityi
lopulta haastateltavaksi. Niistd kuntoutusraha oli
padttynyt 13:lla, ja sitd vield saavia oli kahdeksan.

Nuoret olivat kuntoutusrahakaudella kiyneet
tai kivivit edelleen lukiota (7), ammattioppilai-
tosta/ammatillista erityisoppilaitosta (11) tai am-
mattikorkeakoulua (1). Osa nuorista osallistui
ammatilliseen koulutukseen valmentavaan kou-
lutukseen (2). Ne 13 nuorta, joilla kuntoutusra-
hakausi oli paittynyt, olivat joko tdissd (2), uu-
dessa koulussa (2), tydharjoittelussa (1), tydtes-
mini (3) tai elikkeelld (1). Yksi nuori oli palan-
nut sairauslomien ja nuoren kuntouturahan p#it-
tymisen jilkeen takaisin vanhaan kouluun. Kaksi
nuorta oli kesitsissi tai haki kesit6ihin ennen uu-
den koulutuksen alkamista syksylld. Yksi oli me-
nossa armeijaan.

Haastattelut kestivit keskimdirin 1 tunnin ja
50 minuuttia. Ne olivat yksilohaastatteluja lu-
kuun ottamatta yhti, johon tuli mukaan nuoren
toiveesta hinen #itinsi. Analysoin aineistoa jaot-
telemalla sitd kolmen elementin mukaisesti: Olen
erottanut aineistosta kohtia, joissa nuoret kuvaa-
vat tulonsiirron vaikutusta kuntoutumiseen. Toi-
seksi olen kiinnittinyt huomiota kohtiin, joissa
kuvataan ammatillista kuntoutusta. Kolmannek-
si olen tarkastellut, miten nuoret kuvaavat tulon-
siirron ja ammatillisen kuntoutuksen vilistd eh-
dollisuutta. Olen tulkinnut eri elementtien osal-
ta sitd, miten erilaiset resurssit kiintyvit toimin-
tamahdollisuuksiksi ja sitten toiminnoiksi ja mi-
ten erilaiset yksiloon ja ympiristoon liiceyvie te-
kijat vaikuttavat tihin resurssien kidintymiseen.
Tarkastelen seuraavaksi titd tutkimuksen empii-
risessd osassa.

Nuoren kuntoutusraha ja osallisuuden
mahdollisuudet

Nuoren kuntoutusrahan saamisen ehtona on
ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen.
Ebdollisuudella pyritiin varmistamaan ammatil-
lisen kuntoutuksen kiyttiminen ja siitd hydtymi-
nen. Tavoite on, etteivit palvelun tarjoamat re-
si esimerkiksi yksilon masennuksen ja visymyk-
sen vuoksi:



Ku ei 0o saanu nukuttua koko yon, se ois hyvin herkis-
tl jadtivissd kotiin. Mut siind miettii ettd tistd saa sen-
ti4n jotakin itte irti vaikka menis vaan kouluun nukku-
maan (...) Aina siel loppujen lopuks taas jotakin oppi.
(Ammattikoululainen[A], kuntoutusraha p#ittynyt)

Ehdot eivit pakota nuoria kouluun vastentah-
toisesti vaan “pieni pakko” kiintyy toimintamah-
dollisuuksiksi, kun nuoret korottavat itse muodos-
tamaansa tavoitetasoa.

Normaalisti mi en ois nostanu rimaa (...). Mennyt kiy-
tinnds siitd misti aita on matalin. (...) En mi nytte tis
vuoden aikanakaan oo paljoo miettiny niitd vaatimuk-
sia (...). Mi haluan tehi enemmiin, mi haluan menni
viel korkeemmalle.

(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa)

Kun nuoren tulee haasteista huolimatta lihdettyi
ammatilliseen kuntoutukseen, piisee hin kisiksi sen
tarjoamiin resursseihin. Ammatillinen kuntoutus
sisiltid tavallisen opetuksen lisiksi parhaimmillaan
monenlaisia erityistuen muotoja: henkilskohtaista
ohjausta, rentoutumisharjoituksia tai jopa yhteistd
vapaa-ajan ohjelmaa. Eris nuori kertoo, ettd am-
matillisessa kuntoutuksessa saatu yksiléllinen ope-
tus auttoi hintd pidsemiin yliasteelta asti vaivan-
neesta alemmuudentunteesta. Ylidasteella hinen
oppimisvaikeuksiaan ei oltu tunnistettu, ja nuori
oli kokenut opettajan asenteen alentavana. Hin oli
oppinut pitimiin itsedin tyhmini. Nuoren toi-
mintamahdollisuuksia rajoittivat kouluympiris-
t66n liiteyvit tekijde eli vddrinlaiset opetusmene-
telmit ja opettajan asenne. Kun nuori piisee pa-
rempaan ympiristdon, voi hin saada resurssinsa ja
kykynsi parempaan kiyttoon.

Kun mi sain niin paljon kiusaamista [vanhassa koulus-
sa] ettd mi aattelin ettd mi en 0o missidin hyvi, [uudes-
sa koulussa] mi huomasin ettd kun mi olin luokan par-
haimpia tai luokan parhain.

(Tydton, kuntoutusraha pidctynyt).

Kiinne kuntoutumisen kokonaisuuden
kannalta parempaan tapahtuu, kun ympirists tar-
joaa yksilslle mahdollisuuden havaita omat tai-
tonsa ammatillisessa kuntoutuksessa. Nuori ym-
mirtii, etteivit oppimisen rajoitteet johdu hinen
huonoudestaan tai tyhmyydestdin, vaan siitd, et-
tei aikaisempi kouluympirists ole tukenut hinti
oikealla tavalla. Tll6in nuori voi nihdi enemmin
mahdollisuuksia oppia asioita tulevaisuudessa.
Senin (2010) teorian nikdkulmasta tarkasteltu-
na olennaista ei ole vain se, etti koulussa saadut
resurssit, eli opitut tiedot ja taidot, mahdollista-
vat toimintoja, eli kuntoutumista ja tyollistymisti.

Opitut tiedot ja taidot luovat myds toimintamah-

dollisuuksia, eli esimerkiksi mahdollistavat tysn
valinnan tulevaisuudessa (Walker 2006). Eris
nuorista, jolle oli tarjottu runsaasti tukea amma-
tillisessa kuntoutuksessa, oli lukion jilkeen hake-
nut suurimpaan mahdolliseen mi#4rdin (6) hincd
kiinnostavista opiskelupaikoista. Joskus se, ettd
nuori havaitsee hinelld olevan erilaisia toiminta-
mahdollisuuksia, voi vaatia ammattien koittamis-
ta kiiytinndssi. Oman jutun” ja alan 18ytimises-
si voi auttaa ammatilliseen koulutukseen valmen-
tava koulutus, jossa nuori saa lukuvuoden aikana
kokeilla erilaisia ammatteja:

Tuntuu jotenkin vaan omalta jutulta (...) nikee tieto-
koneen et kuinka paljon siel on erilaisia osia ni se alkaa
kiehtoo ja tekee vaan mieli menni syvemmiille ja syvem-
mille ja se vaan tuntuu oikeelta itelle.

(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa.)

Kun nuori osallistuu ammatilliseen kuntoutuk-
seen ja siten tdyttdd nuoren kuntoutusrahan saami-
sen ehdot, hin on oikeutettu tulonsiirtoon. Nuo-
ren kuntoutusraha tulonsiirtona tukee kuntoutu-
mista vihentimilli taloudellista stressii. Nuoren
kuntoutusrahaa kiytetdin vilttimittomiin asioi-
hin, kuten lidkkeisiin ja koulumatkoihin. Toisaal-
ta nuoret kiyttivit rahaa omachtoisiin harrastuk-
siin — esimerkiksi meikit ovat eriille nuorelle oma
tirked asia. Toisaalta jotkut vapaa-ajan toiminnot
ovat sosiaalisia. Nuori voi luoda uudella paikka-
kunnalla suhteita muihin nuoriin kiymailld heidin
kanssaan elokuvissa tai ravintolassa, miki vaatii ra-
haa. My6s oman kodin vuokraaminen ja omanni-
koiseksi sisustaminen voi olla tirkei asia.

Kuntoutusraha ei kuitenkaan resurssina mah-
dollista vain toimintoja, kuten liikkeiden osta-
mista tai ravintolassa syomisti, vaan se luo lisik-
si toimintamahdollisuuksia. Kuntoutusrahan an-
siosta nuoren ei tarvitse perustella vanhemmilleen
esimerkiksi meikkien tirkeyttd. Raha lisi itsenii-
syyttd, mikd on aikuistumisen ja kuntoutumisen
kannalta tirkeii. Kuntoutusrahan saaminen koe-
taan “henkiseksi kasvamisen paikaksi” — mahdol-
lisuudeksi oppia rahankiyttoi:

Herinny siindkin ettd mihin sitd rahaa oikeesti kiyttii.
Ja kuinka paljon siti loppujen lopuks oikeesti menee. Ja
tullu vihin sitten siistelidgisyyteikin et, ei voi ostaa etti,
tai jos ostaa jotain turhaa ni sit se on taas koulusta pois.
(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa.)
Kuntoutusraha voi lisiresurssina kompensoida
sitd, ettd sairaus, hiirid tai lidkitys heikentivit yk-
silon kykyid kiddntdd resursseja toimintamahdolli-
suuksiksi (ks. Sen 2010, 258). Esimerkiksi l4dkitys
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heikentdi usein ruokahalua ja kuntoutusrahan an-
siosta nuori voi valita vapaammin miti sy6. Nuo-
ren kuntoutusraha voi lisitd my®s pitkin aikavilin
toimintamahdollisuuksia, kun nuori laittaa osan
rahasta sdist6on. Erds nuori suunnittelee muut-
tavansa oman alan tdiden perissi uudelle paikka-
kunnalle ja ostavansa sieltd asunnon.

Osallisuuden esteet

Aina nuoren kuntoutusraha ei lisid osallisuutta ja
toimintamahdollisuuksia. Kaikille saman suurui-
nen fulonsiirto voi olla resurssina pieni esimerkik-
si niille, jotka asuvat kaukana koulusta ja joilla ku-
luu paljon rahaa koulumatkoihin. Lisiksi kuntou-
tusraha voi olla pieni niille, jotka eivit asu kotona
vaan avopuolison luona, jolloin rahaa kuluu enem-
min asumiseen. Nimi nuoret tarvitsisivat asuin-
paikkaan ja -muotoon eli ympiristéon liittyvien
tekijoiden vuoksi enemmin resursseja, jotta heil-
I4 olisi samat toimintamahdollisuudet kuin muilla.

Mun suurin stressin aihe on mun talous, ja se on suurin
rajottaja (...). Misti mi saan laitettuu sdfst66n mun tu-
levaisuut varten ja mun suunnitelmii varten. Ja, sit mun
poikaystivi joutuu elittdin mua jonkin verran koska,
mulla vaan ei riitd rahat, joka kuukausi liheskiin. Ja
sekin on tosi stressaavaa koska mi en haluu olla taak-
ka (...). Mi yritin oikeesti tosi kovaa. M4 yritin pdds-
td tuolt koulusta ja mi kiiyn tdissi, ja siivoon kotona ja
kiyn myos mun sukulaisilla siivoomassa rahaa vastaan
ja tidkko vaikka miti.

(Lukiolainen, saa kuntoutusrahaa.)

Rahattomuus rajoittaa toimintamahdollisuuk-
sia. Erdilld kaukana koulusta asuvalla nuorella on
“kahlittu olo sen takia ku ei piidse kiymiin mis-
sdin ku ei oo ikini sitd rahaa muuta ku bussimat-
koihin” (valmentavassa koulutuksessa, saa kun-
toutusrahaa). Nuori kokee olonsa ulkopuoliseksi
ja alakuloiseksi, kun hinelli ei ole rahaa esimer-
kiksi elokuvissa kiymiseen muiden kanssa. Lisik-
si nuorten yksilslliset taidot kiyttid rahaa ja siten
kd4ntii resursseja toimintamahdollisuuksiksi voi-
vat olla vajavaiset. Erds nuori kritisoi sitd, ettd osa
hinen vertaisistaan kiytti nuoren kuntoutusrahaa
alkoholin ostamiseen. Taloudesta huolehtiminen
ja kuluttaminen voi olla nuorille haasteellista:

Kulutan tosi nopeesti rahat, se on taas ongelma nuoris-
sa, nuoret ei osaa siistelld. (...) M4 en osaa tehi sellas-
ta kunnon kotiruokaa. Saatan yli 20 euroo kuluttaa jo-
ka piivi (...). M4 ostan vaan jotain, sitten mi vaan syon
jotain, mikroon heitin.

(Tyston, kuntoutusraha paiteynyt.)
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Osa haastatelluista on jo kokenut nuoren kun-
toutusrahan piittymisen. He putoavat helposti ta-
kaisin vaikeaan taloudellisen tilanteeseen ja koet-
tu stressi kasvaa sekd kuntoutuminen vaikeutuu.

Aina ku mi meen mielenterveyshoitajalle ni loppujen
lopuks about puolet ongelmista on pelkkii stressid ra-
hasta. (...) Sen jilkeen ku mi siirryin autopuolelle [kun-
toutusrahan piittymisen jilkeen] ollaan taas siin tilan-
tees et mi oon melkein yhtid huonos tilanteessa ku mi-
td mi oon ollu ennen ku mi oon hoitoon hakeutunu.
(Ammattikoululainen[A], kuntoutusraha piittynyt.)

Kuntoutusraha voi my®6s uhata loppua liian ai-
kaisin, jos ehdot eivit tiyty. Niin voi tapahtua,
jos katsotaan, ettd nuoren opiskelu on hinelle
liian vaativaa eikd hin ole saavuttanut tarpeck-
si KHOPS-suunnitelmassa asetettuja tavoitteita.
Erdin nuoren mukaan hinen kuntoutusrahan-
sa uhkasi loppua, koska hinen opiskelemansa ala
nihtiin lilan haastavaksi. Nuori oli selvittinyt ti-
lannetta vetoamalla riittdvin hyviin koulumenes-
tykseen. Nuori koki, ettd hinei arvioitiin ulko-
puolelta, miki oli hinelle arka ja vaikea asia. Nuo-
ri toivoi enemmin joustavuutta vaatimusten suh-
teen ja yksiloidympid suoritustapoja, esimerkiksi
kirjallisen raportoinnin sijaan taitojen osoittamis-
ta kidytinndssi. Hinen mukaansa jotkut opettajat
joustavat vihemmin kuin muut. Nuori toi esille,
ettei este toimintamahdollisuuksien muotoutumi-
selle ollut vain hinessi itsessdin vaan ympiristdssi
ja opetuskiytinnoissi.

Nuoren kuntoutusraha ei tuota pitkin aikavilin
etuja, jos nuori tiytedd sen ehdot eli osallistuu am-
matilliseen kuntoutukseen, mutta kuntoutus ei vas-
taa nuoren tarpeisiin.

Siel sihkdpuolella mi en, mitid erityisopettajaa tai mi-
tiin timmosti erityistuntei saanu. Periaatteessa mul-
la oli, miten sen sanois, lupa pyytii joko helpotettuu
systeemii tai periaattees etuoikeus opettajan apuu (...).
Kiytinnossd se sihkokoulutus ei vaan menny silleen
miten mi odotin sen menevin (...) koska se yks opetta-
ja ei vilttimited ollu edes ettd “tossa, tehkii toi”, vaa se
oli sillee ”jatkakaa” ja rupes joko jirjestelee jonku toi-
sen luokan asioita, pitdi ittensd kiireisend sen kanssa,
tai se ei ollu luokas ollenkaa. Et siiti ei ollu paljoo apua
sen opettajan kanssa. (...) Tiedonhaun opettelu on kir-
jaimellisesti "hae tietoo”. Tosiaankin siin oli se ikivi si-
vuvaikutus ettd hemmetinmoinen burnout.
(Ammattikoululainen[B], kuntoutusraha paittynyt.)

Toimintamahdollisuuksien muotoutumisen
kannalta on haaste, jos odotukset asetetaan ul-
kopuolelta liian matalalle tai korkealle, eikd nuo-
rella itselldin ole mahdollisuutta vaikuttaa vaati-
muksiin. Esimerkiksi erds nuori kertoi, etti hinti
kritisoitiin tySharjoittelussa siitd, ectd hin “kyse-



li liikaa” kertaalleen neuvotuista asioista. Toisaal-
ta sama nuori kertoi, etti vililld nuorille saatetaan
opettaa samat asiat moneen kertaan: “Joskus ne
saatto pitdd meitd vihin liian tyhmini (...) ne sano
jokaisen asian kahteenkymmeneen kertaan”. (Tyo-
ton, kuntoutusraha p#ittynyt.) Toimintamahdol-
lisuuksien nikokulmasta on tirkedd, etti nuoret
voivat valita, kuinka paljon he saavat tukea. Nuo-
ret arvostavat aktiivista auttamista, mutta voivat
kokea avun tarjoamisen jirjestelmin taholta my®s
liiallisena, jos he haluavat olla tavallisia opiskelijoi-
ta eivitkd leimautua kuntoutujiksi.

Se on ollu ehki just ahdistavaa ettd, sitten kun mun on-
gelmat on havaittu ja mi olen jo saanut mahdollisuu-
den sithen kuntoutumiseen, niin sitten mulle on alettu
tyrkyttdd sitd ihan joka suunnasta. (...) T44 kuntoutu-
minen on mun yksityiselimii, ja mi en haluu sekottaa
sitd koulussa kilymiseen tai mihinkdin muuhun sella-
seen. Mun mielest se ei 0o mun yksityisyydenkiin kan-
nalta niin kivaa.

(Lukiolainen, saa kuntoutusrahaa.)

Jos ammatillinen kuntoutus ei kohtaa sille la-
dattuja odotuksia, ei nuoren sisiinen potentiaali
piise nousemaan esiin. Erdin nuoren mukaan hi-
nelld on "paljon potentiaalii mutta se on niin sy-
villd piilossa jossain ettd mid en itekdidn tiedd mi-
tenkd sitd ottaa kiytt66” (ammattikoululainen[B],
kuntoutusraha pidttynyt). Nuori ei usko koskaan
tydllistyvinsi, koska kenelldkdin tyonantajalla ei
ole aikaa "kaivaa potentiaalia esiin”.

Toimintamahdollisuuksien nikékulmasta ei
viletdmicd riicd, eted nuori saa yhden ammatin
vaatimat taidot ja pitevyyden, koska hin voi kun-
toutuksen ja koulutuksen jilkeen kokea opiskel-
ammatinvalinta joudutaan tekemiin liian aikai-
sin ja "harva ysiluokkalainen tietd4 et miti oikeesti
haluaa tehi viel 10 vuoden piisti” (valmentavassa
koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa).

Mi en tiedd yhtddn, mitd mi haluaisin tehd tyokseni
ja mitd mi haluaisin opiskella. Sekin on tiysin tyhjii.
Kepin kanssa menniin koittelee jidtd ja kattoo miki
kestdd. (...) Se, et juuttuu johonkin huonoon tydpaik-
kaan. (...) Katkeroituu loppuelimikseen, pysyy paikal-
laan. (...) Ettd ei usko itteensi ettd, haluais pois sielti.
Ku luulee ettd tdd on parasta mitd ansaitsee. Vihitte-
lee itteensd.

(Tydton, kuntoutusraha pidctynyt.)

Ammatinvalinta voi tuntua pelottavalta, jos
vaihtoehtoja ei ole nikyvissi. Lisiksi voi osoittau-
tua, ettei nuoren valitsema ammatti ole hinelle
lopulta sopiva. Ty6 voi tuntua yksitoikkoiselta ja
ei-motivoivalta tai liian vaativalta. Ty voi edellyt-
td4 nuoren mielestd liian paljon keskittymiskykyi

tai olla lilan stressaavaa, nopeatempoista ja hen-
kisesti uuvuttavaa. On tirkeds, etti nuoret saa-
vat tehdd tychon liittyvid valintoja seki vahvistaa
tyotd tekemilld itsetuntoaan ja toimintamahdolli-
suuksiaan (Sen 2000, 20).

Johtopaatokset ja keskustelu

Olen tissd artikkelissa tarkastellut Senin (1999;
2010) toimintamahdollisuuksien teoriaa sovel-
taen nuoren kuntoutusrahaa saavien nikékulmas-
ta heidin osallisuutensa mahdollisuuksia ja esteiti.
Olen tuottanut tietoa siitd, miten toimintamah-
dollisuudet muotoutuvat tai estyvit, kun nuo-
ret kohtaavat mielenterveyden ja kiyttdytymisen
hdiriditd, ja miten niihin voi vaikuttaa nuoren
kuntoutusrahan kaltaisella ehdollisella tulonsiir-
rolla. Toimintamahdollisuuksien nikékulmasta
osallisuuden kannalta ei ole tirkedi vain se, ettd
yksilolld on osansa yhteiskunnassa tai ettd hin
on osa yhteiskuntaa — vaan my®s se, etti hin voi
valita oman osansa.

Senin (1999; 2010) mallin mukaisesti olen kiin-
niteinyt huomiota resurssien ja niilld saavutettujen
lopputulosten eli niin sanottujen toimintojen lisik-
si toimintamahdollisuuksiin. Nuoren kuntoutusra-
han elementit — ammatillinen kuntoutus, tulon-
siirto ja ehdollisuus — tarjoavat resursseja ja mah-
dollistavat erilaisia toimintoja mutta olennaisesti
myds lisidvit toimintamahdollisuuksia. Esimer-
kiksi ammatillisen kuntoutuksen tarjoamat resurs-
sit, erilaiset opitut tiedot ja taidot, auttavat nuor-
ta hankkimaan ty6n (toiminto), mutta ne my®s li-
sddvit mahdollisuuksia tehdi tyshon liittyvid va-
lintoja (toimintamahdollisuudet). Kuntoutusraha
tulonsiirtona on resurssi, joka mahdollistaa erilai-
sia vilttimittomii (ldikkeiden osto, koulumatkat)
sekd sosiaalisia (elokuvissa kiynti kavereiden kans-
sa) ja harrastuksiin liittyvid toimintoja. Tulonsiir-
to luo my®6s toimintamahdollisuuksia — vapauden
tehdi itseniisid kulutuspiitoksid. Kuntoutusra-
han saamisen ehtona on ammatilliseen kuntou-
tukseen osallistuminen. T4mi varmistaa sen, ettd
nuoret hydtyvit ammatillisesta kuntoutuksesta ja
saavat kddnnettyd sen tarjoamat resurssit toimin-
tamahdollisuuksiksi.

Nuoren kuntoutusraha voi myds estdd osallisuu-
den muodostumista. Suurin ongelma kokonaisuu-
den kannalta on se, ettei ammatillinen kuntou-
tus usein vastaa nuorten tarpeisiin. Osalle nuoris-
ta tarjotaan monenlaista tukea, kuten henkilskoh-
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taista opetusta, rentoutumisharjoituksia ja yhteis-
td vapaa-ajan toimintaa. Toinen osa nuorista jou-
tuu pirjiimain itsendisesti. Vaikka nuorilla on oi-
keus tarvittaessa erityiseen tukeen ja mukautet-
tuihin suoritustapoihin (ks. Opetushallitus 2018),
vaikuttaa siltd, ettd paljon on kiinni koulujen kult-
tuurista ja yksittdisten opettajien ammattitaidos-
ta, kiinnostuksesta ja persoonasta. My®s se, miten
paljon vaatimuksista joustetaan ja kuinka paljon
annetaan yksilollisid suoritusvaihtoehtoja opetuk-
sessa, voivat riippua yksittiisistd opettajista. Tdmi
vaikuttaa siihen, tiyttyvitksé kuntoutusrahan saa-
misen ehdot vai eivit. T4mi asettaa nuoret eriar-
voisiin asemiin, koska he eivit voi tietdd oppilai-
tosta valitessaan, millaista ammatillista kuntoutus-
ta he tulevat saamaan. My®s nuoren kuntoutusra-
haan tulonsiirtona liittyy eriarvoistavia element-
tejid. Nuorilla, jotka eivit endd asu vanhempiensa
luona vaan yksin tai avopuolison kanssa tai joilla
kuluu paljon rahaa koulumatkoihin, rahaa voi jii-
dd kiytettiviksi vihemmin kuin muilla. Lisiksi
kuntoutusrahan loppuminen ja siitd seuraava tulo-
tason putoaminen on ongelma esimerkiksi niille,
jotka eivit suoraan tydllisty opiskelemalleen alalle
vaan jatkavat opintoja uudessa koulussa.

Se, ettd kuntoutusjirjestelmi on Suomessa pirs-
taleinen (Miettinen ym. 2011), nikyy my&s nuo-
ren kuntoutusrahan tapauksessa. Nuoren kun-
toutusraha jakautuu kahden jirjestelmin piiriin:
tulonsiirron maksaa Kela, ja ammatillinen kun-
toutus toteutetaan yleensi oppilaitoksissa. Kah-
tiajaosta seuraa haasteita kokonaisvaltaisen kun-
toutuksen ja osallisuuden muodostumisen niks-
kulmasta. Tulonsiirron optimoinnista kuntoutuk-
seen kannustavaksi ei ole hyotyi, jos ammadilli-
nen kuntoutus ei vastaa nuoren tarpeisiin. Toisaal-
ta ammatillisesta kuntoutuksesta ei ole apua, jos
nuoren saama tulonsiirto on liian pieni tai hin ei
osaa kiytedd rahaa jirkevistd. Tilloin rahanpuu-
te vaikeuttaa kuntoutumista. Nuoren kuntoutus-
rahaa ja siihen liittyvdi ammadillista kuntoutus-
ta tulisi koordinoida kokonaisuutena. Esimerkik-
si opettajat tarvitsevat tietoa ja ohjeita kuntoutuk-
seen liittyen. Ammatillisen kuntoutuksen koko-
naisuuden hallinta voisi tapahtua nuoren arkises-
sa ympiristdssi — esimerkiksi koulussa (ks. Euro-
pean Commission 2014, 26). Koulu voisi ottaa
vastuulleen my®s rahan jakamiseen liittyvid tehei-
vid, esimerkiksi ehtojen tidyttymisen seuraamisen.

Kuntoutuksen kokonaisuuden hallinnassa voi-
si auttaa myds se, ettd henkildkohtaista opiske-
lu- ja kuntoutumissuunnitelmaa (KHOPS) hys-
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dynnettiisiin laajemmin kouluissa. Tilld hetkelld
henkilskohtainen opiskelu- ja kuntoutussuunni-
telma tehdiin usein vain Kelan hakemusta varten.
Suuri osa haastattelemistani nuorista oli unohta-
nut, mitd heidin suunnitelmansa piti sisillaan —
tai jopa sen, ettd he olivat tehneet suunnitelman.
Kunnan edustajat, jotka osallistuvat kuntoutus-
rahahakemuksen tekemiseen, voivat olla koulu-
jen henkilokuntaa (Kela 2018, 60), mutta yleen-
si niin ei ole. Sen sijaan hakemus ja suunnitel-
ma tehdiin usein esimerkiksi terveydenhuollos-
sa. Jos KHOPS-suunnitelma tehtiisiin useammin
koulussa, siti voitaisiin hyddyntii paremmin am-
matillisen kuntoutuksen tukena. Sen toteutumis-
ta voitaisiin seurata ja sitd voitaisiin paivictdd kun-
toutumisen edetessi. Koulussa tehtivii suunnitel-
mia (HOPS ja HOIJKS) voidaan liittdd Kelalle
tehtivdin hakemukseen. Useat eri suunnitelmat
kuitenkin hajanaistavat ammatillisen kuntoutuk-
sen kokonaisuutta.

Ammatillisen kuntoutuksen menetelmii voisi
kehittdd, koska monille nuorille sopisi paremmin
taitojen osoittaminen kiytinndssi kirjallisten suo-
ritusten sijaan. Sen lisiksi, ettd nuorille opetetaan
ammattiin liittyvid taitoja ja tietoja, heille voisi
opettaa rahankiytts- ja kotitaloustaitoja. Rahas-
ta ei ole hydtyi, jos siti ei osaa kiytedd. Sild ilman
rahaa ei voi oppia kiyttdmiin sitd vastuullisesti.
Tdmin hetken ongelma on se, ettd tulonsiirrois-
ta vain elike takaa nuoren kuntoutusrahan loppu-
misen jilkeen saman tulotason (ks. Hiilamo ym.
2017, 78), miki voi aiheuttaa viirinlaisen kan-
nustimen. Timin tutkimuksen tulosten mukaan
tulonsiirto luo tirkeitd toimintamahdollisuuksia
nuorten tilanteessa. Taloudenpitotaitojen opetta-
minen kantaisi my6s kuntoutusrahan paittymisen
jilkeen ja mahdollistaisi osallisuutta seki resurssi-
en kiddntimistd toimintamahdollisuuksiksi pitkil-
14 aikavilill4.

Tulevassa tutkimuksessa tulisi yhi laajemmin
selvitedd syitd sille, miksei nuoren kuntoutusraha
johdata nuoria tydelimiin. Ammatillisen kuntou-
tumisen esteet eivit vilttdimaiceed liity yksilon omi-
naisuuksiin tai kykyihin vaan ympiristsén (Ro-
beyns 2003). Voi olla, ettei nuoren kannustami-
nen laadukkaaseen ammatilliseen kuntoutukseen
riitd, jos esimerkiksi palkkaamisesta piitettiessi
tydnantajien kulttuuriset ennakkoluulot kuntou-
tujien tydkyvystd estivit tydllistymisen. Toisaal-
ta lddkinnillisen kuntoutuksen puute voi vaikeut-
taa ammatillista kuntoutumista, jos nuoren psyyk-
kisid ongelmia ei hoideta terveydenhuollossa ei-



ki Kelan kustantamassa yksildpsykoterapiassa sa-
maan aikaan kun nuori saa kuntoutusrahaa.
Nuorten kuntoutujien osattomuus on moniulot-
teista ja dynaamista (ks. Byrne 2005, 63). Osatto-
muuden ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ja muo-
dostavat negatiivisia kierteitd. Esimerkiksi koy-
hyys ja ty6ttdmyys aiheuttavat noidankehin (Gal-
lie ym. 2003), jota mielenterveysongelmat pahen-
tavat (Huurre ym. 2005). Nuoren kuntoutusra-
ha voi katkaista tdimin negatiivisen kierteen, kos-
ka se parantaa vilittdmisti nuoren taloudellista ti-
lannetta tarjoamalla tulonsiirron sekd picklli ai-
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ENGLISH SUMMARY

Jarkko Salminen: Rebabilitation allowance for young
persons: enabling inclusion (Nuoren kuntoutusrahan
luoma osallisuus toimintamahbdollisuuksina)

This study set out to investigate whether the
rehabilitation allowance for young persons, a benefit
provided by the Social Insurance Institution of Finland
(Kela), facilitates or hinders the inclusion of young
people with mental and behavioural disorders. The
data consisted of interviews with 21 young people who
were currently receiving or who had earlier received the
allowance.

The allowance promotes inclusion by improving
young people’s financial situation and their prospects for
employment. Eligibility for the allowance requires that
the individual participates in vocational rehabilitation.
Receipt of the allowance helps to reduce the young
person’s stress and provides financial independence.
Vocational rehabilitation provides an opportunity
to develop and demonstrate skills, and opens up
vocational options for the future. For the young
individual, inclusion means having the capability to
achieve financial independence and to choose between
occupations, for instance.
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There are also obstacles to inclusion which create
inequalities among young people. Whether or not
vocational rehabilitation meets the needs of young
people depends on the skills and interests of individual
teachers and counsellors. Moreover, those who no
longer live with their parents and who have to pay their
own living costs may find the allowance inadequate. In
addition, if the young person does not find employment
immediately after the allowance ends, the sudden
decline in income may trigger the return of mental
health problems.

The results suggest that vocational rehabilitation
is in need of development. For example, teachers
and counsellors need more information and clearer
guidelines and standards in order to assume a stronger
role. Teaching financial skills to young people in
vocational rehabilitation could help them deal with
financial hardships and support inclusion in the long
run.

Keywords: inclusion, capabilities, vocational
rehabilitation, mental and behavioural disorders,
unemployment, poverty.



