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YLEISO JA TYOELAKELAIT

(Eldiketurvakeskuksen mielipidetutkimus)



ALKUSANAT

Tyoeldkejirjestelmidn kaltaisissa laajoja ihmisryhmid koskevissa jiarjestel-
missd on tiedotustoiminnalla suuri merkitys. Sekd jarjestelmidi hoitavien
laitosten ettd sen turvaamien yksiléiden kannalta on tirkedtd saada tarpeel-
liset tiedot levidmddn mahdollisimman hyvin kaikkien niiden keskuuteen, joi-
ta jdrjestelmd tavalla tai toisella koskee. Oikeita tietoja levittimdilli on
myOs pyrittdvd estdmdiddn sellaisten ennakkoluulojen ja asiattoman arvostelun
syntyminen, joita vddrdt kdsitykset ja tietdmdittdmyys ndyttivit nimenomaan

sosiaaliturvajdrjestelmien kohdalla helposti aiheuttavan.

Jotta tiedotustoiminta voisi pddstd tdssd tehtidvdssdidn hyviin tuloksiin, tar-
vitsee se puolestaan tuekseen tietoja siitd, millaisia oikeita ja vdidrid kidsi-
tyksid yleisén keskuudessa vallitsee, missd ryhmissi ja minkd asioiden
osalta tiedot ovat puutteellisimmat sekd mitd kanavia myéten oikea infor -
maatio saadaan parhaiten menemddn perille. Auttaakseen tybelikejirjestel-
man tiedotustoimintaa tdssd mielessd on Eliketurvakeskus katsonut aiheelli-
seksi toimeenpanna haastattelututkimuksen yleisén keskuudessa. Lisidksi on
samassa tutkimuksessa pyritty alustavasti valottamaan yleisén asenteita ja
mielipiteitd erdissd eldkejdrjestelmdd ja siihen ldheisesti liittyvid asioita

koskevissa kysymyksissd.

Tutkimus, jonka tulokset tissd julkaistaan, on suoritettu Eldketurvakeskuk -
sen tutkimustoimistossa toimistopddllikk® Margaretha Aarnion johdolla. Ai-
neistona olevat haastattelut on tehty pddosaksi tammi-maaliskuussa 1964.
Haastattelutyon hoiti Suomen Gallup Oy. Tutkimusaineiston kisittelyn ja ana-
lysoinnin on suorittanut yhteiskuntat. maist. Simo Forss, joka myds on laa-

tinut oheisen tutkimusraportin.

Helsingissd tammikuun 15 pdivdand 1965

Tauno Jylha
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I TUTKIMUKSEN ONGELMAT, AINEISTO JA SEN KASITTELY

TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tavoitteena on pidetty seuraavien pddkohtien selvittelyd:

- Mitd yleis6 tietdd tydelikejdrjestelmistd yleensd ja sen tdirkeimmistd yk-

sityiskohdista.

- Miti informaatioldhteitd on tiedon hankinnassa yleensd kidytetty ja missd
maiirin kutakin ldhdettd, mitkd ovat ensisijaisesti kdytetyt lahteet, min-
kilainen on ollut eri lidhteiden suhteellinen teho tydeldkelakien sisdllén
oppimisen kannalta sekd mitd informaatiovidlineitd olisi vastaajien mie-

lestd ensisijaisesti kidytettdvid levitettiessd tietoja tydeldkejdrjestelmastd.

- Kuinka suhtaudutaan vanhuuden ja tydkyvyttémyyden riskeihin, millainen
eliketurva ihmisilld on niiden varalle ja missd mddrin on ryhdytty oma -
kohtaisiin toimenpiteisiin sddstimisen tai yksityisten vakuutusten muo-

dossa.
- Miten asennoidutaan tybeldkelakien merkitykseen eldketurvan tehostajina.
- Mink&dlainen on asenne nykyiseen eldketurvaan yleensa.

- Miten muuttujat ovat yhteydessd toisiinsa.

TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA

Analyysin perusteena olevat tiedot kerd&ttiin henkilékohtaisten haastattelujen
avulla. Tamin kenttidtyén suoritti 164 Suomen Gallup Oy:n koulutettua haas-
tattelijaa valmiin kyselylomakkeen avulla. Haastattelut, joita tehtiin yhteen-
si 118 eri paikkakunnalla, aloitettiin 13.12.1963 ja pddosa niistd suoritet-

tiin timdin vuoden (1964) kolmen ensimmadiisen kuukauden aikana.

Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake on oheistettu liitteessd 2. Kysymyk-



set on suunniteltu pddasiassa Eldketurvakeskuksen tutkimustoimistossa nii-

den kokemusten pohjalta, joita saatiin ennen varsinaista tutkimusta suorite-
tussa koetutkimuksessa. Kuten lomakkeesta voidaan havaita sisdltdd suuri
osa kysymyksistd kiintedt vastausvaihtoehdot. Koetutkimuksessa nimittdin
todettiin, etti avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten hajonta muodostui
useimmiten niin suureksi, ettd jarkiperdisten luokittelujen tekeminen osoit-
tautui erittdin vaikeaksi suorittaa. Jos kysymykseen liittyi useampia vas-
tausvaihtoehtoja, kéaytettiin haastattelussa apuna valmiita vastausvaihtoehto-
ja sisdltivid kortteja, jotka esitettiin haastateltavalle ao. kysymysten koh-

dalla.

NAYTE

Haastateltavien henkildiden poiminta suunniteltiin yksityiskohtaisesti Eldke-
turvakeskuksen tutkimustoimistossa tavoitteena umpiméahkdinen ndyte koko
tydikdisestd viestdsti. Kdaytdnnoéssd ndytteenotto tapahtui siten, ettd Tyo6-
markkinatutkimustoimistolta saatiin kdytettdvdksi yksi sen jatkuvan tydvoi-
matutkimuksen alaotoksista vuodelta 1962 ja haastateltavat poimittiin tdmin
joukon niistd ikdluokista, jotka v. 1964 ovat 18-64 vuotiaita. Poiminta teh-
tiin erikseen ryhmissa kaupungit ja kauppalat / maalaiskunnat sekd miehet #
naiset. Haastattelijat saivat ndin nimeltd mainitut kohteet osoitteineen ja

kddntyivit juuri ndiden henkildiden puoleen haastattelua varten.

Kaikissa haastattelututkimuksissa jid erilaisista syistd johtuen osa haas-
tatteluista suorittamatta. Tiadssd tutkimuksessa arvioitiin etukdteen kadon
olevan noin 20 %. Tavoitteena pidettyyn 1 200 haastatteluun pddsemiseksi
poimittiin ndytteeseen nidin ollen 1 500 henkiléd, johon sisdltyi 300 henkiléad
katovarana. Todellinen kato nousi 28 %:iin, joka kohdistui siksi tasaisesti
eri ryhmiin, ettei se sanottavasti muuttanut ndiden suhteellisia osuuksia

ndytteessa.

Haastatteluja suoritettiin yhteensid 1 083 kpl, joista 698 oli kaupungeista tai

kauppaloista ja 385 maaseudulta. Koska otantasuhde oli kidytdnnéllisista




syistd valittu maaseudun kohdalla puolta pienemmadiksi kuin asutuskeskuksis -
sa, tehtiin nimdi asuinpaikan mukaiset ryhmat nidytteessad yhdistdmiskelpoi-
siksi siten, ettd ennen tulosten kidsittelyd kaikki maaseututapaukset kaksin-
kertaistettiin. T&ten tuli ndytteen kasittelylukumdaddrdksi maaseudun osalta
770 ja kaikkiaan 1 468. Naytteen rakenne selvié;’iltarkemmin liitteessd 1
olevasta taulukosta. Em. menettely on luonnollisesti aiheuttanut sen, ettd
saatujen tulosten varianssi on maaseudun kohdalla suurempi kuin asutus-
keskusten, mutta timdad ei suoritetun tilastollisen analyysin mukaan kuiten-
kaan estd havaitsemasta olennaisia eroja tuloksissa eri asuinpaikkaryhmien

valilla.

AINEISTON KASITTELY

Eldketurvakeskuksen tutkimustoimistossa laadittiin aineiston koodaus- ja
ldvistysohjeet ja suoritettiin niiden mukaisesti lomakkeiden koodaus, jossa
mm. useissa kohdin tarkennettiin luokituksia. Tiedot siirrettiin reikikor -
teille Suomen Gallup Oy:ssd ja ns. perustaulukot eli kunkin kysymyksen
suorat vastausjakautumat laskettiin Suomen Kaapelitehtaan Elliot-koneella.
Eldketurvakeskuksen tutkimustoimisto on suorittanut tutkimuksen seikka -
perdisemmadn analyysityén, jossa apuna on kiytetty Gallupin tilastokonei-

ta (IBM).

TILASTOLLINEN ASETELMA

Vastaajat luokiteltiin analyysia varten aluksi perusryhmiin, joita ovat TEL:n
piiriin kuuluvat, LEL:n piiriin kuuluvat, tydnantajat ja tyteldkelakien piirin
ulkopuolella olevat. T&mdid ryhmittely suoritettiin kyselylomakkeen tietojen
ja osittain myo6s Eldketurvakeskuksen kortistotietojen perusteella. Lakien
piirin ulkopuolella oleva joukko nidytteessd koostuu luonnollisesti erilaisista

ryhmistd (vrt. liite 1). Té&llaisia ovat mm. valtion, kuntien ja seurakuntien



virkamiehet ja tyéntekijdt, itsendiset yrittdjdt ja vapaan ammatin harjoitta-
jat, omaisiaan ty®éssd tai yrityksessd avustavat perheenjdsenet sekd suurin
osa niistd, jotka jostakin syystd eividt ole ansiotydssa (opiskelijat, kotirou-
vat, erilaisia eldkkeitd nauttivat, tyéttdmadit jne.). Tédssd joukossa on myés
joitakin TEL:n tai LEL:n alaisessa ty&ssd olevia henkil&itd, jotka ovat jda-
neet lakien piirin ulkopuolelle ikd - ym. rajoitusten vuoksi. Ndytteen tyénan-
tajat ovat suurimmaksi osaksi ns. pientydnantajia (palveluksessa alle 20

tyontekijas).

Kussakin perusryhmé&sséd suoritettiin lisdksi alajaot vastaajien asuinpaikan
ja sukupuolen mukaan. Jakautumat laskettiin siten aluksi kolmen ominai-
suuden mukaan luokitelluissa ryhmissd. Saatujen vastausjakautumien koh-
dalla suoritettiin ryhmien vilisten erojen merkitsevyystestaukset ns. Xz—me—
netelmin avulla. Testauksen perusteella tehtyihin johtopdadtdksiin liittyva
erehtymisriski on tdssd 5 %. Analyysin myShemmiésséd vaiheessa tarkastel-
tiin eri muuttujien yhteyksid. Niissd ns. riippuvuussuhteiden testauksissa

2
kiytettiin niin ikddn apuna ) -menetelmad.

Lopullisessa taulukoinnissa eri ryhmiid yhdisteltiin niin, ettd kunkin kysy-
myksen kohdalla yhdistettiin toisiinsa ne ryhmadt, joissa tulokset eivit tes-
tauksen mukaan poikenneet merkitsevdsti toisistaan. Taulukoissa tulevat
titen yleensid nikyviin ne perus- ja alaryhmait, joiden vdlilld on havaittu
oleellisia eroja. Erdissi kohdin on tdstd periaatteesta kuitenkin jouduttu
poikkeamaan, ts. taulukoissa on yhdistetty joskus my&s ryhmid, joiden va-
1ill4 testaus osoitti eroja. T&ll6in on ndistd eroista kuitenkin maininta erik-

seen tekstissd.

Tutkimuksen analyysivaiheessa kédytettiin erdin kohdin mittausvédlineind ns.
yhdistettyja asteikkomittareita. Niiden avulla on mahdollista yhdistdd usei-
ta eri kysymyksid yhdeksi madriatyn kohdan mittariksi, jolloin tulos saadaan
luotettavammaksi kuin mitattaessa kohdetta vain yhden tai useampien eril-
listen kysymysten avulla. Té&ssd kaytettiin sekd summa-asteikkoa ettd ka-
sautuvia eli kumulatiivisia asteikkoja. Etuliite ''summa' ja sana 'kasau-
tuva'' viittaavat mittarien laatimisperiaatteisiin, joita selostetaan tarkem-

min tekstissa ao. kohdissa.
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II ANALYYSIN TULOKSET

MITA YLEISO TIETAA TYOELAKEJARJESTELMASTA

Tietoisuus ty&elikelakien olemassaolosta

Haastattelulomakkeen kysymyksessd 1 (vrt. liite 2) pyrittiin selvittdmiin
sitdi, missd midrin ylipddnsd ollaan tietoisia tydeldkelakien olemassaolosta,

kysyméilld ovatko vastaajat kuulleet tai lukeneet nidistd laeista.

Taulukko 1. Tietoisuus ty&elidkelakien olemassaolosta. Vastaajat % kunkin
ryhmén kaikista vastaajista. (Suluissa lukumdidrit, joista pro-
sentit on laskettu. )

~ I 5 au 1 Lakien piirin

= e IR ppacsicyst ulkopuolella olevat
Onko kuullut tai lukenut Tyon- Kaikki
tyceldkelaeista ) . antajat yht.

m?ﬁ})let naiet yhteensa M N .Yht‘ .
Kylld, mutta vain TEL:std 10 15 12 9 6 4 5 8
Kylld, mutta vain LEL:std 3 3 3 i 0 1 0 2
Kylld, kummastakin laista 68 52 62 75 66 49 55 58
Ei kummastakaan laista 19 30 23 9 28 46 39 32
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 1100

(357) (205) (562) (44) (299) (563)  (862) (1 468)

Taulukossa on TEL- ja LEL-ryhmdit yhdistetty, sillda mitddn selvid eroja
ndiden vililld ei vastauksissa ole. Tosin TEL:n piiriin kuuluvat ovat vas-
tanneet vaihtoehdon 1 ''vain TEL:sti'" mukaisesti useammin kuin LEL:n
piiriin kuuluvat, kun taas vaihtoehdon 2 'vain LEL:std' kohdalla tilanne on

pdinvastainen, mikd onkin luonnollista ja odotettavaa.

Ryhmi4d ei ole taulukossa jaettu alaryhmiin asuinpaikan mukaan, silld sen

ei havaittu vaikuttavan tulokseen missddn perusryhmassa.



Kokonaisuutena ottaen voidaan sanoa, ettd kummastakin laista on kuullut

. 2

tai lukenut yli puolet vastaajista. Parhaiten ovat niistd selvilld tySnantajat.
Merkittivd ja jo koetutkimuksen yhteydessd havaittu seikka on miesten sel-
viasti naisia parempi tietoisuus sekd lakien piiriin kuuluvilla ettd ulkopuoli-

silla.

Tyoeldkelaeista tietoisten tiedon taso

Kyselylomakkeen kysymykset 6 - 25 mittaavat kaikki tavallaan yleison tie-
toja tydeldkejirjestelmidstd. Suurin osa nidistd kysymyksistd voitiin esittad
luonnollisesti vain niille, jotka kysymyksessa 1 ilmoittivat olevansa tietoi-
sia tyodeldkelakien olemassaolosta, joten seuraavassa esitettdvat tulokset
on saatu timin ryhmain puitteissa. Analyysin ulkopuolelle jadvdat siten tds-
s4 ne henkilot, jotka eivit olleet tietoisia edes lakien olemassaolosta eli n.

32 % kaikista vastaajista.

Tyo6eldkelaeista tietoisten tiedon tason mittaus suoritettiin niin, ettd kysely-
lomakkeen kysymyksisti 6A, 6B, 7, 8, 9, 10, 11 ja 13 laadittiin yhdistetty
tiedon tason mittari. Mittari rakennettiin ns. summa-asteikon tapaan (1).
Summa -asteikolla tarkoitetaan yksinkertaisesti mittaria, jonka antama tu-
los on mittarin osien antamien pistemaddrien summa. Mittarin osina ovat
tissi em. kysymyksiin annetut vastaukset. Ne arvosteltiin antamalla vas-
taajalle aina yhden osakysymyksen kohdalla tdysin oikeasta vastauksesta 2,
osittain oikeasta 1 ja tdysin vddridstd vastauksesta 0 pistettd. Kysymysten
8 ja 13 kohdalla annettiin tosin vain joko 2 tai O pistettd. Kunkin vastaajan
kokonaispistem&ddra saatiin laskemalla yhteen hidnen eri osakysymyksistd
saamansa pisteet. Niin jokainen sai pisteitd vé&lilla 0 - 16 p, jolloin vas-
taajat voidaan panna jirjestykseen siten, ettd mitd korkeampi on pistemadd -
rd sitdi paremmat ovat tiedot. Taulukoinnin yhteydessd luokkien lukumdd -
ridid kuitenkin supistettiin niin, ettd lopullinen tiedon tason asteikko esitetddn
kolmiluokkaisena. Asteikon pitevyyttd kontrolloitiin ns. osatehtdvdanalyy-

sin avulla sekd vertaamalla saatuja jakautumia todenndkdisyysjakautumaan,

(1) Esim. Eskola: Sosiologian tutkimusmenetelmatI, s. 45 - .



joka saataisiin vastausten perustuessa systemaattisesti arvaamiseen. As-
teikon havaittiin tidyttidvidn tyydyttividsti sille asetettavat vaatimukset. Saa-
vutettujen pistemiidrien mukaisista jakautumista voidaan nyt saada yleiskuva
vastaajien elikelakien tuntemisesta (kuvio 1 ja taulukko 2). Kuviosta 1 on
jdtetty pois tydnantajien tiedot ryhmdin pienuuden aiheuttaman sekaannuttavan

satunnaisvaihtelun vuoksi.

Taulukko 2. Tydeldkelakeja koskevan tiedon taso. Vastaajat % tyodeldke-
laeista tietoisten koko lukumiidridstd kussakin ryhmissid. (Su-
luissa lukumiirit, joista prosentit on laskettu. )

TEL + LEL Ulkopuoliset
. —— Tyon- Kaikki
Pisteits antajat yht.
M N yht. M N yht.
0 - 5 (huono tieto) 33 53 39 20 45 59 53 46
6 ~ 10 (keskinkert. tieto) 53 44 50 65 51 35 41 46
11 - 16 (hyvd tieto) 14 3 11 15 4 6 6 8
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

(296) (146)  (442) (40) (216)  (305) (521) (1 003)

Taulukosta nihdididn, ettdi parhaimpaan tietoluokkaan sijoittuu vain 8 % kai-
kista vastaajista ja huonoimpaan 46 % kaikista. Taulukosta ja kuviosta ha-
vaitaan lisiksi, ettd ryhmien vililld on tiedon tasossa huomattavia eroja,
jotka ovat samansuuntaisia kuin ne erot, jotka saatiin edelld kysymyksen 1
kohdalla mitattaessa tietoisuutta tyoeldkelakien olemassaolosta: tydnanta-
jien tiedot ovat parhaat ja lakien piiriin kuuluvien tiedot taas paremmat
kuin ulkopuolisten. My6s tdssd havaitaan lisdksi miesten tiedon tason ole-

van paremman kuin naisten.

Taulukossa 2 on yhdistetty asuinpaikan mukaiset alaryhmadt, silld niiden va -
1lilla oli selvia eroja ainoastaan ulkopuolisten ryhmdidssd. Yleismainintana
todettakoon jo tdssd yhteydessd, ettd asutuskeskusten wvastaajat tuntevat
yleensa tyobeldkelait maaseutulaisia paremmin, joka havainto koskee eri-

tyisesti ulkopuolisten ryhmas.



KUVIO 1. TyOdeldkelaeista tietoisten tiedon taso

Saavutetut vastauspistemdadrdt ryhmittdin
Kunkin pistemdd -
rdn saavuttaneita
ryhméssd

20 %  f

TEL + LEL tyontekijat (442)

ulkopuoliset (521)

15 %

10 %

5 %

Vastauspistemddrd



6.

3.

Tiedot eri ikd - ja sosiaaliryhmissd

Edelld on tarkasteltu tiedon tason vaihtelua mm. vastaajien asuinpaikan
ja sukupuolen mukaisissa ryhmissd. On kuitenkin muitakin tekijéitd, joi-
den voidaan odottaa selittivdn tietojen vaihtelua. Ndistd taustamuuttujis-
ta on tutkittu erityisesti vastaajien idn ja sosiaaliryhmin yhteyttd tietoi-

hin.

Voitaneen otaksua, ettd vanhemmat henkilét ovat motivoituneet eliketiedon
hankintaan voimakkaammin kuin nuoremmat, silld ainakin eldkeidn ldhes-
tyessd kaiketi tunnetaan huolestuneisuutta toimeentulon turvaamisesta tule-
vaisuudessa. Tidlld perusteella voitaisiin siis olettaa, ettd vanhempien hen-

kiléiden tiedot tyoseldkelaeista ovat paremmat kuin nuorempien.

Toisena oletuksena voidaan pitdd viitettd, ettd eldketiedon taso on yhteydes -
sd vastaajien sosiaaliryhmitykseen. Useissa sosiologisissa tutkimuksissa
on nimittdin todettu tiedollisen aktiivisuuden ja sivistys- tai koulutustason
valilld vallitsevan positiivisen korrelaation, ja sivistys- ja koulutustaso taas

korreloi voimakkaasti sosiaaliryhmdidn kanssa.

Lihdettidessd tutkimaan tiedon tason yhteyksiid edelld mainittuihin ja muihin-
kin jdljempdnd mainittaviin tekijéihin, muutettiin tiedon tason asteikon luok-
karajoja niin, ettd luokat saatiin tasaisemmiksi ja pienimpddnkin luokkaan
kyllin paljon tapauksia. Ndin tultiin seuraavaan luokitukseen: 0 - 4 pis-
tettd = huonot tiedot, 5 - 7 pistettd = keskinkertaiset tiedot ja 8 - 16 pistet-
td = hyvat tiedot. Vastaajat, jotka eivdt kysymyksen 1 perusteella olleet
tietoisia edes lakien olemassaolosta, ovat tiedoiltaan tavallaan verrattavis-
sa varsinaisessa tiedon tason asteikossa 0 - 4 pistettd saaneisiin. Naimai
ryhmit onkin yhteyksien tarkastelussa yhdistetty toisiinsa silloin, kun ja-
kautumat eividt olennaisesti eroa toisistaan. Muulloin on tydeldkelaeista
tiysin tietdimittémid pidetty omana tietoluokkanaan, josta seuraavassa kay-

tetddn nimitystd tietdmadttémat.

Analyysia varten jaettiin vastaajat ikdnsid perusteella kahteen ryhmadin,

18 - 39 vuotiaat ja 40 - 64 vuotiaat, ja tutkittiin tietoja ndissd ryhmissi



(taulukko 3).

Taulukko 3. Ty®delidkelakeja koskevat tiedot ikdryhmissd 18 - 39 v. ja
40 - 64 v. Kaikki vastaajat (kpl).

Ika
Tiedon taso Yhtiggsa
18 - 39 v. 40 - 64 v.

Tietdmdttomat 212 255 467
(218) (249)

Tietopisteita: 134 168 302

0 -4 (141) (161)

5-17 191 197 388
(181) (207)

8 - 16 148 163 311
(145) (166)

Yhteensa 685 783 1 468

(Suluissa olevat lukumiardt on laskettu riippumattomuushypoteesin perusteella, 1)

ts. ndmi luvut saataisiin, jos taulukon muuttujat olisivat tdysin riippumatto-
mia toisistaan.)

Testauksen mukaan eivit taulukon muuttujat korreloi keskenddn. Aineisto ei
siis tissd kohdin anna tukea ensimmaiiselle oletukselle, vaan tiedot ovat sa-
mantasoisia kummassakin ikdryhméassd. Tamad johtopddtds jdi voimaan myds
tutkittaessa yhteyttdi erikseen tydeldkelakien piiriin kuuluvien ja ulkopuolis -
ten ryhmissid. Saavutettu tulos ei tietenkddn kumoa mahdollisuutta, etta
esim. huolestuneisuus tulevaisuuden suhteen tai tiedon hankinnan aktiivisuus

vaihtelisivat iin mukana, vaikka itse tieto onkin ikdryhmissa samantasoista.

Toisen oletuksen mukaan olisi tiedon taso yhteydessid vastaajien sosiaali-
ryhmitykseen. Yhteyden tutkimista varten vastaajat luokiteltiin viiteen so-

siaaliryhmaddn. Luokittelu tapahtui kdyttden apuna Helsingin kaupungin ti-

2
1) X“=2.11<7.81

Xz-arvo 2.11 on saatu laskemalla taulukon lukujen perusteella. Luku, jo-
hon sitd verrataan (tissa 7.81) on testausraja, joka sisdltdad 5 %:n erehty-
misriskin tehtiessi johtopaidtéksid timdin suuruisen niytteen perusteella.
Jos aineistosta saatu arvo on suurempi kuin testausraja, osoittaa testaus
riippuvuutta testattavien muuttujien valilla. T&lld kertaa ei riippuvuutta

ole havaittavissa.
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lastotoimiston julkaisemaa sosiaaliryhmitysmallia, joka perustuu eri am-
mattien nauttimaan yhteiskunnalliseen arvonantoon. Perusteena kdiytettiin

tissd tutkimuksessa kunkin vastaajan omaa ammattia. Vastaajat sijoittuvat

siten sosiaaliryhmiin I - IV sosiaaliryhmitysmallin yksityiskohtaisten oh-
jeiden mukaisesti. Korkeimpaan sosiaaliryhmdiédn I sijoittuvat yleensd joh-
tavassa asemassa olevat yms. Seuraavaan ryhmadn II pienyrittajat, tyon-
johtajat, ylempi toimistohenkiléstd, maanviljelijat jne. Ryhmadn III taas
sellaiset kuin ammattityéntekijiat, alempi toimistohenkiléstd, pienviljelijat
jne. sekd ryhmd&idn IV apu- ja sekatyontekijat yms. Ammatittomat perheen-
jisenet (esim. kotirouvat), opiskelijat jne. sijoittuvat mallin mukaisesti
sekaryhmiidn V. Tidmdi ryhmdé ei ole rakenteeltaan endd niin homogeeninen
kuin ensimmadiset neljd ryhmdas, silld siihen tulevat vastaajat voivat vaihdel-
la esim. koulutustasoltaan huomattavasti. Niinpd seuraavassa ei sosiaali-
ryhmid V voida kéasitelld loogisesti alhaisimpana ryhméana, vaan oletusta on
tutkittava em. neljin sosiaaliryhmin puitteissa, ja ryhma V sisdllytettavd

muilla keinoin analyysiin.

Taulukko 4. Tyéelikelakeja koskevat tiedot vastaajien oman ammatin arvon-
annon perusteella muodostetuissa sosiaaliryhmissd. Lukumada -

rdat kpl.
Sosiaaliryhma
. Yhteensd

Tiedon taso kpl
I II III IV

Tietdmattomit 4 49 95 67 215
(15) (68) (91) (40)

Tietopisteitd: 14 61 74 29 178

0-4 (13) (56) (75) (33)

5« 22 94 123 53 292
(21) (93) (124) (55)

8 - 16 27 92 104 26 249
(18) (79) (106) (47

Yhteensid 67 296 396 175 934

1) X = 48.99 >16.90



Taulukon muuttujat korreloivat positiivisesti, ts. mitd korkeampaan sosiaa-
liryhm4idn vastaaja kuuluu, sitd paremmat ovat tiedot. Toinen oletus saa
siis tdssad tukea. Tulos pitdd paikkansa myods erikseen tydeldkelakien piiriin

kuuluvien kohdalla.

Kuva tietojen ja sosiaaliryhmityksen valisestd suhteesta tarkentuu hieman,
kun otetaan mukaan vield sosiaaliryhmdidan V kuuluvat vastaajat ja tarkas-
tellaan erilaisen tiedon omaavien vastaajien prosenttisia jakautumia sosiaa -

liryhmittain.

Taulukko 5. Erilaisen tiedon tason omaavien vastaajien jakautumat sosiaa-
liryhmittain. % vastaajien kokonaismadadradsta kussakin sosiaa-

liryhmassd.

Sosiaaliryhma
Tiedon taso

I II I1I Iv v
Tietamdttomat 6 6 24 38 47
0 - 4 pistetta 21 21 19 17 23
5 =17 " 33 32 31 30 18
8 - 16 " 40 31 26 15 192
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

1

!

Taulukon luvuista niahdaan miten tdysin tietamattomien suhteellinen madara
lisddntyy selvdsti siirryttdessa korkeammista alempiin sosiaaliryhmiin ja
vastaavasti hyvatietoisten (8 - 16 pistettd) maidrid pienenee. Sen sijaan heik-
kotietoisia ja tiedoiltaan keskinkertaisia vastaajia on eri sosiaaliryhmissa
suhteellisesti samassa madrin - lukuunottamatta sosiaaliryhmdd V. Ryh-
mian V vastaajista on noin puolet tdysin tietamadattémid lakien olemassaolos -
ta. Tadméin sosiaaliryhmin vastaajillehan oli ominaista palkkaty&std ssyrjds-
sdolo (kotirouvat, opiskelijat, elakeldiset, tyo6ttémit jne.), jolloin kiinnos -

tus tyoeldkelakeja kohtaan on ilmeisesti vahaista.
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Minkidlaisista asioista tietoja on eniten ja vdhiten

Tiedon tason asteikon pistemidrien perusteella ei voida suoraan pditelld
minkilaisista asioista tiedetidn minkidkin verran. Siksi onkin syytd tarkas-
tella titd hieman lidhemmin. Huomion kohteena ovat vield seuraavassa samat
asiat, joiden perusteella tiedon tason asteikko laadittiin. Yhtend mittana eri
kohtien suhteellisesta tuntemuksesta voidaan pitdd sitd, kuinka paljon kuhun-
kin kysymykseen on annettu tdysin oikeita vastauksia, ja asettaa kysymykset

jirjestykseen timin mukaisesti (taulukko 6).

Taulukko 6. Tiedot tydelikejidrjestelmin eri kohdista. Kunkin kysymyksen
kohdalla tidysin oikean vastauksen antaneet % tydelikelaeista
tietoisten koko lukumdidrdasta.

Weyms e s
11 A TEL:n mukaisen elédkeoikeuden koskemattomuus 74
11 B LEL:n mukaisen eldkeoikeuden koskemattomuus 57

9 Vanhuuseldkeikad 52
7 B Palvelusaikavaatimus LEL:n piiriin tulemiseksi 43
13 Eldkkeiden rahoitus 40
8 Lakien piiriin kuulumisen alaikiraja 34
7 A Palvelusaikavaatimus TEL:n piiriin tulemiseksi 30
10 Elakkeiden suuruuteen vaikuttavat seikat 20
6 A TEL:n takaamat etuudet 10
6 B LEL:n takaamat etuudet 6

Kuinka kidy tyéntekijidn jo ansaitseman TEL:n mukaisen eldkeoikeuden, jos

hin vaihtaa tyopaikkaa? Enti LEL:n mukaisen oikeuden? Ndin kuuluivat

kaksiosaisen kysymyksen 11 A- ja B-kohdat, joihin antoi tidysin oikean vas-
tauksen 74 % ja 57 % tydeldkelaeista tietoisista vastaajista. Tyoeldkejar-
jestelmissid toteutetun koskemattomuusperiaatteen sisdltd onkin omaksuttu
em. kohdista parhaiten. Ehkd helposti omaksuttavissa oleva tieto vanhuus -
elikeidstd tiedetidn myds jokseenkin hyvin. Toisaalta taas on tidysin oikean

vastauksen antaminen niinkin keskeiseen kohtaan kuin lakien takaamat etuu-
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det ollut harvinaista. Niin ikdidn on vaikeuksia tuottanut esim. elikkeiden

suuruuteen vaikuttavien seikkojen oikea luettelointi. Seuraavassa kappa-

leessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin eri kysymyksiin annettuja vas-

tauksia.

Minkdidlaisia oikeita ja vddrii tietoja vallitsee

1. Tiedon tason mittaukseen liittyvien osakysymysten tarkastelua

Kysymyksessd 6 A (vrt. kyselylomake liite 2) pyydettiin vastaajia mainit-
semaan, mitd etuuksia TEL takaa lain piiriin kuuluville. (Vastaajille niy-
tettiin luettelo, jossa oli mainittu 9 erilaista etuutta, ja ndistd heiddn tuli
nimeti TEL:n mukaiset.) Koska sama vastaaja saattoi mainita useita eri
vaihtoehtoja, laadittiin vastausten perusteella taulukossa 7 esitetty luokit-

telu.

Taulukko 7. Mitid etuja TEL takaa. Vastaajat % tydeldkelaeista tietoisten
koko lukumddrdstd kussakin ryhmassa.

TEL Ulkopuoliset
ini 5 yane | Kaikki
Mainitsee TEL:sta LEL | anta- ht
jat as LB
M N yht. Kesk . | maas. yht.
Vain vanhuuselidke 11 8 10 1 8 11 9 10 10
\
Vain tyokyvyttomyyselidke 10 4 8 17 12 5 12 9 9 \
Vanhuus- + tyokyv.eldke 17 11 14 11 15 11 4 7 10
Tyckyv.eldke + vadra vastaus 1M 11 1 7 25 1 17 14 13
Vanhuus- + tyokyv.eldke + vidrd vast. 18 20 18 15 15 18 8 12 15
Vain vadria vastausvaihtoehtoja 8 13 10 13 5 12 20 17 14
Ei osaa sanoa 10 7 9 18 10 16 24 21 16
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Vanhuuseldke + vdirid vastaus 15 26 20 9 10 16 6 10 13 |
Taysin oikean vastauksen (vanhuus- ja tySkyvyttémyyseldke) antaneita on
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10 % kaikista. Ryhmien vililli on vastauksissa kuitenkin jonkin verran ero-
ja, kuten taulukosta ndhdddn. Alaryhmien kohdalla esiintyvat tdssdkin ne
erot, jotka ovat usein esiintyvid tietoja koskevissa kysymyksissd: ulkopuo-
lisilla on asioista heikoin kidsitys, miesten tiedot ovat naisten tietoja pa-
remmat, ja asutuskeskuksissa asuvat ovat parempitietoisia kuin maaseutu-

laiset - erityisesti ulkopuolisten ryhmdssad.

Suurin osa vastaajista on kylld maininnut joko vanhuus- tai tySkyvyttomyys -
elikkeen tai kummankin, mutta tdysin oikeat vaihtoehdot on valittu ''pareit-

tain' oikein vain harvoissa tapauksissa. Melko usein on mainittu joko vain

vanhuuselidke tai vain tydkyvyttémyyseldke tai - mikd on vield tavallisem-
paa - on tuotu esiin niiden lisidksi my&6s muita, tydeldkelakeihin kuulumat-
tomia etuuksia. Taysin vd&driid ja el osaa sanoa vastauksia on lisdksi yh-

teensd 30 % kaikista.

Koska vastaajat ovat usein sekoittaneet TEL:n takaamat etuudet erilaisiin
muihin etuuksiin, voidaan kysyd mitd olivat ndmdi vaddrat vaihtoehdot. Tdhan

kysymykseen voidaan vastata taulukon 8 avulla.

Taulukko 8. Mitd etuja TEL takaa. Tyobeldkelaeista tietoisten vastausja-
kautumat alkuperdisluokituksen mukaisesti. Eri vaihtoehtojen

osuus % kaikkien vastauksissa mainittujen vaihtoehtojen yhteis -

midrasta. (Sama vastaaja on voinut mainita useita eri vaihto-

ehtoja. )
Mainitsee TEL:sti TEL + LEL Tyonantajat Ulkopuoliset K;}ll{zkl
Vanhuuseléke 27 23 20 24
Perhe-elédke 5 4 6 5
Sairauskorvaus 15 1 16 15
Tyoky vy ttomyyselike 24 33 22 23
Hautausavustus 2 2 2 2
Tapaturmakorvaus 7 6 7
Tysttomyysavustus 6 9 8 7
Huoltoavustus 2 2 3 3
Kansaneldke 5 4 6
Ei osaa sanoa 5 5 1 8
Yhteensd (%) 100 100 100 100
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Viirdnid vastauksena esiintyy selvdsti eniten joka ryhmdédssd sairauskor-
vaus - liekd sitten sairausvakuutus ollut nididen vastaajien mielessd vai on-
ko itse asiassa tarkoitettu tydkyvyttdmyyseldkettd ja sekoitettu vain nimityk-
set? Muita vddrid etuuksia mainitaan jokseenkin tasaisesti kaikkia, lukuun-
ottamatta huoltoavustusta ja hautausavustusta, jotka esiintyvidt vain harvois-

sa vastauksissa.

Kysymyksen 6 B-kohdassa tiedusteltiin kdsityksid LEL:n takaamista eduista.

Taulukko 9. Mitd etuja LEL takaa. Vastaajat % tyoeldkelaeista tietoisten
koko lukumiidrdstd kussakin ryhmaissa.

TEL + LEL B Ulkopuoliset

Mainitsee LEL:std ;?122: Reiles

ki:l:: ) maas, | yht. Jat ki:}.: ) maas. | yht. yht.
Vain vanhuuselike 10 8 9 8 10 6 8 8
Vain tyokyvyttomyyselike 5 14 8 20 4 8 i 8
Vanhuus- + tyokyv.elidke 10 6 9 8 8 1 4 6
Vanhuuseldke + vddard vastaus " 14 12 12 10 1 5 8
Tyokyv.eldke + vddrd vastaus 5 M 8 10 7 11 9 9
Vanhuus- + tyokyv.eldke + vddra vast. 10 é 8 5 5 4 4 6
Vain vadrid vastausvaihtoehtoja 20 © 24 22 12 22 34 29 25
Ei osaa sanoa 29 17 24 25 34 35 34 30
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Vastaukset ovat samansuuntaisia kuin TEL:n etuuksia kysyttdessd. Tdysin
vadria vastauksia ja ei osaa sanoa vastauksia on vain vield enemmdin kuin
TEL:n kohdalla. Asuinpaikkaryhmien vidlilld on tdssd eroja myds lakien
piiriin kuuluvien ryhmissd. Taulukossa eivdt ndy TEL + LEL -ryhmadssda
mies- ja naisvastaajien erot, jotka kuitenkin ovat ilmeiset. Sekd asutus-
keskuksissa etti maaseudulla on miesten tieto tdssdkin naisten tietoa parem-

paa.

LEL:n kohdalla mainitut vdidridt vastausvaihtoehdot olivat my&s samanta-

paisia kuin TEL:n kohdalla - sairauskorvaus oli eniten tarjottu vaihto-
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ehto. Seuraavaksi eniten tarjottiin tapaturmakorvausta. Muita vddrid vaih-
toehtoja oli jokseenkin tasaisesti samassa suhteessa kuin TEL:std kysyt-

tdessd.

Ty6elikkeen suuruuteen vaikuttavien seikkojen tdysin oikea nimedminen tuot-
ti niin ikdin vaikeuksia. Seuraavassa taulukossa 10 esitetddn vastausjakau-
tumat kysymykseen 10, jossa vastaajia pyydettiin erilaisia vaihtoehtoja si-
saltdviasti luettelosta mainitsemaan tyodeldkkeiden suuruuteen vaikuttavat

seikat.

Taulukko 10. Elikkeiden suuruuteen vaikuttavat seikat. Vastaajat % ty&-
elikelaeista tietoisten koko lukumddrdstd kussakin ryhmaéassd.

Mainitut vastausvaibtoehdot TEL LEL agz;gg; " pug%:; . K;;{Ekl
Vain ansaitun palkan suuruus 16 ) 32 18 17 18
Vain palvelusvuosien lukumdara 11 8 - 10 10
Vain palkka + palvelusvuodet 26 12 30 17 20
Palkka + vddrid vastaus T 9 18 11 10
Palvelusvuodet + vadrad vastaus 3 - 2 5 4
Palkka + palv,vuodet + vdadrd vast. 18 18 15 13 15
Vain vddrid vastausvaihtoehtoja 14 12 10 19 16
Ei osaa sanoa 5 9 7 8 7
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

Useimmat vastaajat ovat tdssdkin kylld maininneet jommankumman oikean
tekijin (palkka + palvelusvuodet), mutta vain n. 20 % kaikista on maininnut
ne pareittain eli tdysin oikein. Kummankin oikean tekijdn maininneet ovat
lisdksi usein hairahtuneet tuomaan esiin myd6s asiaankuulumattomia teki-
joitda. Ndiistd tarjottiin eniten vaihtoehtoja 'tulot ja omaisuus eldkeaikana'

ja ''perhesuhteet'', jotka on ilmeisesti opittu kansaneldkkeistd.

Kysymyksen 7 A-kohdassa tiedusteltiin sitd, kuinka kauan tyontekijdn tulee
vastaajan kidsityksen mukaan olla saman ty6nantajan palveluksessa tullak-

seen TEL:n piiriin.
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Taulukko 11. Palvelusaikavaatimus TEL:n piiriin tulemiseksi. Vastaajat %
tyselikelaeista tietoisten koko lukumdédrdstd kussakin ryhmadas-

sd.
TEL - Ulkopuoliset
Vastausvaihtoehdot - LEL %S%: - K;ﬁ‘;kl
keslé. maas. [ yht. kesk, | maas. yht.

Kuuluu heti lain piiriin 19 27 21 25 13 20 16 18 20
Oltava samalla tyonantajalla 1 kk 8 4 7 13 15 8 11 10 9

" " n 6 kk 32 43 35 22 60 24 26 25 30

it " u 12 kk 19 4 15 8 5 18 9 12 12

" " " 5 v. 4 6 5 2 2 6 1 3 3

" " I 10 v. 1 2 1 3 - 7 5 6 4

" " Yo 20 v. 4 2 3 6 = 3 5 4 4
Ei osaa sanoa 13 12 13 21 5 14 27 22 18
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Oikean vastauksen (6 kk) antoi 30 % vastaajista. V&ddrind vastauksina esiin-
tyviat tavallisimmin vaihtoehdot 'kuuluu heti lain piiriin' ja ''oltava samalla

tyénantajalla 12 kk''.

Kysymyksen 7 B-kohdassa taas kysyttiin samaa asiaa kuin edelld, mutta nyt
LEL:n suhteen. 43 % vastaajista tiesi, ettd ty6ntekijd kuuluu LEL:n alaisuu-
teen heti astuessaan palvelukseen. Vddrin vastanneet tarjosivat useimmiten

1 kk:n tai 6 kk:n rajaa tai eivdt osanneet lainkaan vastata tihdn kohtaan.

Vastausjakautumista kysymykseen 7 ndkyi lisdksi sindnsd luonnollinen omien
intressien mukainen tiedon omaksumiskyky: TEL-tyontekijdt tuntevat TEL:n
sddnndkset paremmin kuin LEL:n sddnndkset ja LEL-tytntekijdt taas oman

lakinsa sdidnndkset muita paremmin.

Miksd on lakien piiriin kuulumisen alaikidraja; mistd ikdvuodesta ldhtien va-

kuutetulla on mahdollisuus saada tydkyvyttémyyseldkettd? Ndidin kuului kysy-

myksen 8 tarkka sanamuoto. Tidysin oikean vastauksen (18 v.) antoi 34 %
vastaajista, minkd lisiksi saivat kannatusta myds 16 vuoden ikdraja (22 %)
ja sen jialkeen 21 vuotta (11 %). Lisdksi annettiin hajavastauksina joukko

muitakin lukuja.
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Kysymyksessd 9 vastaajia pyydettiin nimedmdididn joukosta erilaisia ikdvuo-
sia se, minkid ikdisenid tydntekijd alkaa saada tybeldkelakien mukaista van-
huuseliketti. Oikean ikdrajan (65 v.) tiesi tissid jo yli puolet vastaajista.
Viirind vaihtoehtoina mainittiin tavallisimmin 65 vuotta alhaisemmat iit,

kuten 63 ja 60 vuotta.

Tydelikkeiden rahoitus oli kysymyksen 13 aiheena ja saadut vastaukset voi-

daan luokitella taulukon 12 osoittamalla tavalla.

Taulukko 12. Kuka tai ketkid maksavat kustannukset. Vastaajat % tydelike -
tietoisten koko lukumddrdstd kussakin ryhmadassa.

Kustannusten maksaja TEL + LEL Tyonantajat Ulkopuoliset Kaikki
Vain tyonantajat 46 68 34 40
Tyonant, + viird vast. 36 20 35 35
Vain vddrid vast. 14 10 23 19
Ei osaa sanoa 4 2 8 6
Yhteensd (%) 100 100 100 100

Noin 3/4 kaikista vastaajista on maininnut tdssi tydnantajat, mutta silti on
tiysin oikeita vastauksia vain 40 % kaikista. T&dmdi johtuu suurelta osalta
siitd, ettd varsin usein on mainittu tydnantajien lisdksi muita kustannusten
maksajia. Td&llaisia sekaannuksia ilmenee runsaalla kolmanneksella lakien
piiriin kuuluvista ja ulkopuolisista. Muina maksajina esiintyvadt ndissd vas-
tauksissa useimmiten tyontekijdt ja valtio. Sen sijaan muina vastausvaihto-
ehtoina olleet Kansaneldkelaitoksen ja kunnat mainitsi vain pieni osa vastaa-

jista.

2. Siirtyminen LEL:n piiristd TEL:iin, eldkevakuutuksen jirjestdmisvelvol-

Tiedon tason mittauksen ulkopuolelle jddneistd kysymyksistd tarkastellaan

tissd kappaleessa otsikossa mainittuja kysymyskohteita, joilla on kullakin
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oma mielenkiintonsa.

Kysymyksen 12 tarkka sanamuoto kuului: Ajatelkaamme, ettd tyodntekija

kuuluu esim. LEL:n piiriin, mutta joutuu myShemmin TEL:n piiriin. Miten

tillsin kdy elidkkeen? Vastaajille annetut eri vastausvaihtoehdot saivat kan-

natusta taulukosta 13 ilmenevidlld tavalla.

Taulukko 13. Miten kidy eldkkeen siirryttdessd LEL:n piiristd TEL:n piiriin.
Vastaajat % tybeldkelaeista tietoisten koko lukumddradstd kus-
sakin ryhmassd.

Miten kdy eldkkeen siirryttidessa Tyon- Ulko- ' Rl
LEL:std TEL:iin Al LU antajat puoliset e
Elskettd voi saada vain TEL:n perusteella 34 28 34 34
" " " " LEL:n n 5 _ 6 5
u il " gekd TEL:n ettd LEL:n perust. 45 60 37 41
Eldkettd el saa lainkaan 1 0 1 1
Ei osaa sanoa 15 32 22 19
Yhteensd (%) 100 100 100 100

Kisitykset timéidn kysymyksen kohdalla ovat horjuvia. Suurin ryhmad eli noin
2/5 vastaajista tosin arvelee oikein, ettd mahdollisuus eldkkeen saantiin
voi olla kummankin lain mukaan, mutta noin kolmannes vastaajista asettaa
"myshemmain'' lain alaisuuden etusijalle. Ty&nantajien kdsitykset ovat muita

oikeampia ja varmempia.

Kysyttdessd kenen velvollisuutena on ensisijaisesti huolehtia siitd, ettd tyo-

elikelakien mukainen elidkevakuutus tulee jonkin tydntekijdan osalta jadrjes-

tetyksi (kysymys 14) havaittiin, ettd yhteensid 66 % vastaajista mainitsi tis-
sid tyonantajan, lakien piirissid olevista tyéntekijéistd jopa 70 % ja ty6nanta-
jista 74 %. Muut korostivat erityisesti tyontekijan velvollisuutta itse huo-
lehtia asiasta (18 %) ja n. 10 % katsoi velvollisuuden kuuluvan valtion viran-

omaisille.

Miten tyénantajan mahdollinen laiminlyénti eldkevakuutusasian jarjestimi-
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sessd vaikuttaa TEL:n piiriin kuuluvien vakuutettujen elike-etuihin? Entd
mikd on laiminlydntien vaikutus LEL:ssd? Vastaajien kdsitykset tdistd olivat

kysymyksen 15 aiheena.

Taulukko 14. Kéisitykset eldkevakuutusasian jarjestdmisen laiminly6nnin
vaikutuksesta TEL:ssid. Vastaajat % tydelikelaeista tietois-
ten koko lukumadaddrdstd kussakin ryhméissa.

LEL Ulkopuoliset
Laiminlyonnin vaikutus - Tyon- Kaikki
TEL-etuihin L W a?;i’ - - yht,
Kesk. maas . yht. kosk. maas. yht.
Ei vaikuta mitenk&idn 58 59 23 34 35 59 36 45 49
Pienentdd eldketta 12 24 23 23 25 1M 14 13 14
Eldkettd ei saa lainkaan 16 3 36 26 15 13 28 22 19
Ei osaa sanoa 14 14 18 17 25 17 22 20 18
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Jokseenkin luottavaisesti tuntuvat TEL-tyontekijdt suhtautuvan em. tilan-
teeseen, samoin asutuskeskusten LEL-tyodntekijdt. Sen sijaan maaseudun
LEL-tydntekijdt ovat selvdsti pessimistisempid tilanteen suhteen. Sama
asuinpaikkaryhmien ero on selvd myd&s ulkopuolisilla. Mielenkiintoista on

havaita tydnantajien epdvarma kidsitys tamidn kysymyksen kohdalla.

Kysyttdessd tyonantajan laiminlydntien vaikutusta LEL:ssd olivat vastaus-

jakautumat suunnilleen samanlaiset kuin TEL:n kohdalla. Sitd eroa, mi-
ki tissid asiassa todellisuudessa on TEL:n ja LEL:n vililld, ei ndin ollen
ilmeisestikddn tiedetd. LEL-ty6ntekijéisti yhteensd 36 % antoi oman la-
kinsa osalta ''ei vaikuta mitenkdidn' vastauksen, 23 % katsoo elikkeen pie-
nenevidn ja 27 % on sitdi mieltd, ettei elikettd saa lainkaan. Maaseudun
LEL-tydntekijdt olivat jidlleen selvdsti varmempia eldke-edun menetykses -
td kuin asutuskeskusten LEI -vastaajat em. tilanteessa. Tyo6nantajista oli
tissdkin 35 % sitd mieltd, ettei laiminlydnneilld ole vaikutusta, mutta ei

osaa sanoa vastauksia tuli tyoénantajilta vield enemmdin kuin TEL:std ky-
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. 5.

syttiessd eli 32 %.

3. Tyoelidkekortti, oma kisitys kuulumisesta lakien piiriin sekd eldketurva

Kysymys 2l esitettiin kaikille haastateltaville ja sen aiheena oli lyhyesti, on-
ko vastaaja kuullut puhuttavan tySeldkekortista. Haastatteluajankohtana oli
tietoisuus tyoeldkekortista jo melkoisen yleistd, silld myodnteisen vastauksen
antoi TEL-tyéntekijoistd 81 %, LEL-tyontekijéista 97 %, tyonantajista 75 %

sekad ulkopuolisistakin 60 %.

Tyoelikekortista tietoisilta kysyttiin edelleen (kysymys 22), ovatko he itse
saaneet tydeldkekortin. Haastatteluajankohtana vallinnut tilanne selviad tau-

lukosta 15.

Taulukko 15. Kuinka moni vastaaja on saanut tydelikekortin. Vastaajat %
kunkin ryhmin kaikista vastaajista.

Onkc saanut tydeldkekortin TEL LEL Tyonantajat Ulkopuoliset
Kylla 39 93 23 5
Ei 42 4 52 55
Kysymystd ei esitetty 19 3 25 40
Yhteensd (%) 100 100 100 100

(Kysymysti ei esitetty niille, jotka edelld jo ilmoittivat, etteivdt he ole selvilld tydeldkekortin olemassa-
olosta.)

Haastatteluajankohtaan mennessd oli miltei jokainen LEL-tydntekijd jo saa-
nut tydelidkekortin ja TEL-ty6ntekijéistikin 39 %. Kortin saaneet ulkopuo-
liset ovat saattaneet tilapdisesti olla LEL-tyossd, jota kautta kortti on tul-

lut.

Eriidnlaisena osoittimena tiedon tasosta voitaisiin pitdd myOs vastaajien
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omaa kisitystd kuulumisestaan lakien piiriin (kysymys 23) verrattuna todel-

liseen asiantilaan (taulukko 16).

Taulukko 16. Vastaajien oma kisitys kuulumisestaan lakien piiriin suhtees -
sa todelliseen tilanteeseen. Vastaajat % kunkin ryhmin kai-
kista vastaajista.

Todellinen tilanne

. _ _ Kuuluu/ei = Ei kuulu =

Oma kasitys Kuuluu = TEL Kuuluu = LEL tybnanbaist ulkopuoliset
M N yht. yht. yht. yht.
Kuuluu 87 70 79 85 32 1
Ei kuulu 9 " 10 7 66 78
Ei osaa sanoa 4 19 M 8 2 11
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100

Lakien piiriin todellisuudessa kuuluvat TEL- ja LEL-tydntekijdt ovat my®és
itse kuulumisestaan jokseenkin varmoja ja lakien piirin ulkopuolelle jddvat

yhtid varmoja "'ulkopuolisuudestaan'’. TEL:n piiriin kuuluvien ryhmdssd ha-

vaitaan naisten miehiid epivarmemmat kidsitykset, mikd on luonnollinen seu-

raus naisten heikommista tiedoista. Kaikissa ryhmissd on huomattava osa
niistikin, jotka alussa osoittautuivat tySelikelaeista tietdmdattémiksi, ilmais-

sut tissid kidsityksen omasta asemastaan lakien suhteen.

Niiltd vastaajilta, jotka katsovat kuuluvansa tyoeldkelakien piiriin, kysyt-

tiin vield kumman lain - TEL:n vai LEL:n - piiriin he mielestddn

kuuluvat (kysymys 24). Verrattaessa vastaajien kidsitystd todelliseen ti-
lanteeseen voitiin havaita, ettd ne vastaavat toisiaan hyvin, ts. vastaajat
tietdvidt jokseenkin tarkasti kumman lain piiriin he kuuluvat. LEL-tyén-
tekijat olivat kuitenkin tdstd asiasta hieman epidvarmempia kuin TEL-tydn-

tekijat.

Tyodelikelakien piiriin kuuluvilta ja tyonantajilta tiedusteltiin kysymyksessd

52 oliko vastaajien nykyisessd tydpaikassa jo aikaisemmin (ts. ennen tys-




elikelakien voimaantuloa) jirjestetty jokin eliketurva tyodntekijoille ja jos

oli, niin mitd kautta.

Taulukko 17. Aikaisemmat eldkejdrjestelyt.

kaikista vastaajista.

Vastaajat % kunkin ryhméin

TEL
(il plistoomiin il e iz
M N yht.
0li, elikevakuutus vakuutusyhtiossd 4 4 4 5 3
01i, eldkesdatio 4 4 4 0 0
01i, elakekassa 15 15 15 4 0
0li, tyonantaja maksoi elakkeen 23 12 18 5 5
0li, ei tied&d miten 9 11 9 22 3
Ei ollut jarjestetty 30 28 29 26 76
Ei tiedd oliko jirjestetty 15 26 21 38 13
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100

TEL-vastaajista noin puolet lausuu kdsityksenddn,

semmin jokin eldketurva jdrjestetty,

ettd heilld oli jo aikai-

29 % ilmoittaa, ettei ollut jirjestetty

ja 21 % ei tiedd asiaa. Naisten vastaukset ovat epdvarmempia kuin mies -

ten. Epivarmoja vastauksia on LEL-ryhmissid kokonaista 38 % kaikista.

Valtaosa tyonantajista (76 %) taas ilmoittaa, ettei aikaisemmin ollut

eld -

keturvaa. Melko moni TEL-tyontekijd sanoo tyonantajan maksaneen eldk-

keen. Talloin on ilmeisesti usein tarkoitettu huoltoapulain mukaisia eldk-

keita.

Niiltd, jotka ilmoittivat tydpaikassa jo aikaisemmin olleen jonkin eldkejir -

jestelyn, tiedusteltiin edelleen osallistuivatko tydntekijat itse sen kustannuk -

siin. Kyseisistd TEL-ryhmin vastaajista ilmoitti td116in 42 %, ettd elike-

maksuja oli peritty. Namdi vastaajat ovat yleensd kuuluneet eldkekassan ja-

senyyteen.

Tyoeldkelakien piiriin kuuluvilta ja tyonantajilta tiedusteltiin vield kysy-
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myksessd 50, onko heiddn ty6paikoissaan jo jirjestetty tydeldkelakien mu-
kainen eliketurva (siis haastatteluajankohtaan mennessi), ja jos on niin mi-

td kautta.

Taulukko 18. Oliko tydelikelakien mukainen eldketurva jiarjestetty haastat-
teluajankohtana. Vastaajat % kunkin ryhmin kaikista vastaa-

jista.
TEL
Onko eléketurva jarjestetty LEL Tyonantajat
M N yht.
On, vakuutusyhtion kautta 23 14 20 3 52
On, eldkekassan i &K 8 9 10 0
On, eldkesddtion " 6 2 4 0 0
On, maksamalla LEL-maksuja tyoelédkekassalle 6 1 3 28 10
On, ei tiedd mitéd kautta 30 40 35 38 2
Ei ole jarjestetty 7 7 7 4 26
Ei tiedd onko jidrjestetty 17 28 22 17 10
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

TEL-vastaajista 71 % ja LEL-vastaajista 79 % ilmaisi kdsityksenddn la-
kien mukaisen eliketurvan jo olleen jarjestyksessd heiddn tyodpaikoissaan.
Tyo6nantajien kohdalla vastaava madrid oli 64 %, ja heistd suurin osa il-
moitti jirjestelyn tapahtuneen vakuutusyhtididen kautta (TEL-tyéntekijsil-

le).

Lakien piiriin kuuluvista tyontekijoisti oli kuitenkin runsas kolmannes sel-
laisia, jotka huolimatta myodnteisestd kidsityksestddn eldketurvan jarjestd-
misen suhteen eivdt kuitenkaan osanneet sanoa mitd kautta jarjestely on

suoritettu.

Varman kielteisen vastauksen antoi TEL- ja LEL-tyontekijoistd vain 7 ja

4 %, ja asiasta tdysin epidtietoisia oli noin viidesosa vastaajista, naisista
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jalleen useampi kuin miehistd.

4. Tiedot organisaatiosta ja KEldketurvakeskuksesta

Kysymys 16 oli muodoltaan ns. avoin kysymys, jossa vastaajat saivat va-
paasti ilmaista kidsityksensd siitd, kenen tai minkd puoleen vakuutetun on
syytd kididntya epdillessddn, ettei hidnen elikevakuutusasiansa ole kunnos-

sa.

Taulukko 19. Kenen tai minkid puoleen olisi kddnnyttavd, jos on epdselvyyk-
sia elikevakuutusasiassa. Vastaajat % tydelikelaeista tietois -
ten koko lukumdédrdstd kussakin ryhmadassa.

Kenen tai minkd puoleen TEL LEL Tyénantajat | Ulkopuoliset Kaikki
olisi k&#dnnyttava

Tyonantajan 55 21 35 34 40
Eldketurvakeskuksen 6 21 8 4 6
Tyoeldkelaitoksen 9 14 35 12 12
Muiden 22 28 12 38 31
Ei osaa sanoa 8 16 10 12 1
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

Taulukossa esitetty luokittelu tehtiin saatujen vastausten perusteella jalkeen-
pdin. Yhteisnimitys ''tyceldkelaitos'' sisdltdd mm. maininnat vakuutusyh-
ticistd ja tyoeldkekassoista. Luokkaan 'muut' kuuluvat vastaukset olivat
mitd kirjavimpia, kuten ''sosiaaliviranomaiset', "asiamies'', '"luottamus -

mies'', "ammattiyhdistys', "KELA'", ''ministerid'' jne.

Taulukosta 19 voidaan havaita mm., ettad tyonantajan puoleen on TEL-tyon-
tekijoista yli puolet aluksi valmiita kddntymaan. LEL-vastaajista kuiten-
kin vain 21 % on samalla kannalla ja toinen yhtd suuri osa mainitsee Elidke-
turvakeskuksen. Tyodeldkelaitoksen maininneet ovat yleensd puhuneet 14-

hinnd vakuutusyhtioistd, sen sijaan tySeldkekassoja tarkoittavia vastauksia



oli hyvin vidhdn. Kaikenlaisia muita vastauksia on TEL- ja LEL-ryhmissdad

22 ja 28 %. Tybnantajat taas kannattavat yhtd paljon kddntymistd tydnanta-

jien ja tyoteldkelaitosten puoleen.

Jos ei asia selvid em. paikoissa, niin kenen tai minkd puoleen sitten olisi

kidnnyttivd? (Kys. 16 B). Kaikissa ryhmissd yli 70 % vastaajista mainit-
see tdlldin tydelikelaitoksen. Useimmiten ei osata kuitenkaan tarkasti sa-
noa mihin laitokseen nimenomaan nyt kddnnyttdisiin, silld vastaukset olivat
usein sellaisia kuin ''niiden vakuutusviranomaisten'', tai ''vakuutusyhtit6-
konttorin'" tms. ETK:n mainitsee lakien piiriin kuuluvien ryhmdissid n. 11 %
vastaajista. (Tosin olisi osa tydeldkelaitosta tarkoittavista: vastauksista

luokiteltavissa koskemaan myés Eldketurvakeskusta. )

Tyoelikelaeista tietoisten vastaajien tietoja tydeldkejdrjestelmdn organi-
saatiosta kartoitettiin edelleen kysymyksessd 17, jonka A-kohdassa tie-

dusteltiin, mikid laitos tai mitkd laitokset kdytinnéssd hoitavat TEL:n mu-

kaiseen elikejidrjestelyyn liittyvdt tehtidvidt. Vastaajien oli wvalittava ko.

laitokset heille esitetystd, oikeita ja vddrid vaihtoehtoja sisdltdvastd luet-

telosta. Kysymyksen 17 B-kohdassa kysyttiin samaa asiaa LEL:n suhteen.

Oikeista vastausvaihtoehdoista mainitsi TEL:n kohdalla vaihtoehdon ''vain
madratyt vakuutusyhtist' 12 % kaikista vastaajista, eldkes&didtist ja -kassat
9 % sekia Eliketurvakeskuksen 47 %. TEL-tyéntekijoilld olivat vastaavat

prosenttiluvut 15, 8 ja 50 % sekd tybnantajilla 40, 10 ja 28 %.

LEL:stid kysyttdessid mainitsi 21 % kaikista vastaajista tydelikekassat ja

38 % Eldketurvakeskuksen. Tidssd olivat vastaavat prosenttiluvut LEL-tydn-

tekijoills 30 ja 51 % sekid tydnantajilla 10 ja 18 %.

Annettujen vaihtoehtojen joukossa olleista vddristd vastauksista mainittiin
TEL:n kohdalla useimmin ty&eldikekassat (22 % vastaajista), Kansanelikelai-
tos (15 %) ja vaihtoehto "kaikki vakuutusyhtist'” (14 %). LEL:n kohdalla oli-
vat tavallisimmat vaddrdt vastaukset Kansaneldkelaitos, 'kaikki vakuutusyh-
ti6t'" ja 'vain madratyt vakuutusyhtist' (11, 10 ja 10 % vastaajista). Ei osaa
sanoa -vastauksen antoi TEL-laitoksia kysyttidessd 8 % ja LEL-laitosten

osalta 14 % kaikista vastaajista.



28

"Oletteko aikaisemmin lukenut tai kuullut puhuttavan Eliketurvakeskus nimi-

sesti laitoksesta? ', oli kysymyksen 18 aihe. Se esitettiin kaikille haastatel-

taville, siis my®s niille, jotka eivit olleet tietoisia tydeldkelakien olemassa-

olosta.

Myénteisen vastauksen antoi lakien piiriin kuuluvista 55 %, tyonantajista
57 % ja ulkopuolisista 40 %. Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin n&itd
vastaajia mainitsemaan tarkemmin, minkdlainen laitos Eliketurvakeskus
heiddn kidsityksensd mukaan on (annetut vastausvaihtoehdot ndkyvét taulu-

kossa 20).

Taulukko 20. Miki Eliketurvakeskus on. Vastaajat % ETK:n olemassaolos-
ta tietoisten koko lukumé&idridstd kussakin ryhmadssd.

Mikda ETK on: : Tyon- Ulko- Kk
Vastausvaihtoehdot TEL — antajat puoliset L
Valtion virasto 12 19 - 10 12
Valtion varoilla toimiva

itsendinen laitos 13 10 17 12 32
Kansaneldkelaitoksen alainen

erillinen laitos 25 7 21 27 24
Tyonantajien maksamien vakuutusmaksujen

avulla ylldpidetty itsendinen laitos 42 52 62 40 43
Muu laitos 2 4 - 2 2
Ei osaa sanoa 6 8 - 9 7
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

Taulukosta nihdidin, etti ETK:n olemassaolosta tietoisista vastaajista noin

puolet tietis edelleen oikein ETK:n aseman - ty6nantajat muita paremmin.

TEL-tyontekijoistd ja ulkopuolisista noin neljasosalla on KELA mielessd,
LEL-tydntekijoiden tarjotessa vddrdnid vastauksena useimmiten valtion vi-

rastoa.

Eliketurvakeskuksen olemassaolosta tietoisilta kysyttiin, vield, onko vakuu-

tetuilla heidin mielestiidn joskus syytd kididntyd ETK:n puoleen ja jos on niin

milloin. Nimi vastaajat olivat kysymyksen suhteen kovin myonteiselld kan-
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nalla, TEL-vastaajista 84, LEL-vastaajista 78, tyonantajista 92 ja ulkopuo-
lisistakin 84 % ilmaisi kidsityksenddn, ettd vakuutetuilla on todella joskus
syytd kddntyd ETK:n puoleen. Suurin osa vastaajista lausui myds peruste-
lunsa puoleenkddntymisen syystd - tosin useimmiten epdmaddrdisesti '"epa-
selvissd tapauksissa'’. Selvdsanaisemmista perusteluista olivat tavallisia
""'sairauden tai tyoSkyvyttdmyyden sattuessa'’, ''eldkekorttiasia' sekid vield

""erimielisyys tyonantajan kanssa' ja ''eldkeidn ldhestyessd''.

INFORMAATIOLAHTEET

Tdssd kappaleessa tarkastellaan annettuja vastauksia kysymyksiin 2 - 5, jot-
ka koskivat vastaajien tiedonhankinnassaan kayttdmid informaatiovidlineita ja
heiddn omia toivomuksiaan niiden suhteen. Kysymykset voitiin esittdid luon-
nollisesti vain niille vastaajille, joiden kysymyksen 1 perusteella voidaan

katsoa olevan ylipddnsd selvilla lakien olemassaolosta.

Lopuksi luodaan lyhyt katsaus informaatiolihteiden ja tiedon tason viliseen

yhteyteen.

Kivytetyt tietoldhteet ja niiden lukumdidri

Kysymyksessd 2 pyydettiin vastaajia heille annetusta 8 eri vaihtoehtoa si-
sdltdvdstd kortista nimedmddn ne informaatioldhteet, joista heiddn tyo-
eldkelakeja koskevat tietonsa ovat perdisin. Jotta ndhtdisiin kuinka suu-
ren osan vdestOstd eri tiedotusvdlineiden avulla levitetty informaatio on
tdhdn kysymykseen saatujen vastausten mukaan saavuttanut, on seuraavas -
sa taulukossa esitetty kunkin tietoldhteen kohdalla: sen maininneiden vastaa-
jien mdidadrd prosentteina kaikista samaan ryhméiin kuuluvista haastatelluis -
ta (mukaan luettuina my®s tybelikelaeista tietimattémat, joille kysymysti ei

esitetty).



Taulukko 21. Kiytetyt tietolihteet. Kunkin tietoldhteen maininneet vastaa-
jat % kunkin ryhmin kaikista haastatelluista. (Sama vastaaja
on voinut mainita useita eri lihteitd, %-lukujen summa ylittds

siis 100:n.)
TEL LEL B
Kayttinyt ainakin lahteitd: 237}2,2: gilg(—)_ K;;l};kl
M N yht. |25 |meas. | yht. jat |liset
Radio 46 37 42 46 58 54 41 40 42
Televisio 15 13 14 12 5 7 " 10 "
Tyopaikka 39 43 41 29 25 26 20 7 19
Tuttava, perheenjdsen tyon ulkopuolella 10 N " I 1 11 18 12 12
Selostustilaisuus 8 5 7 - 2 2 7 2 4
Lehti 67 47 58 74 53 59 48 46 51
Vihkonen, kiertokirje 15 8 11 11 9 10 32 6 9
Ammatti- tm. yhdistys 8 3 5 3 9 7 " 2 4
Ei osaa sanoa 1 - 0 - - - - 1 1
Tyoeldkelaeista tietdmaton 15 29 21 17 30 26 9 39 32

Lehdet nidyttdvdt muodostaneen tavallisimman tietoldhteen kaikissa ryhmissa
lukuunottamatta maaseudun LEL-tyontekijoitd, joille radio on ollut tavallisin
lidhde. Radio-ohjelmat ovat tavoittaneet lehtien jadlkeen seuraavaksi eniten
vastaanottajia. Kolmantena pddasiallisena tiedonsaantildhteend ovat olleet
erityisesti TEL-vastaajien ty6paikat. Vihkosen tai kiertokirjeen mainitsee
tissd lihes kolmannes tydnantajista, mutta vain noin 10 % TEL- ja LEL-

tyéntekijoista.

Koska edellisen kysymyksen kohdalla vastaajat saattoivat mainita yhden, kak-
si tai useampiakin tietoldhteitd, on mielenkiintoista tarkastella hieman la-

hemmin kuinka monitahoista tiedon saanti on ollut. (Taulukko 22)

Suurin osa vastaajista on saanut tietonsa kahdesta eri ldhteestd. Lakien pii-
riin kuuluvat ovat saaneet tietoja kolmesta tai useammasta ldhteestd useam-
min kuin muut, mikd osoittaa mahdollisesti mielenkiinnon olleen heilld laa-
ja-alaisempaa. Vastaajien sukupuoli ei ole vaikuttanut tdsséd tulokseen. Myo&s

asuinpaikkaryhmien erot ovat vdhdiset - ehkd varovasti voitaisiin kuitenkin
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sanoa tiedonhankinnan olleen maaseudulla yksipuolisempaa kuin asutuskes-

kuksissa.

Taulukko 22.

Erilaisten tietoldhteiden lukumddidri.

Vastaajat % tydeldke-

laeista tietoisten koko lukumd&idridstd kussakin ryhmadassd.

TEL + LEL Ulkopuoliset
Tietoldhteiden Tyon- Kaikki
lukumdara antajat yht.
as.kesk, maas. yht. as.kesk. maas., yht.
1 12 14 13 28 17 22 20 17
2 55 57 55 55 56 57 56 56
3 tai useampia 33 29 32 17 27 19 23 26
Ei osaa sanoa - - - - 0 2 1 1
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

T&drkein tietoldhde ja luetut lehtityypit

Eri tiedotusvéidlineitten suhteiden selvitystd jatkettiin kysymyksessd 3, jossa

pyydettiin ilmoittamaan misti asianomainen on ensisijaisesti saanut tietonsa,

ts. se lihde, joka on ollut vastaajalle henkildkohtaisesti tirkein (taulukko 23).

Taulukko 23. Tiarkein tietoldhde.

Kutakin ldhdettd tdrkeimpédnd pitdneet vas-
taajat % tydelikelaeista tietoisten koko lukumddrdstd kussakin

ryhmaéassa.
TEL LEL
Tyon- Ulko- Kaikki
Tarkein tietoldhde anta- puo- yht.
as. " ht. jat liset
M N yht. Kool ! maas y
Lehti 46 26 38 45 23 30 25 39 37
Radio 13 21 16 24 45 38 13 29 25
Tyopaikka 19 30 23 17 19 19 20 6 14
Vihkonen, kiertokirje ] 4 6 4 10 8 20 6 7
Muut ldhteet 10 17 12 7 3 3 20 14 13
Ei osaa sanoa 5 2 5 3 = 2 2 6 4
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Kokonaisuutena ottaen voidaan sanoa, ettd lehdet ovat muodostaneet paitsi
tavallisimman usein myo6s tarkeimmaén tietoldhteen. Seuraavaksi sijoittuu
radio ja kolmanneksi ty6paikat. Ryhmien vadlilld on tdssd jarjestyksessd kui-
tenkin melkoisia vaihteluja, kuten taulukon luvuista ndhdddn. Esim. TEL-
tyontekijoillda on tyopaikka tarkeysjdrjestyksessd toisena ennen radiota, kun
taas LEL-tyontekijéiden kohdalla on radio ensimmaiselld sijalla ennen lehtia
ja tyodpaikkaa. Tyo6nantajien vastauksissa tulee vihkonen tai kiertokirje toi-
sena heti lehtien jalkeen. Alaryhmien vialisista eroista huomattakoon vield
TEL-ryhmin miesten pitdvdn lehtid tédrkeimpédnd tietoldhteend naisia useam-
min, LEL-ryhmin asutuskeskuksissa asuvat taas mainitsevat lehdet paljon
useammin kuin maaseutulaiset. TEL-piirin naiset ja maaseudun LEL-vas-
taajat puolestaan korostavat tdssd usein radiota tai tyopaikkoja tdrkeimpini

ldhteendidn.

Vihkosta tai kiertokirjetta piti tarkeimpéana ldhteend suhteellisen pieni osa
vastaajista - tyénantajia lukuunottamatta. Muiden lihteiden (ammatti- tm.
yhdistys, selostustilaisuus, henkilét tyon ulkopuolella ja TV) pitiminen tie-
donsaannissa tdrkeimpand on myd&s ollut suhteellisen harvinaista. Esittely-
vihkosten merkitys korostuu kuitenkin siksi, etta kysyttdessd vastaajilta
edelleen toiseksi tdrkeintd ldhdettd, mainittiin tdll6in yleisimmin juuri vih-

konen tai kiertokirje.

Kysymyksessa 4 tiedusteltiin niiltd, jotka kysymyksen 2 mukaan ilmoittivat

lukeneensa laeista ainakin lehdistd, minkd tyyppisestd lehdestd he ldhinnid

olivat saaneet tietonsa. Tulos osoitti kaikkien ryhmien kohdalla, ettid lehdet

ovat olleet joko paikkakuntalehtid (49 %) tai suuria valtakunnallisia padivileh-
tid (38 %) tai kumpiakin, kun taas tyépaikka-, aikakaus- yms. lehtien osuus

on ollut tdssd erittdin vahdinen.

Em. kahdesta pdadtyypista on paikkakuntalehti ollut tdrkedmpi TEL- ja LEL-
vastaajilla sekd asutuskeskuksissa ettd maaseudulla sekd maaseudun ulko-
puolisilla. Sen sijaan asutuskeskusten ulkopuoliset ja ty6nantajat ilmoittivat

lukeneensa tietoja enemmadan suurista padivalehdista.

Huomattakoon, ettei em. havaintojen tarvitse merkiti samaa kuin eri lehti-

tyyppien valinen teho, silld ilmeisestikadn ei tyoelakelakeja koskevia kirjoi-
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tuksia ole ollut suhteellisesti yhtd paljon erityyppisissd lehdissi.

Odotetut tietoldhteet

Mitd kautta vastaajat haluaisivat mieluiten vastaanottaa tydeldkelakeja kos -
kevaa tietoutta, oli kysymyksen 5 aiheena. Vastaajille ndytettiin jdlleen luet-

telo, josta heitd pyydettiin nimedmdiidn toivottavin tietoldhde.

Taulukko 24. Ensisijaisesti toivottu tietoldhde. Vastaajat % tyoeldkelaeista
tietoisten koko lukumdéddrdstd kussakin ryhmissi.

Ulkopuoliset

Ensisijaisesti toi- Tyon-

vottu tietcldhde antajat

Radio 7 2 3 12 9 16 14 15 1
Televisio 7 6 7 2 13 6 14 11 8
Sanomalehti 16 8 14 10 10 27 12 18 16
Esittelyvihkonen 36 €0 43 54 46 32 39 36 41
Selostus tyopaikalla 15 12 14 13 6 7 4 5 9
Muut yhteensi 16 10 14 3 10 8 9 9 10
Ei osaa sanoa 3 2 2 é 6 4 8 5
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukon luvuista havaitaan, ettd eniten toivottu lidhde on joka ryhméissi esit-
telyvihkonen. Sitd toivoisi maaseudun TEL-vastaajista jopa 60 % ja suunnil-
leen joka toinen LEL-vastaaja sekd tyb6nantaja. Ulkopuolisista ja asutuskes-
kusten TEL-vastaajista haluaisi sen sijaan vain noin joka kolmas vastaaja

tietonsa ensisijaisesti esittelyvihkosesta.

Toinen, mutta jo paljon pienempi joukko haluaisi ensisijaisesti tietoja sano-
malehdistd ja tdmidn kanssa jokseenkin samansuuruinen osa TEL- ja LEL-
tydntekijoistd toivoo ensisijaisesti selostustilaisuuksia tydpaikoilla (TEL

n. 14 % ja LEL n. 13 %).




Ensisijaisesti radiosta haluaisi tietoja verraten pieni osa vastaajista - ul-
kopuoliset kuitenkin useammin kuin lakien piiriin kuuluvat ja LEL-tyonteki-
jit useammin kuin TEL-ryhméin vastaajat (TEL 6 %, LEL 12 %). Ensisijai-
sesti TV:sti haluaisi tietoja vain vihiinen osa TEL- ja LEL-tyontekijoistd

(6 ja 2 %), mutta tyénantajista ja ulkopuolisista sentddn 13 ja 11 %.

Informaatioldhteiden yhteyksid tiedon tasoon

Edelld on selvitetty erikseen vastaajien tiedon tasoa seka kdytettyjd infor-
maatiolihteitid. Ndaitd kohtia voidaan tutkia my6s samanaikaisesti, jolloin
voidaan valottaa kysymystd eri tiedotusvidlineiden suhteellisesta tehosta eld -
kelakien oppimisessa. Seuraavassa esitetddn tulokset parin ristitaulukoinnin

tarkasteluna.

.1. Tiedon taso ja tdrkein tietoldhde

Taulukko 25. Tiedon taso suhteessa tidrkeimpddn tietoldhteeseen. Kaikki
tydelikelaeista tietoiset vastaajat, joilta tarvittavat vastauk-
set on saatu (kpl).

Tarkein tietoldhde
Tiedon
taso- : Yhteensa
B0 . | Tuttavat " Vihkonen, lostus- s

pistelitd | yyg tyon | Radio REN v Lehdet | kierto- |SeioStus—|Ammatti
ulkop. paris kirje e ey

0-4 19 91 43 8 101 13 5 2 282
(14) (74) (40) (10) (111) (20) (8) (5)

5-17 22 104 50 17 149 23 6 4 375
(19) (98) (53) (14) (147) (27) (9) (7)

8 - 16 Vi 53 42 9 123 32 14 12 292
(1) (76) (42) (10) (115) (21) (8) (6)

Yhteensa ;

(xpl) 48 248 135 34 373 68 25 18 949

1) X° = 49.70 > 23.70




Taulukon muuttujat korreloivat keskenddn. Taulukon luvuista ndhdddn, et-

td esimerkiksi vastaajat, joille ty6n ulkopuoliset tuttavat tai perheenjise-
net yms. ovat muodostaneet tirkeimmadin tietoldhteen, sijoittuvat suurem-
massa mdiirin huonoimpaan tietoluokkaan (0 - 4 pistetti) ja vdhdisemmads -
si madadrin parhaaseen tietoluokkaan (8 - 16 pistettd) kuin olisi asianlaita
tiydellisen muuttujien vidlisen riippumattomuuden vallitessa. Ammatti- tm.

liittoa tidrkeimpdnd pitdneilld tilanne on aivan pdinvastainen jne.

Kun eri tietolihteiden tehon mittana pidetddan edelldmainitunlaisia empii-
risten ja riippumattomuusfrekvenssien erotuksia ja kun huomioidaan vield
erotusten suuruus ja suunta, muodostuu eri ldhteiden suhteellinen tehok-
kuusjidrjestys taulukossa 25 esitetyn mukaiseksi luettaessa ldhteitd oikeal-
ta vasemmalle. Asioiden oppimisen kannalta tehokkainta on ollut ammat-
ti- tm. liittojen kautta saatu tieto. Seuraavaksi tehokkaimpia ovat erilai-
set selostustilaisuudet ja sitten vihkonen tai kiertokirje sekd sanomaleh-

det.

N&dihin verrattuna suhteelliselta teholtaan vdhemmadin tdrkeitd ldahteitd nayt-
tdvdt olevan tuttavat tai perheenjdsenet tydpaikan ulkopuolella, radio, tyo6-
paikat sekd televisio. Vaikka ammatti- tm. yhdistykset sekd selostusti-
laisuudet ovatkin tehokkaita, niin tdtd kautta on saanut tietonsa ensisijai-
sesti suhteellisen pieni osa vastaajista. Huomattakoon vield, ettd tydeld-
kelakien piiriin kuuluvilla on ty&paikan merkitys ollut korostuneempi kuin
muilla ja seurauksena ilmeisesti muita suuremmasta kuunteluaktiivisuu-
destaan saivat lakien piiriin kuuluvat myd&s radiosta irti hieman enemmain

tietoa kuin laeista ilmeisesti vihemmain kiinnostuneet ulkopuoliset.

.2. Tiedon taso ja kaytettyjen tietoldhteiden lukumddra

Edelld jo havaittiin vastaajien saaneen tietonsa vaihtelevasti yhdestd, kah-
desta tai useammasta ldhteestd. Tietoldhteiden mddrdn yhteyttd tiedon ta-

soon voidaan tarkastella seuraavan taulukon (26) perusteella.




Taulukko 26. Tietoldhteitten lukumidrdn ja tiedon tason vdlinen yhteys.
Kaikki vastaajat, joilta em. tiedot on saatu (kpl).

) Tietolahteitten lukumddri
Tiedon taso- Yhteensa
pisteitd . ] (kpl)
3 tai useampia

163 69 295
(167) (77)
5-17 63 232 93 388
(67) (219) (102)
8 =16 44 162 97 303
(52) ‘ (171) (80)
Yhteensd
(kpl) 170 557 259 986

Otettaessa eldkelaeista tietoiset vastaajat yhtend kokonaisuutena voidaan ai-
neiston perusteella viittda, ettd kdytettyjen informaatiovdlineiden lukumdira
ja tiedon taso ovat toisistaan riippuvaisia, joskaan ndiden vdlinen korrelaa-
tio ei ole voimakas. Riippuvuuden suunta on positiivinen, ts. tiedot ovat

yleensd sitdi paremmat mitd useampia informaatiovédlineitd on kdaytetty.

Tami yleishavainto ei tietenkddn sulje pois sitd tosiseikkaa, ettd sekd kady-
tettyjen informaatiovédlineiden laatu ettd kdytdn intensiivisyys saattavat vai-

kuttaa oppimiseen riippumatta varsinaisesti ldhteiden lukumddrdstd.

SUHTAUTUMINEN VANHUUTEEN JA TYOKYVYTTOMYYTEEN JA NIIHIN

VARAUTUMINEN

Tulevaisuuden turvallisuutta koskevat odotukset tai niiden puuttuminen sdéate-
levit luonnollisesti suhtautumista koko elidketurvaa kohtaan. Tdssid tutkimuk-

sessa kidytettiin ao. kohdan mittarina kysymystad 26, jossa tiedusteltiin onko

1) Y% = 10.86 > 9.49
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ja missd mdadrin tunnettu huolestuneisuutta tulevaisuuden turvallisuuden suh-

teen ajateltaessa vanhuutta tai mahdollista tyékyvyttomyytta.

Seuraavassa tarkastellaan huolestuneisuutta aluksi perusryhmittiin seki
suhteessa sukupuoleen ja asuinpaikkaan. Kuvaa spesifioidaan sitten suhtees-
sa ikddn ja sosiaaliryhmitykseen. T&dmaén jilkeen tarkastellaan sitd, minki -
lainen eldketurva vastaajilla on ja mihin omakohtaisiin toimenpiteisiin on
ryhdytty sddstidmisen ja yksityisten vakuutusten muodossa. Lopuksi tutki-

taan vield erditd mielenkiintoisia yhteyksii.

Huolestuneisuus tulevaisuuden turvallisuudesta

Kysymyksen 26 tarkka sanamuoto kuului: ''Voisitteko timéin kortin mukaan
sanoa, onko Teitd huolestuttanut oma tai perheenne toimeentulo, kun tulette
vanhaksi tai jos mahdollisesti sitd ennen tulisitte tydkyvyttémdiksi, ja jos on
niin kuinka paljon?' Vastaajille annetussa kortissa liukuivat vastausvaihto-

ehdot didripddsti toiseen (taulukko 27).

Taulukko 27. Huolestuneisuus ryhmittdin. Vastaajat % kunkin ryhmain kai-
kista vastaajista.

TEL + LEL Tyon- Ulkopuoliset
; Kaikki
Huolestuttanut antajat iy
as.kesk, naas. yht, gk as.kesk. maas. yht.
Hyvin paljon 31 33 32 25 19 30 26 28
Melko paljon 27 36 31 16 24 25 25 27
Melko vdhdn 13 8 11 14 18 12 14 13
Hyvin vdhdn 12 6 9 29 13 10 11 11
Ei lainkaan 16 17 16 16 22 18 19 18
Ei osaa sanoa 1 - 1 - 4 5 5 3
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Vanhuuden ja ty&kyvyttémyyden riskit ndyttdvdt taulukon luvuista pididtellen



huolestuttaneen hyvin monia ihmisid ja heistd suurinta osaa vielapd mddrdl-

lisesti paljon.

Paljon huolestuneita on kaikista vastaajista hieman yli puolet. V&hidn huo-
lestuneita on n. neljisosa kaikista ja sellaisia, joiden mieltd huoli van-
huudesta ja tydkyvyttémyydestd ei ole lainkaan painanut on ldhemmaéis viides -
osa kaikista. Lakien piiriin kuuluvista on paljon huolestuneita 63 %, joka on
enemmain kuin ulkopuolisilla (51 %) ja tydnantajilla (41 %). Ei lainkaan huo-
lestuneiden mdidridssid el ryhmien vdlilld ole suuria vaihteluja. Td&llaisia
vastaajia on ulkopuolisista 19 % ja lakien piiriin kuuluvista sekd tydnantajis -

ta 16 %.

Asuinpaikkaryhmissd voidaan havaita eroja siten, ettd maaseutulaiset
ovat TEL + LEL ryhmissid lievdsti ja ulkopuolisilla huomattavasti huo-
lestuneempia kuin asutuskeskuksissa asuvat. Sen sijaan huolen esiinty-
minen ja mi3drd ei aineiston mukaan ollut riippuvainen vastaajien suku-

puolesta.

Huolestuneisuus suhteessa ikddn ja sosiaaliryhmddn

Vanhuuden ja tyokyvyttémyyden riskeistd tunnetun huolestuneisuuden voi-
daan olettaa olevan jonkinlaisessa yhteydessd ihmisen ikdkausiin. Aluksi
pyritddn todentamaan tdtd oletusta ja etsimddn samalla mahdollista raja-
ikdkautta, ts. niitdi ikdvuosia, joissa huoli vanhuuden turvasta saavuttaisi

jonkinlaisen kulminaatiokohtansa.

Taloudellisista riskeistd tunnettavan huolen mddrdn voidaan olettaa olevan
yhteydessd myods ihmisen taloudelliseen asemaan. Taloudellinen status ja
sosiaaliryhmdi taas korreloivat yleensd voimakkaasti. Niinpd voidaan olettaa

tdssd mitatun huolen olevan yhteydessd sosiaaliryhmdidn kanssa.

Tutkittaessa ensimmaiistd oletusta taulukoitiin kysymyksen 26 vastausluo-

kat ristiin vastaajien ikidluokkien kanssa ja saatiin seuraavassa taulukos-
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sa (28) esitetyt luvut.

Taulukko 28. Huolestuneisuus eri ikdluokissa. Mukana kaikki vastaajat,

joilta ao. tiedot on saatu (kpl).

Ikdluokat
Huolestunut Yhteensd
18 — 24 25 - 34 35 - 44 45 - 54 55 — 64

Hyvin paljon 24 65 105 108 110 412
(55) (87) (91) (93) (86)

Melko paljon 42 96 93 82 78 391
(52) (82) (87) (89) (81)

Melko vihin 33 47 46 45 21 192
(25) (41) (43) (43) (40)

Hyvin vihin 35 37 31 36 24 163
(22) (34) (36) (37) (34)

Ei lainkaan 56 54 40 52 63 265
(36) (56) (58) (60) (55)

Yhteensid 190 299 315 323 296 1423

Huolestuneisuus ja ikd korreloivat selvidsti,

tissd vahvistusta.

1)

joten ensimmadéinen oletus saa

Riippuvuuden suunta on positiivinen, ts. idn lisddntyessd

kasvaa myods huolestuneisuus tulevaisuudesta.

Huolestuneita on kylld nuorissakin ikdluokissa, mutta ajateltaessa kysymyk-
sen 26 muotoa tulee timid ymmairrettivdksi: Luultavasti nuoret tuntevat
huolta lihinnid tydkyvyttdmyyden mahdollisuutta ajatellessaan, kun taas van-
hemmilla painaa mieltd eldkeidn lihestyminen. Ilmeisesti huoli vanhuuden

turvasta alkaa selvidsti vaikuttaa suunnilleen 35 - 44 ikdvuosien tienoilla ja

vaikutus voimistuu edelleen tdstd eteenpdin.

Tutkittaessa huolestuneisuuden ja sosiaaliryhmityksen yhteyttd yhdisteltiin

1) X° = 83.07 > 26.3
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kysymyksen 26 vastausluokkia ja muodostettiin ndin saadun kolmiluokkaisen
huolestuneisuus-mittarin ja jo aikaisemmin mainittujen neljin sosiaaliryh-

min vilinen ristitaulukko (taulukko 29).

Taulukko 29. Huolestuneisuus sosiaaliryhmittdin. Kaikki vastaajat, joilta
em. tiedot on saatu (kpl).

Sosiaaliryhma
Huolestunut Yhteensd
I II III Iv
Paljon 25 158 246 98 527
(37) (168) (221) (101)
Vihin 28 76 77 40 294
(16) (71) (92) (42)
Ei lainkaan 12 59 61 37 169
(12) (54) (71) (32)
Yhteensi 65 293 384 175 917

Toinenkin oletus saa tdssd vahvistusta, silld muuttujat korreloivat jilleen,
joskaan ei yhtd voimakkaasti kuin edelld, ikdryhmdidn vaikutusta tarkastel-
taessa. Riippuvuus on suunnaltaan negatiivinen, ts. yleensd ollaan sitid
huolestuneempia mitd alhaisempaan sosiaaliryhmdididn kuulutaan. Yhteys
voidaan havaita selvdsti kuitenkin vain kolmen ensimmiisen sosiaaliryhmin
suhteen, silld ryhmddn IV kuuluvien vastaukset poikkeavat jostain syysti

tdstd yleissuunnasta.

Sosiaaliryhmd V, ei ansiotyotd tekevdt, on rakenteeltaan epihomogeeninen
sisdltden taloudelliselta asemaltaan hyvinkin erilaisia aineksia. Paljon huo-
lestuneita oli tdssd sosiaaliryhmdadssd suhteellisesti sama midri kuin sosiaa-

liryhmdédssd IV, eli noin 56 % ryhmin kaikista vastaajista.

2
1) X = 21.95 > 12.6
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Miten riskeihin on varauduttu

1. Minkdlainen on vanhuuseldketurva

Kysymyksessd 35 annettiin vastaajille jilleen erilaisia vaihtoehtoja sisdltdva
luettelo, jonka perusteella heitdi pyydettiin mainitsemaan, mitd eldkkeitad
heilld on mahdollisuus saada vanhana. Koska samalla vastaajalla voi olla
mahdollisuus useiden eri elikkeiden saamiseen, muodostui vastauksista suu-
ri mdiidrid erilaisia kombinaatioita. Niitd yhdistelemd&dlld saatiin tuloksena

taulukossa 30 esitetyt luvut.

Taulukko 30. Mitd elikkeitd mahdollisuus saada vanhana. Erilaisia eldkkei-
td oman kisityksensi mukaan saavat vastaajat % kunkin ryh-

min kaikista vastaajista.

Mitd eldkkeita TEL + LEL az{;?; N pugi‘:; . | Kaikii
Vain kansaneldkettd 16 50 51 38
Kansaneldkkeen lisdksi tydsuhteeseen perustuvaa eldkettd
yhdestd tai useammasta ldhteestd 1):

(1) Elskettd TEL:n tai LEL:n perusteslla 60 36 7 28
(2) Eldketta muuten yksityisen tyosuhteen perusteella 1 - - Co-
(3) Eldkettd valtion, kunnan tai seurakunnan virka-

tai tyosuhteen perusteella 3 - 20 13
(1) ja (2) 14 2 2 7
(1) ja (3) 3 - 2 2
(2) ja (3) 0 — 0 0
(1), (2) ja (3) 0 & 1 0

Ei tyodeldkettd, mutta kansaneldkkeen lisdksi elakettd jol-
lakin muulla perusteella (leskeneldke, syytinki jne.) 2 12 15 10
Ei osaa sanoa 1 - 2 2
Yhteensd (%) 100 100 100 100
(562) (44) (862) (1 468)

1) Ndmd vastaajat ovat lisdksi voineet mainita jonkin muun kuin
omaan tydsuhteeseensa perustuvan eldkkeen, esim. leskeneldkkeen.

Huomattakoon, ettid taulukon ei osaa sanoa -vastaajien lisdksi 84 vastaajaa

eli n. 6 % kaikista ei tiennyt saavansa - tai ei muista syistd maininnut -
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kansanelidkettid. Taulukoitaessa on kuitenkin menetelty siten, kuin ndmadad vas-

taajat olisivat maininneet myo6s kansaneldkkeen ja heiddt on sijoitettu asian-

omaisiin luokkiinsa.

Taulukossa ei ole eritelty leskeneldkkeitd, syytinkid ja vield pientd mddrdd
muita eldkkeitd. Leskeneldkettd puolison jalkeen ilmoittaa saavansa yhteen-
si 118 vastaajaa eli n. 8 % kaikista. Ndidistd on TEL:n piiriin kuuluvia 23 kpl
ja loput ovat ulkopuolisia. Mahdollisuus leskeneldkkeisiin on nimenomaan
naisilla ja heistid erityisesti asutuskeskuksissa asuvilla (14 % kaikista nai-

sista ja 19 % asutuskeskusten naisista).

Syytinkid saavat luonnollisesti maaseudulla asuvat vastaajat, maaseudun
tydénantajista 4 kpl eli 18 % ja maaseudun ulkopuolisista 37 kpl eli 7 %. Myos
n. 5 % maaseudun LEL-vastaajista tuo esiin syytingin. Muita eldkkeitd saa-

vat ovat jo harvinaisia yksittdistapauksia.

Taulukon luvuista huomattakoon mm. lakien piiriin kuuluvien maininnat
kansanelikkeen ja TEL- tai LEL-eldkkeen lisiksi saatavasta muusta eldk-
keestd yksityisen tydsuhteen perusteella. Tyo6nantajista ilmoittaa noin puo-
let saavansa vain kansaneliketti. Runsas kolmannes tyonantajista mainit-
see kansanelikkeen lisiksi ty&eldkkeen ja 12 % ilmoittaa saavansa kansan-
elikkeen lisiksi eldketti jollakin muulla perusteella (esim. maatalousyrit-
tijin syytinki). Ulkopuolisilla taas esiintyy kansanelikkeen ohella luon-
nollisesti runsaimmin valtion ym. virka- tai ty6suhteen perustella mak-
settavia elidkkeitd, sekd suhteellisen runsaasti myé6s leskeneldkkeitd ja syy-

tinkid.

2. Yksityiset henkilovakuutukset
Kysymyksessd 39 tiedusteltiin onko vastaajilla voimassaolevia yksityisid
henkilévakuutuksia. Vastausvaihtoehdot rajoitettiin koskemaan henki-, sai-
raus - ja eldkevakuutuksia. Koska vastausvaihtoehdot eivdt ole toisiaan pois-

sulkevia, luokiteltiin vastaukset siten kuin taulukosta 31 ilmenee.



Taulukko 31. Yksityiset voimassaolevat henkilévakuutukset. Vastaajat %

kunkin ryhmdidn kaikista vastaajista.

s . TEL + LEL Tyon- Ulkopuoliset )
Yks1ty}set voimassa olevat antajat Kaikki
henkilovakuutukset M N ht. yht. M N ht., yht.
Vain henkivakuutus 27 17 23 18 22 23 23 23
Vain yksityinen sairausvakuutus 10 6 9 - 5 3 4 6
Vain yksityinen eldkevakuutus 1 - 1 - - 1 0 0
Henki- ja sairausvakuutus 13 11 5] 28 14 6 9 11
Henki- ja eldkevakuutus 1 - 0 - 1 0 0 0
Henki-, sairaus- ja eldkevakuutus 1 - 0 2 - 0 0 0
Ei ole mitd&n em. vakuutuksia 46 64 52 43 55 63 60 57
Ei osaa sanoa onko (voimassa) 1 2 2 9 3 4 4 3
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Noin puolet vastaajista ilmoittaa, ettei heilld ole em. yksityisid vakuutuksia.
Niilld joilla on jokin vakuutus, on se yleisimmin henkivakuutus (yhteensi
23 % kaikista) tai sekd henki- ettd sairausvakuutus (11 %). Henkivakuutuksia
on miehilld enemmadin kuin naisilla, ja tyonantajilla sekd TEL- ja LEL-ryh-
min miehilld enemmadidn kuin ulkopuolisilla. Yksityistd eldkevakuutusta ei

maininnut juuri kukaan.

Kysymyksessd 26 mitattua huolestuneisuutta voidaan nyt tarkastella erikseen

ryhmissd on vakuutuksia - ei ole vakuutuksia.

Taulukko 32. Huolestuneisuuden ja vksityisten vakuutusten vidlinen vhteys.
Kaikki vastaajat, joilta em. tiedot on saatu (kpl).

Huolestunut On vakuutuksia Ei ole Yhteensa
Paljon 307 486 793

(328) (465)
Vahin 164 170 334

(138) (196)
Ei lainkaan 101 154 255

(106) (149)
Yhteensd (kpl) 572 810 1 382

1)
2

1) X° = 11.05 > 5.99



Muuttujat korreloivat tdssd negatiivisesti. Henkilét, joilla on yksityisia

vakuutuksia ovat vihemmain huolestuneita kuin ne, joilla ei tdllaisia vakuu-
tuksia ole. Riippuvuus ei kuitenkaan ole kovin voimakas eikd systemaat-
tinen. T&lléin huomattakoon, ettd em. vakuutuksenottajilla oli tavallisim-
min vain henkivakuutus ja huolestuneisuutta mitattaessa kysyttiin tunnetta
omasta tai perheen toimeentulosta vanhuuden tai tySkyvyttdmyyden luomien
taloudellisten riskien edessd. Tutkittavat tekijat ovat siis tdssd kovin mo-

niselitteisid.

Tydeldkelakien vaikutus tyontekijdin haluun hankkia itse vakuutuksia oli kysy-
myksen 40 aiheena. Jos vastaaja katsoi jotain vaikutusta mahdollisesti ilme-
nevian, niin hdnelld oli tilaisuus lausua kédsityksensd vaikutuksen suunnasta

(taulukko 33).

Taulukko 33. Tydelikelakien vaikutus tydntekijéiden haluun hankkia itse va -
kuutuksia. Vastaajat % kunkin ryhmin kaikista vastaajista.

TEL + LEL
Tyoceldkelait Tvénantasiat Ulkopuoliset Kaikki
vaikuttavat yonantE e & yht.
M N yht
Lisddvasti 3 6 4 7 6 5
Vahentaviasti o7 17 24 30 25 24
Ei mitenkddn 61 61 61 52 49 54
Ei osaa sanoa 9 16 11 1 20 19
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100

Kaikista vastaajista on hieman yli puolet sitd mieltd, ettei tyodeldkelaeilla ole
mitidn vaikutusta yksityisten vakuutusten ottamiseen. Loppuosa vastaajista
ei joko osaa sanoa mitddn tai lausuessaan arvelunsa kannattaa enemman va -

hentdvdia kuin lisdidvidid vaikutusta.

Edelld saatua tulosta voidaan vield tarkentaa tutkimalla mink&dlaisia kdsityk-

set yksityisen vakuutushalun muutoksista ovat erikseen ryhmdidssd, jolla on



. 3.

yksityinen henki-,

ole.

Taulukko 34.

sairaus- tai eldkevakuutus,

ja ryhmaiassd,

jossa niitd ei

Kisitykset yksityisen vakuutushalun muutoksesta sen mukai-

sesti onko tai ei itselld eml.

vakuutus.

Vastaajat (kpl).

Tyoeldkelakien vaikutus yksityisen vakuutuksen hankintaan
gl ytnen
Lisdavi Ei vaikuta Vahentdva

On 34 315 182 531
(35) (343) (153)

Ei ole 45 454 162 661
(44) (426) (191)

Yhteensa

(kp1) 79 769 344 1192

Taulukoidut muuttujat korreloivat negatiivisesti. Ne, joilla on yksityisii va-

kuutuksia kallistuvat vidhentdvidn vaikutuksen kannalle suuremmassa miairin

kuin ne, joilla ei ole tdllaisia vakuutuksia.

3. Sddstdminen ja tyoeldkelakien vaikutus siihen

Kysymyksessid 36 esitettiin aluksi pieni johdattelu ja sen jalkeen kysyttiin

sddstadko vastaaja nykyisin vai ei. MyOnteisesti vastanneilta kysyttiin

timdn jdlkeen sddstidmisen tarkoitusta. Vastauksen helpottamiseksi annet-
tiin neljad vaihtoehtoa, joissa mm. eroteltiin ''turvallisuussiidstidjat'’ (sadds-
tdimisen tarkoituksena vanhuuden tai pahan pdivdn varalle siddstiminen) ja
tavoitesddstdjit (tarkoituksena esim. asunnon osto, esine, matka tms.).
Koska samalla vastaajalla voi esiintyd yhtdaikaa erilaisia sdidstimisen ai-
heita, oli vastaukset luokiteltava timidn mukaisesti, kuten taulukosta 35 il-

menee.

1) X° = 14.08 > 5.99




Taulukko 35. Sidistiminen ja sen tarkoitus. Vastaajat % kunkin ryhman kai-
kista vastaajista.

Ulkopuoliset
Toeelisfrmted, (O O s S o
kes}; maas. yht.
Vain paha paivi 23 20 34 16 17 17 19
Vain vanhuus 5 6 9 6 5 5 5
Midratty tavoite 24 11 7 26 15 20 20
Muu tarkoitus 5 2 2 4 5 4 4
Paha pdivd ja vanhuus 3 3 7 2 2 2 3
Paha paivd + tavoite tai muu tark. 4 - 1 3 2 2 3
Vanhuus + tavoite tai muu tark. 1 1 - 1 0 0 1
Vanhuus ja paha pdivd + tavoite em. tark. 1 - - 0 - 0 0
S&istdd, mutta ei osaa sanoa miksi 1 - 5 0 1 1 1
Ei sdistd lainkaan 33 57 25 42 53 49 44
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100

Jakautumista erottuu selvidsti kolme suurinta vastausryhmdd. Ensinndkin on
paljon sellaisia, jotka eivdt sddstd lainkaan (44 % kaikista). Tadmd mdaidra
vaihtelee kuitenkin eri ryhmissi niin, ettd esim. LEL-tyt6ntekijdistd yli puo-
let on tillaisia ei-sdadstdjid, tydnantajista vastaavasti vain neljasosa. Seu-
raavaksi suurimmat ryhmit ovat ns. tavoitesdistdjat (20 % kaikista) ja pahan
pidivan varalle sdastdjat (19 %). Paha pdivd sddstdmisaiheena on korostunut
LEL-vastaajilla ja ty®nantajilla, kun taas tavoitesddst6 on tavallista asutus-
keskusten ulkopuolisilla ja TEL-vastaajilla, joista n. neljisosa ilmoittaa
sdidstdvidnsd nimenomaan madrdttyd tavoitetta varten. Vanhuuden varalle
sddstiminen ndyttidd olevan varsin vdhdistd, samoin useammat samanaikai-

set sddstdmisen aiheet.

Vastaajien kdsityksid tydeldkelakien mahdollisesta vaikutuksesta tyontekijoi-

den sdistimistoimintaan tiedusteltiin kysymyksessd 38.



Taulukko 36.

Tydeldkelakien vaikutus tydntekijdin sddstimiseen.

% kunkin ryhmdin kaikista vastaajista.

Vastaajat

Tybeldkelakien joh-
dosta tyontekijdin
sddstdminen

TEL + LEL

Tyonantajat

Ulkopuoliset

as

kesé.

yht.

Lisddntyy
Pysyy samanlaisena
Vahentyy

Ei osaa sanoa

6
7
15

8 11

8

67
14

Yhteensi (%)

Joka ryhmdissd ollaan jokseenkin yksimielisii siitd,

etteivit

tyoeldakelait

(ainakaan vield) vaikuta mitenkddn tydntekijdiden siddstimistottumuksiin.

Tieto tyobeldkelaeista ja tunnettu huolestuneisuus

Erddn mielenkiintoisen, mutta moniselitteisen ja vaikeasti mitattavan yhtey-

den muodostavat vastaajien kysymyksessd 26 ilmaisema huolestuneisuus ja

jo aikaisemmin selostettu tydeliketiedon midra.

lottaa tyoeldkelakien piiriin kuuluvien kohdalla.

Taulukko 37.

Tyoeldketieto ja huolestuneisuus.

taajat (kpl).

T&atd suhdetta yritettiin va-

Lakien piiriin kuuluvat vas-

Huolestuneisuus (kys. 26)
Tyoeldketiedon taso
paljon vahan el lainkaan yhteensa
0 - 4 p. saaneet + laeista tietidmdttomit 139 47 33 219
(138) (46) (35)
5-T7p 118 31 26 175
(110) (37) (28)
8 - 16 p 94 39 31 164
(103) (34) (27)
Yhteensa 351 117 90 558
1)
2

1 X, =

3.95.x79.49
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Testaustulos osoittaa, ettd kysymyksessd 26 ilmaistu huolestuneisuus omas -
ta tai perheen toimeentulosta vanhuuden tai tySkyvyttémyyden riskien edessd
ja tybelidketiedon taso ovat toisistaan riippumattomia. Parempien tietojen
voisi olettaa pienentdvidn huolestuneisuutta ainakin lakien piiriin kuuluvilla,
mutta timi oletus ei ainakaan tdssid saanut vahvistusta. Huolestuneisuutta
kysyttiin kuitenkin my®6s perheen toimeentulon suhteen, joka seikka on saat-
tanut vaikuttaa tissikin yhteydessd. Tieto saattaa sitdpaitsi vield tdssd vai-
heessa olla niin vidhidisessid mdidrin sisdistynyttd, ettd sen vaikutus ei ole

konkretisoitunut ajattelussa.

ASENNOITUMINEN TYOELAKELAKEJA KOHTAAN

Asennemittauksen suoritus

Ryhdyttiessd tutkimaan asennoitumista tydeldkelakeja kohtaan oli kdytetta -
vissd kahteen eri kysymykseen saadut vastaukset. Kysymyksessd 27 tiedus-
teltiin kisityksid tydeldkelakien merkityksestd tydntekijdin toimeentulon tur -
vana vanhana tai tyskyvyttédmyyden sattuessa. Kysymys 28 taas kartoitti tyd-
elikelakien merkitystd kansaneldkkeisiin verrattuna. Annetut vastausvaihto-
ehdot liukuivat miireesti ""hyvin paljon' (merkitystd toimeentulon turvana /
parantavat eliketurvaa) aina midreeseen 'ei lainkaan' saakka (vrt. kysely-

lomake liite 2).

Molemmat kysymykset yhdistettiin tyteldkelakien arvostusta mittaavaksi yh-
deksi asteikoksi. Asennemittauksen kohteena on tydeldkelakien arvostus sii-
nid mielessid, minkidlainen merkitys laeilla katsotaan olevan tydntekijdin eld -
keturvan tehostajina. Tatd tarkoitetaan, kun seuraavassa puhutaan asennoi-
tumisesta tydeldkelakien merkitykseen. Asenneasteikko on tdssd luonteel-

taan ns. kasautuva eli kumulatiivinen asteikko, joka on mittari yhtd konkreet-
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tisessa mielessd kuin aikaisemmin esitetty summa-asteikkokin, mutta ra-

kenteeltaan erilainen.

Asteikon avulla voidaan vastaajat jakaa kolmeen asenneluokkaan: (++) eli
kumpaankin osakysymykseen mydnteisesti vastanneet, (-+) eli toiseen kysy-
mykseen myonteisesti suhtautuneet ja (- -) eli molempiin kohtiin kielteisesti
reagoineet. Saadut asenneluokat edustavat tilldin tydelikelakien merkityk -

seen asennoitumisen perustyyppeji.

Asteikon syntyminen edellyttdd, ettd osakysymykset korreloivat keskendidn
ja ettd eri kysymyksiin on annettu hieman eri suuri méiirid myénteisii
vastauksia. Nd&din olikin asianlaita. Kysymysten jidrjestyksen mitattaval-
la ulottuvuudella on my6s oltava suhteellisen muuttumaton. Kiytidnnéssi
mdéritetddn kysymysten jdrjestys asenneasteikolla myénteisten vastausten
lukuméd&drdn perusteella. Té&dssd jdrjestys muodostui samaksi kuin se oli
kyselylomakkeessakin eli ensin kysymys 27 ja sitten 28. Tyobeldkelakien
merkitykseen yleisesti myo&nteisesti mutta kansanelikkeeseen verrattuna
kielteisesti suhtautuvia eli asenneluokkaan (+ -) tulevia vastaajia oli yh-

teensd 64 kpl. Asteikossa ndmi tapaukset yhdistettiin luokkaan (++) te-

kemaittd suurtakaan virhetti. Asteikon laskettu pitevyyskerroin - jonka
on oltava yli 0.90 - saa tdssid arvon 0.97, joten tdlti osin asteikko on
hyvi.

On vield korostettava sitd, ettd mittauksen luotettavuus riippuu myés alun-
perin mukaan otettujen osakysymysten lukumdiirasti. Tassd kaytettiin kah-
ta kysymystd, joten asteikon rakentamispohja on verraten kapea. Sellai-
senaankin se kuitenkin riittinee antamaan alustavan kuvan asennetaipumuk-

sista.

Asennoituminen tydelikelakien merkitykseen perusryhmittiin

Aluksi tutkitaan tyteldkelakien merkitykseen asennoitumista tarkastelemalla

miten vastaajat sijoittuvat asenneasteikon eri luokkiin.



Taulukko 38. Asennoituminen tydelikelakien merkitykseen ryhmittdin. Ku-
hunkin asenneluokkaan sijoittuneet vastaajat % kunkin ryhméin
kaikista vastaajista.

Kys. n:o Asennoituminen tydeléke- - o : . Kaikki
% 98 1lakien merkitykseen TEL + LEL Tyonantajat Ulkopuoliset yht)
+ + Myonteinen 26 16 23 24
- +  Vdlittavd 1) 35 41 28 31
- - Kielteinen 39 43 49 45
Yhteensd (%) 100 100 100 100
(kpl) (562) (44) (862) (1 468)

1) "Valittdvdsti" asennoituva ryhmd muodostuu niistéd vastaajista,
jotka eivdt suurestikaan arvosta tyGeldkelakeja vanhusten ja
tyokyvyttomien toimeentulon turvaajina, mutta katsovat kuiten-
kin niiden olennaisesti lisddvian eldketurvaa kansaneldkkeisiin
verrattuna.

Yleisesti ottaen on asennoituminen tyoelikelakien merkitykseen vield haas-
tatteluajankohtana ollut negatiivisvoittoista, kuitenkin lakien piiriin kuuluvil-
la myénteisempdd kuin tyoénantajilla ja ulkopuolisilla. Tietojen pintapuoli-
suus ja ilmeiset ennakkoluulot sekd asian uutuus ovat ilmeisesti tekijditd,
jotka ovat saaneet aikaan kielteisid asenteita. Huomattakoon kuitenkin valit-
tivien asennetaipumusten suuri joukko, joka saattaa olla osoituksena myon-

teisestd kehityssuunnasta.

Vastaajien sukupuolen tai asuinpaikan ei voida sanoa vaikuttavan tulokseen
kuin ulkopuolisilla asutuskeskusten vastaajilla, joilla naisten asenteet ovat

selvidsti miesten asenteita kielteisemmat.

LEL-vastaajien asennoituminen on ehkd hieman kielteisempdd kuin TEL-
vastaajien, mutta ero on niin pieni, ettd johtopddttksen riski ylittdd 5 %:n

rajan.

Erdisiin yhteyksiin, jotka pystynevidt selittimddn asennoitumista, palataan

jdljempdnd.
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Tyoeldkelakien merkitykseen asennoitumisen yhteyksid muihin muuttujiin

1. Tydeldketieto ja asennoituminen

Edelld jo mainittiin, miten huonot tai vdidridt tiedot asioista ja siitid seuraa-
vat negatiiviset ennakkoluulot voivat vaikuttaa kielteisten asenteiden synty-
miseen. Tdadssd tutkimuksessa on nyt tilaisuus valottaa tdtd kysymystd tutki-

malla tyoeldketiedon tason ja tyoelikelakien merkitykseen asennoitumisen

vdlistd yhteytta.

Taulukko 39. Tydeldketieto ja asennoituminen tySelikelakien merkitykseen.
Mukana ty&elikelaeista tietoiset vastaajat (kpl).

Asennoituminen tydeldkelakien merkitykseen

Tyoelaketieto Yhteensi

(pisteitd)

+ + (myonteinen) - + (vdlittavd) -~ - (kielteinen)

0-4 76 92 134 302
(84) (109) (109)

5 -7 113 138 137 388
(107) (141) (140)

8 - 16 88 133 90 311
(86) (113) (112)

Yhteensa (kpl) 277 363 361 1 001

Taulukon muuttujat ovat toisistaan riippuvaisia. Riippuvuus on suunnaltaan
positiivista, joten mitd paremmat ovat tiedot sitd myénteisempidid on asen-
noituminen ja mitd heikommat ovat tiedot sitd negatiivisempaa on asennoitu-
minen. Oletus huonon tiedon ja negatiivisten kidsitysten ja asennetaipumus -
ten vidlisestd yhteydestd saa aineiston perusteella tissi vahvistusta. Tulos

pitee myo6s erikseen kussakin ryhmaiassi.

1) X° = 17.51 > 9.49
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2. Asennoituminen, huolestuneisuus ja yksityiset vakuutukset

Yhden mielenkiintoisen, mutta jdlleen moniselitteisen yhteyden muodostaa
asennoituminen tyodelidkelakien merkitykseen ja kysymyksessd 26 mitattu
huolestuneisuus omasta tai perheen turvallisuudesta. Voitaisiin olettaa
esim., ettdi mitdi enemmadin on huolestuneisuutta sitd tarkedmpi merkitys
laeilla katsotaan olevan. Testattaessa em. yhteyttd havaittiin oletuksen saa-
van vahvistusta, mutta tulos on vain oireellinen, silld johtopddtoksen riski
on 10 %. Huolestuneisuuden ja asennoitumisen vidlinen yhteys jdd siis tdssid

kyseenalaiseksi.

Tutkittaessa asennoitumista tyodeldkelakien merkitykseen suhteessa kysy-
myksen 40 sisdltdmiin kasityksiin tySeldkelakien vaikutuksesta tyontekijdin
omaan vakuutuksenottohaluun havaittiin muuttujien vadlilld vallitsevan heikon
positiivisen korrelaation. Tyoeldkelakien merkitykseen myonteisesti asen-
noituvat katsovat useammin kuin negatiivisesti asennoituvat tyodeldkelakien
vaikuttavan lisddvisti tyontekijdin haluun hankkia itse vakuutuksia. Negatii-
visesti asennoituvilla vastaukset keskittyvdt enemmadin toteamukseen, jonka
mukaisesti tyoelikelaeilla ei ole mitdan vaikutusta yksityiseen vakuutuksen-
ottoon. Tulos antaa ndin viitteen eri vakuutusmuotojen valisestd psykologi-

sesta yhteydestd.

Mielipiteet elikevakuutuksesta verrattuna palkankorotukseen

Kysymyksessd 34 asetettiin vastaajat mielenkiintoiseen valintatilanteeseen.
Kysymys kuului seuraavasti: ''Ty6eldkelakien mukaan tyonantaja maksaa nyt
kaikkien vakuutettujen vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutusmaksut, ja timi
merkitsee tyonantajalle maksua, joka suuruudeltaan vastaa n. 5 % palkoista.
Jos ajattelemme, etti vaihtoehtoisesti olisi nostettu palkkoja 5 %, niin kum-
paa etua piditte tyontekijille tirkeampidnd (eldkevakuutusta vai palkankoro-
tusta)?'" Kysymys siis mittaa myés tavallaan elidkelakien arvostusta suh-
teessa hetkelliseen etuun - vaihtoehtoiseen palkankorotukseen. Mielipiteet

jakaantuivat taulukossa 40 esitetylld tavoin.
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Taulukko 40. Kisitykset elikevakuutuksen ja vaihtoehtoisen palkankorotuk-

sen tirkeydesti. Vastaajat % kunkin ryhmé&n kaikista vastaa-

jista.
Kumpi on tyontekijdlle tarkedmpi: TEL LEL Tyon-~ Ulko- Kaikki
elakevakuutus /5 %:n palkankorotus antajat puoliset yht.
Eldkevakuutus 81 71 91 69 73
Palkankorotus 10 16 5 11 11
Ovat samanarvoisia 7 11 4 10 9
Ei osaa sanoa 2 2 - 10 7
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

Eldkevakuutuksen suurempi merkitys tajutaan varsin selvidsti, kuten taulu-

kon ylimmaéan rivin luvuista voidaan havaita.

Kidsitykset eldkeidn sopivuudesta

Eri yhteyksissd on ollut keskustelua sopivasta eldkeidsti. Kansan mieli-
pidettd valotetaan seuraavassa. Kysymyksessd 33 tiedusteltiin, onko ty&-
eldkelakien mukainen 65 vuoden elikeikd sopiva, liian korkea vai liian al-

hainen.

Taulukko 41. Kisitykset 65 ikdvuoden sopivuudesta elidkeidksi. Vastaajat %
kunkin ryhmdédn kaikista haastatelluista.

I Tyon- Ulko- Kaikki
65 v. on eldkeikidni TEL + LEL . gaplitast S,
Sopiva 21 25 27 24
Liian korkea 76 75 69 72
Liian alhainen 2 - 2 2
Ei osaa sanoa 1 - 2 2
Yhteensé (%) 100 100 100 100
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Noin 3/4 vastaajista katsoo 65 v. eldkeikdrajan liian korkeaksi. Liian alhai-
sena sitd ei pidd juuri kukaan ja sopivana sitd pitdd n. 1/4 vastaajista. TEL-
ja LEL-vastaajien vdidlillda ei testaus osoittanut eroja kuin oireellisesti -
LEL-vastaajista 84 % ja TEL-vastaajista 74 % pitdd rajaa liian korkeana.
Maaseutuvastaajat pitdivit yleensd rajaa liian korkeana jonkin verran useam-

min kuin asutuskeskuksissa asuvat.

ASENNOITUMINEN ELAKETURVAAN YLEENSA SEKA KASITYKSET PERHE-
ELAKEVAKUUTUKSEN TARPEELLISUUDESTA

Asennemittauksen suoritus

Ryhdyttiessid tutkimaan asenteita maamme eldketurvaan yleensd oli kaytetts -
vissd oikeastaan kolme tihidn kohtaan liittyvdd kysymystd. Kysymyksessd 29
nimittdin tiedusteltiin suoraan minkdlainen on eldketurva maassamme sen
jdlkeen, kun tydeldkelait ovat tulleet voimaan. Annetut vastausvaihtoehdot
liukuivat "'erittdin hyvastd' aina ''erittdin huonoon' saakka (vrt. kyselyloma-

ke, liite 2).

Vihidn eri tasolla liikkui jo kysymys 30, jossa pyydettiin mielipiteitd siitd,
onko eliketurva meilld (Suomessa) yleensid parempi, samantapainen vaiko

huonompi kuin Ruotsissa.

Vihdoin kysymyksessd 31 esitettiin joukko erilaisia pakollisen perhe-eldke -
vakuutuksen tarpeellisuutta koskevia vditteitd, joihin ndhden tiedusteltiin

vastaajien mielipiteiden suuntaa.

Aluksi tutkittiin mitd mahdollisuuksia on muodostaa ndistd kysymyksistd ka -
sautuva asteikkomittari samaan tapaan kuin edelld mitattaessa asennoitumis-
ta tydeldketurvaan. Pian kuitenkin havaittiin, ettd perhe-eldkkeitd koskeva

kysymys 31 ei korreloinut muiden kysymysten kanssa, ts. siitd esitetyt mie-
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lipiteet kuuluvat omalle ulottuvuudelleen eikd niitd voida yhdistdd yleistd eli-

keturvaa koskevaan asennemittaukseen, vaan tdtd kysymystd on kisiteltiva

erikseen.

Sen sijaan on mahdollista rakentaa asteikko kysymysten 29 - 30 perusteella.
Asennemittauksen kohteena on tdll6in nykyisen eldketurvan taso yleensi ja

seuraavassa puhutaankin asennoitumisesta eldketurvan tasoon.

Asteikon avulla voidaan vastaajat jakaa jdlleen kolmeen asenneluokkaan:
(++) eli mydnteisesti eldketurvan tasoon asennoituvat, (-+) eli vialiryhmai ja
(- -) eli kielteisesti asennoituvat. Kysymysten jirjestys muodostui asteikol-
la sellaiseksi, ettd ensin on kysymys 30 ja sitten 29. T&ll6in asenneluokkaan
(+ -) tulevia vastaajia, eli maamme eliketurvaa yleensid parempana kuin
Ruotsin vastaavaa pitdvid, mutta eldketurvan tason silti huonoksi arvioivia
oli yhteensd 37 kpl. Nidméi tapaukset yhdistettiin luokkaan (- -). Asteikon
piatevyyskerroin saa arvon 0.98, joten tdssd suhteessa asteikko on hyvi.
Kysymyksen 30 sisdltdmd vertailu Ruotsiin on siis kiyttékelpoinen, joskaan
se ei ehkd asteikkokysymyksend ole muodoltaan paras mahdollinen. Muuten
asteikkoon sopivat samat huomautukset, jotka jo aikaisemmin tehtiin mitat-

taessa asennoitumista tyodeldkelakien merkitykseen.

Asennoituminen eldketurvan tasoon perusryhmittidin

Taulukko 42. Asennoituminen elidketurvan tasoon ryhmittdin. Kuhunkin asen-
neluokkaan sijoittuneet vastaajat % kunkin ryhméin kaikista vas-

taajista.
LEL Ulkopuoliset
Kys. n:o Asennoituminen . Ty6n-— Kaikki
% 29 e | | s antajat | o yht.
Kesk . maas. yht. KasE, maas. yht.
+ + Myonteinen 29 6 21 16 45 29 43 38 34
- +  Valittdava 51 40 52 49 41 50 39 43 46
- - Kielteinen 20 54 27 35 14 21 18 19 20
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100




10.

3.

Maamme eliketurvan tasoon yleensd asennoituu mittauksen mukaan mydntei-

sesti noin kolmasosa ja kielteisesti noin viidesosa kaikista vastaajista, joten

heisti melkoinen osa (46 %) on asenteiltaan taltd valiltd.

Ryhmien vialilld on lisdksi melkoisia vaihteluja asenteissa. Myonteisimmin
asennoituvat tyénantajat sekd maaseudun ulkopuoliset. Kielteisin asenne on
LEL-ty6ntekij6illd ja erityisesti ryhmdin asutuskeskuksissa asuvilla, kuten
taulukosta voidaan havaita. Asutuskeskusten vastaajat asennoituvat kauttaal-

taankin eliketurvan tasoon kielteisemmin kuin maaseutulaiset.

Mainittakoon vield, ettd vastaajien sukupuoli ei vaikuttanut taulukon lukujen

osoittamaan tulokseen.

Asennoituminen eldketurvan tasoon eri ikd- ja sosiaaliryhmissa

Taulukko 43. Asennoituminen eliketurvan tasoon ikdluokissa 18 - 39 vuo-
tiaat ja 40 - 64 vuotiaat. Kaikki vastaajat (kpl).

i Tki (vuosia)

Asennoituminen Yhteensi

elédketurvan tasoon )
18 - 39 40 - 64

+ + (myonteinen) 262 232 494
(231) (263)

- + (vdlittavd) 307 365 672
(314) (398)

- - (kielteinen) 116 186 302
(141) (161)

Yhteensd (kpl) 685 783 1 468

Kuva asennoitumisesta eldketurvan tasoon laajenee tissd hieman, silld taulu-

kon 43 antama tulos osoittaa, ettd asennoituminen korreloi negatiivisesti

1) X = 16.42 > 5.99
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vastaajien idn kanssa, ts. vanhemmat vastaajat asennoituvat selvdsti negatii-

visemmin kuin nuoremmat.

Havainto pdtee myé&s erikseen lakien piiriin kuu-

luvien ja ulkopuolisten ryhmissa.

Taulukko 44. Asennoituminen eldketurvan tasoon eri sosiaaliryhmissd. Ku-

hunkin asenneluokkaan sijoittuneet vastaajat % kunkin sosiaali-
ryhmdidn kaikista vastaajista.

Sosiaaliryhma

Asennoituminen
elaketurvan tasoon

I i ITI Iv v
+ + (myontieinen) 33 36 22 33 41
- + (vdlittdvd) 61 44 53 47 39
- - (kielteinen) 6 20 25 20 20
Yhteensd (%) 100 100 100 100 100

(67) (296) (395) (175) (535)

Myodnteisimmin ndyttdvadt asennoituvan korkeimpaan sosiaaliryhmdiidn I kuulu-

vat vastaajat, samoin ovat sekaryhmddn V kuuluvien asenteet suhteellisen

myonteisid. Kielteisimpid ovat asenteet sosiaaliryhmdiddn III kuuluvilla vas-

taajilla ja sosiaaliryhmien II ja IV vastaajat taas osoittavat suunnilleen sa-

mantyyppisid asennoitumistaipumuksia tdssd kohdin.

10.4. Elidketurvan tasoon asennoitumisen yhteyksid muihin muuttujiin

10.4.1. Asennoituminen ja yksityiset vakuutukset

Jo aikaisemmin on tutkittu mm. huolestuneisuus-muuttujaa ryhmissid, jois-

sa on ja ei ole yksityisid henkilévakuutuksia (henki-,

vakuutusta) ja todettu mm.

sairaus -

tai eldke-

vakuutuksen ottaneiden olevan vihemméin huo-




lissaan kuin vakuuttamattomat.

Seuraavassa taas tutkitaan eldketurvan ta-

soon asennoitumisen ja yksityisten vakuutusten olemassaolon valistd yh-

teytta.

Taulukko 45.

Asennoituminen elidketurvan tasoon ryhmissa,

joissa vastaa-

jilla on ja ei ole yksityisid henkil6vakuutuksia.

Vastaajat kpl.

. Yksityinen vakuutus

Asennoituminen Yhteensa

eldketurvan tasoon kpl
on ei ole

+ + (mydnteinen) 220 256 476
(198) (278)

~ + (valittava) 274 380 654
(272) (382)

- - (kielteinen) 98 196 294
(122) (172)

Yhteensd (kpl) 592 832 1 424

Muuttujat korreloivat positiivisesti, ts.

ne vastaajat, joilla on yksityisid va-

kuutuksia, ndyttivat asennoituvan eldketurvan tasoon jonkin verran myodntei-

semmin kuin ne, joilla ei ole tdllaisia vakuutuksia.

niselitteinen,

johtuen mm.

erilaisista vaikuttavista taustamuuttujista,

tissd ei ole tarkemmin analysoitu.

10.4. 2.

Yhteys on kuitenkin mo-

joita

Kysymyksessa 26 mitattiin huolestuneisuutta omasta tai perheen toimeentu-

losta vanhuuden tai tyokyvyttémyyden riskien edessd. Voitaisiin olettaa,

et-

tdi nidmi asennetaipumukset olisivat jonkinlaisessa yhteydessd eldketurvan

tasoa koskeviin asenteisiin (taulukko 46).

1)

X =

12.71 >

5.99
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Taulukko 46. Asennoituminen eliketurvan tasoon suhteessa huolestuneisuu-

teen omasta tai perheen toimeentulosta vanhuutta tai tyskyvyt-
tédmyyttd ajateltaessa. Vastaajat, joilta on saatu asianomaiset

tiedot (kpl).

Asennoituminen eldketurvan tasoon
Yhteensa
Huolestunut kpl
+ + (myonteinen) - + (vdlittavd) - - (kielteinen)
Paljon 223 391 189 803
(264) (370) (169)
Véhin 133 157 65 355
(116) (164) (75)
Ei lainkaan 1M 108 46 265
(87) (122) (56)
Yhteensd (kpl) 467 656 300 1423

Havaitaan, ettd taulukon muuttujat korreloivat negatiivisesti. Niinpid voitai-
siin vdittdd esim., ettd mitd huolestuneempia ollaan omasta tai perheen tur -
vallisuudesta sitd kielteisempi on asenne eliketurvan tasoon, joskin kdidntei-

nen tulkintakin on tdssd perusteltavissa.

10.4.3. Asennoituminen eldketurvan tasoon ja asennoituminen tydeldkelakien

Asennoitumista toisaalta tyodelikelakien merkitykseen ja toisaalta maam-
me eldketurvan nykyiseen tasoon yleensd on edelld tutkittu asteikkojen avul-
la kumpaakin erikseen. Taulukoimalla molempien asennemittausten tulok-
set ristiin keskendidn tutkittiin lisiksi, ovatko ndiden kahden asteikon mit-
taamat asenteet mahdollisesti yhteydessi toisiinsa kuten voisi olettaa. (Tau-

lukko 47.)

1) X° = 24.07 > 9.49



Taulukko 47.

Asennoituminen eldketurvan tasoon ja asennoituminen tydeld-

kelakien merkitykseen.

Kaikki vastaajat (kpl).

Asennoi tuminen
tydeldkelakien
merkitykseen

Asennoituminen elaketurvan tasoon

+ + (myonteinen)

~ + (vdlittdvd)

- - (kielteinen)

Yhteensa
kpl

+ + (myonteinen)

115
(118)

56
(72)

350

- + (vdlittdava)

.
"

(95)

460

- - (kielteinen)

658

Yhteensi (kpl)

Muuttujien v&lilld vallitsee jokseenkin voimakas korrelaatio, joka ndyttdd
yleissuunnaltaan olevan positiivinen. Niinpd kielteinen asennoituminen tyd-
elikelakien merkitystd kohtaan liittyy useimmiten kielteiseen asennoitumi-
seen maamme eliketurvan tasoa kohtaan yleensd. Sen sijaan myonteiset
asenteet eividt ole yhtid selvdsti kasautuvia. Hyvin tarkkojen johtopddtdsten
tekeminen edellyttidisi mm. tdssd suoritettua laaja-alaisempia asennemit-

tauksia, mutta jo edelli suoritettu mittaus antaa vahvistusta ndkemykselle

siitd, miten kéisitykset kokonaisuudesta ovat usein osakidsitysten summa.

10.5. Kaisitykset perhe-elikevakuutuksen tarpeellisuudesta

Pakollisen perhe-elikevakuutuksen tarpeellisuutta tiedusteltiin kysymykses -
sd 31 esittdmaidlld muutamia erilaisia mielipiteitd, joista vastaaja sai valita

sen, joka on lihinnid hidnen omaa kdsitystddn.

Vastausvaihtoehtoina olleet mielipiteet olivat alkaen myodnteisimmastd ja liu-
kuen kielteisimpddn seuraavat: (Kysyttdessa oli niiden jirjestys tidstd poik-

keava, vrt. lomake liitteessd 2).

2

1) X° = 32.43 > 9.49



Vaihtoehto 3:

Vaihtoehto 4:

Vaihtoehto 1:

Vaihtoehto 2:

Pakollisen perhe-eldkevakuutuksen puuttuminen on suurin auk -

ko maamme sosiaaliturvajirjestelmissd, ja tdllainen vakuu-

tus olisikin ehdottomasti saatava nopeasti aikaan.

Pakollisen perhe-eldkevakuutuksen sddtiminen olisi kylld hy-
vin tarpeellista, mutta ensin pitdisi kuitenkin hoitaa eriditid

muita vield kiireellisempid sosiaalisia kysymyksii.

Sosiaaliturva on maassamme jo siksi hyvin jirjestetty, ettei
pakollisen perhe-eldkevakuutuksen puuttuminen endid ole mi-

kddn tdrkednd pidettdvd kysymys.

Meilld kdytetddn jo niin paljon varoja erilaiseen sosiaaliva-
kuutukseen, ettd olisi tdysin tarpeetonta endd lisdtd tdtd pakol-

lisella perhe-eldkevakuutuksella.

Ndmd mielipiteet saivat kannatusta taulukon 48 osoittamalla tavalla.

Taulukko 48.

Kasitykset pakollisen perhe-elikevakuutuksen tarpeellisuudes -
ta. Kunkin vastausvaihtoehdon hyvidksyneet vastaajat % kunkin
ryhmédn kaikista vastaajista.

Ulkopuoliset
Perhe-eldke- Kaikki
vakuutuksen tarve TEL + LEL Tyonantajat B Hit
Vastausvaihtoehdot as. ) AT
maas, yht.
kesk.

3 (Ehdottoman tarpeellinen) 48 18 43 37 39 42
4 30 28 34 30 32 31
1 5 9 6 9 7 7
2 (Tdysin tarpeeton) 8 % 9 12 1 10
Ei osaa sanoa 9 18 8 12 14 10
Yhteensi (%) 100 100 100 100 100 100

Kaikissa ryhmissd tyonantajia lukuunottamatta mainitaan useimmiten vas-

tausvaihtoehto 3, jonka mukaisesti pakollisen perhe-elikevakuutuksen puut-

tuminen katsotaan suurimmaksi aukoksi maamme sosiaaliturvajidrjestelmis -

sd ja kannatetaan tdllaisen vakuutuksen nopeaa aikaansaamista. Jos tdhin



joukkoon lasketaan mukaan periaatteessa myodnteiset, mutta kannassaan va-
hemmadan jyrkdt - vastausvaihtoehdon 4 hyvidksyneet vastaajat - voitaisiin
sanoa pakollista perhe-elikevakuutusta kannattavien joukon nousevan jopa

73 %:iin kaikista.

Toisaalta on pakollisen perhe-eldkevakuutuksen suhteen ehdottoman kieltei-

selld kannalla vain n. 10 % kaikista - tyonantajista kuitenkin neljdsosa.

Perhe-elikevakuutusta tarpeellisena pitiville vastaajille (kys. 31 vaihtoehdot
3 -4) esitettiin edelleen kysymys 32, joka kuului: '"Pitdisittekd perhe-eldke-
vakuutusta tarpeellisena siinidkin tapauksessa, etta vakuutetut itse joutuisivat
osallistumaan sen kustannuksiin?'" Perhe-eldkettd yleensad tarpeellisena pi-
tivien henkiloiden vastaukset jakaantuivat talléin taulukossa 49 esitetylld ta-

voin.

Taulukko 49. Kasitykset perhe-elikevakuutuksen tarpeellisuudesta silloin,
kun vakuutetut itse joutuisivat osallistumaan sen kustannuk -

siin. Vastaajat % perhe-eldkevakuutusta yleensd tarpeellise-
na pitavien kokonaismdiddrdstd kussakin ryhmadssad.

Onko perhe-elakevakuutus Ulkopuoliset

tarpeellinen siindkin ta- Kaikki
pauksessa, ettad vakuutetut TEL + LEL Tyonanta jat ht
itse joutuisivat osallis- as. | pooo ik S
tumaan sen kustannuksiin kesk. Se | yor.

Kylls 76 68 79 64 70 73
Ei siina tapauksessa 20 32 18 25 22 21
Ei osaa sanoa 4 - 3 11 8 6
Yhteensa (%) 100 100 100 100 100 100

Taulukosta nihddan, ettd kaikista niistd vastaajista, jotka pitdvdt yleensd
perhe-eldkevakuutusta tarpeellisena, pysyy 73 % kannassaan myos silloin,
kun vakuutetut joutuisivat itse maksamaan vakuutusmaksuja. Mielipide muut-
tuu n. 21 %:1la vastaajista. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettei mahdolli-
nen kustannuksiin osallistumisvelvollisuus vdhennd paljoakaan perhe-elike-

vakuutuksen voimakasta kannatusta.



Vastaajien siviilisddty ei ole yhteydessd perhe-eldkevakuutuksen tarpeelli-

suutta koskeviin kadsityksiin. Sen sijaan havaittiin ndiden kidsitysten olevan

yhteydessd sosiaaliryhmitykseen niin, ettd alemmissa sosiaaliryhmissi kat-

sotaan pakollinen perhe-eldkevakuutus tarpeelliseksi useammin kuin ylem-

missd ryhmissd.

IIT YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan ja osittain myds selittiméian niitd

tietoja, kdsityksid ja asenteita, joita yleiso¢lld on tyteldkejirjestelmistid ja
siithen ldheisesti liittyvistd asioista. Analyysin perustana ovat olleet maam-
me ty&ikdistd vdestdd edustavaan umpiméihkidiseen niytteeseen 118 eri paik-
kakunnalta poimittujen yhteensd 1 083 henkilén haastatteluvastaukset. Yksi-
tyiskohtaiset tulokset ovat l6ydettdvissd edellisiltd sivuilta, mutta tissi ha-

lutaan vield lyhyesti kerrata keskeisimmat havainnot.

Tietoisuus tyodeldkelakien olemassaolosta. Tutkittaessa aluksi tietoisuutta

tybeldkelakien olemassaolosta ilmoitti hieman yli puolet kaikista vastaajista
olevansa tietoisia kummankin lain olemassaolosta. Toisaalta taas noin joka
neljds tydeldkelakien piiriin kuuluvista haastatelluista ei ollut vield vuoden
1964 alussa lukenut tai kuullut puhuttavan kummastakaan laista ja ulkopuoli-
sista oli vield suurempi osa (39 %) tdysin tietimittomisa lakien olemassa-

olosta.

Tiedon taso. TyoOeldkelaeista tietoisten vastaajien kohdalla suoritettiin tie-

don tason mittaus laatimalla kahdeksaan eri kysymykseen annettujen vas-
tausten osoittamaa tasoa kuvaava mittari. Kehitetyn mittarin perusteella

vastaajat jakaantuivat kolmeen tietoluokkaan. Tydelikelaeista tietoisista



vastaajista joutui tdlloin vain 8 % parhaimpaan tietoluokkaan (hyvéit tiedot) j

huonoimpaan tietoluokkaan tuli vastaavasti 46 % vastaajista, loppuosan si-
joittuessa ndiden vilille luokkaan keskinkertaiset tiedot. Eri ryhmien vilil-
14 on tiedon tasossa kuitenkin huomattavia eroja, jotka ovat samansuuntaisia

kuin tietoisuutta lakien olemassaolosta tutkittaessa havaitut erot. Tyodnanta-

jien tiedot ovat parhaat ja lakien piiriin kuuluvien tiedot taas paremmat kuin
ulkopuolisten. Lakien olemassaolosta tietoisista tyonantajista sijoittui vain
joka viides tietoluokkaan huonot tiedot, kun taas TEL- ja LEL-tydntekijoistd
sai vastaavan arvostelun miehistd noin joka kolmas ja naisista hieman yli
puolet sekd ulkopuolisista samoin noin puolet. Miesten tiedon taso oli sel-
vdsti naisten tasoa parempi. Lisdksi voitiin todeta, ettd vastaajien tiedon
taso vaihtelee jonkin verran asuinpaikan mukaan. Asutuskeskuksissa asuvat
tuntevat tydeldkelait hieman paremmin kuin maaseutulaiset. Tadmdin lisdksi
tiedon taso korreloi mm. sosiaaliryhmityksen kanssa; ylempiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvat vastaajat tietdvidt asiasta enemmain kuin alempiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvat. Huomattakoon erityisesti, ettd niistd vastaajista, jotka
eivit olleet tietoisia edes lakien olemassaolosta, kuuluu yli puolet sosiaali-
ryhmiidn V, joille vastaajille on ominaista ansiotydn puuttuminen (kotirouvat,

’

opiskelijat, eldkeldiset jne. ).

Tiedot jirjestelmin yksityiskohdista. Tutkittaessa tiedon tason mittarin eri

osakysymyksiin annettuja vastauksia yksityiskohtaisemmin havaittiin, ettd
ndistd kohdista tunnettiin parhaiten ns. koskemattomuusperiaatteen sisdltd.
Vanhuuselikeiki tiedettiin myo6s jokseenkin hyvin (tdysin oikeita vastauksia
52 %:1la tyodeldkelaeista tietoisista). Sen sijaan on tuottanut vaikeuksia tdy-
sin oikean vastauksen antaminen niinkin keskeiseen kysymykseen kuin lakien
takaamat etuudet (oikeita vastauksia vain 10 %). Elikkeiden suuruuteen vai-
kuttavien seikkojen oikea luettelointi oli samoin vaikea tehtdvd (oikeita vas-
tauksia 20 %). Elikkeiden rahoittajaa koskevaan kysymykseen antoi taysin
oikean vastauksen 40 % tycelikelaeista tietoisista vastaajista. Em. lukujen
suhteen voitiin todeta, ettd tdysin vididrien kdsitysten lisdksi annettiin suh-
teellisen runsaasti osittain oikeita vastauksia, ts. sellaisia, joissa sindnsd
oikein mainittujen asioiden lisiksi tuotiin esiin my6s vddrid vastausvaihto-

ehtoja (esim. lakien takaamana etuutena vanhuus- ja tyckyvyttomyyseldkkeen
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lisiksi sairauskorvaus jne.). Tadméi johtunee ainakin osittain tietojen pinta-

puolisesta omaksumisesta.

Kyselylomakkeeseen sisdltyi myods joukko muita kysymyksid jdrjestelmdn
yksityiskohdista. Td&llaisia olivat mm. kysymykset tydnantajan laiminlyoén-
tien vaikutuksesta, tyoeldkekortista, eldkejdrjestelyistd tyopaikoissa ennen
ja nyt jne., joihin annettuja vastauksia on edellisilld sivuilla tarkemmin se-
lostettu. Mielenkiintoinen havainto oli tdssd yhteydessa tyonantajien keskuu-
dessa vallitseva epdtietoisuus siitd, miten heiddn mahdolliset laiminlyén-
tinsd eldkevakuutuksen jdrjestimisessd voivat vaikuttaa heiddn tyontekijoi-
densid elidketurvaan. Tieto tydelakekortista oli jo haastatteluajankohtana le-
vinnyt varsin hyvin, vaikka kortteja oli siihen mennessd vasta jaettu pda -

asiassa LEL-tydntekijoille.

Tietoja mittaavista kysymyksistd tarkasteltiin lopuksi tietoja tyoceldkejarjes -
telmdn organisaatiosta. Kysyttdessd TEL:n mukaisia tehtdvid hoitavia lai-
toksia havaittiin Eliketurvakeskuksen olevan niistd tunnetuin. Tyoeldkelaeis -
ta tietoisten TEL-tyéntekijéiden antamista vastauksista sisdlsi 50 % mainin-
nan ainakin ETK:sta ja 24 % maininnan vakuutusyhtidistd. Jdlkimmadaisistd
oli kuitenkin kolmannes sikdli virheellisid, ettd arvellaan kaikkien vakuutus -
yhtisiden hoitavan TEL-vakuutuksia. LEL:n mukaisia tehtdvid hoitavista lai-
toksista mainittiin niin ikddn useimmiten Eldketurvakeskus. Maininnan ty&-
elikekassoista sisdalsi LEL-tydntekijéiden vastauksista 30 % ja Eldketurva-
keskuksen 51 %. Silmiinpistdvdd oli tydnantajien huono tietimys LEL:i4 hoi-

tavista laitoksista - heistd vain 10 % mainitsee tyodeldkekassat.

Tietolihteet. Kysyttiessd tydeldkelaeista tietoisten vastaajien tiedonhankin-

nassaan kiyttimia informaatiovdlineitd havaittiin sanomalehtien muodosta -
neen yleisimmaéin lihteen. Toiseksi yleisin lahde on ollut radio ja kolmannen
pidasiallisen tietolihteen muodostavat tyopaikat, nimenomaan TEL-tydnteki-
joilld. Lehdet ovat olleet pidosalle vastaajista lisdksi ensisijainen eli tar-
kein tietolihde, mutta ryhmien valilld on eri vdlineiden keskindisessd tar-
keysjdrjestyksessd vaihteluita. TEL-tyontekijoilld on lehtien jdlkeen seu-

raavaksi tirkein tietoldihde ollut tyopaikka ennen radiota, maaseudun LEL-



tyontekijoilld on taas radio tdrkeysjdrjestyksessd ensimmadinen ennen lehtid

ja ty®paikkaa. Vain pieni joukko vastaajista on pitdnyt vihkosta tai kierto-
kirjeitd tissd tirkeimpdnd ldhteena lukuunottamatta tydnantajia, joilla vihko-

nen tulee tdrkeysjarjestyksessa heti lehtien jdlkeen toiselle sijalle.

Vaikka esittelyvihkonen onkin ollut suhteellisen vdhdn kaytetty tietoldhde,
niin varsin moni vastaaja haluaisi lisdtietoja jarjestelmadastd juuri sellaisen
valitykselld. Toivottua tietoldhdetta kysyttdessa mainitsi esittelyvihkosen
ensisijaisena toivomuksenaan noin 60 % tyodeldkelaeista tietoisista maaseu-
dun TEL-ty6ntekijoista ja vastaavasti joka toinen LEL-tyontekija ja tydnan-
taja. Asutuskeskusten TEL-ty6ntekij6istd taas haluaisi joka kolmas tietonsa
ensisijaisesti esittelyvihkosesta. Ensisijaisesti sanomalehdestd haluaisi
tietoja jo paljon pienempi osa vastaajista, joista mainittakoon asutuskeskus -
ten TEL-vastaajat (16 %) sekd lakien piirin ulkopuoliset. Vield pienempi osa
vastaajista mainitsi tdssd radion - ndistd huomattakoon LEL-vastaajat

(12 %) - sekd TV:n (tydnantajat 13 %).

Eri tietolihteiden ja tiedon tason vdlistd suhdetta tutkittaessa voitiin todeta
asioista olevan parhaiten selvilld niiden henkiléiden, jotka ovat saaneet tie-
tonsa ammattiyhdistysten tms. vadlitykselld tai jdrjestelmaa koskevista se-
lostustilaisuuksista. Koska tdta kautta voidaan kuitenkin tavoittaa vain ver-
rattain pieni joukko, voidaan yleisena johtopaatdksena sanoa, ettd esittely-
vihkoset ilmaisesti ovat nididen asioiden yleisotlle opettamisessa tehokkain
vdline ja seuraavaksi sijoittuvat sanomalehdet. Naihin verrattuna on radion
ja TV:n merkitys oppimisessa vihemmadn tarkea, samoin tyopaikkojen, jos-
kin lakien piiriin kuuluvilla tyépaikkojen merkitys on ainakin erdissa tapauk-

sissa korostunut.

Suhtautuminen vanhuuteen ja tyokyvyttémyyteen. Oma tai perheen toimeen-

tulo vanhuuden tai tyokyvyttomyyden tullessa tuntuu huolestuttaneen hyvin
monia ihmisid ja heista suurinta osaa vield mdaaridllisesti paljon. Huolestu-
neisuuden havaittiin olevan yhteydessd mm. vastaajien asuinpaikkaan, ikdédn
ja sosiaaliryhmdididn. Maaseudulla on huolestuneisuutta yleensd enemmadin kuin

asutuskeskuksissa, ja huolestuneisuus lisddntyy ian mukana sekd siirryttdes-
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sd ylemmistd alempiin sosiaaliryhmiin - viimeksi mainittu havainto koskee

kuitenkin vain kolmea ylintd sosiaaliryhmaa.

Elikkeet, vakuutukset, sddstiminen. Tarkasteltaessa varautumista vanhuu -

den ja tyokyvyttomyyden suhteen kdasiteltiin aluksi vastaajien eldkkeitd van-
hana. Lakien piiriin kuuluvat mainitsivat kansaneldkkeen ja TEL- tai LEL-
elikkeen lisdksi useimmiten muut eldkkeet yksityisen tydosuhteen perusteella
(14 % kaikista). Tyoénantajista ja ulkopuolisista joka toinen sanoi tulevansa
saamaan vain kansaneldkettd. Kansaneldkkeen lisdksi ulkopuolisilla esiintyy
luonnollisesti runsaimmin valtion yms. virka- tai tydsuhteen perusteella
maksettavia eldkkeitd (23 %:lla) sekd suhteellisen runsaasti my&s lesken-
elikkeiti ja syytinkid (yhteensd 15 %:1la). Yksityisid henkilévakuutuksia tie-
dusteltaessa todettiin niitd olevan lidhes joka toisella vastaajalla ja niis-
td mainittiin yleisimmin joko henkivakuutus tai henki- ja sairausvakuutus.
Sddastimistd koskevassa kohdassa wvoitiin erottaa kolme suurinta ryhmdas.
Ensinndkin 44 % kaikista vastaajista ei sdidstd lainkaan. Seuraaviksi suu-
rimmat ryhmaéit ovat tavoitesddstajat (20 %) ja pahan pdivan varalle sddstdvit

(n. 19 %). Vanhuuden varalle sididstiminen niyttid olevan varsin vdhdistid

(n. 5 %).

Asennoituminen eldketurvaan. Asennoituminen tyodeldkelakien merkitykseen

tyontekijdin eldketurvan tehostajina oli vield haastatteluajankohtana negatii-
visvoittoista, kuitenkin lakien piiriin kuuluvilla selvdsti myonteisempdd kuin
tybnantajilla ja ulkopuolisilla. Lisdksi voitiin panna merkille myo6s valittd -
vien asennetaipumusten jokseenkin suuri osuus (31 %). Tutkittaessa tyseli-
kelakien merkitykseen asennoitumisen ja tydeldketiedon tason vadlistd yhteyt-
td havaittiin ndiden muuttujien korreloivan selvdsti keskenddn niin, ettd mi-
td huonommat ovat tiedot sitd kielteisempi on asenne. Ilmeistd siis on, ettd
tdssdkin heikot ja pintapuoliset tiedot ovat yksi vaikuttava tekija negatiivis-

ten kidsitysten ja ennakkoluulojen syntymisessa.

Maamme eldketurvan nykyiseen tasoon yleensd asennoituu mittauksen mu-
kaan mydnteisesti noin kolmasosa ja kielteisesti noin viidesosa kaikista vas-

taajista, joten melkoinen osa vastaajista (46 %) on asenteiltaan tiltd valilti.



Eri ryhmien vdidlilld on eldketurvan tasoon asennoitumisessa suuria vaihte-

luita; kielteisimpid ovat asenteet asutuskeskusten LEL-tyontekijéilld ja
mydnteisimpid tybnantaja-asemassa olevilla. Asenteiden havaittiin olevan
lisdksi yhteydessd mm. vastaajien ikddn - vanhemmat vastaajat asennoitu-
vat nuoria negatiivisemmin - sekd sosiaaliryhmdididn ja myos erdisiin muihin
tutkimuksen muuttujiin. Nd&distd mainittakoon erityisesti eldketurvan tasoon
asennoitumisen yhteys asenteisiin tyoeldkelakien merkitystd kohtaan. Voi-
tiin todeta, ettid nimenomaan kielteiset asenteet nditd kahta asiaa kohtaan

liittyvdt yleensd herkdsti toisiinsa.

Mielipiteet perhe-elidkejarjestelmidstd. Tutkimuksen lopussa tarkasteltiin

kidsityksid pakollisen perhe-eldkevakuutuksen tarpeellisuudesta. Tulos osoit-
ti tdllaista vakuutusta enemméin tai vihemmadin jyrkédsti kannattavien osuuden
olevan 73 % kaikista vastaajista. Vastakkaista kidsityskantaa edustivat suu-
remmassa midrin vain aineiston ty®énantajat, joista vain 46 % piti tdllaista
vakuutusta tarpeellisena. Mahdollinen kustannuksiin osallistumisvelvolli-
suus ei nidyttinyt paljoakaan muuttavan perhe-elikevakuutusta tarpeellisena
pitdvien kdsityksid, koska kolme neljdttdosaa tdllaisen vakuutuksen kannatta-
jista ilmoitti pysyvdnsd kannassaan siindkin tapauksessa, ettd vakuutetut it-

se joutuisivat osallistumaan sen kustannuksiin.



Liite 1

Mielipidetutkituksen nidytteen rakenne

Perus- ja alaryhmat

.. N = Vs ess i : Lakien pj,irin ul-
= . nta jc
TEL-tyonteki jat |LEL-tyontekijat Tyonantajat kopuolella olevat

Asuinpaikka

M+ N

henkiloita
Kaupungit ja kauppalat 22

Maalaiskunnat 22

Yhteensa 44

Kaupungit ja kauppalat
Maalaiskunnat 6 3 6 0 2 13 23 53

Yhteensa 17 13 8 0 4 20 38 100

TEL-tyontekijat

ké:}; Maas . Yht. Tyonantajia, joiden palveluksessa on:
Ammattiasema alle 20 tyontekijaa 86 % kaikista
% kaikista vahintdan 20 tyontekijéd _14 % kaikista
Yhteensi 100 %
Ylemmdt toimihenkilct 8 - 8
Alemmat toimihenkilot 13 9 22
Tyonteki jdt 47 19 66
Anmattiasema epdselvi 2 2 4 Tyoeldkelakien ulkopuoliset
Yhteensa 70 30 100 kAs " Maais . Yht.
esk.
Ansiotyoryhmd
% kaikista
L P oo
EL tyontekl_]at Valtion, kunnan tai srk:n
palveluksessa 13 10 23
As.
kesk. | Maas- | Tht. TEL-tyossd, mutta ikira-
Pddasiallinen toimiala joitusten poissulkema 1 - 1
% kaikista Yksityisyrittdjad ilman
palkattua tyovoimaa 2 13 15
Maatalous 2 3 5 Avustava perheenjisen 1 10 11
Metsdtalous 1 26 27 Ei ansiotydssd:
Kotirouva 12 15 27
Rakennustoiminta 13 13 26 Opiskelija 4 2 6
Elédkeldinen 1 1 2
Satamatyot 5 - 5 Sairas tai tyckyvyton 3 7 10
Tydton i - 1
Useita aloja 8 29 37 Muu syy 1 3 4
Yhteensd 29 71 100 Yhteenséd 39 61 100




Kaupungit ja kauppalat:

Heinola
Helsinki
Hyvinkdd
Himeenlinna
Iisalmi
Imatra
Joensuu
Jyvaskyla
Jarvenpdd

Kajaani

Maalaiskunnat:
Alavus
Elimdki
Eno
Halikko
Hankasalmi
Hausjarvi
Helsingin mlk
Hollola
Huittinen
Ii
Ilomantsi
Joutseno
Juuka
Juva
Jiamsankoski
Kaarina
Kangasala
Kankaanpdd
Kauhajoki

Kiihtelysvaara

Tutkimuspaikkakunnat

Karhula
Kerava
Kokkola
Kotka
Kouvola
Kuopio
Lahti
Lieksa
Lohja
Mikkeli

Kiikoinen
Kittila
Konnevesi
Kuorevesi
Kuortane
Kurikka
Kuusamo
Kuusijarvi
Kymi
Karkola
Laukaa
Laihia
Lapinlahti
Lemi
Lempadla
Lohjan mlk
Loppi
Luumaki
Mikkeli mlk

Muurame

Méantta
Nokia

Oulu
Pieksamadki
Pietarsaari
Pori

Raahe
Rauma
Riihimadaki

Rovaniemi

Muuruvesi
Myndmaki
Nilsia
Nivala
Nurmes mlk
Nurmijarvi
Orimattila
Padasjoki
Parikkala
Petdjdvesi
Pielavesi
Pielisjarvi
Piikkio
Pohja
Pusula
Pyhtas
Pyharanta
Raisio
Rantasalmi

Rantsila

Salo
Seindjoki
Tampere
Tornio
Turku
Vaasa
Vammala
Varkaus

Ainekoski

Rautalampi
Raadkkyla
Saarijarvi
Savukoski
Siilinjdrvi
Siipyy
Sodankyla
Sonkajarvi
Sysma
Sdaminki
Tarvasjoki
Tuusniemi
Tuusula
Tyrvad
Vihti
Vilppula
Vahikyro
Ylitornio

Ylivieska



Suomen Gallup Oy

T 711/1963

Haastattelija tiyttdd "

. Paikkakunta

. Haastattelupdivimssrs f 196__

. Haastattelun kestcaika min.

. Haastattelupaikka (koti, ty8paikka yms.)

. Kdyntien pdivimisrit / \—6_1

o W wN

Haastateltavan suhtautuminen oli:

1 Erittdin my&nteinen

2 Jokseenkin mydnteinen

3 Hieman vastahakoinen

4 Tdysin vastahakoinen

7. (Jos haastattelua ei saatu) Miksi haastattelua ei saatu?
1 Haastateltava on muuttanut (asuu muualla)

Osoite on:

Haastateltava oli kuollut
Haastateltavaa ei tavoitettu
Haastateltava oli sairas, sairaa’issa

Haastateltava kieltidytyi

[N B * U

Muu syy:

8. Haastattelijan nimi:




Olen Suomen Gallupin haastattelija .......... Me suoritamme kyselyd siitd, mitd

yleis® ajattelee nykyisestd eldketurvasta ja sitd tarkoittavista laeista.

X,

Vuonna 1962 tuli maassamme voimaan kaksi uutta eldkelakia, nimittdin tydn-
tekijiin elikelaki-(TEL) ja lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tydntekijdin
elikelaki (LEL)

Oletteko aikaisemmin kuullut tai lukenut jommasta kummasta ndistd laeista

tai ehkd molemmista?

1 Kylld, mutta vain TEL:std
2 Kylld, mutta vain LEL:stad

3 Kylld, kummastakin laista

4 Ei, ei kummastakaan laista

(Jos kys. 1, vast. 4 siirtyy kysym. 18)

2. Mist4 lihteisti tietonne ovat perdisin (kortti 1)?

1 Kuullut radiosta
Kuullut TV:std
Kuullut tysépaikalla

Kuullut tydn ulkopuolella tuttavilta, perheen jiseniltd, kavereilta

2
3
4
5 Kuullut jossain selostustilaisuudessa tms.
6 Lukenut lehdesti

7 Lukenut vihkosesta, kiertokirjeestd

8 Saanut tietdd ammatti- tm. liitosta

x. E.o.s.

3. Voitteko vield tarkemmin sanoa, mistd ensisijaisesti saitte tietoa ndistd eldke-

laeista, ts. mikd edelld mainituista on ollut Teille tirkein tietolihde?

Entid toiseksi tirkein?

1 Tarkein x E.o.s.
2 Toiseksi tirkein x KE.0.8.
4. (Niille, jotka ovat lukeneet lehdestd (kys. 2, vast. 6). Minkilaisesta lehdests

olette 1ldhinnd lukenut ndistd laeista? Oliko se:
1 Paikkakuntalehti

2 Suuri valtakunnallinen padivalehti

3 Aikakauslehti

4 Tyopaikkalehti

5 Jokin muu lehti?

x. E.o.s.



Jos haluaisitte lisdd tietoa tydntekijdin uudesta eliketurvasta, niin miti kautta

haluaisitte mieluiten saada tietoa siitid (kortti 2)? Enti toiseksi mieluiten?

Ensi sijalla: Toisella sijalla:
1 Radiosta 1
2 TV:sta 2
3 Sanomalehdestid 3
4 Esittelyvihkosesta 4
5 Selostustilaisuuksista tyépaikalla 5
6 Tyodpaikalta jollain muulla tavoin, 6
miten
7 Selostustilaisuuksista ty8paikan ulkopuolella 7
8 Jostain muualta, mistad 8
x E.o.s. x

Voitteko tdstd luettelosta (kortti 3) mainita, mit4 etuja tySntekijiin elikelaki
(TEL) takaa sen piiriin kuuluville? Enti lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien
tydntekijiin elikelaki (LEL)?

TEL takaa LEL takaa

1 Vanhuuseldkkeen 1

Perhe-eldkkeen
Sairauskorvauksen
Tydkyvyttdbmyyselikkeer
Hautausavustuksen
Tapaturmakorvauksen
Tyoéttdmyysavustuksen

Huoltoavustuksen

O 0 N O W
N 0 N 0N W N

. Kansanelikkeen

E.0.8;

»
»

Kuinka kauan tydntekijin tulee tietd4ksenne olla saman tybnantajan palveluk -
sessa tullakseen TEL:n piiriin (kortti 4)? - Enti tullakseen LEL:n piiriin

(sama kortti)?

TEL:n piiriin LEL:n piiriin

1 Kuuluu heti lain piiriin 1
Oltava samalla ty8nantajalla 1 kk
Oltava samalla tydnantajalla 6 kk
Oltava samalla tydnantajalla 12 kk
Oltava samalla tydnantajalla 5 vuotta

Oltava samalla tydnantajalla 10 vuotta

N 0 0w
i S ~ A N © L B S PUR N

Oltava samalla tydnantajalla 20 vuotta

x E.o.s. x




Miki on lakien piiriin kuulumisen alaikiraja; mistd ikdvuodesta ldhtien vakuu-

8.
tetulla on mahdollisuus saada tydkyvyttémyyselikettd?
vuotta
9. Tieddttekd minkd ikdisend tydntekijd alkaa saada tySeldkelakien mukaista
vanhuuseliketti?
1 50-vuotiaana
2 55-vuotiaana
3 60-vuotiaana
4 63-vuotiaana
5 65-vuotiaana
6 67-vuotiaana
7 70-vuotiaana
x E.o0.8.
10.  Voitteko seuraavasta luettelosta (kortti 5) mainita, mitki seikat vajkuttavat
ndiden uusien elikkeiden suuruuteen?
1 Ansaitun palkan suuruus
2 Palvelusvuosien lukumiiri
3 Perhesuhteet
4 Asuinpaikka
5 Tulot ja omaisuus elikeaikana
6 Ei mitkdin e.m. tekijit, elike on aina midrityn suuruinen
x E.o.s.
11. Kuinka kidy tydntekijin jo ansaitseman TEL:n mukaisen elikeoikeuden, jos
hdn vaihtaa tydpaikkaa? - Entd LEL:n mukaisen oikeuden?
TEL oikeus LEL oikeus
1 Menettid kokonaan aikaisemman elikeoikeuden 1
2 Menettid osittain aikaisemman elikeoikeuden 2
3 Eldkeoikeus sdilyy sellaisenaan 3
x E.o.s. X
12. Ajatelkaamme, ettd tydntekiji kuuluu esim. LEL:n piiriin, mutta joutuu myd-

hemmin TEL:n piiriin.. Miten t4118in kiy elikkeen?

1 El&dkettd voi saada vain TEL:n perusteella

2 Elikettd voi saada vain LEL:n perusteella

3 Eldkettd voi saada seki TEL:n etti LEL:n perusteella
4 Eldkettd ei saa lainkaan

x E.o.s.




13. Oletteko selvilld siitd, miten nimi uudet elikkeet rahoitetaan? Kuka ta:
ketkd maksavat kustannukset?

1 Tydntekijat 4 Kansanelikelaitos
2 Valtio 5 Kunnat
3 Tyodnantajat x E.o.s.

14. Kenen velvollisuutena on ensisijaisc<ti huolehtia siitd, ettd uusien lakien mu-~
kainen eldkevakuutus tulee jonkin tyuntekijdn osalta jarjestetyksi? Kuuluuko
velvollisuus
1 Tyontekijdlle itselleen
2 Valtion viranomaisille
3 Tvonantajalle vai
4 Jollekin muulle ?

x | E. o085

15. Jos tybnantaja sattuisi laiminlyémdaddn eldkevakuutusasian jdrjestimisen, niin
miten se luullaksenne vaikuttaisi TEL:n piiriin kuuluvan vakuutetun eldke-etui-
hin? Entd jos kyseessd on LEL:n piiriin kuuluva vakuutettu?

Vaikutus TEL:ssa Vaikutus LEL:ssa
1 Ei vaikuta mitenkdidn 1
2 Pienentdsd eldkettd 2
3 Eldkettd ei saa lainkaan 3
x E.o.s. x

16 a) Jos vakuutettu epdilee, ettei hinen elikevakuutusasiansa ole kunnossa, niin
kenen tai minkd puoleen hidnen on mielestinne syytd kdantya?

b) Entd jos siitid ei ole apua, kenen tai minkd puoleen sitten olisi kisinnyttivi?

1. Tieddtteks mika laitos tai mitkd laitokset kdytinndssid hoitavat TEL:n mukai-

seen eldkejdrjestelyyn liittyvdt tehtavat? - Entd LEL:n mukaiset tehtivit?
(Kortti 6)

TEL:n mukaiset tehtdvit LEL:n mukaiset tehtivit
1 Kaikki vakuutusyhtiot 1

2 Vain mdadridtyt vakuutusyhtist 2

3 Elidketurvakeskus 3

4 Kansaneldkelaitos 4

5 Tyobeldkekassat 5

6 Elikesaatiot ja -kassat 6

7 Kukin yritys (tyénantaja) 7

8 Pankit, osuuskassat 8

9 Posti, postisddstdpankki 9

x E.o.s. X




(Kaikille) Oletteko aikaisemmin lukenut tai kuullut puhuttavan ELAKETURV A~

KESKUS nimisesti laitoksesta?

1 Kylld

2 Ei (3 siirry kysym. 21)

(Kylld vastanneille) Mikd seuraavista (kortti 7) ELAKETURVAKESKUS

tietdaksenne on:

Valtion virasto

Valtion varoilla toimiva itsendinen laitos

Kansaneldkelaitoksen alainen erillinen laitos

Bow N

Tyo6nantajien maksamien vakuutusmaksujen avulla yllipidetty itsenidinen
laitos
5 Muu laitos

x E.o.s.

20. (Samoille) Onko vakuutetuilla mielestinne joskus syytd kddntyd Eldketurva-
keskuksen puoleen ja jos on niin milloin?
On syytd, milloin
1 On syytd, ei osaa selvittdd milloin
2 Ei ole syyta
x E.o.s.
e
21. (Kaikille) Oletteko kuullut puhuttavan tySeldkekortista?
1 Kylls
2 Ei (siirry kysym. 23)
22. (Kylld vastanneille) Oletteko itse saanut tySelikekortin?
1 Kylla
2 Ei
23. (Kaikille) Kuulutteko Te itse nididen uusien elikelakien piiriin?
1 Kylld
2 Ei (siirry kysym. 25)
x E.o,s:
24. (Kylld vastanneille) Kumman tydeldkelain - TEL:n vai LEL:n - piiriin
tietidksenne kuulutte?
1 TEL:n piiriin
2 LEL:n piiriin
3 E.o.s.
25. (Kys. 23 Ei-vastanneille) Mistd syysti ette kuulu lakien piiriin?




X 26,

(Kaikille) Voisitteko timin kortin mukaan sanoa, onko Teiti huolestuttanut
oma tai perheenne toimeentulo, kun tulette vanhaksi tai jos mahdollisesti sita

ennen tulisitte tyokyvyttédmaiksi, ja jos on huolestuttanut, niin kuinka paljon?’

(Kortti 8)

Huolestuttanut Merkitystid Lisddvat eldiketurvaa
toimeentulon k-eldkk. verrattuna
turvana

Hyvin paljon 1 1 1
Melko paljon 2 2 2
Melko vdhidn 3 3 3
Hyvin vdhan 4 4 4
Ei lainkaan 5 5 5
Ei osaa sanoa X b4 X

Kun ajattelette tydntekijin toimeentulon turvaamista vanhana tai tytkyvytts-
myyden sattuessa, niin onko ndilld uusilla elidkelaeilla mielestinne siini suh-
teessa merkitystd, ja jos on, niin kuinka paljon?

(Sama kortti, merkitddn ylliolevaan)

28.

Lisddvidtkd ndmaé uudet eldkelait mielestinne tydntekijiin eliketurvaa kansan-

eldkkeeseen verrattuna, ja jos lisddvit, niin kuinka paljon?

(Sama kortti, merkitddn ylliolevaan oikealle)

29.

Millainen on mielestidnne eldketurva yleensid maassamme nyt, sen jilkeen kun

uudet tydeldkelait ovat tulleet voimaan, onko se

1 Erittdin hyva
Jokseenkin hyvi
Kohtalainen

Vielikin jokseenkin huono vai

0 s W N

Vieldkin erittidin huono

E.o.s.

"

30.

Arveletteko, ettd eliketurva on meilld yleensi parempi, samantapainen vai

huonompi kuin esim. Ruotsissa?

1 Parempi
2 Samantapainen
3 Huonompi

x E.o.s.




31. Kansanclikejarjestelm. :a uusi tydeldkejdrjestelmd sisaltavadr molemmat van-
huus - j4 tyokyvyttémyyseldkkeen. Sen sijaan piihin el kuulu mitddn perhe-ela -
kettii leskelle tai orvoille vakuutetun kuoleman jilkeen. Seuraavassa on muuta -

mia mielipiteitd, joita on esitetty pakollisen perhe -elakevakuutuksen tarpeelli-

suudesta; mikd niistd lihinnd vastaa Teiddn mielipidettinne? (Kortti 9)

1 Sosiaaliturva on maassamme jo siksi hyvin jarjestetty, ettei pakollisen
perhe -elikevakuutuksen puuttuminen endd ole mikdan tirkedna pidettdva
kysymys.

2 Meilld kaytetddn jo niin paljon varoja erilaiseen sosiaalivakuutukseen, ettd
olisi taysin tarpeetonta endd lisdtd tdtd pakollisella perhe-elikevakuutuksel-

la.

3 Pakollisen perhe-elikevakuutuksen puuttuminen on suurin aukko maamme
sos.aaliturvajirjestelmidssd, ja tdllainen vakuutus olisikin ehdottomasti

saatava nopeasti aikaan.

4 Pakollisen perhe-eldkevakuutuksen sddtaminen olisi kylld hyvin tarpeellis -
ta, mutta ensin pitdisi kuitenkin hoitaa eradita muita vield kiireellisempid

sosiaalisia kysymyksid.

x | E:0:8:

32. (Kys. 31, vast 3-4 eli myoénteisesti vastanneille) Pitdisitteko perhe-eldke-
vakuutusta tarpeellisena siindkin tapauksessa, ettd vakuutetut itse joutuisivat

osallistumaan sen kustannuksiin?

1 Kylla
2 Ei siind tapauksessa

x| K. 0.8

33. ’ (Kaikille] Tusissa tybdeldkelaeissa on elikeidksi asetettu 65 vuotta. Onko

timi elikeikd mielestdnne

1 Sopiva
2 Liian korkea vai
3 Liian alhainen 1

x E.o.s.

34. Tyoelikelakien mukaan tydnantaja maksaa nyt kaikkien vakuutettujen vanhuus-
ja tyskyvyttéomyysvakuutusmaksut, ja tami merkitsee tyénantajalle maksua,
joka suuruudeltaan vastaa n. 5 % palkoista. Jos ajattelemme, ettd vaihtoehtoi-
sesti olisi nostettu palkkoja 5 %, niin kumpaa etua pididtte tyontekijdlle tdr-

kedmpdnd

1 Elidkevakuuvtusta vail
2 Palkankorotusta ?
3 Qvat samanarvoisia

x E.o.s.




_—————ﬁ

X35, Mainitkaa seuraavasta luettelosta (kortti 10}, mitd eldkkeiti Teilld on mahdol-

lisuus saada vanhana?

1 Kansaneldkettd

2 TEL:n tai LEL:n perustsella tydeldkettd

3 Tyobeldkettd muuten yksityisen tydsuhteen perusteella

4 Eldketti valtion, kunnan, seurakunnan virka- tai ty8suhteen perusteella
5 Leskeneldkettd puolison jalkeen

6 Syytinkid

7 Muita eldkkeita

x E.o.s.

X 36. Toiset thmiset tekevdt suurempia tai pienempid sddstdjd tallettamalla rahaa
tai sijoittamalla rahansa tavalla tai toisella, toiset eivdt taas voi tai eivit
vdlitd sddstad lainkaan. Kuinka on Teiddn kohdallanne, sddstdttekd Te nykyi-
sin vai ette?

1 Saastas
2 Ei siasta » 38
37. (Niille, jotka sdastdvidt) Voisitteko sanoa, mijtd tarkoitusta varten ldhinni
sddstatte?
1 Pahan pdivin varalle (esim. sairauden, onnettomuuden, tydttémyyden jne.)
2 Vanhuuden varalle
3 Maiarittys tavoitetta (esim. asuntoa, kesdmokkid, esinetti, vaatekappalet-
ta, matkaa tms.) varten
4 Joitakin muita tarkoituksia varten
5 E.©6: 8
x o : : 4
38. (Kaikille) Luuletteko, etti uusien elikelakien vaikutuksesta siistiminen
tyontekijdin keskuudessa yleensd lisddntyy tai vihenee vai arveletteko, ettd
eldkelait eivdt vaikuta sddstimiseen?
1 Lisaddntyy
2 Pysyy samanlaisena
3 Vdhentyy
x E.o.s.
x

39. Onko Teilld itsellinne voimassa olevia yksityisi& henkildvakuutuksia ja jos on
niin, minkidlaisia?
1 Henkivakuutus

Yksityinen sairausvakuutus

Yksityinen eldkevakuutus

oW

Ei ole mitidn em. vakuutuksia

x KE.o.s.




40: Luuletteko, etti tydeldkelait vaikuttavat tydntekijiin haluun hankkia itse vakuu-

tuksia=(Jos kyllda) Milld tavoin?
! Lisdivasti
2 Vdihentidvisti

3 Eiviat vaikuta mitenkaan

x E.o.s.
P~

* 41 Olkaa hyvd ja mainitkaa tdstd (kortti 11) mihin nidistd ryhmistd Te itse nykyisin

kuulutte ansiotyénne mukaan.

1 Valtion, kunnan tai seurakunnan viran- tai toimenhaltija

Valtion, kunnan tai seurakunnan palveluksessa, mutta ei virkasuhteessa
Muun yrityksen, laitoksen, yhtidn, jdrjestdn tms. palveluksessa
Yksityisen henkilon palveluksessa

Itsendinen yrittdjd tai yrityksen johtaja, jolla on palkattua tydvoimaa

Itsendinen yrittdjd tai vapaan ammatin harjoittaja ilman palkattua tydvoimaa

N O W

Avustan omaiseni ty8ssi tai yrityksessid (ilman tismdillisesti sovittua palk-
kaa)

8 En ole ansioty6ssd

X
42. Kuinka kauan olette kuulunut tdhdn ansiotyénne mukaiseen ryhmdin?

vuotta x. E.o.s.

kk

x s :
43. Entd mihin ansiofyénne mukaiseen ryhmdiadn kuuluitte viimeksi ennen titd

nykyistd ryhmaa?

Kuului ennen nykyistd tilannetta ryhmdidn n:o x. E.o.s.

Seuraavat kysymykset esitetdidn sen mukaan mihin ryhmdiin vastaaja kuuluu nyt

(kys. 41 perusteella)

suluu 44. Milld seuraavista aloista (kortti 12) se yritys tai laitos, jossa Te nykyisin
cvhmai v
S tydskentelette (tai ryhmad 4 - se henkild jonka palveluksessa olette) pdi-
asiallisesti toimii?
5

1 Teollisuus

2 Kiasityo

3 Kauppa

4 Liikenne (maa-, vesi-, ilma- ja tietoliikenne)

5 Palveluselinkeinot (esim. terveys-, virkistys-, huvitus-, ravitsemus-,
majoitus -, tilinpito-, oikeus-, pesula-, kauneus-, valokuvaus-, mainos-,
hautaus -, jne. palvelukset)

6 Maatalous

7 Metsdtalous

8 Rakennustoiminta

9 Satamatyét (esim. huolinta, rahtaus, laivanselvitys, tavaran mittaus,

-varastointi, jne.)




Kuuluu

ryhmé&in
2; 3 45. Montako henked sielld nykyisin on palkattua tydvoimaa?
4. 2 1 Alle 5 henked
2 Vdahintddn 5, mutta alle 20 henked
3 Vdihintddn 20, mutta alle 100 henkex
4 Vihintddn 100, mutta alle 500 henked
5 Vd&dhintdin 500, mutta alle 1000 henked
6 Vihintdiin 1000 henked
x. E.o.s.
v
2; 3 46 Mikd on Teiddn nykyinen tehtivdnne, tydnne tai asemanne sielld?
4, 5 (Ty6n laatu myds tarkasti)
47. Onko nykyinen ty8suhteenne tarkoitettu olemaan luonteeltaan
2,3, 4 1 Vakinainen, ympiri vuoden kestdvd, vai onko se
2 jaksottainen niig, ettd samaa tystd tehdddn toistuvasti, mutta lyhyissd
jaksoissa, vai onko tydnne
3 lyhytaikainen, aivan "keikkaluontoinen''?
2, 3, 4 48. Montako tuntia keskimdidirin viikossa on sddnndéllinen tybdaikanne, kun ylitditd
ei lasketa?
tuntia viikossa
49. Kuinka kauan olette suunnilleen pdivda
ollut yhtdjaksoisesti nykyisessd viikkoa
4 .4 tyésuhteessanne/(jos 5) itsendi- kuukautta-
4. 5 send yrittdjini hoitaen nykyistd vuotta
yritystdnne? x. Ei osaa sanoa
2; 3 50. Onko Teiddn ty6paikassanne jo jar- 1 Vakuutusyhtidn kautta
4, 5 jestetty tyontekijdille uusien lakien 2 Eldkekassan -
mukainen eliketurva? 3 Eldkesddtidn -t
(Jos on) Mitd kautta? 4 Maksamalla LEL-maksuja
tyoelikekassalle
On, mutta ei tiedd mitd kautta
R Ei ole jarjestetty
x Ei tiedd onko jarjestetty
2, 3 51. (Jos ei ole jarjestetty) Luuletteko, 1 Kylla
4, 5 ettd lain mukaan se tulee jirjestdd 2 Ei, miksi?
myo6s tissd tybpaikassa?
x Ei osaa sanoa




25 3 52. Entd oliko nykyisessd ty6paikassanne 1 Eldkevakuutuksena vakuutus -
4, 5 jo aikaisemmin jidrjestetty jokin eldke- yhncets)
turva tydntekijoille? ¢ Elkosition kpgtea
(Jos oli) Missd muodossa? & <Elshsbasnin Equta
4 Tydnantaja maksoi eldkkeen
5 Oli, mutta ei tiedd miten
R Ei ollut jirjestetty
x Ei tiedd oliko jdrjestetty
53. (Jos edell. kohdassa vast. 1-5) Osallistuivatko 1 Kylls
tyéntekijit sen kustannuksiin, ts. perittiinké$ 2 Ei
heiltd eldkemaksuja? x Ei osaa sanoa
4, 5
54. (Tyo¢nantajille) Oletteko tydeldkemaksujen vuoksi joutunut muuttamaan yritys-
kohtaisia (tai tilakohtaisia) toimintasuunnitelmianne ja jos olette, niin missd
> midrin?
1 Erittdin huomattavasti
2 Jokseenkin huomattavasti
3 Jokseenkin vdhidn
4 Erittdin vdhidn
5 Ei ollenkaan
x E.o.s.
55. Mikd on nykyinen ammattinne?
(Tyén laatu myo6s tarkasti)
1, 65 7
56. Minkid johdosta ette ole ansiotyéss'a‘,}
8 1 Opiskelija 4 Sairas
2 Kotirouva 5 Tyokyvytén
3 Eldkeldinen 6 Tyoétdn
Jokin muu syy
57. (Kaikille) Saisinko vastausten tilastollista kisittelyd varten vield tictii
oletteko...
1 naimisissa
2 naimaton
3 leski
4 eronnut tai asumuserossa asuva?
58. (Kaikille) Saanko vieli synfvmiruotenne?

v. 1
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