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Aluksi

Osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilu kdynnistettiin osana Juha Sipildn hallituksen
toimintasuunnitelmaa (2017-2019). Kokeilu kéynnistettiin ensin vuodeksi 2018 ja
my6&hemmin sité jatkettiin vuoden 2019 loppuun. Kokeilu alkoi Kangasalla, Kemijér-
velld, Kuopiossa, Tampereella, Raisiossa ja Torniossa. Tornio keskeytti kokeilun tou-
kokuussa 2018, muut kunnat jatkoivat vuoden 2019 loppuun saakka.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa oli tarkoitus testata hallituksen toiminta-
suunnitelman mukaisesti, miten sosiaalityohon integroidut pitkdaikaistyottomien tyo-
voimapalvelut ja osallisuutta tukevat sosiaalityon menetelmait, kuten valtaistaminen,
yhdyskuntaty6 ja liikkuvat sosiaalityon palvelut edistidvit vaikeasti tyollistettdvien
henkil6iden tyd- ja toimintakykyé, osallisuutta ja tyollistymistd. Kokeilussa tutkittiin
erilaisin aineistoin, padstiinkd tavoitteisiin ja vdhenikd viimesijaisten etuuksien kéiytto
kokeilukunnissa.

Kokeilu kdynnistettiin ministeri Pirkko Mattilan toimesta Juha Sipildn padminis-
terikaudella. Kokeilun kdytannon toteutuksesta vastasi Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen sosiaalipolitiikan tutkimusyksikko, jonka johdossa toimi tutkimusprofessori
Pasi Moisio. Moisio oli keskeisesti vaikuttamassa laajan ja haasteellisen kokeilun syn-
tymiseen ja ideointiin, tutkimusasetelman luomiseen seké kokeilun kdynnistymiseen.
THL:n tutkimusryhméssd ovat olleet mukana Pekka Karjalainen, Minna Kivipelto,
Erja Koponen (13.5.2019 alkaen), Eeva Liukko, Merita Jokela (7.6.2019 saakka) ja
Ilari Ilmakunnas (30.8.2019 saakka).

Kokeiluun perustettiin ohjausryhmi, joka toimi 1.9.2017-31.3.2019 viliseni ai-
kana. Ohjausryhmén puheenjohtajana oli sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila
ja varapuheenjohtajana perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko. Ohjausryh-
min jdsenind toimivat ylijohtaja Outi Antila (sosiaali- ja terveysministerid), johtaja
Kari Paaso (sosiaali- ja terveysministerid), budjettineuvos Outi Luoma-aho (valtiova-
rainministerid), johtaja Georg Henrik Wrede (opetus- ja kulttuuriministerid), tyo-
markkinaneuvos Kimmo Ruth (ty6- ja elinkeinoministerid), johtaja Kari Ilmonen (so-
siaali- ja terveysministerid) ja johtaja Liisa Siika-aho (sosiaali- ja terveysministerio).!
Lisdksi perustettiin osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilua valmisteleva ja toteu-
tusta ohjaava alaryhm4, jonka puheenjohtajana toimi johtaja Kari [lmonen (sosiaali-
ja terveysministerio), jasenind sosiaalineuvos Eveliina PGyhonen (sosiaali- ja terveys-
ministerid), neuvotteleva virkamies Elina Palola (sosiaali- ja terveysministerid), hal-
litussihteeri Pekka Paaermaa (sosiaali- ja terveysministerid), neuvotteleva virkamies
Virpi Hiltunen (opetus- ja kulttuuriministerid), erityisasiantuntija Janne Savolainen
(ty6- ja elinkeinoministerid), muutosjohtaja Tomi Stahl (Kansanelikelaitos), profes-
sori Kati Narhi (Jyvéskylin yliopisto) ja tutkimuspaillikkdé Minna Kivipelto (Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos). Pysyvind asiantuntijoina toimivat Laura Leppénen (Rai-
sio), Kati Langsjo (Kangasala), Elina Perkié (Tampere) (15.4.2018 saakka), Kirsti
Poylio (Kemijérvi) ja Sanna Salonen (Kuopio).

I'STM 2017
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Kokeilun loppuunsaattaminen toteutettiin ministeri Aino-Kaisa Pekosen ohjauk-
sessa. 1.4.-31.12.2019 toimineessa ohjausryhmissi? puheenjohtajana oli sosiaalineu-
vos Elina Palola (sosiaali- ja terveysministerid), jdsenind erityisasiantuntija Virva Juu-
rikkala (sosiaali- ja terveysministerid), erityisasiantuntija Mikko Horko (sosiaali- ja
terveysministerio), neuvotteleva virkamies Virpi Hiltunen (opetus- ja kulttuuriminis-
terid), erityisasiantuntija Janne Savolainen (ty0- ja elinkeinoministerid), muutosjoh-
taja Tomi Stahl (Kansanelédkelaitos), professori Aila-Leena Matthies (Jyvaskyléan yli-
opisto). Pysyvind asiantuntijoina toimivat Laura Leppanen (Raisio), Sanna Keskikyla
ja Johanna Miannikko (Kangasala), Marja Hekkala (Tampere), Kirsti Poylié (Kemi-
jérvi) ja Sanna Salonen (Kuopio). Sihteerind toimi tutkimuspaéllikkd Minna Kivipelto
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos).

Raportti koostuu kolmesta osiosta: (A) tutkimuksen taustasta, (B) kuntakohtaisista
raporteista ja (C) kuntakokeilun arviointitutkimuksesta. Tutkimuksen taustaosiossa
kuvataan osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilun tarve, toteutus ja luonnehditaan
kokeilun yhteiskunnallista taustaa. Kuntakohtaisissa raporteissa kuvataan kuntien ke-
hittimét osallistavan sosiaaliturvan mallit. Osiossa arvioidaan mallien sovelletta-
vuutta kuntien omien toimijoiden (sosiaalityontekijét, sosiaaliohjaajat, asiakkaat) ko-
kemusten pohjalta. Osio sisdltdd kuntakohtaiset osallistavan sosiaaliturvan mallinnuk-
set. Tietolaatikoissa on tuotu esiin tyontekijoiden ja asiakkaiden havaintoja osallista-
vien ja valtaistavien tydmenetelmien kéytdstd kokeilun aikana. Kuntakokeilun arvi-
ointitutkimuksessa kuvataan THL:n tekemin arvioinnin tulokset, johtopéditokset ja
suositukset. Tutkimusosio perustuu padosin AV AIN-mittarilla koottujen tulosten ana-
lysointiin ja raportointiin. Liséksi on kéytetty kokeilukuntien tyontekijoiden ja asiak-
kaiden kyselyaineistoja ja aiempia tutkimuksia. Osiossa on hyodynnetty myds kunta-
kohtaisissa raporteissa esitettyja arvioita.

Helsingissd 16.3.2020

Tekijit

2STM 2019a
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Tiivistelma

Minna Kivipelto (toim.) Osallistavaa aikuissosiaality6td — osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 7/2020.
142 sivua. Helsinki 2020. ISBN 978-952-343-488-2 (painettu); ISBN 978-952-343-
489-9 (verkkojulkaisu)

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu toteutettiin vuosina 2018-2019. Rahoituksesta
vastasivat sosiaali- ja terveysministeridé (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Kokeiluun osallistui viisi kuntaa: Kangasala, Kemijirvi, Kuopio, Raisio ja
Tampere. Kunnat kehittivit THL:n ohjauksella kuntakohtaiset osallistavan sosiaali-
turvan mallit. Mallit otettiin kunnissa kayttoon vuoden 2018 aikana.

Tavoitteena oli etsid ratkaisuja pitkdédn tyottoméané olleiden osallisuuden ja tyollis-
tymisen parantamiseksi. Kokeilu téhtési myds toimeentulotukitarpeen vahenemiseen.
Lisdksi tavoiteltiin sitd, ettd sosiaality0ssd voitaisiin tehdd myos tydvoima- ja yritys-
palveluihin kuuluvia suunnitelmia ja paatoksia.

Asiakaskohtaisten tavoitteiden saavuttamista seurattiin THL:n aikuissosiaalitydn
vaikuttavuuden arviointimittarilla (AVAIN). Kokeilun aikana kunnat kirjasivat
AV AIN-mittariin 483 asiakkaan suunnitelmaa ja 326 suunnitelman arviointia, joista
lopullisessa analysoinnissa kéytettiin 454 suunnitelmaa ja 297 arviota®. Asiakkaiden
ja tyontekijoiden ndkemyksid kokeilusta selvitettiin myds Webropol-kyselyjen avulla.
Tyontekijakysely ldahetettiin 136 henkil6lle ja kyselyyn vastasi 72 henkil6a. Asiakas-
kyselyn vastasi 45 asiakasta. Tutkimuksessa hyddynnettiin myds THL:n, Kelan,
TEM:n ja Tilastokeskuksen tilastoja.*

Tulosten perusteella toimeentulo ja taloudenhallinta olivat asiakkaiden yleisimmaét
tavoitteet. Kuitenkin vain noin kolmannes asiakkaista saavutti talouden hallintaan liit-
tyvit tavoitteet erittdin hyvin. Toimeentulon osalta tavoitteen saavutti erittdin hyvin
noin neljannes asiakkaista. Tiedon puute oikeudesta palveluihin ja etuuksiin sekd eh-
tojen asettaminen asiakkaalle vaikeutti toimeentulotavoitteen saavuttamista kun taas
asiakkaan motivaatio tuki kyseisen tavoitteen saavuttamista. My0s palvelujen heikko
saavutettavuus néytti vaikeuttavan taloudenhallintatavoitteen saavuttamista. Talou-
teen liittyvien tavoitteiden saavuttamista ja sithen vaikuttavia mekanismeja niin asia-
kasty6ssé kuin laajemmin yhteiskunnallisessa kontekstissa olisi syytd tarkastella jat-
kossa vield tarkemmin.

3 Kemijirven AVAIN-kirjauksia ei aineiston puutteiden vuoksi voinut téssd hyddyntéa.
(ks. luku 3.2)

4 Tdssd tutkimuksessa valtakunnallisia tilastoja ei ole ollut mahdollista kytked AV AIN-
mittariin kirjattujen asiakkaiden tietoihin, joten esimerkiksi toimeentulotuen kiytossa ta-
pahtuneista muutoksista ei voi tehda tilastollisesti merkitsevid paédtelmié kokeilun toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta.
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Parhaiten asiakkaiden kohdalla saavutettiin erilaisiin riippuvuuksiin, kuten raha-
pelaamisen hallintaan, 1ddkeriippuvuuteen, huumaavien aineiden kéyton hallintaan,
alkoholin kéytt66n ja toiminnallisiin riippuvuuksiin liittyvit tavoitteet. Y1i puolet asi-
akkaista saavutti kyseiset tavoitteet erinomaisesti. Y1i puolet asiakkaista saavutti hy-
vin myds vuokranmaksusta huolehtimiseen ja asumiseen liittyvét tavoitteet. Heikoiten
asiakkaat saivat apua kognitiivisiin héiridihin ja lievéédn kehitysvammaan liittyviin ta-
voitteisiin. Mydskadn koulutukseen hakeutumiseen ja opiskelujen sujumiseen liittyvid
tavoitteita ei saavutettu kovin hyvin.

Kokeilulla ei ollut tilastollisesti havaittavaa vaikutusta tydllisyyden parantumi-
seen. Asiakkaiden joukossa oli aiempaa enemmin erittdin vaikeasti tyollistettdvia
henkil6ité ja tydonhaku oli tavoitteena vain noin joka kolmanneksella asiakkaista. Asi-
akkaiden mielenterveyden ongelmat olivat ldhes kaksinkertaistuneet aiempiin
AV AIN-tutkimuksiin verrattuna.

SosiaalityOssa ei tehty tydovoima- ja yrityspalveluihin liittyvid suunnitelmia ja paa-
toksid siind mittakaavassa, kuin aluksi oli toivottu. Padtosvaltaa kyseisissi asioissa
keskitettiin kuntien omiin tyollisyysyksikdihin. Yhteistyd sosiaalihuollon ja tyolli-
syyspalvelujen vililld kuitenkin parani ja monialainen tyoskentely lisdéntyi. Alkavaan
tyollisyyden kuntakokeiluun osallistuvien kuntien tulee sopia tydllisyyden edistdmi-
seen liittyvien vélineiden kéytdstd niin, ettd sosiaalityohon saadaan asianmukaiset val-
tuudet hoitaa vaikeasti ty0llistettdvien henkildiden asioita.

Kokeilu lisési osallistavien ja valtaistavien tydmenetelmien kaytto4 ja asiakkaiden
kokemukset osallistamisesta olivat padosin hyvid. Erityisesti ryhmityon kaytoll4 ha-
vaittiin olevan mydnteisid vaikutuksia asiakkaiden osallisuuteen. Sosiaalitydssé otet-
tiin k@yttdon monialainen tyoskentely, epdsanktioiva toimintakulttuuri ja asiakkaan
ehdoton subjektius. Yhteisotyo ja rakenteellinen sosiaalityo lisddntyivét kaikissa ko-
keilukunnissa.

Asiakkaita ohjattiin kdyttdmédn my0s muita palveluita. 63 prosenttia asiakkaista
kaytti Kelan palveluita, kuten perustoimeentulotukea, ensisijaisia etuuksia ja kuntou-
tuspalveluja. 57 prosenttia asiakkaista kéytti muita sosiaalipalveluja. Perusterveyden-
huollon palveluja kéytti 44 prosenttia asiakkaista. Noin 30 prosenttia asiakkaista oli
ohjattu kunnan tyo6llisyyspalveluihin ja 30 prosenttia TE-palveluihin. Ty6llisyyteen
liittyvissd palveluissa tyollistymistd edistdvddn monialaiseen yhteispalveluun (TYP)
ohjattiin vain 10 prosenttia asiakkaista.

THL — Raportti 7/2020 6 Osallistavaa aikuissosiaality6ta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Sisallys

ATUKSI ...t e et e e e e e e e e e e e e earaaaes 3

1 Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun toteutus — Minna Kivipelto, Pekka

Karjalainen, Erja Koponen & Eeva LiuKKO ......ccccovieieniinieieeeceeee e 10
1.1 Osallistavan sosiaaliturvan lyhyt historia..........ccccooeerviniiiiiniiieeeeee 14
1.2 Kokeilun yhteiskunnalliset kehykset...........ccooieiiiiiininiieiiceceeeeee 17
1.3 Aikuissosiaality® KOKeTUKUNNISSA ......c.cecveevieiieiieie e eie et 21

BrOSA ettt ettt 26

2 Alueelliset kokeilut: kuntakohtaiset rapoTtit ........ccceeveeevererieerieeieeieeie e 27
2.1 Kangasalan kokeilu — Johanna Miannikkd, Kaisa Bragge & Minna Kivipelto27

2.1.1 Kangasalan monialainen palvelumalli aikuissosiaality0ssi .................... 28
2.1.2 Kangasalan mallin arviointi..........ccceeeeereeneeneeseeseeseeseeseeseesieesseenseens 34
2.1.3 Mallin juurruttamisessa huomioitavat seikat...........cccceeveereereeneeneennnne 36
2.2 Kemijarven kokeilu —Kirsti Poylio & Eeva Liukko ........ccoooeevieiiiiiiiiinene, 37
2.2.1 Kemijarven mallin KUvaUs.........c..cccveriieriienienieereeseese et esie e 38
2.2.2 Kemijarven mallin arviointi .........ccceeeeereeriienieeseeseeseeseesieeseesieesseeveens 43
2.2.3 Mallin juurruttamisessa huomioon otettavat seikat............ccccceevvereenene 46
2.3 Kuopion kokeilu — Sanna Salonen & Pekka Karjalainen..............ccceeeeeneeee. 47
2.3.1 Sosiaalityon palvelujen lahtokohtatilanne.............cccocveveeeeeneenieenieenenns 48
2.3.2 KUOPION MAILL...uviiiieiiiiicieeie ettt ettt et eieebe et veeaeebeensaens 49
2.3.3 Kokemuksia ja tuloksia uudistuneesta sosiaalitydon mallista................... 56
2.3.4 Kuopion mallin jutrruttaminen .........c.eecveerueerieerieenieeniienieenieeseesieesieeeeens 59
2.4 Raision kokeilu — Laura Leppénen & Pekka Karjalainen ..............cccoeueeeee. 60
2.4.1 Mallin KUVAUS .....coouiiiiiieieiesie ettt e ee s 61
2.4.2 Raision mallin arviointi.........ceerueerieerieeniienieiieneeseeeeieeie e esieeseeeseeens 69
2.4.3 Mallin JUUITUTAMINET. .....ceoveeieeieeieeieeieeeeeieeniee e eeeeteeseeseenseeseenseens 70
2.5 Tampereen kokeilu — Marja Hekkala & Minna Kivipelto .............cccceueeneee. 73
2.5.1 Tampereen aikuissosiaalityon osallistavan sosiaaliturvan malli ............. 74
2.5.2 Tampereen Mallin arvViOINt ......ecueeeeerieereerieeniierieeseeteesieesieeieesieeeeeeeens 83
2.5.3 Tampereen mallin JuurruttamMinen ...........ceevverveereereereeeneeeeseeseeeeeneeens 86

B I 11T 1 <1 1o RS SRUPSR 87
THL — Raportti 7/2020 7 Osallistavaa aikuissosiaality6ta

- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



3 Kokeilun arviointiasetelma — Erja Koponen & Minna Kivipelto.......................... 90
3.1 AVAIN-MIttarin rakenne .........ceoveruerueeienienienieeienienieeiteieniesteeseenie e sieeseeneenee 91
3.2 AVAIN-QINEISIO c.evenriiieirenieniieiteteieste ettt ettt sttt st sresre e nne 93
3.3 MUULE QINEISIOL. . .eeurentiiieiteietenitetetente ettt eerete sttt esne st st eeeesnennesneesnennenne 96
3.4 AVAIN-aineiston KASIttElY......ccoccievuieeiiecieeiieie e 99

4. Arviointitulokset — Erja KOPONen .........ccceevierienieniinieieeseeeeeese e 101
4.1 Suunnitelmallisen sosiaalityOn tavoitteet ..........ccevvereeriereenienierierieneeeen 102
4.2 Tavoitteiden saavuttamista tukevat ja vaikeuttavat tilannetekijét................ 106
4.3 AsiakastyOn MenetelmMAt .............ccverierierierienieriere et seee e seeesaesenes 111
4.4 Rakenteellinen SOSIAalItY O .......ccverierierierieniienierierieseeseeseeseeeseee e seaesenes 119
4.5 Tavoitteiden SAaVULAMINEN........coveveririerieriirieteneneeeetene st 121
4.6 Katoanalyysi asiakkaista, joille ei tehty arviota ..........cccceveeevververienvennenen. 130

5 Tutkimuksen arviointia — Minna Kivipelto & Erja Koponen............cccccoceeeennenee. 132

6 Loppupéitelméat — Minna Kivipelto & Pekka Karjalainen & Erja Koponen & Eeva

LAUKKO ettt ettt ettt ettt na e neenneas 136
LAREEEL. .. ettt ettt ettt ettt et e et e be e te e beenbeeteeteebeenraens 139
THL — Raportti 7/2020 8 Osallistavaa aikuissosiaality6ta

- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



THL — Raportti 7/2020 9 Osallistavaa aikuissosiaalityta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Osalllistavan sosiaaliturvan kokeilun toteutus

1 Osallistavan sosiaaliturvan
kokeilun toteutus

— Minna Kivipelto, Pekka Karjalainen, Erja Koponen & Eeva Liukko

Osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilu toteutettiin vuosina 2018-2019 paami-
nisteri Juha Sipilan hallituskaudella. Kokeiluun valittiin kuusi kuntaa, joista viisi
jatkoi kokeilukauden loppuun saakka.

Kokeilun kdynnistyminen. Aikuissosiaalityd on yhteiskunnallista toimintaa, jonka
merkitys sosiaalipolitiikan toimeenpanossa on ollut esilld ylldttdvan vihian. Myos so-
siaaliturvan kokonaisuuden tarkastelussa unohtuu turhan usein, etti sosiaaliturva on
etuuksien ja taloudellisten tulonsiirtojen ohella myds palveluja. Aika ajoin sosiaality®
on kuitenkin ollut mukana esimerkiksi Suomen hallitusohjelmassa. Yleensi kyse on
ollut enemmankin taloudellisista kuin sosiaalipoliittisista intresseistd. Juha Sipildn
hallituskaudella aikuissosiaalitydon merkitys nostettiin esille osana viimesijaisten
etuuksien véhentdmistd ja vaikeasti tyoOllistettdvien tyollisyyspolkujen tukemista.
Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu liittyi hallitusohjelman tavoitteisiin ja se kdynnis-
tettiin osana hallituksen toimintasuunnitelmaa 2017-2019.5 Kokeilun tavoitteeksi
asetettiin, ettd aikuissosiaalityohon luodaan uusi osallistavan sosiaaliturvan palvelu-
kokonaisuus, jossa sosiaalityolle annetaan nykyistd enemmain vélineitd tukea pitkdan
tyottoména olleita henkil6itd. Lisdksi tavoitteena oli, ettd kunnat kykenisivat nykyista
paremmin integroimaan osallisuutta tukevan sosiaalisen kuntoutuksen ja tyollisyytta
tukevan kuntouttavan tydtoiminnan sosiaalityohon. Kokeilu kdynnistettiin ensin vuo-
deksi 2018 ja myohemmin sité jatkettiin vuoden 2019 loppuun. Kokeilu aloitettiin
kuudessa kunnassa, Kangasalla, Kemijarvelld, Kuopiossa, Tampereella, Raisiossa ja
Torniossa. Tornio keskeytti kokeilun toukokuussa 2018, ja muut kunnat jatkoivat vuo-
den 2019 loppuun saakka. Kokeilun rahoituksesta vastasi sosiaali- ja terveysministe-
110 ja toimeenpanosta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kokeilukuntien tehtdvit. Kokeilukuntien tehtdvéini oli kehittdd yhdessd THL:n ja
muiden keskeisten toimijoiden kanssa osallistavan sosiaaliturvan malli ja ottaa se kun-
nan aikuissosiaalityon toimintakehykseksi vuoden 2018 alusta alkaen. Osallistavalla
sosiaaliturvalla tarkoitettiin sosiaalitydssd kdytossd olevaa tai kehitettdvad osallista-
vaa ja valtaistavaa tyOtapaa, joilla pyritddn vahvistamaan asiakkaan toimintaa, ym-
mérrysti ja toimintamahdollisuuksia. Liséksi sosiaali- ja terveysministerion ja THL:n

3 Valtioneuvoston kanslia 2017, 14
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Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun toteutus

sopimukseen kirjattiin, ettd sosiaalitydssd voitaisiin tehdd myos tydvoima- ja yritys-
palveluihin kuuluvia suunnitelmia ja paiatoksid. Tadma tavoite nojautui tietoon, etti
kokeilukunnissa oli kdynnissd myos alueellinen tydvoima- ja yrityspalvelukokeilu,®
jonka mydtd osa tyollisyyspalveluista siirrettiin kuntiin. Kyseisen kuntakokeilun toi-
vottiin tukevan sitd, ettd kokeilukunnat integroisivat erityisesti sosiaali- ja terveyspal-
velut sekd koulutuspalvelut vahvemmin tydvoimapalveluihin.” Kokeilun edetessi il-
meni kuitenkin, ettd kunnissa ei tehty tydvoima- ja yrityspalveluihin kuuluvia suun-
nitelmia ja pddtoksid siind mittakaavassa, kuin aluksi oli toivottu. Yksi syy oli, ettd
kaikissa kunnissa ei siirretty pditdsvaltaa tyovoimapalveluista aikuissosiaalitydhon
vaan paatoksenteko kyseisissd asioissa keskitettiin kuntien omiin tydllisyysyksikoi-
hin.

Kuntien kanssa laadittiin kuntakohtaiset tavoitteet kokeilun toteuttamiselle. Ku-
hunkin kokeilukuntaan nimettiin vastuusosiaalityontekijd, joka ohjasi kokeilua
omassa kunnassaan, oli yhteydessd THL:een ja osallistui valtakunnallisen valmistelu-
tyoryhmén toimintaan. Seuraavat henkil6t ovat olleet palkattuna kokeilun aikana kun-
taan edistdiméén ja koordinoimaan osallistavan sosiaaliturvan kokeilua:

Kangasala. Johanna Miannikko tydskenteli Kangasalla hankekoordinaattorina 30-
prosenttisella tydajalla 19.8.-10.11.2019 ja 100-prosenttisella tyoajalla 11.11.—
31.12.2019 vilisen ajan. Tatd ennen koordinaattorin tehtdvaa hoiti Sanna Keskikyla
12.11.2018-18.8.2019 ja Kati Langsjo 1.1.2018-1.9.2018 vilisen ajan. Katja Tanttu
tyoskenteli Kangasalla péihdetyontekijand 1.4.2019-31.12.2019 vilisen ajan ja
Vuokko Valkeasuo psykiatrisena erikoissairaanhoitajana 50 prosenttisella tydajalla
16.4.2018-31.12.2019 vilisen ajan.

Kemijdrvi. Kokeilun valmisteluvaiheessa Kemijdrveltd oli mukana Minna-Tiia
Poylio. Kirsti Poylid toimi koordinoivana sosiaalitydntekijand 27.12.2017-
31.12.2019 ja Outi Kiveld sosiaaliohjaajana 11.2.2019-31.12.2019 vilisen ajan.
Saura-sditiolti ostettiin 50 prosentin tydajan mukaisesti sosiaaliohjausta (Katja Han-
nula ja Kati Heikkild).

Kuopio. Sanna Salonen tydskenteli Kuopion kaupungilla koordinoivana sosiaali-
tyOntekijanid verkostokoordinaattorin nimikkeelld 1.1.2018-31.12.2019 vilisen ajan.
Katja Surakka tyOskenteli Kuopiossa sosiaalitydntekijand 1.3.2018-31.12.2019 ja
Ulla Riitta Happonen palveluohjaajana 2.9.2019-31.12.2019 vilisen ajan. Taina Ku-
ronen tydskenteli Kuopion kaupungilla palveluohjaajana 14.1.2019-9.6.2019 vilisen
ajan.

Raisio. Laura Leppéanen tydskenteli Raision kaupungilla koordinoivana sosiaali-
tyontekijand hankekoordinaattorin nimikkeelld 1.1.2018-31.12.2019 vélisen ajan.

®TEM 2016
7 Annala ym. 2019, 1
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Vilma Reild tydskenteli Raision kaupungilla terveydenhoitajana 1.10.2018-
3.10.2019 ja Essi Ahlroth asumisneuvojana 28.1.2019 — 31.12.2019 vélisen ajan.

Tampere. Marja Hekkala tyoskenteli Tampereen kaupungilla koordinoivana sosi-
aalityontekijdnd projektisuunnittelijan nimikkeelld 16.4.2018-31.12.2019 vilisen
ajan. Tdtd ennen tehtdvad hoiti Elina Perkio 1.1.2018-13.4.2018 vilisen ajan. Juuli
Mattila tyoskenteli Tampereella sosiaaliohjaajana (sosionomi ja neuropsykiatrinen
valmentaja) 16.4.2018-31.12.2019, Mikko IImoniemi 20 prosenttisena sosiaalityon-
tekijand 2.9.2019-31.12.2019, Brita Orenius kokemusasiantuntijana 1.8.2019-
30.11.2019 ja Sonja Uschanov projektityontekijand 23.4.2019-31.12.2019 vilisen
ajan.

Kaikissa kunnissa malli kohdennettiin erityisesti vaikeasti tyollistyville ja toi-
meentulotukea saaville sosiaalitydn asiakkaille. Kohderyhmié tarkennettiin myos
kuntakohtaisten tarpeiden mukaisesti. Kangasalan kaupungissa malli toteutettiin han-
keaikana kaikille niille asiakkaille, joille tehtiin aikuissosiaalityon palvelusuunni-
telma. Kemijarvelld kokeilun kohderyhména olivat tyollisyysyksikon asiakkaat ja Ke-
lasta sosiaality6hon ohjatut asiakkaat. Kuopiossa kohderyhmiksi médriteltiin aikuis-
sosiaalityon asiakkuudessa olevat tulottomat sekd Kelan kuntaan ohjaamat vaikeasti
tyollistyvit toimeentulotukiasiakkaat. Raisiossa kohderyhména olivat aikuissosiaali-
tyon asiakkuudessa olevat asiakkaat ja tulottomat sekd Kelan kuntaan ohjaamat vai-
keasti tyollistyvdt toimeentulotukiasiakkaat. Tampereella kokeilun kohderyhména
olivat tulottomat aikuissosiaalityon asiakkaana olevat henkil6t.

Kokeiluun osallistuvilta kunnilta edellytettiin, ettd sosiaalityon ammattilaiset raa-
taloivat yhdessd asiakkaan ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa asiakkaan tarpeita
vastaavan toimintojen kokonaisuuden, jolla tavoitellaan asiakkaan kannalta parasta
mahdollista hyvinvointia, toimeentuloa, terveydentilaa, toimintakykyé ja sosiaalista
osallisuutta. Kokeilun tavoitteena oli tuottaa tictoa tehostetun, kokonaisvaltaisesti ver-
kostoja hyddyntivan sosiaalityon sekd osallistavan sosiaaliturvan vaikuttavuudesta.
Tavoitteena oli lisdksi selvittdd, miten sosiaalitydn ammattilaiset kokevat osallista-
vien ja valtaistavien tydtapojen ja AVAIN-mittarin kdyttoonoton. Kokeilussa oli alun
perin tarkoitus tutkia myos Kelan toimeentulotukirekisteriaineistojen avulla toimeen-
tulotuen saannin kestoa ja sitéd, kuinka osallistavan sosiaaliturvan mallin kiytt6onotto
vaikuttaa toimeentulotuen saannin kestoon. Rekisteritutkimuksesta luovuttiin kuiten-
kin kokeilun edetessi.?

8 Rekisteriaineistoihin perustuvien vaikutusarvioiden toteuttaminen olisi edellyttinyt,
ettd rekisteriaineistot olisi voitu yhdistda kokeilussa olevien henkildiden tietoihin. Li-
sdksi asetelma olisi edellyttinyt satunnaistettua koeasetelmaa, joka ei kokeilussa ollut
mahdollista. (Ks. myds luku 3.)
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THL:n tuki. Mallien rakentamista, kdyttoonottoa ja arviointia tuettiin THL:n ohjauk-
sen avulla. Kokeilukunnat osallistuivat THL:n toteuttamiin osallistavan sosiaaliturvan
koulutuksiin, seminaareihin sekd koordinaattoreiden tapaamisiin ja ohjauksiin. Li-
siksi kuntien vélinen vertaistuki oli olennainen osa kokeilua.

Osallistavat ja valtaistavat menetelmdt. Toimeentulotukiuudistus oli vdhentényt
joidenkin asiakkaiden hakeutumista sosiaality6hon.” Tdmén vuoksi oletettiin, ett néi-
den asiakkaiden kohdalla sosiaalityon merkitys ei ollut endé yhté selvdd, kuin aiem-
min. Asiakkaat saattoivat pohtia, mitd hyotya heille on sosiaalityon asiakkuudesta, jos
perustoimeentulotuen saa Kelasta. Kdytdnndssa sosiaality6ti haluttiin tehdd aiempaa
helpommin ldhestyttavéksi ja sujuvoittaa ihmisten hakeutumista palveluihin. Samalla
sosiaalityon menetelmid haluttiin péivittdd vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Kuntia
kannustettiin kokeilemaan uusia toimia sosiaalitydn tarpeessa olevien asiakkaiden ta-
voittamiseksi. Sosiaalityon toivottiin jalkautuvan sinne, missd asiakkaat liikkuvat
(esimerkiksi kirjastot, Kela, ruoka-apu) ja kehittiméan uusia matalan kynnyksen pal-
veluja asiakkaiden tavoittamiseksi (esimerkiksi asukastalot ja digitaaliset palvelut).

Valtaistumisella tarkoitetaan yleisesti sité, ettd ihmiselld on itseméédrddmisoikeus,
valta ja mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin asioihin ja oikeudet toimia tdysivaltai-
sesti sosiaalisissa suhteissaan.!? Valtaistumisessa asiakkaan ja tyontekijdn ymmaérrys
tavoitteiden saavuttamiseen liittyvistd tekijoistd kasvaa ja tavoitteen saavuttamisen
mahdollisuudet parantuvat. !' Lisddntyneen ymmarryksen avulla ihmisen nahddin
kykenevén paremmin méairitteleméén tavoitteitaan ja ottamaan kayttoon uusia keinoja
niiden saavuttamiseksi.!? Kiytdnnossi eroja on aina ollut sen suhteen, millaiseksi so-
siaalityon rooli valtaistamisessa on néhty: sosiaalityd voi joko pyrkid vahvistamaan
yksilod, tehdé yhteisollisid muutoksia, vaikuttaa rakenteisiin, tai kaikkia néitd. Tadssa
kokeilussa kunnat saivat paattia, millaiseksi valtaistamisen painopisteet muodostuvat.
THL tuki kuntia ottamaan kaytto6n menetelmii, joiden avulla asiakkaiden vahvuuksia
tuettiin ja poistettiin esteitd heidédn itsemédrddmisoikeuden toteutumisen tieltd. Lisdksi
kannustettiin tukemaan ja rakentamaan valtaistumista edistévid verkostoja. Tyonteki-
joiden tuli aktiivisesti hakea uusia keinoja vahvistaa asiakkaiden tavoitteiden saavut-
tamista. Itsemiddrddmisoikeutta ja mahdollisuuksia rakennettiin lisdamalld esimer-
kiksi asiakkaan ymmarrysté siitd, mistd omat taloudelliset ongelmat johtuvat ja mihin
tietynlainen toiminta johtaa. Osallisuus puolestaan ymmarrettiin osana valtaistumista.
Kokeilussa osallisuus néhtiin aktiivisena termind, joka viittasi siihen, ettd ihminen
osallistuu ja vaikuttaa hénelle merkityksellisten suhteiden ja verkostojen kautta.'?

? Ks. esim. Jokela ym. 2019
19 Ks. esim. Payne 2020

1 Cui ym. 2019, 342

12 Ks. esim. Karpetis 2015
13 Kemmis ym. 2014
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Sanktioivista toimista ohjattiin luopumaan, koska niiden ei ole havaittu lisddvéan val-
taistumista.'4

Kokeilussa pyrittiin ottamaan kéayttoon sellaisia sosiaalityon osallistavia ja valtais-
tavia menetelmid, joiden merkityksestd oli aiempaa tietoa vaikeidenkin sosiaalisten ja
taloudellisten' tilanteiden ratkaisemisessa. Esimerkkejd kiyttoon otetuista osallista-
vista menetelmisté olivat toimintatutkimukselliset, dialogiset ja kerronnalliset mene-
telmit.'® Menetelmén sisillot saattoivat vaihdella, mutta yhteistd niissa tuli olla, ettd
asiakkaan tavoitteiden saavuttamista tuettiin monipuolisesti. Kaytdnnossé tdma tar-
koitti asiakasta tukevaa vuorovaikutusta, keskustelua ja motivointia. Myds taloudelli-
sen tuen kayttod ja psykososiaalista tukea yhdistettiin. Tuettiin asiakkaita siirtymain
ensisijaisille etuuksille pois toimeentulotukiasiakkuudesta.

1.1 Osallistavan sosiaaliturvan lyhyt historia

Suhtautuminen palkkatyon ulkopuolella oleviin on vaihdellut eri aikakausina.
1800-luvulla sosiaalinen turva oli kdyhdinhoitoa, johon liittyi ankara kuri ja va-
hdinen henkinen tuki. Hyvinvointivaltion kukoistuskaudella Suomea rakennettiin
maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi tulonsiirroilla ja
palveluilla. Tavoitteena oli tydvoiman uusintaminen. 2000-luvulla yhteiskunta on
monimuotoistunut ja moniarvoistunut. Suomessa on toteutettu samaan aikaan vas-
tikkeettoman perustulon kokeilu, asiakkaita tukeva osallistavan sosiaaliturvan ko-
keilu ja tyottomid sanktioiva aktiivimalli.

Osallistava sosiaaliturva tarkoittaa monille sosiaaliturvan vastikkeellisuutta, jolla ta-
voitellaan kannustavuutta tydonhakuun ja koulutukseen. Materiaalisen tuen sitominen
avun saamiseen on tunnistettavissa suomalaisessa sosiaalipolitiikassa aina koyhéin-
hoidon syntyhistoriasta alkaen.!” Historia on tirked tuntea, jotta voi tulkita nykypéi-
vin sosiaaliturvaa koskevia keskusteluita. Aikojen saatossa suomalainen sosiaaliturva
on siséltdnyt erilaisia painotuksia suhteessa materiaaliseen ja ei-materiaaliseen apuun
ja tukeen. Koyhdnhoidon aikana materiaalinen, mutta niukka apu oli ldhes ainut tur-
van muoto. [hmiset jaettiin erilaisiin luokkiin, joita kutakin varten olivat omat toimen-
piteensi.'® Vaivaishoidon aikakaudella kdyhille suunnattu apu ymmiérrettiin 1dhinnd
ruoka-avustuksina. Tyokykyisid koyhid varten oli tydhuoneita, joissa elanto saatiin
tyota vastaan.

4 Cheetham 2019

15 Postmus ym. 2013

16 Karjalainen ym. 2019, 70-71; 75-77

17 Jaakkola ym. 1994; Annola 2013

18 Ks. esim. Toikko 2005; Jaakkola ym. 1994
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Sosiaaliturvaan kohdistuva uudistushalu on liittynyt eri aikakausina hieman eri
painotuksin sosiaaliturvan tasoon, turvan saamisen perusteisiin, taloudellisen tuen ak-
titvivelvoitteisiin seki tuen ja palvelujen viliseen yhteyteen. Susan Kuivalaisen'® mu-
kaan viimesijaiseen turvaan kohdistuvilla uudistuksilla on tavoiteltu jérjestelméan yk-
sinkertaistamista ja toimeentulotuen myontamiskaytantdjen yhdenmukaistamista, jar-
jestelmin kannustavuuden lisddmisté ja viimesijaisen toimeentuloturvan tason paran-
tamista. Yhteiskunnallinen tilanne ja poliittiset voimasuhteet ovat ohjanneet sosiaali-
turvan painopisteita.

Niin sanotulla hyvinvointivaltion kultakaudella tehtiin lukuisia tulonsiirtoja kos-
kevia uudistuksia. Tavoitteena oli saattaa maatalousvaltainen yhteiskunta nopeasti te-
olliseksi yhteiskunnaksi niin, etti tydvoiman uusintaminen ei vaarantuisi.? Yhteis-
kunnan monimuotoistuessa sosiaaliturvan tavoitteetkin alkoivat muuttua. Tydmarkki-
nat muuttuivat, taloudellinen heilahtelu ja tyottomyys tarvitsivat erilaisia toimia. Tésti
kertovat myds kdytettyjen kisitteiden muuttuminen. Esimerkiksi ty6ttomyyden koh-
dalla alettiin puhua muiden muassa rakennetyottomyydestd, pitkdaikaistyottomyy-
desti, nuorisotyottomyydesti ja vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevista henkiloista.
Eri kohderyhmille néhtiin tirkedksi rd4tdloidd omanlaisiaan toimenpiteité.

Vastikkeellisuuden ajatus oli vahvasti mukana niin sanotun Sata-komitean sosiaa-
liturvan uudistamisehdotuksissa.?! Sata-komitean tuotoksiin sisiltyi ehdotuksia pe-
rusturvasta, aktiivivaihtoehtoja korostavasta ansioturvasta, kannustavuuden paranta-
misesta, sosiaaliturvan selkeyttdmisestd ja sosiaaliturvan kestivyyden varmistami-
sesta. Komitean suosituksissa oli mukana uudistusideoita sosiaaliturvan muuttami-
sesta vastikkeellisempaan suuntaan. Laajassa kokonaisuudistuksen esityksessd oli
mukana uusia ja radikaalejakin ideoita, jotka jdivét ehdotuksen tasolle. Yksi tdllainen
oli pitkittyvén ty6ttdomyyden uhan alla olevien tydllistymisen edistdmiseksi ja tyotto-
myyden keston lyhentdmiseksi laadittava ty6llistymisseteli, joka maksettaisiin tyon
vastaanottamisen yhteydessd. Ehdotuksena oli, ettd tyollistymisseteli myonnettiisiin
my0s lyhyt- tai osa-aikaisen tyOn vastaanottamisesta, yhdessé sovitellun tyomarkki-
natuen tai paivirahan kanssa. Pidempiaikaisen kokopdivityon vastaanottamisen yh-
teydessa tyollistymisseteli maksettaisiin palkkatulon pdille. Tyollistymisseteli voisi
olla joko kertaluonteinen esimerkiksi 500 euron suuruinen tuki, joka maksettaisiin
henkil6n ty6llistyessd, tai esimerkiksi kuuden kuukauden ajan kuukausittain makset-
tava etuus (100 €/kk). Ideana oli, ettd ty6llistymisseteli mydnnettdisiin harkinnanva-
raisesti. Vaikka tyollistymissetelid ei otettu kayttoon, toteutui kuitenkin moni Sata-
komitean ehdotus, kuten tydmarkkinatuen harkinnasta luopuminen, etuoikeutettu

192013, 20
20 Ks. Sipilda 2011
21 STM 2009
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ansiotulo ja perustoimeentulotuen alentaminen kieltdydyttdessd tyovoimapoliittisista
toimenpiteistd.??

Sosiaaliturvan yhdistamisti aktivointitoimiin kokeiltiin niin sanotussa Paltamon
taystyollisyysmallissa 2009—-2013. Mallin tavoitteena oli ohjata tySttdmyyteen kay-
tettdva raha aktiiviseen tyollistimiseen. Kokonaisvaltaiseen toimintamalliin otettiin
tyollisyyden hoidon lisdksi myds sosiaali- ja terveyspalvelut niin sanotun yhden luu-
kun periaatteella. Paltamossa pyrittiin luomaan tyon tekemisen ja ty6hon ldhtemisen
kulttuuri ja samalla ehkdisemédn syrjdytymistd sekd lisddmaan aktiivisuutta ja osalli-
suutta yhteiskuntaan.?? Valtiontalouden tarkastusvirasto®* luonnehti Paltamon kokei-
lua pikemminkin terveys- ja hyvinvointipoliittiseksi kuin perinteiseksi tyollisyys-
hankkeeksi. VTV:n raportin mukaan aktivointitoimien tyollisyysvaikutukset ovat
usein vahdisid, mutta niilld on erilaisia hyvinvointivaikutuksia, joiden osoittaminen
on vaikeaa.

Seuraavaksi kiinnostus osallistavaan sosiaaliturvaan nousi vuosien 2014-2015 ai-
kana. Sosiaali- ja terveysministerion johdolla Suomessa toteutettiin erilaisia osallista-
via toimia yhteensé yhdeksissé pilottihankkeessa.>> Osallistavia toimia kohdennettiin
pitkéddn tyottomaina olleille kuntouttavana tydtoimintana ja vapaaehtoisena toimintana.
THL laati selvityksen pilottien toteutumisesta. Tyoryhmén ehdotukset jdivét suositus-
ten tasolle eikd lainsdddantomuutoksia tehty. Perusteluna oli, ettd riittdva sosiaaliturva
yhdistettynd aktiivisesti tarjottuihin tyollistymistd edistéviin palveluihin seké toimi-
viin sosiaali- ja terveyspalveluihin on paras tapa edistdd osallisuutta ja torjua syrjy-
tymistd. Osallistavan sosiaaliturvan pilotit osoittivat, ettd tyottomille tarkoitetulle ma-
talan kynnyksen toiminnalle ja ohjatulle ryhmétoiminnalle oli tarvetta. Tyoryhma
myds suositteli matalan kynnyksen toimintojen lisddmistd syrjdytymisen ehkiise-
miseksi.?

Vuonna 2017 Heikki Hiilamon ty6ryhmén tehtdvana oli tehda selvitys osallista-
vasta sosiaaliturvasta. Tyoryhma paidtyi ehdottamaan niin sanotun osallistumistulon
kokeilemista sosiaalitydssd. Toteutuessaan osallistumistulo olisi korvannut tyomark-
kinatuen ja olisi ollut keskimé&édrin noin 700 euroa kuukaudessa. Sellaisille tyottomille,
jotka eivit olisi osallistuneet osallistumistoimintaan, olisi maksettu toimeentulon pe-
rusosan suuruista korvausta, yksinasuvalle 485,50 euroa kuukaudessa. Ideana oli, ettd
aktiivisuudesta olisi palkittu ja passiivisuus olisi ndkynyt alhaisempana tuen méaa-
ridnd.”’ Idea osallistumistulosta oli myds varsin joustava sen suhteen, mitd henkild

22 STM 2009

23 Kokko & Koskinen 2013, 23
2 VTV 2011, 46

25 STM 2015

26 STM 2015

27 Hiilamo ym. 2017
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olisi voinut tehdd osallistumisensa eteen. Ensinndkin ldhtokohtana oli, ettd tydtdn olisi
voinut itse esittdd tapoja, joilla hén olisi halunnut osallistua. Osallistumistoimet olisi-
vat olleet yhteiskunnallisesti hyodyllistd ty6té ja niiden olisi ollut tarkoitus my6s edis-
tad yksilon omaa hyvinvointia. Yhteiskunnallisesti hyddylliset ty6t olisivat voineet
olla esimerkiksi auttamista asukastalon kahvilassa, naapurin lumitdissa tai vanhusten
ulkoiluttamisessa. Tyomarkkinavalmiuksia edistdvélle kansalaisopiston kurssille
osallistuminenkin olisi voinut tulla kyseeseen, mutta paitoiminen kouluttautuminen
olisi kuulunut opintotukijirjestelmén piiriin.

Osallistumistoimia ajateltiin haettavan jarjestdiltd, kunnilta, yrityksiltd ja jopa yk-
sityisiltd henkiloiltd. Ehdotettuun malliin liittyi ehto, ettd sosiaalityontekijén olisi tul-
Iut hyviksya ehdotetut osallisuuden muodot, koska osallisuuteen oli kytketty myds
maksettavan korvauksen suuruus. Kyseessé olisi siten ollut vastikkeellinen korvaus.

Hiilamon ty6ryhman?® ehdottama malli ei kuitenkaan edennyt toteutukseen saakka.
Hallituksen toimintasuunnitelmassa vuosille 2017-2019 esitettiin osallistavan sosiaa-
liturvan kokeilua, jossa toteutettaisiin myos sosiaalitydohon liitetty osallisuustuloko-
keilu.? Tarkoituksena oli selvittid, millaisia lainsdddannollisia ja muita muutoksia
tarvitaan, ettd osallisuustulo voitaisiin ottaa tulevaisuudessa kayttoon osana osallista-
van sosiaaliturvan palvelukokonaisuutta. Lopulta paadyttiin kuitenkin tarkastelemaan
nditd kahta asiaa erillisind asioina: sosiaali- ja terveysministerid perusti osallistavan
sosiaaliturvan kokeilua ja nuorten osallisuustulon mallintamista pohtivat tyoryhméit.
Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu péétettiin toteuttaa kuntapilotteina, osallisuustulo
tyéryhmaiselvityksend.’® Nuorten osallisuustuloa pohtinut tyéryhma ei lopulta pitidnyt
tarkoituksenmukaisena luoda nuorille uutta etuusmuotoa. Sen sijaan tyéryhma ehdotti
erindisid nuorten osallisuutta parantavia toimia hyddyntdmélld ja kehittdmélld ny-
kyisté palvelu- ja etuusjirjestelmaa.

1.2 Kokeilun yhteiskunnalliset kehykset

Kokeilun aikana talous ja ty6llisyys ldhtivdt Suomessa nousuun. Tydllisyys kas-
voi, mutta tydttdmyyden vdheneminen oli vaikeammin tulkittavissa. Tyottomié
oli paljon erilaisissa tyollisyytté edistdvissa palveluissa, patkéatdissa ja tydvalmen-
nuksissa. Vaikka Suomi oli varsin vakaa yhteiskunta monien mittarien valossa,
oli maassa my0s kasvava méérd pahoinvointia ja huono-osaisuutta, jota ei saatu
viheneméan.

222017
29 Valtioneuvoston kanslia 2017, 14
30 STM 2019b

THL — Raportti 7/2020 17 Osallistavaa aikuissosiaality6ta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun toteutus

Tyéttomyys kokeilukunnissa. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun aikana 2018-2019
Suomessa talous kasvoi ja ty6llisyys parani.3! Vuosina 2018-2019 esimerkiksi kun-
tien maksamat tyomarkkinatuen kuntaosuudet laskivat.3?> Kokeilun lopulla joulu-
kuussa 2019 tydllisten maéra lisddntyi edelleen, mutta samalla tySttdmien méara alkoi
jélleen kasvaa. Useat tutkijat ovatkin tuoneet esiin, etti talouskasvu ei yleensi auta
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.’* Kuvaavaa on, ettd samalla kun tyollisyys
kasvoi ja talous parani, viimesijaisen turvan saajia oli Suomessa edelleen ldhes
400 000 henkila.>

Kokeilukunnissakin ty6ttomyys oli hieman pienempi marraskuussa 2019 Kemi-
jarvelld ja Raisiossa kuin marraskuussa 2018. Raisiossa pitkdaikaistyottomyys oli las-
kenut, samoin kuin nuorten alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaidenkin tyottomyys.
Tampereella puolestaan ty6ttdmyys oli kasvanut, mutta pitkdaikaistydttomyys oli hie-
man laskenut. Myos alle 25-vuotiaiden ty6ttomyys oli kasvanut Tampereella. Erilai-
sista tyOsuhteista lyhennettyd tyOpdivdd tekevien osuus oli noussut vain Tampe-
reella.’> Lomautettujen méérd kasvoi 7100 henkil5lld vuonna 2019 edellisen vuoden
joulukuuhun verrattuna.3¢

Tyovoimapoliittiset toimet. Suomessa tyottdmié on perinteisesti ollut paljon my0ds
erilaisissa tyOovoimapoliittisissa toimissa. Koko maassa erilaisissa tyovoimapalve-
luissa, kuten kuntouttavassa tydtoiminnassa kéyvien osuus oli suuri ja lisdéntyi vuo-
den 2018 lopulla. Joulukuun lopussa 2018 aktivointiasteeseen laskettavissa palve-
luissa oli 116 400 henkildd, mikd on 1 800 enemmaén kuin edellisend vuonna samaan
aikaan.’” Tyovoimapoliittisten toimien seuraaminen ja vertailu on hankalaa, koska
Kela ja TEM tilastoivat niitd eri tavoin. TEM:n rekisterien mukaan vuoden 2019 lo-
pulla tyokokeilussa, tydovoimakoulutuksessa ja palveluissa olevien miéré oli laskenut
lahes kaikissa kokeilukunnissa. TEM:n mukaan tyovalmennuksessa olevia oli vuoden
2019 laskennassa enemmén kaikissa kunnissa kuin vuoden 2018 otoksessa.®

Kelan vuosikertymét marraskuulta 2018 ja 2019 osoittavat puolestaan, ettd esimer-
kiksi Tampereella ja Raisiossa oli vuoden 2019 otoksessa asiakkaita enemmin kun-
touttavassa tyGtoiminnassa kuin vuonna 2018. Palkkatuen kaytto oli Tampereella puo-
lestaan hieman vahentynyt edelliseen vuoteen nédhden. Isoista kunnista Kuopiossa oh-
jattiin asiakkaita enemméin tyonhakuvalmennukseen, kuin Tampereella, jossa Kelan

31'TEM 2019a; Suomen virallinen tilasto 2018
32 Kelasto 2020a

33 Esim. Wilkinson & Pickett 2009

3 Kelasto 2020b

33 TEM 2020
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vuosikertymiotokseen ei ollut kirjautunut juurikaan valmennuksia. Kuopiossa taas
palkkatuen kdytto oli hieman lisdéntynyt vuonna 2019 verrattuna aikaisempaan vuo-
teen.®

Aktiivimalli. Kokeilun puolessa vilissd hallitus kdynnisti niin sanotun tyottomyy-
den aktiivimallin. Vuoden 2019 loppuun saakka voimassa ollut aktiivimalli leikkasi
tyottomyysturvaa, jos tydton ei tdyttinyt aktiivisuusehtoa.* Aktiivimallin tultua voi-
maan tyottomyysturvan leikkaukset heikensivit joidenkin ty6ttomien taloustilannetta.
Aktiivimallin véliraportin perusteella alennettua pdivdrahaa sai vuoden 2018 toisen
neljanneksen aikana 36 prosenttia vuoden alussa ansiopédivédrahaa saaneista, 28 pro-
senttia peruspdivirahaa saaneista ja 38 prosenttia tydmarkkinatukea saaneista.*! Ak-
tiivimallin vaikutusten loppuarvioinnissa havaittiin, ettd aktiivisuusehdosta johtuva
tyottomyysturvan alentaminen kohdistui selvisti useammin miehiin kuin naisiin ja
ikdéntyneempiin, jotka olivat tyottdmyysturvan lisédpdivéoikeuden piirissd. Alueelli-
sia eroja havaittiin jonkin verran. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla alennettiin tyotto-
myysturvaa harvemmin kuin muualla, jossa alennus tehtiin 26 prosentille tyotto-
mistd.*?

Toimeentulotukiuudistus. Samalla, kun ty6llisten méérd lisdéntyi, kasvoi viime-
sijaisten etuuksien kdyttd. Vuonna 2017 perustoimeentulotukea sai Suomessa Kelan
tilastojen mukaan 402 564 henkil6d eli 7,3 prosenttia vdestostd. Vuonna 2018 vas-
taava luku oli 408 393 henkil64 ja 7,4 prosenttia vdestostid. Toimeentulotuen menot
olivat vuonna 2018 yhteensd 804,3 miljoonaa euroa. Vuoden 2017 jélkeisti toimeen-
tulotuen menojen kasvua on selitetty erityisesti perustoimeentulotuen Kela-siirrolla.
Siind perustoimeentulotuen maksatus siirtyi kunnista Kelan hoidettavaksi vuonna
2017. Ehkéisevd ja tdydentdvé tuki jdivdt kuntien sosiaality6hon. Toimeentulotuen
tarpeessa oleville asiakkaille syntyi uusia asioinnin tapoja, kuten séhkoisid lomakkeita
ja verkossa tapahtuvaa palvelua. Kelan toimistoa ei endd ollut jokaisella paikkakun-
nalla. Muutos hankaloitti eniten sellaisten henkiléiden asiointia, joilla oli omien asi-
oiden hoitamiseen liittyvid rajoitteita, kuten terveyteen tai eldménhallintaan liittyvid
ongelmia.** Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan toimeentulotuen menot kas-
voivat vuodesta 2016 runsaalla 62,7 miljoonalla eurolla, ja ne olivat noin 811 miljoo-
naa euroa vuonna 2018.4

Toimeentulotuki kokeilukunnissa. Vuonna 2017 koko maassa toimeentulotuen
saanti oli yleistd erityisesti 18—24-vuotiaiden keskuudessa ja Kangasalaa lukuun

3 Kelasto 2020c

40 Ks. esim. Kyyrd ym. 2019

4 Kyyrd ym. 2019, 8

4 Kyyrd ym. 2019, 17

43 Blomgren & Saikkonen 2018; Kivipelto ym. 2019; Jokela ym. 2019
“ VTV 2020
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ottamatta kokeilukunnissa muuta maata yleisempdi. Vuonna 2017 kokeilukunnista
toimeentulotuen saajia oli vahiten Kangasalla (4,2 % véestosti) ja eniten Tampereella
(10,9 % viestostd).*> Kokeilun lopulla, marraskuussa 2019 perustoimeentulotuen saa-
jien madrd laski Suomessa 396 636 henkilodn eli 7,2 prosenttiin véestdstd. Kokeilu-
kunnista perustoimeentulotuen saajien madréd viheni hieman vain Kuopiossa ja Raisi-
0ssa, joista Kuopiossa my0s saajien osuus viestosti laski. Myos Tampereella saajien
osuus viestosti laski hieman, vaikka perustoimeentulotuen saajien lukuméiri nousi.*®

Eriarvoisuus. Gini-kertoimen kaltaisten yhdistelmamittareiden valossa eriarvoi-
suus on Pohjoismaissa videstotasolla tarkasteltuna varsin pientd verrattuna moniin
muihin maihin. Tarkemmat analyysit ovat tuoneet kuitenkin esiin huolestuttavaa ke-
hitystd my0s niin tasa-arvoisina pidetyissd Pohjoismaissa. Varallisuuserot ovat kas-
vaneet ja varallisuus on keskittynyt entistd enemmén.*’ Perusturvaetuuksien leikkauk-
set ja jaadytykset ovat kohdistuneet paljolti kaikista pienituloisimpiin.*® Samaan ai-
kaan monet psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat ovat lisddntyneet. THL:n tilastoimat
mielenterveysongelmat, psyykkisen hoidon potilasméarét sekéd vékivalta- ja pdihde-
ongelmat ovat lisdéintyneet. Tyypillistd oli myos se, ettd vaikka esimerkiksi toimeen-
tulotukimenot kddntyivdt vuonna 2018 hienoiseen laskuun, toimeentulotuen saajien
madrd kuitenkin kasvoi. Samankaltainen ilmid koski my®ds erilaisia palveluja. Sairaa-
lassaolojaksoja oli lyhennetty ja hoitoon péédsyi joutui odottamaan aina vain pidem-
pain.* Eurostat-tilastojen mukaan Suomen palveluihin kidyttima osuus bruttokansan-
tuotteesta oli yli EU:n keskitason.’® OECD on moittinut Suomea siité, etti palvelut ja
etuudet eivit tue riittdvasti toisiaan.>!

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Tutkimusten mukaan sote- palvelut eivit
aina toimi asiakkaiden tarpeiden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Sosiaali-
tyontekijoistd on ollut pitkdén pulaa eri puolilla Suomea. Myos luottamus sosiaalitydn
saatavuuteen on heikentynyt kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.™
Toisaalta toimeentulotukiuudistuksen jilkeen sosiaalitydsséd on jadnyt varattuja aikoja
kayttdméttd. 3> Sosiaalityon asiakkailla oli myds tyydyttymitontd palvelutarvetta,

4 Kivipelto ym. 2018, 2

46 Kelasto 2020b

47 Piketty 2016

4 THL 2019
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mutta ei niin paljon, kuin niilld asiakkailla, jotka olivat saaneet pelkéstdén toimeentu-
lotukea.>*

1.3 Aikuissosiaalityo kokeilukunnissa

Kokeilukunnissa aikuissosiaalityd sijoittui perusturvan tai perhepalvelujen vas-
tuualueille. Suurimmissa kunnissa asiakasmaérit kasvoivat. Monet asiat tuli alis-
taa suuren organisaation paitoksenteolle. Pienemmissd kunnissa toimintoja voi-
tiin tehdd joustavammin. Vaikka perustoimeentulotuki oli siirtynyt Kelaan vuonna
2017, nakyivit etuuskisittelyn paineet, kuten talousasioiden selvittelyt ja asiak-
kaiden ohjeistaminen aikuissosiaalitydssd vield vuosien 2018-2019 ajan.

Kangasalla sosiaality0 sijoittui hallinnollisesti osana sosiaali- ja terveyspalveluja so-
siaali- ja terveyskeskukseen. Sosiaali- ja perhepalveluihin kuuluivat aikuisten sosiaa-
lipalvelut, vammaispalvelut ja kehitysvammahuolto, lapsiperheiden sosiaality6 ja per-
hety6. Kangasalan aikuissosiaalityOssd erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat asioivat
sosiaalityontekijoilld. Tdydentdvan toimeentulotuen osalta ja padsdantoisesti taloudel-
lista tukea tarvitsevat asiakkaat ohjattiin sosiaaliohjaajille. Kangasalan koordinaattori
kuvasi kokeilun alkuvaiheessa, ettd sosiaalityontekijélld oli enimmékseen erilaisia
kriisiasiakkaita, eli pitkéjanteisen sosiaalityon ja kehittdmistyon tekeminen oli vai-
keaa. Sosiaaliohjauksessa oli haasteena puolestaan se, ettd toimeentulotuen etuus-
kasittelya oli arviolta jopa 80 prosenttia tydajasta.>

Kemijdrvelld sosiaali-, terveys-, opetus-, sivistys- ja vapaa-ajan palvelut kuuluivat
hyvinvointipalvelujen alueeseen. Aikuissosiaalityd sijoittui hyvinvointipalvelujen
alaisuudessa toimivaan perhepalvelujen vastuualueeseen. Aikuissosiaalityohon kuu-
luivat tyoikiisten sosiaalityd, talous- ja velkaneuvonta, sosiaalinen luototus, tdyden-
tivi ja ehkdisevd toimeentulotuki, vélitystilit, asuntojen vélivuokraus, kotouttava so-
siaality0 ja sosiaalipdivystys seké tyottomien aktivointisuunnitelmien laadinta yhteis-
tyossd TE-asiantuntijan kanssa.

Aikuissosiaalitydssd tydskenteli vuoden 2017 lopussa 1,5 sosiaalityontekijdéd ja
0,5 sosiaaliohjaajaa seké yksi talous- ja velkaneuvoja. Ainoastaan yksi sosiaalityon-
tekija tyoskenteli varsinaisesti aikuissosiaalityOssa, silld aikuissosiaalitydsté 0,5 tyon-
tekijan tyopanos kohdentui jo eldkkeelld oleviin asiakkaisiin. Sosiaaliohjausta oli tar-
jolla vain maahanmuuttaja-asiakkaille. Kemijérven koordinaattori kuvasi kokeilun al-
kaessa, ettd aikuissosiaalityon asiakkaiden keskeiset tuen tarpeet liittyvit asumiseen

54 Jokela & Kivipelto 2020
55 Langsjo 2018
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ja tyollistymiseen tai muuhun yhteiskuntaan osallistumiseen. Asiakkailla esiintyi
myos péihteiden kiyttdon ja mielenterveyteen liittyvid ongelmia.>®

Kemijérvella pitkddn jatkunut rakennemuutos vaikutti kokeilun aikana kaupungin
talouskehitykseen, ja taloustilanne asetti haasteita myds palvelutuotannolle. Ikédanty-
neiden osuus viestdstd kasvoi. Myonteisind piirteind olivat vahvistunut paluumuutto,
viahentynyt tyottomyys ja tulevien suurinvestointien valmistelu. Pitkdaikaistyotto-
myyden hoitoon panostettiin aikuissosiaalityon, ty6llisyysyksikon ja perusterveyden-
huollon yhteisty6l14.5

Kuopiossa aikuissosiaality0 sijoittui perusturvan palvelualueelle, johon siséltyivit
myds vammais- ja vanhus ja lapsiperhepalvelut. Hallinnollisesti aikuissosiaality® ja-
kaantui sosiaalityohon, taloudelliseen tukeen ja maahanmuuttajapalveluihin. Toimin-
nallisesti aikuissosiaalityon palveluja annettiin aikuisten (yli 30-vuotiaat), nuorten
(alle 30-vuotiaat), pakolaistydon, neuvonnan ja etuuskisittelyn tiimeissd. Aikuisten
palveluissa tyoskenteli kaksi johtavaa sosiaalityOntekijdéd, 12 sosiaalityOntekijas ja
noin kymmenen sosiaaliohjaajaa/perhetyontekijai. Sosiaalitydn resurssit suunnattiin
erityisté tukea tarvitseviin asiakkaisiin, joilla oli monia yhtéaikaisia tuen tarpeita. Asi-
akkaan prosessivastuussa oli péadsddntdisesti sosiaalityontekijd. Sosiaaliohjauksen
prosessina ja tavoitteena olivat méiériteltyjen asioiden hoitaminen miéirdaikaisesti.
Myds sosiaalinen luototus kuului aikuissosiaalityohon.’®

Kuopion koordinaattorin arvion mukaan kunnalla oli kokeilun kdynnistymisen ai-
kaan hyvit sosiaalisen kuntoutuksen palvelut, myos nuorille (alle 30-vuotiaille) oli
saatavilla kohtalaiset palvelut. Vastaavasti yli 30-vuotiaiden palvelut olivat vahaisid.>
Haasteina Kuopiossa olivat suuret asiakasmaérit sosiaalityontekijoilld, joiden tydai-
kaa kului myds asiakkaiden tavoittelemiseen. Kéyttiméattomien ajanvarausten méara
oli suuri. Yhteistyd tyollisyyspalvelujen kanssa oli kunnassa koettu haastavaksi asia-
kasohjautumisessa. Ty6llisyyspalvelujen tuottamat kartoittavat palvelut olivat suh-
teellisen lyhytaikaisia. Kunnassa ei ollut saatavilla tarpeeksi pitkdkestoista kuntoutta-
vaa tyOtoimintaa. Kaikkiaan Kuopion koordinaattorin arvio alkutilanteesta oli, etti
kunnan tyoikidisten palvelut olivat pirstaloituneet useille eri tahoille ja palvelualueille
ja se oli siten huonosti hahmotettavissa oleva kokonaisuus. Hankaluuksia tuottivat
myds joidenkin palveluiden vaatimat tiukat asiakaskriteeristot ja ldhetekéytinteet.
Niiden johdosta asiakkaat eivdt aina péésseet palveluun, vaikka sosiaalityssé olisi
havaittu palveluntarve.
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Raisiossa yleistd sosiaalityotd tehtiin tiimeissd, joita olivat maahanmuuttotiimi
(kaksi sosiaalityontekijdi ja sosiaaliohjaaja), asumistiimi (sosiaalityontekiji ja kaksi
asumisohjaajaa, psykiatrinen sairaanhoitaja osa-aikaisena) ja yleisen sosiaalityon
tiimi, jossa tyOskenteli viisi sosiaalityontekijad, yksi sosiaaliohjaaja seki yksi etuus-
kasittelija. Liséksi oli yli 25-vuotiaiden (kolme sosiaalityontekijda, asiakkaiden jakau-
tuminen kirjainjaon mukaan), alle 25-vuotiaiden (yksi sosiaalityontekijd) ja ikdihmis-
ten sosiaalityon (yksi sosiaalityontekijd) tiimit. Yksi sosiaaliohjaaja ja yksi etuus-
kisittelijd hoitivat tdydentivai toimeentulotukea ja vélitystileja. Kuntaorganisaatiossa
sosiaality0 kuului sosiaali- ja terveyskeskuksen alle. Johtajana toimi sosiaali- ja ter-
veysjohtaja. Palvelukokonaisuus muodostui sosiaalipalveluiden, terveyspalveluiden,
hoito- ja hoivapalveluiden, perhepalveluiden, hallintopalvelukeskuksen seka tyolli-
syyspalveluiden tulosalueista. Sosiaalipalveluiden johtajana toimi johtava sosiaali-
tyontekijd. Sosiaalipalveluihin kuuluivat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, toi-
meentulotuki, vammaispalvelut ja asumispalvelut.®

Koordinaattorin® mukaan sosiaalitydssa pdastiin keskittyméin sosiaalihuoltolain
mukaiseen suunnitelmalliseen, tavoitteelliseen ja pitkdjénteiseen tydskentelyyn. Kun-
nassa oli yksi etuuskdsittelijin virka tdydentdvén toimeentulotuen hakemusten kasit-
telyd varten. Pddosa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajan tydaikaresurssista kéy-
tettiin muuhun asiakasty6hon kuin toimeentulotuen késittelyyn. Sosiaalityontekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien tydaika kului yksildasiakastyon liséksi erilaisissa jalkautumi-
sen kohteissa: seurakunnassa, terveyskeskuksessa, seurakunnan Myllyn tilassa seké
perhekeskus Satelliitissa. Kokeilun myoté sosiaaliohjaaja toimi toisinaan myos sosi-
aalisen kuntoutuksen ryhmétoiminnan ohjaajana. Verkostotyoskentely seké kotikdyn-
nit olivat kiytossa.

Raision koordinaattorin ndkemys kokeilun alussa oli, ettd uudenlaisen tydtavan
hahmottaminen, sosiaalityon roolin muokkautuminen ja oman paikan 16ytdminen vei-
vit aikaa. Uusia tydmuotoja oli paitetty kokeilla, jolloin esiin tuli samalla se, mihin
kaikkeen tydaika ja resurssit riittdvit, mitkd palvelut ovat toimivia ja vastaavat asiak-
kaiden tarpeisiin. Toiveena oli, ettd tehottomista tydmuodoista on osattava luopua.
Leppisen®? mukaan Raisiossa oli kehittimismyonteinen ilmapiiri ja “lupa tehdi toi-
sin”. Tama nikyi siind, ettd kunnassa oli jo alussa mahdollisuus kokeilla uusia tyo-
muotoja suhteellisen oma-aloitteisesti ilman tarvetta laajalle byrokratialle. Raisio oli
samaan aikaan mukana monessa kehittdmistydssd. Tyontekijoiden vaihtuvuus oli suh-
teellisen maltillista ja tydyhteisdd kuvattiin viihtyiséksi.

60 Leppénen 2018
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Tampereella aikuissosiaalityd kuului kaupunkiorganisaatiossa Hyvinvoinnin pal-
velualueeseen, joka oli kokeilun alkaessa jaettu kolmeen palveluryhméén: avo- ja asu-
mispalveluihin, kasvatus- ja opetuspalveluihin seké kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelui-
hin. Avo- ja asumispalveluissa aikuissosiaality sijoittui psykososiaalisen tuen palve-
lulinjaan. Aikuissosiaalityon palveluihin kuuluvassa sosiaalipalvelujen neuvonnan
yksikossd oli 21 tyontekijad. Maahanmuuttajien alkuvaiheen palvelussa oli 13,5 tyon-
tekijad ja kuusi médrdaikaista tyontekijad. Nuorten alle 30-vuotiaiden omatyontekija-
palvelussa oli 21 tyontekijdd. Aikuisten 30 vuotta tdyttineiden omatydntekijépalve-
lussa oli 20 ja lapsiperheiden aikuissosiaalityon palvelussa 13 tyontekijaa. Gerontolo-
gisen aikuissosiaalityon palvelussa oli 13 tyontekijdé. Lisdksi Oriveden aikuissosiaa-
litydn yksikdssé oli 2,5 tyontekijad. Aikuissosiaalitydssd oli my0s erilaisia hanke- ja
projektityontekijoitd. 3

Sosiaalityontekijén ja sosiaaliohjaajan tyonjako oli Tampereella suhteellisen sel-
kedd. Palvelutarpeen arvioinnin teki ja omatydntekijand toimi sosiaalihuoltolain®*
mukaisesti sosiaalityontekija silloin, kun asiakkaalla oli erityisid vaikeuksia hakea ja
saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vam-
man, sairauden, péihteiden ongelmakéyton, usean yhtéaikaisen tuen tarpeen tai muun
vastaavan syyn vuoksi. Sosiaaliohjaaja teki palvelutarpeen arvioinnin ja toimi oma-
tyontekijéna silloin, kun asiakkaalla ei ollut merkittdvid eldmanhallinnan ongelmia tai
useampia yhtdaikaisia tuen tarpeita. Sosiaaliohjaaja oli tyOpari, omatyontekijén
kanssa laaditun suunnitelman toteuttaja sekd asiakkaan arjessa mukana kulkija.%

Tyoaika aikuissosiaalityossd kohdistui valtaosin yksilotyohon sosiaalipalvelujen
neuvonnassa, omatyontekijapalveluissa ja tukipalveluissa. Kohderyhmié olivat esi-
merkiksi pitkdaikaistyottomat asiakkaat, joilla oli erityisid vaikeuksia tydllistyd,
nepsy-nuoret (nuoret, joilla on neuropsykologisia haasteita), neet-nuoret (nuoret,
joilla ei ole peruskoulun jélkeistd opiskelu- tai tyopaikkaa), perhevikivallan uhrit,
kiintidopakolaiset, turvapaikanhakuprosessin kautta oleskeluluvan saaneet, taloudelli-
sissa ongelmissa olevat tai taloudellisesti taitamattomat asiakkaat sekd henkildt joilla
oli asumisen ongelmia (toistuvat vuokravelat, hdddot, asunnottomuus) ja kriisitilan-
teita kohdanneet ihmiset. Yksilotyd sisélsi asiakkaiden ohjaamista ja neuvontaa,
akuuttien asioiden hoitamista, kuntouttavaa tyotd, tilanteen huononemista estivaa yl-
lapitavad tyota ja tilanteiden koordinointia.

Vaikka tyontekijdt olivat jalkautuneet erilaisiin paikkoihin ja tilaisuuksiin, sosiaa-
lityontekijat kokivat, ettd yksiloty6td voisi tehdd vieldkin enemmén viraston ulkopuo-
lella. Yksilotyd vei kuitenkin paljon aikaa. Tampereella havaittiin, etti

6 Hekkala 2018
6 SHL 1301/2014
% Hekkala 2018

THL — Raportti 7/2020 24 Osallistavaa aikuissosiaality6ta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun toteutus

ryhmétoimintaa lisddmalla saataisiin my0s vertaistuki luontevaksi osaksi tydmenetel-
mid. Ennen osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilua asiakkaiden osallistuminen pal-
veluiden kehittdmiseen oli kuitenkin melko vahaista.

Yhteenvetona Kangasalan, Kemijiarven, Kuopion, Raision ja Tampereen tilan-
teista voi todeta, ettd kokeilun alkaessa sosiaalityd oli edelleen pddosin toimistolla
tehtivaa yksilotyotd. Kotikdyntejd seka jalkautumista asiakkaiden pariin tai yhteistyo-
kumppaneiden toimintojen yhteyteen tehtiin vaihtelevasti. Suunnitelmallisen tydn
lahtokohtana olivat palvelutarpeen arviot, ja keskeisend tyovilineend kaytettiin sosi-
aalihuoltolain®® mukaista asiakassuunnitelmaa. Vuoden 2017 toimeentulotukiuudis-
tuksen jalkeen kuntien toiveena oli panostaa enemmén jalkautuvaan ty6hon ja matalan
kynnyksen ty6hon kuten ryhmitoimintoihin, yhteisdtyohon ja rakenteelliseen sosiaa-
lityohon. Tyontekijoiden mukaan asiakkaat eivdt hakeutuneet sosiaalityohon endé sa-
malla tavoin kuin ennen. Monet Kelan kuntaan ohjaamista asiakkaista eivit asioineet
kunnan sosiaalitoimessa yhteydenottoyrityksistd ja kutsusta huolimatta. Joillekin asi-
akkaille ketju Kelasta kuntaan ja kunnasta edelleen asiakkaaseen oli muodostunut pit-
kiksi ja monivaiheiseksi.®”

Suurimpina haasteina tydtapojen uudistumiselle olivat resurssipula, tyon kohdis-
tuminen yksildiden kanssa tydskentelyyn ja suuret asiakasméaarit. Tyotekijoitd kuor-
mittivat myos pirstaleisten palvelujen hallinta sekd asiakkaiden tilanteiden, palvelu-
jarjestelmén ja verkostojen kokonaisuuden hahmottamisen vaikeus. Osaamistarpeina
kokeilukunnissa pidettiin esimerkiksi motivoivan tydotteen péivittdmistd, tietimyk-
sen lisddmistd uusimmasta tutkimustiedosta ja oman jaksamisen reflektointitaitojen
kehittdmistd. Osaamisen toivottiin karttuvan myos suunnitelmallisessa taloussosiaali-
tyoOssd sekd talous- ja velkaneuvonnassa. Tyontekijoiden vaihtuvuus aiheutti koke-
muksen karkaamista” tydyhteisoistd, mink& koettiin vaikuttavan tydprosessien hallin-
taan. Vaikuttavuuden arviointi oli kokeilun alussa olematonta, toimivat mittari puut-
tuivat. Lukuja tuotettiin vain hallintoa varten, mika ei palvellut sosiaalitydn kehitta-
mistd. Sosiaalitydn paikan asemoiminen oli sosiaalityon pitkastd perinteestd ja kehit-
tdmistydstd huolimatta kokeilukunnissa kesken.

% SHL 1301/2014; Ks. myos Paavola 2019
67 Jokela ym. 2019
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2 Alueelliset kokeilut:
kuntakohtaiset raportit

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa pyrittiin rakentamaan uudenlaista tapaa tehdé
sosiaalitydtéd entistd monialaisemmin ja suunnitelmallisemmin niin, ettd asiakas olisi
aktiivisena toimijana omassa asiassaan. Alueelliset kokeilut kdynnistyivdt vuonna
2018, jolloin kunnat alkoivat kehittdd osallistavan sosiaaliturvan mallejaan. Jo saman
vuoden aikana uudet mallit otettiin kdyttoon. Asiakassuunnitelma ja suunnitelman ar-
viointi tehtiin AVAIN-mittarilla.

Kuntakohtaisissa raporteissa kuvataan kuntien kehittdmaét osallistavan sosiaalitur-
van mallit. Raporteissa kuvataan, miten mallit kehitettiin ja miksi paédyttiin tietynlai-
siin painotuksiin. Kuntakohtaiset mallit on tiivistetty myds kuvioiksi. Raporteissa
kuntien tyontekijdt my0s arvioivat mallien sovellettavuutta omien ja asiakkailta saa-
miensa kokemusten pohjalta. Tietolaatikoissa on tuotu esiin tyontekijoiden ja asiak-
kaiden havaintoja osallistavien ja valtaistavien tydmenetelmien kaytostd kokeilun ai-
kana. Raporttiosuuden lopuksi on kuntakohtaisten mallien yhteenveto.

2.1 Kangasalan kokeilu
— Johanna Miinnikké, Kaisa Bragge & Minna Kivipelto®

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu kidynnistyi Kangasalla alkuvuodesta 2018. Tyo-
ikéisten sosiaalityon tiimissd oli huomattu tarve piihde- ja mielenterveyteen liittyvain
syvempddn ammatilliseen osaamiseen, jota sosionomi (AMK) tai sosiaalityon
(YTM/VTM) koulutuskokonaisuudet eivdt opintokokonaisuuksissaan tuota. T#stéd
syystd Kangasalla péaddyttiin kehittiméédn tydikéisten sosiaalipalveluihin monialai-
seen osaamiseen perustuvaa palvelumallia. Mallin tarkoituksena oli vahvistaa sosiaa-
lihuollon pdihde- ja mielenterveysosaamista tyoikéisten sosiaalityon tiimissa.

Mallin suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi hankekoordinaattori yhdessd tyo-
ikdisten sosiaalityon tiimin kanssa. Tydikdisten sosiaalityon tiimiin kuului koordi-
naattorin lisiksi kaksi sosiaalityontekijéé, kaksi sosiaaliohjaajaa, psykiatrinen erikois-
sairaanhoitaja (50 %), paihdetyontekija (100 %) ja sosiaalisen kuntoutuksen sosiaa-
liohjaaja (50 %). Toinen sosiaaliohjaajista teki puolet tydajastaan vuosina 2018-2019

%8 Raportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet myds Sanna Keskikyli, Sari Haapalainen,
lida Jaakkola, Vesa Silvennoinen, Vuokko Valkeasuo, Katja Tanttu ja Sanna Lahtinen.
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asumisohjausta paikallisen vuokrataloyhtion asukkaille, joka mahdollisti tiimille
myds tiiviin yhteistyon vuokrataloyhtion kanssa. Asiakkaan asioissa tehtiin yhteis-
tyotd asiakkaan muiden palvelujen asiantuntijoiden kanssa, jos se nihtiin tarpeel-
liseksi.

Kangasalla tydskentely keskittyi tehostettuun yksilotydhon ja asiakkaiden talou-
delliseen tukemiseen. Kokeilussa kehitettiin my0s sosiaalista kuntoutusta, jota kun-
nassa ei aiemmin ollut tarjolla. Palvelu ostettiin Pirkanmaalla toimivalta jirjestolta,
joka laajensi toimintaansa Kangasalle. Sosiaalisen kuntoutuksen toimintaa jérjestet-
tiin aiemmin sosiaalipalveluissa, mutta resurssit toiminnan toteuttamiseen olivat va-
hiiset. Sosiaalisen kuntoutuksen puuttuminen palvelujirjestelmésti oli estanyt asiak-
kaiden ohjausta tarkoituksenmukaiseen palveluun.

2.1.1 Kangasalan monialainen palvelumalli aikuissosiaality6ssa

Kangasalan mallissa tydskentelyn keskiossd oli asiakkaan sosiaalisen hyvinvoinnin,
toimintakyvyn ja eldménhallinnan edistiminen. Asiakkaita tavattiin tehostetusti, joka
saattoi tarkoittaa viikoittaisia tapaamisia. Pidettiin térkeén4, ettd asiakkaan kanssa so-
vittiin, ettd tyoskentely oli médriaikaista ja tydskentelylle asetettiin asiakkaan kanssa
selkedt tavoitteet. Aluksi intensiivisen tyoskentelyjakson pituudeksi sovittiin 3—6 kuu-
kautta, jonka aikana tarkasteltiin asiakkaan etenemistd estéivid tekijoitd ja pyrittiin nii-
den madaltamiseen. Mydhemmin tiukoista aikarajoista luovuttiin.

Yksilotapaamiset pédtettiin jarjestdd mieluiten muualla kuin toimistolla. Asiasta
tuli kuitenkin sopia asiakkaan kanssa hénen toiveensa huomioiden. Tyontekijd meni
esimerkiksi asiakkaan mukana kokeilemaan jotain asiakkaalle uutta harrastusta, jol-
loin asiakkaan kynnys harrastuksen aloittamiselle madaltui. Tyontekijd saattoi ldhted
asiakkaan mukana terveydenhuollon ajanvaraukselle ja vilittdd hoitavalle taholle so-
siaalihuollossa asiakkaan tilanteesta kerdttyd tietoa. Tapaamisia jatkettiin, kunnes
asiakas pidsi aloittamaan hénen tarpeisiinsa sopivissa palveluissa tai asiakkaan asia
oli ratkennut ja edistynyt.

Viyld palveluun (kuvio 2.1.1, vaihe 1). Mallin mukaisesti tyoikdisten sosiaalityon
asiakkuuteen oli mahdollisuus hakeutua monen eri kanavan kautta. Kangasalassa kun-
nan nettisivulla oli yhteystiedot ja tiedot sosiaalipalveluihin hakeutumisesta. Sosiaa-
lipalvelujen neuvontaa sai puhelimitse arkipiivisin kello 9-11. Tdydentdvéa ja ehkii-
sevdd toimeentulotukea haettiin lomakkeella, joka 16ytyi kunnan nettisivuilta. Asiakas
voi hakea ehkéisevéd ja tdydentdvad toimeentulotukea my0s sosiaalityontekijan tai
sosiaaliohjaajan tapaamisella. Oli tirkeéd, ettd henkil6lld oli mahdollisuus hakeutua
palveluihin myds ehkéisevin tyon tai yhteistydverkostojen kautta. Sosiaalipalveluista
tiedotettiin aktiivisesti eri kanavissa.

Monialainen kuntouttava asiakastyo. Tyoskentely asiakkaan tavoitteiden saavut-
tamiseksi kdynnistyi palvelutarpeen arvioinnilla ja tilannekartoituksella (kuvio 2.1.1,
vaihe 2).
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Palvelutarpeen arvioinnissa oli mukana sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja ja psy-
kiatrinen sairaanhoitaja tai paihdetyontekiji. Tarvearviointi tehtiin monialaisesti, jos
se néhtiin perustelluksi. Samalla sovittiin kunkin tyontekijén rooli asiakkaan tukemi-
sessa tavoitteiden saavuttamiseksi. Tilannekartoituksen pohjalta laadittiin tavoitteet,
joihin lahdettiin yhdessi asiakkaan kanssa suuntaamaan. Tydntekijét saattoivat asiak-
kaan tarpeista riippuen vuorotella sitd, kuka tapasi asiakasta tiiviimmin.

dauEyIApalveluin 2. Monialai.nen ) 3. \'(hteistyﬁu-, verkosto-
kuntouttava asiakastyo ja yhteisopalvelut
eYhteystiedot *Monialainen *TE-palvelut & TYPA
nettisivuilla palvelutarpeen ePiihde- ja
eSosiaalipalvelujen arviointi mielenterveyspalvelut
neuvonta *Monialainen tilanteen eTerveydenhuolto
*Sihkéinen asiointi kartoitus eAlueen jarjestét,
(Omapalvelu) eTehostettu yksiloty6 & yhdistykset ja
eHakemus --> kutsu rinnalla kulkeminen vertaistukea tarjoavat
ajanvaraukselle eSosiaalisen toimijat
«Etsivin tyon kautta kuntoutuksen ryhma *Verkostokehittdminen
palveluun e Moniammatillisen
eYhteistyoverkostojen tiedon jakaminen
asiakkaiden ohjaus verkostoissa
T e S e—
ePalvelujen

markkinointi

Kuvio 2.1.1. Kangasalan osallistavan sosiaaliturvan malli.
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Psykiatrinen erikoissairaanhoitaja kartoitti asiakkaan kanssa tdmén eldmaéntilan-
netta terveydenhuollon ndkokulmasta. Asiakkaalle tarjottiin arvion mukaisesti kriisi-
ja tukikdyntejd. Kangasalan kuntakokeilun aikana psykiatrisen erikoissairaanhoitajan
yksilStapaamisissa tuli esiin eriasteisia mielenterveyden ja jaksamisen pulmia. Tyon-
tekijd havaitsi useammalla asiakkaalla viitteitd oppimisen vaikeuksista ja neuropsyki-
atrisista oireista. Han pohti asiakkaan kanssa asiakkaan nykyiseen eldméntilanteeseen
sopivia keinoja jaksamisen tueksi. Tydskentelyssd mietittiin esimerkiksi haitallisten
tai véddristyneiden ajatusmallien muutostarpeita.

Myos paihdetyodntekijan tydn tavoitteet suunniteltiin asiakkaan tarpeista kasin.
Péihdetyd osana tyoikdisten sosiaalityotd oli suunnitelmallista, aktivoivaa, rinnalla
kulkevaa ja jalkautuvaa tyoté asiakkaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Pdihdetyonteki-
jéltd asiakas sai tukea riippuvuuskéyttdytymisen tunnistamiseen, paihdekéyton hallin-
taan ja retkahduksien ehkdisemiseen ja muihin riippuvuusongelmiin. Toimenkuvaan
vaikuttivat keskeisesti paihdetyontekijin omaksumat tydvilineet, kokemus ja tietd-
mys riippuvuuksien kanssa tyOoskentelyssd. Kangasalan kokeilussa paihdetyontekiji
tyoskenteli asiakkaiden kanssa intensiivisesti ja asiakas tavoitti tyontekijén joustavasti.

Péihdetyontekijé tarjosi matalan kynnyksen palvelua, jossa aktiivinen péihteiden
kaytto ei ollut este palvelun saamiselle. Pdihdetyontekija jalkautui maksuttomiin ruo-
kailuihin, ruokajakeluun ja piihteettomiin vertaistukitoimintoihin. Tdma mahdollisti
tiedon vilittimisen muille yhteisty6tahoille ja auttoi kehittdmién palvelua asiakkai-
den tarpeita vastaavaksi. Samalla tyontekija sai lisdd tietoa asiakkaiden palvelutar-
peista. Kaupungissa ndytti olevan riittdvasti palveluita niille, jotka olivat jo pystyneet
sitoutumaan péihteettdmyyteen, mutta paihdekayttdjille suunnatuista matalan kyn-
nyksen palveluista oli pulaa. Pdihdetyontekijén tydskentelyyn kuului myos tiivis ver-
kostoyhteistyd.
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Monialaisen tyoskentelyn esimerkki

Alkutilanne
e Asiakas otti yhteyttd aikuissosiaalityon sosiaalityontekijdan ti-
lanteen kriisiydyttyd. Henkilo ollut tydttoméané pidempédén ja
tyonhaku katkennut. Velkoja, laskuja ja vuokria jadnyt hoita-
matta noin vuoden ajalla. Asiakas saanut perustoimeentulotu-
kea. Hanelld oli my0s haitouhka pailld. Asiakas toivoi voi-
vansa jaada asumaan nykyiseen vuokra-asuntoonsa. Han oli
halukas tilanteen laaja-alaisempaan kartoitukseen.
Tavoitteet
e Asiakkaan kokonaistilanteen kartoitus
e Velkaantumiskierteen pysdyttiminen
e Ohjaus tarvittaviin muihin palveluihin ja niihin padsyn varmis-
taminen
Tyo6skentely
e Aloitettu intensiivinen monialainen tydskentely sosiaalityonte-
kijén, psykiatrisen erikoissairaanhoitajan ja asumisneuvojan
kanssa.
Asiakkaan tilanteessa tapahtunut muutos AV AIN-mittarin tietojen poh-
jalta
e Asumisen turvaamisen ja vuokranmaksusta huolehtimisen ta-
voitteet saavutettu 100 prosenttisesti
Nékemys tulevaisuudesta —tavoite saavutettu 95-prosenttisesti
Vuorokausirytmin osalta tavoite saavutettu 90-prosenttisesti
Taloudenhallinnassa tavoite saavutettu 80-prosenttisesti
Osallisuuden kokemisessa tavoite saavutettu 75- prosenttisesti
Halukkuus ratkaisujen 10ytdmiseen —tavoite saavutettu 60-pro-
senttisesti
e Tyokyky- ja velka-asiaan liittyvét tavoitteet saavutettu 50-pro-
senttisesti
e Liheisestd aiheutuvan huolen kanssa selviytymiseen liittyva
tavoite saavutettu 10-prosenttisesti

Jaksaminen, vuorokausirytmi, ihmissuhteiden riittimattomyys, talousti-
lanne ja psyykkinen terveys olivat aluksi asiakkaan tilannetta vaikeutta-
via tekijoitd. Loppuarvioinnin yhteydessé asiakas koki, ettd kaikki edel-
lamainitut tilannetekijét tukivat hinta.
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Terveydenhuollon ammattilaiset eivit siis tehneet sosiaalikeskuksessa hoitotyota
vaan tarjosivat erityisosaamistaan osana sosiaalihuollon palveluja. Mahdollisimman
varhainen asiakkaan tilanteen selvittely oli my0s ennaltachkdisevéé tyotd, jonka ta-
voitteena oli vihentdi asiakkaan eldmintilanteesta johtuvaa psyykkistd kuormitusta.

Psykiatrinen erikoissairaanhoitaja tarjosi myds konsultointitukea tiimille ja yhteis-
tyokumppaneille. Liséksi psykiatrinen erikoissairaanhoitaja saattoi ldhted sosiaali-
tyontekijén tyOpariksi kriisitilanteissa.

Liséksi asiakkaita ohjattiin ja tuettiin muihin tarvittaviin palveluihin paddsemiseksi.
Mikali asiakkaalla oli jo olemassa terveydenhuollon tai pdihdetyon hoitotaho, tehtiin
yhteistyotd heidin kanssaan eiké tydskentelyé sosiaalitoimen sairaanhoitajan tai péih-
detyoOntekijén kanssa aloitettu.

Sosiaalinen kuntoutus. Kangasalla sosiaalista kuntoutusta tehtiin pddosin ryhma-
muotoisesti. Ryhmien toteutustapaa ja sisdltod kehitettiin saatujen asiakaskokemusten
ja asiakkaiden tarpeiden pohjalta. Keskiviikkoinen eldménhallintaryhmé ja maanan-
taisin kokoontuva paihdekuntoutujille suunnattu ryhma kestivat nelja tuntia kerrallaan.
Sosiaalisen kuntoutuksen koordinaattori vastasi sosiaalisen kuntoutuksen ryhmiin
osallistuvien asiakkaiden alku- ja loppuhaastatteluista (AVAIN-mittareista) seki ryh-
min prosessin, sisdllon ja toteutusmuotojen kehittdmisestd. Ryhmid markkinoitiin
sosiaalityon ja yhteistyokumppaneiden kautta myds muille kuin sosiaalitoimen asiak-
kaille.

Yhteistyo-, verkosto- ja yhteisopalvelut (kuvio 2.1.1, vaihe 3). Kangasalan mallissa
tyoikdisten sosiaalipalvelujen keskeisimmat yhteistyotahot olivat TE-palvelut, tyolli-
syyspalvelut, pdihde- ja mielenterveyspalvelut, terveydenhuolto seké yhteistyd alueen
jarjestojen, yhdistysten ja vertaistukea tarjoavien toimijoiden kanssa. Yhteistyon ja
verkostojen tarkoituksena oli tukea asiakkaiden eldméntilanteita ja hyvinvointia. Asi-
akkailta saatavaa tietoa vilitettiin verkoston eri toimijoille, jolla tuettiin asiakkaiden
hyvinvointia ja ohjautumista palveluihin. Yhteistyon kehittimiseksi toteutettiin nelja
verkostotapaamista. Tapaamisen siséllot sovittiin yhteistydtahojen kanssa.

Yhteistyotd, verkostoty6td ja yhteisdpalveluja kehitettiin my0s jalkautumalla ver-
koston toimijoiden pariin. Kangasalla pdihdetyontekijd kertoi eri ryhmissé riippu-
vuuksista ja voimavarakeskeisestd lahestymistavasta. Psykiatrinen sairaanhoitaja va-
litti tietoa pdihteisiin, mielenterveyteen ja uneen liittyvistd teemoista. Sosiaaliohjaajat
jalkautuivat ja jakoivat tietoa toimeentulotuesta ja antoivat neuvoja asumiseen liitty-
visti asioista.
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Sosiaalisen kuntoutuksen ryhmét

Mukava péivd —ryhma
e Kokoontui kerran viikossa
e  Suunnattu nuorille, erityisesti riippuvuuskuntoutujille
e  Asiakas sai aloittaa ryhmaéssé joustavasti, yhden kuukauden
kokeilujaksolla
e Tavoittena asiakkaan elaménhallinnan taitojen vahvistaminen
e Osallistujat valmistivat ja soivét yhdessd lampimén aterian
e  Osallistumisesta maksettiin matkakorvaus
e Tarvittaessa todistus Kelaan osallistumisesta

Kohtaamispaikka Olotila

e Kokoontui kerran viikossa

e Avoin kaikille, joilla tarvetta ja halua eliménhallinnan taitojen
kehittamiseen ja asiakkaille, jotka eivit vield kykene tai pysty
osallistumaan kuntouttavaan tyotoimintaan

e FEi edellyttdnyt sitoutumista tai erillistd ilmoittautumista

e  Mahdollisuus kohtaamiseen, keskusteluun ja osallistumiseen

e Kavijdille oli tarjolla kahvia ja pientd purtavaa

Ryhmaétoiminnan etuja

e Mahdollisuus tiedon jakamiseen. Kangasalla paihdetyontekija
kavi kertomassa riippuvuuteen liittyvistd asioista, sosiaaliohjaaja
toimeentulotuesta ja psykiatrinen erikoissairaanhoitaja mielen
hyvinvoinnin edistimisest.

e Tavoittaa uusia asiakkaita. Kangasalla kohtaamispaikka Olotilan
toimintaan osallistui syksyn aikana keskimaérin kuusi asia-
kasta/kerta. Arvion mukaan syksyn aikana Olotilassa kdyneisti
viisi ei ollut aiemmin osallistunut sosiaalisen kuntoutuksen ryh-
miin.

Havaittuja haasteita

e  Ryhmaékoot jaivat pieniksi. Aktiivisesti ryhmédtoimintaan osallis-
tuvia voi olla vaikea 10ytd4. Myds poissaoloja tulee.

e  Voisiko taloudellinen kannustin motivoida ryhméén osallistu-
mista? Kaikille todennékdisesti timékéan ei riitd. Osa tarvitsee
jatkuvaa motivointia ja tukity6td, jotta osallistuminen ryhmaéén ei
keskeytyisi. Ryhmien ohella tarvitaan tehostettua yksilotyota.
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Sosiaalinen raportointi. Tyodikdisten sosiaalipalveluissa tehtdvdd tyotd tuotiin
esille sosiaalisen raportoinnin avulla. Sosiaalinen raportointi oli yksi tiedolla johtami-
sen viline sosiaalipalveluissa. Kangasalla kdytetyn sosiaalisen raportoinnin teemat
olivat asiakkaiden taustatekijit (ikd, sukupuoli, asiakasryhmi, sosioekonominen
asema), palveluun ohjautuminen (mistd / miten asiakas ohjautuu), asiakkuushistoria,
asiakkaaksi tulemisen syyt, asiakaskontaktien madré (arvio asiakkaan asian hoitami-
seen vaadittavista toimista), asiakkuuden luonne (kertaluonteinen, aktiivinen, passii-
vinen, intensiivinen, toistaiseksi kiinnittymé&ton), asiakastyoté haastavat tilannetekijét,
muut taustatekijat, asiaan liittyvit keskeisimmat yhteistyotahot, asiakastydssé kéyte-
tyt menetelmat, rakenteelliset esteet asiakkaan tilanteen edistdmisessé ja asiakastyon
vaikutukset.

Kangasalla sosiaalisen raportin aineisto keréttiin sosiaaliohjaajien asiakkuuksista.
Aineistossa oli 24 henkil6d, josta 11 oli naisia ja 13 miehid. Suurin osa heisti oli asi-
oinut sosiaalitoimessa jo ennen perustoimeentulotuen Kela-siirtoa. Raportoinnin pe-
rusteella saatiin tietdd, ettd keskeisimpéni asiakkuuden aloituksen syyni oli taloudel-
linen tilanne. Asiakasty6td haastavat tekijét olivat taloudelliset vaikeudet seki pieni-
tuloisuus. Suurimpana rakenteellisena esteend asiakkaan tilanteessa oli, ettei asiakas
ollut tullut kuulluksi palveluissa: palvelu ja asiakas eivét olleet kohdanneet. Asiakas-
tyon isoimmat vaikutukset olivat taloudellisen tilanteen helpottuminen seké etuisuuk-
sien hakeminen.

Kangasalan kokemusten mukaan sosiaalinen raportointi olisi syyti pelkistdd muu-
tamaan seurattavaan teemaan kerrallaan, jolloin lomakkeen tdyttdminen olisi ajalli-
sesti mielekkdampdd. Pelkistettyd tiedon kerddmisen keinoa voitaisiin kayttda erilai-
sissa tilanteissa, esimerkiksi jalkauduttaessa palveluiden ulkopuolelle ajautuneiden
ihmisten pariin. Sdénnollisesti keréttéva tieto auttaisi palveluita vastaamaan parem-
min kyseisen ajankohdan asiakkaiden tarpeisiin.

Osaamisen jakaminen. Osaamisen jakamisella tarkoitettiin 45 — 60 minuutin aikaa
viikkotiimin tapaamisen lopussa, jossa teeman esittelijd teki ensin 15 minuutin alus-
tuksen késiteltédvistd teemasta, jonka jdlkeen koko tiimi keskusteli aiheesta. Télla ta-
voin haluttiin jakaa tiimissd olevaa erityisosaamista ja vahvistaa kaikkien osaamista
sekd nostattaa yhteistd keskustelua késiteltdvistd aiheista. Osaamisen jakaminen koet-
tiin hyoddylliseksi keskustelun aloittamisen ja tiedon jakamisen keinoksi, joten tiimi
on jatkamassa tatd kaytdnt6d myds kokeilun paattymisen jalkeen.

2.1.2 Kangasalan mallin arviointi

Kangasalla havaittiin, ettd osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa kehitetty malli hel-
potti asiakkaan ja tydntekijan luottamussuhteen rakentumista seké asiakkaan koko-
naistilanteen hahmottamista. Asiakkaiden vaihtelevat eliméntilanteet tulivat tyonte-
kijan tietoon mahdollisimman pian. Asiakkaan tilanteeseen pystyttiin vaikuttamaan
varhaisessa vaiheessa.
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Asiakkaan sitoutuminen edisti tavoitteeseen padsyd. Tapaamiset auttoivat asiak-
kaita tunnistamaan omia voimavarojaan ja miettimddn ratkaisuja tilanteen paranta-
miseksi. Asiakkaat sitoutuivat padsdintoisesti hyvin méériaikaiseen tydskentelyyn.
Parhaimmillaan ty6skentely voimaannutti asiakasta, miké vahvisti asiakasta 15yta-
méién uusia toimintamalleja eldmésséén.

Mielenterveyden pulmat ovat aina seurausta jostakin ja siksi syiden selvittelyi pi-
dettiin Kangasalla erityisen tirkednd. Masennus- ja ahdistusoireisiin liittyy yleensé
muutoksia tiedonkésittelyn toiminnoissa, kuten vaikeuksia muistissa ja keskittymis-
kyvyssd, aloitekyvyn heikkenemisti ja padtoksenteon vaikeutta. Kokeilussa havaittiin,
ettd oikea-aikainen tuki saattoi riittdd positiiviseen muutokseen, jolloin asiakkaalle ei
syntynyt tarvetta hakeutua mielenterveyspalveluihin. Tydskentelyn aikana asiakas sai
kéytdnnon keinoja oman mielenterveytensi havainnointiin ja oman mielenterveyden
ylldpitdmiseen tai kohentamiseen.

Sosiaalipalvelun sisélle integroituneena mielenterveys- ja paihdeosaaminen toivat
sujuvuutta asiakastyohon. Kangasalla havaittiin, ettd terveydenhuollon yhteyksien ja
toiminnan tunteminen myds sujuvoittivat asiakkaan ohjaamista terveydenhuollon pal-
veluihin.

Yhteistyoverkostolle ldhetetysséd kyselyssé selvitettiin toimijoiden kokemuksia ja
nidkemyksid mielenterveys- ja padihdetyOstd osana tydikéisten sosiaalipalveluita. Pa-
lautteen perusteella kaikki vastaajat kokivat kyseisten palvelujen merkityksen tyo-
ikéisten sosiaalipalveluissa hyodyllisend tai erittdin hyddyllisend. Saadun palautteen
perusteella my6s matalan kynnyksen palveluille oli tarvetta. Matalan kynnyksen pal-
velujen uskottiin nopeuttavan tuen ja avun saamista.

Aktiivisesti pdihteitd kayttdvit ovat vaarassa ajautua yhteiskunnan rakenteiden ul-
kopuolelle. Palveluihin padsemiseksi tai sielld pysymiseksi pdihderiippuvaisen ihmi-
sen pitdisi pystyd saapumaan ajanvarauksille sovittuina kellonaikoina ja ilman, etté
on paihteiden vaikutuksen alaisena. Nditd vaatimuksia aktiivikédyttijét eivit aina pysty
noudattamaan, minka vuoksi heidédn avunsaantinsa voi jaméhtéa palvelun kynnykselle.
Tamén kynnyksen ylittdmiseksi tydikdisten sosiaalityohon integroitu matalan kyn-
nyksen pdihdety0 on tirkedd. Erityisesti pdihdekdyton lopettamista harkitsevat ja
aloittelevat hyotyvit paihdetyontekijan antamasta tiiviista tuesta. Pdihdetyontekijéltd
ja pédihdeverkoston tapaamiseen osallistuneilta eri toimijoilta saadun tiedon valossa
keskeisimpii kehittdmisen tarpeita Kangasalla olisi pdihdekayttdjille helposti saavu-
tettavissa olevien matalan kynnyksen palveluiden lisdédminen. My6s yhteistyoverkos-
ton antaman palautteen mukaan paikkakunnalla oli tarve matalan kynnyksen palve-
luille. Kaupungissa nayttéisi olevan riittavésti palveluita niille, jotka ovat jo pystyneet
sitoutumaan péihteettdomyyteen.

Sosiaalisen kuntoutuksen ryhmiin osallistuneet henkil6t saivat saadun palautteen
mukaan toiminnasta tukea eliménhallinnan taitoihin ja yhteis6llisyyden kokemuksia.
Mukava péivé -ryhmiin oltiin melko tai erittdin tyytyviisid ja niistd koettiin saadun
paljon tai jonkin verran hydtyd. Ryhméén osallistuminen oli vastaajien mukaan hyva
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tai positiivinen kokemus, mutta ryhmiin toivottiin enemmén osallistujia ja muiden
osallistujien parempaa sitoutumista. Kohtaamispaikka Olotilan ihmiset, keskustelut,
henki ja ilmapiiri tuottivat asiakkaille iloa. Kohtaamispaikan toimintaan oltiin pid&osin
erittdin tyytyvdisid ja asiakkaat kokivat saaneensa Olotilasta paljon tai jonkin verran
apua arkeensa. Yhteinen ruoanlaitto ja ruokailu sekd ryhméssé kaydyt luottamuksel-
liset keskustelut koettiin tirkeini ja hyodyllisina.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu Kangasalan kaupungin tydikdisten sosiaali-
tyossé koettiin erittdin onnistuneeksi, koska useiden asiakkaiden kohdalla havaittiin
heidin eldméntilanteidensa kohentumista, oikeisiin ongelmiin keskittymista ja suju-
vampaa palveluihin ohjautumista. Kokeiluun palkattujen psykiatrisen erikoissairaan-
hoitajan ja pdihdetyontekijdn osaaminen ja tydpanos koettiin tirkedna ja tarpeellisena
lisind tyoikdisten sosiaalipalveluissa. Saadun palautteen ja kokemusten perusteella
Kangasala on péittinyt jatkaa psykiatrisen erikoissairaanhoitajan ja péaihdetyonteki-
jan tyOsuhteita osana sosiaalihuollon palveluja. Kokeilun avulla alueelle saatu kol-
mannen sektorin toimija jdi toimimaan Kangasalle matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkana ja tuottamaan ruoka-apua vihéivaraisille.

Yhtend kokeilun tavoitteena oli kehittdd malli, jonka avulla voitaisiin vihentdi asi-
akkaiden toimeentulotuen tarvetta. Kokeilussa kehitetyn monialaisen palvelumallin ja
intensiivisen kuntouttavan asiakastyon tuomat hyodyt ovat mahdollisesti ja todenna-
koisesti havaittavissa tilastotasolla vasta pidemmain ajan kuluttua. Péivittdisessé asia-
kastydssé ja yksittdisen ihmisen kohdalla monialaisen tydskentelyn edut olivat kui-
tenkin jo havaittavissa. Pidemmaén paélle myos yhteiskunnalle syntyy sddstojd, kun
ihmisten ydinongelmaan tartutaan ja siti 1ahdetddn hoitamaan.

2.1.3 Mallin juurruttamisessa huomioitavat seikat

Mallin soveltaminen edellyttda, ettd monialaisen tiimin osaamisalueet on tunnistettu
ja yhdessa tiimin sisdlld sovittu. Tiimissd on syytd konkretisoida, miten aikuissosiaa-
lityohon sijoittuva pdihdetyontekijén tehtdvd rakentuu mielenterveystyon rinnalle,
koska nédmé usein liittyvit toisiinsa. Néin voidaan luontevasti ohjata asiakas hinen
tarpeidensa mukaiselle asiantuntijalle tai asiantuntijoille. Omatyontekija kulkee asi-
akkaan rinnalla koko tydikaisten sosiaalityon asiakkuuden ajan. Han pitdd myos yh-
teyttd yhteistydverkoston eri toimijoihin. Kokeilun aikana saatujen kokemusten pe-
rusteella on perusteltua harkita toimintamallin laajentamista myds sosiaalitydn muihin
asiakasryhmiin. Kohtaamispaikka Olotilan onnistumiseen vaikutti todennékdisesti se,
ettd asiakkaiden ei tarvinnut ilmoittautua etukéteen ja toimintaan saattoi osallistua
oman aikataulunsa mukaan. Tulevaisuudessa olisi edelleen tarpeen kehittdd sellainen
tila ja toiminta, jonne erityisesti nuoret kiinnostuisivat tulemaan.

Uuden toimintamallin kehittdminen sosiaalityohon edellyttdd sitoutunutta tiimié ja
uudistamisen mahdollistavaa johtoa. Monialaisen tiimin johtaminen on ldhtokohtai-
sesti eri alan asiantuntijoiden johtamista. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden joh-
tamisessa huomioitiin asiantuntijoiden motivaatio, koulutus, vapauden ja vastuun

THL — Raportti 7/2020 36 Osallistavaa aikuissosiaality6ta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Alueelliset kokeilut: kuntakohtaiset raportit

merkitys tyotehtévissd sekd tydtehtdvien tarkoituksenmukaisuus. Liséksi mahdollis-
tettiin padtoksentekoon ja kehittimiseen osallistuminen sekd mahdollistettiin asian-
tuntijan kehittyminen ja korkean laadun tuottaminen. Monialaisen asiantuntijatiimin
menestyksekis johtaminen ei vaadi esimieheltd jokaisen asiantuntijaryhmén substans-
siosaamista. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoilla on vahvat professiot takanaan ja
asiantuntijuus on heidén ensisijainen tyovélineensd. Kangasalla asia huomioitiin niin,
ettd monialaisen tiimin johtaminen edellytti esimieheltd asiantuntijoiden vahvan am-
mattitaidon huomioimista ja kunnioitusta, luottamusta ja vastuunjakoa sekd kehitti-
misen mahdollistamista.

Kangasalan mallin kayttoonotto edellyttdd myos valmiutta katsoa sosiaality6td laa-
jemmin mielenterveys- ja pdihdetyon viitekehyksessd. Malli edellyttédé tiivistd vuoro-
vaikutusta asiakkaiden, muiden ammattilaisten ja viranomaisten kanssa. Tiimissd on
oltava valmius my0s luopua yksintydskentelysti ja totutuista raja-aidoista. Myos sal-
livuutta on 16ydyttava: jos yksi tyontekija on valmis jalkautumaan padsaantoisesti alu-
eelle, voi toinen olla enemmén omallaan toimistolla tapahtuvissa tapaamisissa.

2.2 Kemijarven kokeilu

—Kirsti Poylio & Eeva Liukko

Kemijarvelld aikuissosiaalityd kuuluu perhepalvelujen vastuualueelle. Esimiehenéd
toimii johtava sosiaalityontekijd, jonka alaisuudessa ovat kaupungin kaikki sosiaali-
tyontekijét. Sosiaalityontekijoiden (6) tehtévit on eriytetty, ja he tydskentelevét teh-
taviankuviensa mukaisesti eri vastuualueilla. Aikuissosiaalitydssé on 1,5 sosiaalityon-
tekijén tydpanos, mutta 0,5 sosiaalityontekijan resurssi on kohdennettu jo eldkkeelld
oleville asiakkaille ja yhden sosiaalitydntekijén tyopanos on aikuissosiaalityon ja tyol-
lisyysyksikon yhteinen. Johtavan sosiaalityontekijén tehtiviin siséltyy asiakastyoti
perheiden ja aikuisten parissa tehtdvéssé sosiaalitydssé. Sosiaalityontekijoissé on ollut
vaihtuvuutta, ja pitkdaikaisten tyontekijoiden mukana Kemijérveltd on ldhtenyt paljon
vahvaa ammatillista osaamista.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa oli eri aikoina mukana yhteensa viisi aikuis-
sosiaalityon tyOntekijad. Koordinoiva sosiaalityontekijd vastasi kokeilun toteutuk-
sesta. Sosiaalityontekijé tyoskenteli sekd aikuissosiaalitydssé ettd tyollisyysyksikossé.
Hén vastasi lahtokohtaisesti AVAIN-mittarin kéytostéd ja kokeilun asiakkaiden asia-
kastyon prosessista. Sosiaalityontekijd vaihtui kokeilun aikana kaksi kertaa, ja huhti-
kuusta 2019 kokeilussa ei ollut sosiaalitydntekijda lainkaan. Puuttuvan sosiaalityon-
tekijan tehtivid hoitivat johtava sosiaalityontekijé ja ikdihmisten palvelujen sosiaali-
tyontekijd muiden toidensé ohella. Helmikuussa 2019 kokeiluun palkattiin kokeilun
rahoituksella sosiaaliohjaaja, joka laati asiakkaiden kanssa AVAIN-suunnitelmat ja -
arvioinnit. Lisdksi kokeilussa olivat mukana ostopalveluna (yhteensd 0,5 tydntekijan
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tydpanoksella) kaupungin kuntakonserniin kuuluvan Saura-siétion kaksi sosiaalioh-
jaajaa.

Kemijarven tyollisyysyksikostd kokeilua olivat toteuttamassa sosiaalityontekiji
(huhtikuuhun 2019 asti), kuntoutussairaanhoitaja, kuntoutusladkari (2—-3 péivaa kuu-
kaudessa), psykologi (2 paivad kuukaudessa), tyollisyyskoordinaattori ja tydnsuunnit-
telija. Yhteistyotd kokeilussa tehtiin myos muiden toimijoiden ja yhteistyokumppa-
neiden kanssa. N4itd olivat muun muassa Kemijarven kaupungin aikuisten psykososi-
aaliset palvelut, terveydenhuolto, etsivd nuorisotyd, Kela, TE-toimisto ja vapaachtois-
jérjestot. Tyollisyyden kuntakokeilun myotd yksikossd tyoskenteli lisdksi TE-
toimiston asiantuntija noin 0,5 tyontekijan tyopanoksella 1.8.2017-31.12.2018 vili-
send aikana.

Kemijérvelld osallistavan sosiaaliturvan kokeilun kohderyhméni olivat kaupungin
tyollisyysyksikdssé asioivat asiakkaat ja Kelasta kaupungin aikuissosiaalityohon oh-
jatut asiakkaat. Kokeilussa oli vuosina 2018-2019 mukana 29 asiakasta, miki on noin
16 prosenttia vastaavana aikana aikuissosiaalityon asiakkuudessa olleista henkiloista.
Yhteensd aikuissosiaalitydssd oli 178 asiakasta 1.12.2017-14.10.2019 vélisend aikana.

2.2.1 Kemijarven mallin kuvaus

Kemijarvelld osallistavan sosiaaliturvan mallin tavoitteena oli tyottomén asiakkaan
terveydentilan, toimintakyvyn ja sosiaalisen osallisuuden tukeminen ja vahvistaminen
siten, ettd asiakkaan hyvinvointi ja tydeldmavalmiudet vahvistuvat. Mallin asiakkuu-
teen oli monia reittejd: asiakkuus saattoi alkaa tyollisyysyksikon kutsusta kunnan tyo-
markkinatukilistan perusteella tai jonkin yhteistydtahon ohjaamana (erityisesti TE-
toimisto, sosiaality0, terveydenhuolto, perhe- ja mielenterveysklinikka ja etsivd nuo-
risoty0). Asiakas saattoi myds itse varata ajan.

Kemijarvelld mallin keskeinen vaikuttava tekijd oli kaupungin aikuissosiaalityon,
tyollisyysyksikon ja perusterveydenhuollon vilinen yhteisty0, jota toteutettiin Kemi-
jarvelld jo ennen kokeilua.®® Kemijérvelld oli siten valmiina monialainen yhteispalve-
luverkosto, jota mallissa voitiin hyddyntid. Verkostoon kuuluvat tydllisyysyksikon
tyOntekijét, aikuissosiaalityontekijd, etsivd nuorisotyontekijd, Saura-sddtion sosiaa-
liohjaajat seké pdihde- ja mielenterveysklinikan edustaja. Liséksi Kelan asiantuntija
on ryhmén kéaytettidvissd tarpeen mukaan. Verkoston jdsenet kokoontuvat kuukausit-
tain yhteen asiakasohjaustyoryhméni. Verkoston kéytdssd on KunnonSyyni-tietojér-
jestelma’, joka tukee asiakastiedon hyodyntdmistd monialaisessa verkostossa.

6 Kemijdrvi 2018
70 Ks. KunnonSyyni. http://www.kunnonsyyni.fi/
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Kemijdrven mallin tydskentelyprosessin ldpdisevind periaatteina olivat asiakasléh-
téinen kumppanuus, asiakkaan voimavarojen tunnistaminen ja huomioon ottaminen
seké asiakkaan osallisuus ja yhdessd mééritellyt palvelutarpeet. Asiakkaan nikemyk-
set omasta tilanteestaan maarittelivit tydskentelyn suunnan ja tavoitteet. Osallisuus
tydskentelyn kaikissa vaiheissa pyrittiin varmistamaan huolellisella yksilokohtaisella
tyoskentelylld. Kokeilun aikana yhteistydmallia syvennettiin asiakkaiden hyvinvoin-
tia ja osallisuutta tukevilla palveluilla, jotka samalla edistivit tyontekijoiden jalkautu-
mista ja saavutettavuutta. Mallissa kehitettiin ja vahvistettiin erityisesti sosiaalityon
suunnitelmallista ja tavoitteellista tydotetta, sosiaaliohjaajien 1ahityta seké asukas- ja
ryhmétoimintoja.

Kaikille avoimia matalan kynnyksen asukastupia perustettiin kokeilun aikana
kaksi: toinen Kemijirven keskustaan ja toinen Joutsijarvelle. Asukastupatoimintaa to-
teutettiin yhteistydsséd paikallisten jarjestdjen kanssa (Sydinyhteiso ry, Suomen Pu-
nainen Risti / Kemijdrven osasto, Joutsijarven Kyldyhdistys ry ja Joutsijarven Kyla-
talo ry). Asukastuvilla asukkaille oli tarjolla muun muassa aamiaista, lounasta ja kah-
via, neuvontaa ja ohjausta erilaisissa asioissa seké asiantuntijoiden vierailuja. Sydén-
yhteiso ry jakoi Kemijirven keskustan asukastuvalla kauppojen hévikkiruokaa véhé-
varaisille kahdesti viikossa. SPR:n terveyspiste oli auki kerran kuukaudessa molem-
milla asukastuvilla. Asukastuvan tupaeménté palkattiin palkkatuella, ja jarjestdjen va-
paachtoistyontekijét sijaistivat tupaeméantéé timén poissaolojen aikana.

Kemijiarven mallissa kehitettiin ja vahvistettiin my0s erilaisia ryhmétoimintoja,
usein yhteistyossd Saura-sdition kanssa. Ryhmien tavoitteena oli edistdd asiakkaiden
hyvinvointia ja eldménhallintaa ja sitd kautta myds tyo- ja toimintakykyd. Kemijérven
asukastuvalla asukkaat saattoivat esimerkiksi osallistua liikuntaryhméin, bingo- ja
karaokeryhmiin seké askartelu- ja kédsityoryhmaén.
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Tehostettu
yksilotyd

Sosiaaliohjaajan
14hityo

Aikuissosiaalityd

Terveydenhuolto

Monialainen yhteispalveluverkosto

Kuvio 2.2.1.1. Kemijdrven osallistavan sosiaaliturvan kokeilun peruselementit.

Kokeilun kdynnistima erdilijairyhma sisdlsi Green Care -tyyppistd toimintaa: ul-
kona tekemisté ja luonnossa liikkkumista. Ryhméssd myos hyodynnettiin ryhmaéldisten
omaa osaamista, kuten valokuvaamista. Syksylld 2019 eriilijaryhmii oli jo kolme.

Mallissa erityisen hyodyllisend néhtiin tehostettu yksilotyo, jossa olennaisia teki-
jOitd olivat sosiaalityontekijin ja sosiaaliohjaajan myonteinen ja kannustava vuoro-
vaikutus asiakkaan kanssa, palveluverkostojen hyddyntdminen ja kokonaisvaltainen
tydote. Tyontekijé oli helppo saada kiinni, ja keskindisen luottamuksen havaittiin ra-
kentuvan usein nopeastikin. Palvelut rakentuivat asiakkaalle mielekkddnd kokonai-
suutena, silld asiakkaan nikemyksilld oli keskeinen merkitys tydskentelyd suunnitel-
taessa. Aikuissosiaalityon ja tyollisyysyksikon tiiviin yhteistydn myotd asiakas sai
joustavasti kdyttodnsd myos tyollisyysyksikon kuntoutus- ja tydllistimispalvelut.

Jokaisella asiakkaalla oli liséksi mahdollisuus saada yksilollistd 14hity6td sosiaa-
liohjaajalta. Sosiaaliohjaajan tehtdvéna oli rohkaista asiakasta, tukea hdnen vahvuuk-
siaan ja voimavarojaan sekd toimia arjen tukena. Sosiaaliohjaaja saattoi esimerkiksi
ulkoilla asiakkaan kanssa, selvitelld hdanen kanssaan talouteen liittyvid asioita, toimia
asiakkaan asiointiapuna ja neuvoa héntd lomakkeiden taytossa.
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Ensimmaéinen tapaaminen:
aloitetaan palvelutarpeen

—

Toinen tapaaminen:
aloitetaan suunnitelman

arviointi tekeminen (AVAIN I)

4 ) 4 )

Moniammatillinen ty6- ja toimintakyvyn arviointi

3

Suunnitelmallinen, tehostettu sosiaalityd

Tarvittaessa ladkarintarkastus
ja/tai tyollisyysyksikon
kuntoutuslddkérin tapaaminen

Terveystarkastus, jollei se ole
tarpectonta tai jos asiakas ei sitd
halua

\.

Palvelujen
jérjestdminen ja tuen var-
mistaminen

Palvelukokonaisuuden ja

palveluketjun suunnittelu

Sosiaaliohjaajan ldhityd

Tyoskentelyn arviointi asiakkuuden tai sovitun tydskentelyjakson paittyessa
(AVAIN II)

¥

Asiakkuus paittyy

Kuvio 2.2.1.2. Kemijarven mallin tyoprosessin vaiheet.

Kemijédrven mallin tyOprosessin voidaan katsoa rakentuneen neljisti vaiheesta:

e palvelutarpeen arviointi ja sosiaalitydon AVAIN-suunnitelman laatiminen,
e terveystarkastus sekd ty0- ja toimintakyvyn arviointi,

e tehostettu yksilotyo ja palvelujen jarjestdminen asiakkaalle sekd

e tyoskentelyn vaikuttavuuden AVAIN-mittari.

Seuraavaksi tyoprosessia tarkastellaan vaiheittain. (Ks. kuvio 2.2.1.2.) Palvelutar-
peen arviointi ja sosiaalityon AVAIN-suunnitelma. Asiakkaan ensimméiinen tapaami-
nen oli tyollisyysyksikdssd. Tapaamisessa mukana olivat asiakas, sosiaalityontekija,
tyollisyysyksikdn kuntoutussairaanhoitaja ja Saura-séétion sosiaaliohjaaja. Asiakas
saattoi halutessaan tulla tapaamiseen tukihenkilon kanssa. Tapaamisella aloitettiin
41
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palvelutarpeen arviointi ja tehtiin paatos siité, aloittaako asiakas osallistavan sosiaali-
turvan mallissa.

Toinen tapaaminen oli aikuissosiaalitydssd. Tapaamisella jatkettiin palvelutarpeen
arviointia ja aloitettiin yhteisen tydskentelyn suunnittelu (AVAIN I). Asiakas ja sosi-
aalityontekijé laativat sosiaalitydon AVAIN-suunnitelman tarvittaessa useamman ta-
paamiskerran aikana. Tarkoituksena oli, ettd asiakas ja sosiaalityontekijd saavuttaisi-
vat yhteisen ymmarryksen asiakkaan eldméntilanteesta ja ettd asiakkaan kanssa yh-
dessd madriteltdisiin tydskentelyn tavoitteet. Samalla pyrittiin tunnistamaan ja nosta-
maan esille tekijoité, jotka voivat tukea tai hankaloittaa tavoitteiden saavuttamista.
Lisdksi mietittiin yhdessé keinoja, joilla osallisuuden esteité ja toimintakykyé haittaa-
via tekijoitéd voitaisiin poistaa.

Terveystarkastus sekd tyo- ja toimintakyvyn arvio. TyOskentelyn alkaessa tyolli-
syysyksikon kuntoutussairaanhoitaja teki asiakkaalle laaja-alaisen terveystarkastuk-
sen. Poikkeuksena olivat tilanteet, joissa terveystarkastuksen tekeminen oli tarpee-
tonta tai asiakas ei sitd halunnut. Jos terveystarkastuksessa ilmeni tarvetta tehda 144-
kérintarkastus, asiakas ohjattiin perusterveydenhuollon lddkérin vastaanotolle. Lisdksi
kuntoutussairaanhoitaja saattoi varata asiakkaalle ajan tyollisyysyksikon kuntoutus-
ladkérin luo kuntoutus- ja eldkeasioiden selvittelyéd varten.

Asiakkaan oli mahdollista pddstd myo0s tyo- ja toimintakyvyn arvioon, jonka koor-
dinoinnista vastasi tydllisyysyksikkd. Arviointiin osallistui asiakkaan tilanteesta riip-
puen psykologi, kuntoutusladkéri, kuntoutussairaanhoitaja ja muita ammattihenkiloité.
Arvioinnin tulosten perusteella asiakkaan kanssa suunniteltiin jatkotydskentely ja so-
pivat palvelut.

Tehostettu yksilotyo ja palvelujen jdrjestiminen asiakkaalle. Tehostettu yksilolli-
nen sosiaalityd rakentui asiakkaan kanssa henkilokohtaisessa, kannustavassa vuoro-
vaikutuksessa. Tavoitteena oli vahvistaa asiakkaan voimavaroja, mika edellytti asiak-
kaan eldméntilanteen tuntemusta, asioiden tyOstdmistd ja keskustelemista. Tamén
vuoksi henkilokohtaisen vuorovaikutuksen laatu ja keskindinen luottamus olivat eri-
tyisen térkeité.

Asiakas ja tyontekija tapasivat niin usein kuin asiakkaan tilanne edellytti, ja asiak-
kaan omat ndkemykset ohjasivat tydskentelyé. Tapa tydskennelld oli myonteinen; so-
siaalityontekiji ei asettanut sanktioita tai ehtoja palvelujen tai etuuksien saamiselle.
Tyoskentelyn aikana asiakas saattoi siten turvallisesti kokeilla erilaisia ratkaisuja.

Sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja ja asiakas pohtivat tydskentelyn eri vaiheissa,
mitkd palvelut ja minkélainen tuki auttaisivat asiakasta saavuttamaan tavoitteensa.
Useimmiten palvelut liittyivét eldménhallinnan tukemiseen, toiminta- ja tydkyvyn
edistdmiseen sekd tyollistymisen edistdmiseen. Tydllisyysyksikon, aikuissosiaalityon
ja muiden toimijoiden palveluista ja toiminnoista koostettiin asiakkaalle soveltuva
palvelukokonaisuus ja/tai palvelupolku (kuvio 2.2.1.3). Tarvittaessa sosiaalitydnte-
kijé kéynnisti yhdessé sosiaaliohjaajan kanssa moniammatillisen yhteistydverkoston,
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jossa olivat mukana asiakkaan tilanteen kannalta olennaiset toimijat. Kuntoutuspal-
veluihin ohjaamisesta sosiaalityontekija paatti yhteistydsséd verkoston kanssa.

Taloudellinen niukkuus ei estinyt saavuttamasta niité tavoitteita, joita asiakas pe-
rustellusti tydskentelylle ja itselleen asetti. Taydentdvilla ja ehkdisevilld toimeentu-
lotuella poistettiin esteiti, joita asiakkaalla oli hyvinvoinnin ja osallisuuden kohene-
misen seka tyollistymisen tielld. Tukea myonnettiin muun muassa terapiasta aiheutu-
viin matkakuluihin, kalastustarvikkeisiin, vaellustarvikkeisiin ja kansalaisopiston
kurssimaksuihin.

Eldminhallintaa Toiminta- ja tyo- Ty6llistymisti
edistévit ] kykya edistavit ] edistévit
palvelut palvelut palvelut

— Asiakkaan palvelukokonaisuus ja/tai palvelupolku

Kuvio 2.2.1.3. Palvelutarpeiden mukaiset palvelut asiakaspolun
rakennusaineina.

Tyoskentelyn vaikuttavuuden AVAIN-arviointi. Arviointi siitd, miten tydskentelyn
tavoitteet oli saavutettu (AVAIN II) tehtiin asiakkuuden pédttyessa tai tavoiteasette-
lun kannalta soveltuvan tyoskentelyrupeaman jalkeen. Asiakas sopi sosiaalityonteki-
jan kanssa arvioinnin tekemisesté ja asiakkuuden péaéttdmisesta.

2.2.2 Kemijarven mallin arviointi

Kemijirven mallin erityinen vahvuus oli aikuissosiaalityon, ty6llisyysyksikon ja pe-
rusterveydenhuollon monialainen yhteistyd, esimerkiksi tyollisyysyksikon kuntoutus-
sairaanhoitaja oli olennainen ja tirked osa mallia. Uusien asiakkaiden kanssa tyosken-
tely eteni yhdesséd sovitun toimintamallin mukaisesti, ja asiakkaan oikeutta paéttaa
omista asioistaan kunnioitettiin kaikissa vaiheissa. Monialaisella yhteisty611d olennai-
sia asioita voitiin tunnistaa ja nostaa esille tyostettédviksi, ja asiakkaille soveltuvien
palvelujen jérjestdmiselle oli hyvét edellytykset.

Kokeilussa sosiaalityon ja erityisesti sosiaaliohjauksen tyOpanosta vahvistettiin,
joten asiakkaita oli mahdollista tavata riittdvan usein ja tukea heité tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Asiakkaat saivat myods kdytdnnollistd apua arjen asioiden hoitamiseen.
Asukastuvat ja ryhmétoiminnot vahvistivat palvelujirjestelmissa osallisuuden raken-
teita ja edistivit sosiaalityon jalkautumista ja saavutettavuutta.

Kokeilussa oli mukana 29 asiakasta, vaikka alun perin tavoitteena oli saada kokei-
luun mukaan 40 asiakasta. Asiakkaiden saaminen mukaan kokeiluun oli hetkittdin
vaikeaa muun muassa siksi, ettd sosiaalityontekijd vaihtui kokeilun aikana kaksi
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kertaa. Huhtikuusta 2019 alkaen kokeilussa ei ollut sosiaalityontekijdd lainkaan.
Osalla asiakkaista eldméntilanteet olivat toisaalta niin hankalia, ettd edellytyksid si-
toutua tiiviiseen tyoskentelyyn ei ollut. Erityisesti pdihde- ja mielenterveysongelmien
todettiin vaativan aikaa ja hyvin pitkdjannitteistd tyoskentelyd. Tdméa korostaa hel-
posti saavutettavien, kynnyksettomien ja osallisuutta vahvistavien toimintojen merki-
tysta.

AV AIN-mittarin kirjausten perusteella Kemijarvelld osallistavan sosiaaliturvan
asiakkaiden tavoitteet liittyivdt yleisimmin vapaa-ajan toimintaan ja itsetuntemuksen
kohentamiseen. Lisdksi tavoitteiksi asetettiin usein vuorokausirytmin ja sosiaalisten
valmiuksien parantaminen seka tyollistymistd tukevaan toimintaan hakeutuminen ja
tyokyvyn parantaminen. Asiakkaiden itse asettamat tavoitteet sovittuivat hyvin yh-
teen Kemijérven mallin perusrakenteen kanssa. Malli mahdollisti juuri senkaltaisen
tuen ja palvelut, joita asiakkaat itse katsoivat tarvitsevansa. Osallisuutta, toimintaky-
kyé ja tyokykyé saatettiin pyrkid vahvistamaan yhti aikaa.

Yleisimmin kdytetyt menetelmét olivat suunnitelman laatiminen ja asiakasta tu-
keva keskustelu. Asiakaskyselyn (n = 15) mukaan kemijérveldiset asiakkaat tavoitti-
vat vaivattomasti tyontekijinsé, ja tyontekijoille oli myos helppo kertoa asioista. Li-
siksi Kemijarvelld hyddynnettiin verkostoty6td paljon, ja asiakkaiden osallisuutta
vahvistettiin esimerkiksi ohjaamalla heiti eri toimintoihin. Kemijarveldiset asiakkaat
katsoivat saaneensa tukea erityisesti palveluihin padsemisessd, mielekkéén tekemisen
16ytdmisessd ja oman eldméntilanteen kannattelussa. Lisdksi he totesivat saaneensa
esimerkiksi taloudellista tukea ja tukea omaan jaksamiseensa. He pitivét erityisesti
siitd, ettd tyoskentely sisdlsi myds toimintaa ja tekemista.

Olennaista kokeilun toimintaperiaatteiden kannalta oli Kemijarvelld se, ettd mene-
telmid, joiden voitiin katsoa olevan sanktioivia tai vihentivin asiakkaan omaa paé-
tintdvaltaa, ei kdytetty. AsiakastyOssd painottuivat toimintatavat, jotka perustuivat
voimaannuttamiseen, osallisuuden tukemiseen, monialaiseen osaamiseen ja asiakkaan
auttamiseen erilaisissa arjen hallintaan liittyvissé asioissa. Asiakkaat ovat todenneet,
ettd Kemijarven mallin mukainen tehostettu yksilotyo vahvisti heitd. Merkityksellistd
on ollut kokemus siité, ettd he ovat voineet vaikuttaa tilanteeseensa ja heitd koskeviin
suunnitelmiin.

Kemijérven tyontekijékyselyn (n = 7) perusteella kokeilu saavutti sille asetettuja
tavoitteita varsin hyvin. Vaikuttavimmin kokeilussa toteutui tavoite parantaa asiak-
kaiden osallisuutta (KA 4,2 asteikolla 1-5). Tyollistymisen parantamisessa kokeilun
vaikuttavuus oli hieman muita tavoitteita heikompi (KA 3,3 asteikolla 1-5). Erityisen
hyvin kokeilussa toteutuivat asukastupatoiminta, viranomaisyhteistyd, terveyden-
huollon palvelut, taloussosiaalityd ja taloudellisen tuen kiytto sekd tehostettu yksilo-
tyd. Asiakasldhtdisessd yhteistyossd Kelan ja TE-palvelujen kanssa sen sijaan néhtiin
myOs parannettavaa.
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Maritan asiakaspolku

Marita tuli sosiaalityon asiakkaaksi pitkén tyottomyysjakson jalkeen. Han tapasi
tyollisyysyksikossa sosiaalityontekijan, sosiaaliohjaajan ja tyollisyysyksikon sai-
raanhoitajan. Tapaamisella aloitettiin palvelutarpeen arviointi. Hanet ohjattiin ter-
veystarkastukseen, jossa tyo- ja toimintakykya heikentdvéna tekijand nousi esille
psyykkinen uupumus.

Marita ja sosiaaliohjaaja laativat AVAIN-suunnitelman. Maritan eldmaéntilannetta
kuormittivat psyykkisen uupumuksen ohella tunne vaihtoehdottomuudesta, koke-
mukset sivuuttamisesta ja laheisten ihmisten vaikeudet. Hén halusi parantaa sosi-
aalisia valmiuksiaan, talouden hallintaansa seké terveyttddn ja toimintakykyaan.
Héan halusi myos saada tyota.

Sosiaaliohjaaja alkoi tydskennelld aktiivisesti Maritan kanssa. He paneutuivat kay-
tannonldheisesti erityisesti arjen hallinnan taitojen ja osallisuuden kokemusten
vahvistamiseen. Maritaa tuettiin taloudellisesti harrastuskuluissa ja tyonhakuun
liittyvissd hankinnoissa.

Sosiaaliohjaaja yritti jarjestdd Maritalle mielenterveyspalveluja, mutta palveluista
vastaava taho ei ndhnyt sille tarvetta. Maritan psyykkistd hyvinvointia vahvistettiin
sosiaalityon keinoin, ja hiljalleen tilanne parani.

Kun Maritan eldménhallinnan tunne ja toimintakyky olivat kohentuneet riittavésti,
hin aloitti omasta toiveestaan kuntouttavan tyotoiminnan. Siind Marita asetti ta-
voitteikseen parantaa arjen sujuvuutta sekd vahvistaa sosiaalisia taitojaan ja jaksa-
mistaan.

Kuntouttavan tydtoiminnan aikana Marita alkoi luottaa itseensé ja mahdollisuuk-
siinsa. Hén haki oman alansa t6it4 ja sai tyopaikan. Yhdessé sopien asiakkuus péa-
tettiin.

Tyoskentelyjaksoa arvioidessaan Marita totesi vuorovaikutustaitojensa kohentu-
neen. Muiden ihmisten kohtaamisesta oli tullut helpompaa. Tavoitteiden saavutta-
mista olivat tukeneet Maritan itsetuntemus ja motivaatio muutokseen.
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2.2.3 Mallin juurruttamisessa huomioon otettavat seikat

Kemijérvella aikuissosiaalityon, tyollisyysyksikon ja perusterveydenhuollon yhteinen
toimintamalli on toiminut hyvin, ja se jatkuu myos kokeilun pédtyttyd. Mallia on vah-
vistettu siten, ettd vuodesta 2020 alkaen kaupungin ty6llisyysyksikdssé tydskentelee
myds terveyskeskuslaakari.

Jarjestojen kanssa tehtéva yhteistyd on ollut tirkedd ja edistdnyt toiminnan juur-
ruttamista osallistavissa tyomuodoissa, erityisesti asukastupien toiminnassa. Tassd
Kemijdrvelld on onnistuttu hyvin. Asukastupien jatko vaikutti hetken aikaa epavar-
malta, mikd aktivoi asukastuvalla kévijoitd toimimaan niiden puolesta. Syksylld 2019
toimintaa pédtettiin jatkaa: Kemijdrven keskustan asukastupa toteutuu kaupungin
omana toimintana, ja Joutsijarvelld asukastuvan toiminnasta vastaa paikallinen kylé-
yhdistys. Ryhmétoiminnot jatkuvat. Erdilijiryhmid ja liikuntaryhmid vetdd Saura-
saatio.

Tietojérjestelmét luovat perustan tietojen hyddyntdmiselle asiakastydssé ja toimin-
nan johtamisessa sekd vaikuttavuuden arvioinnissa. AVAIN-mittaria pidettiin Kemi-
jarvelld hyvina tyokaluna. Se ei kuitenkaan ollut integroitavissa Kemijirven Pro Con-
sona -tietojarjestelméén, joten kokeilun alussa mittarin kdyttdd varten rakennettiin
erillinen sovellus. Sovelluksen kéyttoon liittyvien ongelmien vuoksi AVAIN-mittarin
kayttod ei endd kokeilun paétyttyd ollut mielekésté jatkaa. Tietojérjestelméén liitty-
vien hankaluuksien vuoksi mittarin juurruttaminen Kemijdrvelle ei siten onnistunut.

Kaupungin taloudellinen tilanne on vaikuttanut sithen, minkélaisena mallia on jat-
kossa mahdollista toteuttaa ja milti osin se on voitu vakiinnuttaa. Mallin yksi keskei-
nen elementti oli sosiaaliohjauksen ldhityd, mutta sitd ei endé kokeilun pédtyttya ole
voitu tarjota asiakkaille yhtéd intensiiviselld tavalla kuin kokeilun aikana. Kokeilun
rahoituksella palkatun sosiaaliohjaajan ty0 pééttyi hankerahoituksen loputtua. Kokei-
lun aikana asiakkaille voitiin hankkia Saura-sditiolta sosiaaliohjaajan 1dhity6td, mutta
palvelua ei tdlld hetkelld juuri osteta. Sosiaaliohjausta aikuissosiaalitydn asiakkaat
voivat saada vain varsin rajoitetusti Kemijérven sosiaaliohjaaja-koulukuraattorilta.

My®és pula sosiaalityontekijoistd on ollut uhka Kemijarven mallin jatkuvuudelle.
Jo kokeilun toteutusta vaikeutti se, ettd usean kuukauden ajan kokeilussa ei ollut mu-
kana sosiaalityontekijad. Koska kokeilun koordinoiva sosiaalitydntekijé ja sosiaalioh-
jaaja paattivét tyonsi vuoden 2019 lopulla, oli mallin toimintatapojen ja periaatteiden
juurruttaminen osaksi aikuissosiaalityotd vaikeaa. Ylipddnsd epdvarmaa on, riittdako
yhden sosiaalityontekijan tydpanos Kemijarven mallin toteuttamiseen, etenkin, jos
tyOparina ei ole ldhityotd tekevad sosiaaliohjaajaa.

Vaikka tehostetun yksiltydn mahdollisuudet ovat Kemijérvelld heikentyneet, Ke-
mijérven yhteen sovitetut palvelurakenteet aikuispalveluissa pitivét ylld hyvid tyo-
kaytantdja. Mallin jatkuvuutta on tukenut esimerkiksi se, ettd aikuissosiaalityon pal-
velut, ty6llisyysyksikko ja perusterveydenhuolto ovat sijainneet samassa toimipis-
teessd. Tamé on edistinyt tyontekijoiden vuorovaikutusta ja tutustumista muiden
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ammattikuntien toimintatapoihin. Samalla eri toimijoiden on ollut helpompaa raken-
taa ymmarrysté siitd, mikéd on asiakastyon yhteinen tavoite.

2.3 Kuopion kokeilu
—Sanna Salonen & Pekka Karjalainen

Kuopion aikuissosiaalityd on osa perusturvan palvelualuetta vammais- ja vanhuspal-
velun ja lapsiperhepalveluiden kanssa. Aikuissosiaalitydsséd palvellaan 18—64-vuoti-
aita, joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta. Kokeilun aikana Kuopion aikuissosiaali-
ty0 oli jaettu neuvonnan, asiakasohjauksen ja taloudellisen tukemisen, suunnitelmal-
lisen sosiaalityon, sosiaalisen kuntoutuksen, tyokyvyn ja eldkeselvityksen sekd pako-
laistyon tiimeihin. Aikuissosiaalityohon perustettiin 1.5.2018 asiakasohjaus- ja talou-
dellinen tukeminen -yksikko (Asta-tiimi), joka vastasi kaikkien uusien tydikdisten asi-
akkaiden ohjauksesta ja neuvonnasta, taloudellisesta tukemisesta (tdydentéva- ja en-
naltachkéisevd toimeentulotuki), sosiaalisesta luototuksesta, vélitystileistd, sekd uu-
sien asiakkaiden palvelutarpeen arvioiden tekemisestd. Astan sosiaalitydntekijoiden
ja palveluohjaajien tydpanos oli kohdennettu lyhytkestoiseen asiakastyohon (arvioi-
tuna enimmillddn kolme kuukautta). Suunnitelmallinen sosiaality6 oli suunnattu eri-
tyistd tukea tarvitseviin asiakkaisiin, joilla oli monia yhtiaikaisia tuen tarpeita.

Asta-tiimin perustaminen on vihentdnyt harkinnanvaraisten toimeentulotukiasioi-
den kisittelyd huomattavasti suunnitelmallisessa sosiaalitydssd, mutta on vastaavasti
heikentényt asiakkaiden siirtymistd sosiaalityon suunnitelmalliseen prosessiin. Talou-
dellisen tukiasian selvittdmisen jélkeen havaittiin, ettd laheskdin kaikki asiakkaat ei-
vét saapuneet varatuille sosiaalitydntekijén ajoille.

Suunnitelmallisen sosiaalitydn sosiaalityontekijét vastasivat edelleen omien asiak-
kaidensa harkinnanvaraisesta toimeentulotuesta kaikissa yksikdissd. Suunnitelmalli-
sessa sosiaalitydssé olevien asiakkaiden tueksi oli mahdollista hankkia ostopalveluna
sosiaalisen kuntoutuksen yksilovalmennusta yksilollisten tarpeiden mukaisesti.

Aikuissosiaalityon palveluissa tydskenteli kaksi johtavaa sosiaalityontekijda 1a-
hiesimiestehtdvissd. Aikuissosiaalityon tyontekijit (yhteensd 47) jakautuvat seuraa-
vasti: Asiakasohjaus- ja taloudellinen tukeminen (kaksi sosiaalityontekijad, nelja pal-
veluohjaajaa, kuusi etuuskdisittelijdd, kuusi toimistotyontekijdd, kolme neuvonnan
asiakaspalvelijaa), nuorten (18-29-vuotiaiden) suunnitelmallinen aikuissosiaality®
(viisi sosiaalityontekijad), aikuisten (30—64-vuotiaiden) suunnitelmallinen aikuissosi-
aality® (6 sosiaalityontekijad), lapsiperheiden suunnitelmallinen aikuissosiaality6 (2,5
sosiaalityontekijdd), suunnitelmallisen sosiaalityon palveluohjaus (yksi palveluoh-
jaaja), asunnottomien sosiaalityd ja palveluohjaus (yksi sosiaalityontekiji ja yksi pal-
veluohjaaja), pakolaistyd (kaksi sosiaalityontekijad, kaksi lapsiperhetyontekijda, yksi
pakolaistyontekijd ja yksi maahanmuuttosihteeri), sosiaalinen kuntoutus (kaksi palve-
luohjaajaa ja yksi yhteistydkoordinaattori) ja tyokyky- ja eldkeselvittely (kaksi
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yhteistyokoordinaattoria). Lisdksi aikuissosiaalityon vahvuuteen kuului poliisin sosi-
aalityontekijan resurssi (yksi sosiaalityontekijé).

Vuonna 2018 aikuissosiaalitydn suunnitelmallisen sosiaalityon asiakkuudessa oli
yhteensd 1999 henkil64, pakolaistyon asiakkuudessa 300 henkil64, sosiaalisen kun-
toutuksen asiakkuudessa 357 henkildd ja toimeentulotukea saaneita kotitalouksia
3296. Vuonna 2018 saapui 11959 harkinnanvaraista toimeentulotukihakemusta. So-
siaalihuoltolain mukaisia ilmoituksia sosiaalihuollon tarpeesta tuli 2046 kappaletta.
Sosiaalihuollon palveluun tuli 726 hakemusta.

Kuopiossa kaikki aikuissosiaalitydn yksikon suunnitelmallista sosiaalityota teke-
vit sosiaalityontekijit ja sosiaaliohjaajat osallistuivat kokeiluun lukuun ottamatta pa-
kolaisyksikon sosiaalityontekijoitd. Kokeilun aikana aikuissosiaalityon yksikossa ta-
pahtui jonkin tyontekijoiden méédrdén vaikuttavia muutoksia. Kokeilun asiakaskohde-
ryhmiksi valikoitui jo aikuissosiaalityon asiakkuudessa olevat tulottomat sekd Kelan
kuntaan ohjaamat vaikeasti tyollistyvét toimeentulotukiasiakkaat. Kuopio 2030 -stra-
tegian mukainen toimintatapa ”Lupa tehdé toisin” antoi mahdollisuuden ja mandaatin
lahted kokeilemaan jotain uutta myos aikuissosiaalityon saralla.

2.3.1 Sosiaalityon palvelujen lahtokohtatilanne

Kokeilussa Idhdettiin kehittimain ensisijaisesti tehostetun sosiaalityon mallia yksilol-
lisend asiakasprosessina. Téhén vaikutti suurelta osin se, etti Kuopiossa toteutettiin
sosiaalisen kuntoutuksen OSSI-hanke 1.9.2015-31.8.2017, jossa kehitettiin sosiaali-
sen kuntoutuksen yksild- ja ryhmépalveluja. OSSI-hankkeen my®6td juurtuneet sosi-
aalisen kuntoutuksen palvelut olivat kohtalaisen hyvit. Sen sijaan tydikaisten yksilo-
kohtaiset palvelut olivat pirstaloituneet useille eri tahoille ja palvelualueille, jolloin ne
olivat heikosti hahmotettava kokonaisuus. Hankaluuksia tuottivat myds joidenkin pal-
veluiden saamisen tiukat asiakaskriteerit ja ldhetekdytinnot. Kriteerien johdosta asi-
akkaat eivit vilttdmattd padsseet palveluun, vaikka sosiaalitydssd olisi havaittu pal-
veluntarve. Haasteina Kuopiossa oli liséksi aikuissosiaalityon suuret asiakasméaarét.
Tyoaikaa kului asiakkaiden tavoittelemiseen kdyttiméattomien aikavarausten takia.

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluvalikoima rakentui yhteisty6ssa kaupungin hy-
vinvointipalvelujen (kansalaisopiston kurssivalikoima ja kansalaisopistolla jérjestet-
tavit sosiaalisen kuntoutuksen rddtiloidyt kurssit, kaupungin liikuntaneuvonta ja
edulliset liikkuntamahdollisuudet asiakkaille), jérjestojen (asiakkaiden saattaminen
yleisen jarjestotoiminnan pariin) sekd palveluntuottajien (sosiaalisen kuntoutuksen
yksiloldhtdiset ja ryhmépalvelut) kanssa.

Perustoimeentulotuen siirto Kelalle vuoden 2017 alussa johti pohtimaan aikuis-
sosiaalityOn sisdltod, asemaa ja yhteistyotd Kelan kanssa. Alueellisen ty6llisyyskokei-
lun aikana (1.8.2017-31.12.2018) asiakkaiden ohjautuminen kuntouttavaan tyotoi-
mintaan koettiin haastavaksi. Kuntouttavaan tydtoimintaan ohjautuminen ei ollut enda
suoraan sosiaalityon arvioon tai asiakkaan omaan motivaatioon perustuvaa.
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Kuntouttavaa tydtoimintaa vastaava tydeldmékokeilu oli aikarajattu, joten asiakkai-
den olisi pitédnyt olla suhteellisen hyvikuntoisia, jotta he olisivat piédsseet osallistu-
maan siihen. Liséksi tyollisyyspalvelujen tuottamat kartoittavat palvelut olivat suh-
teellisen lyhytaikaisia (kartoitusjakso ja starttipaja kestoltaan enimmillddn kaksi kuu-
kautta). Alueellisen tydllisyyskokeilun myoté pitkdkestoinen kuntouttava tydtoiminta
jéi puuttumaan kunnasta.

2.3.2 Kuopion malli

Kuopion mallista kehkeytyi tehostetusta yksilotyostd késin laajentuva kokonaisuus.
Malli rakentui neljdlle toimintatasolle: yksilotaso, yksikkotaso, yhteistyOtaso ja péét-
tdjataso (kuvio 2.3.2.1). Namai eivét olleet erillisid tasoja, vaan sidoksissa toisiinsa
vahvistaen yhteistd ymmaérrystd asiakkaan edusta hdnen palvelussaan.

Tehostetussa yksilotyossd keskidssé oli asiakas tavoitteineen, erityisesti toiminta-
kyvyn huomioiminen, luottamus seké asiakassuhteen vastavuoroisuus. Asiakasta roh-
kaistiin pohtimaan tilannettaan ja ottamaan vastuuta asioidensa hoitamisesta. Ty0s-
kentelyn edetessd elaméntilanteessa, etuuksissa ja palveluissa olevat mahdolliset es-
teet selvitettiin ja pyrittiin poistamaan niitd yhdessd asiakkaan ja yhteistyokumppa-
nien kanssa.

Tehostetun yksilotyon rinnalla aloitettiin my0s aikuissosiaalityon yksikon tyOnte-
kijoiden ammatillisten valmiuksien kehittdminen. Kokeilun alkuvaiheessa aloitettu
viikoittainen hankehetki muodostui keskustelu- ja kehittdmistiimiksi. Siitd tuli myos
rakenteellisen sosiaalityon keskustelualusta aikuissosiaalityon kehittdmisessd. Téassd
prosessissa tyontekijit rohkaistuivat ja voimaantuivat tyonsa kehittéjiksi.

Kokeilun aikana yhteisty6td parannettiin uusilla toimintatavoilla ja erityisesti vah-
vistamalla tietoisuutta eri toimijoiden toimintatavoista. Palveluja pyrittiin sovittamaan
yhteen niin, ettd ne olisivat mahdollisimman jouhevia asiakkaille, eik asioita kisitel-
téisi eri viranomaisissa pompotellen. Yhteistyotd kehitettiin ”yhteinen asiakas” -peri-
aate edelld.
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Kuvio 2.3.2.1. Kuopion Osallistavan sosiaalityon tasomalli.

Lisdksi vahvistettiin yhteistéd tietoutta palveluista ja pyrittiin pois pééllekkdisen
tyon tekemisestd. Aikuissosiaality6téd tehtiin ndkyvéksi ja tunnetuksi uusilla tavoilla,
jotta asiakkaat ja palvelut kohtaisivat. Yksilo-, yksikko- ja yhteistydssé havaitut hyvat
kaytannot ja mahdolliset esteet nousivat esille tyontekijoiden vélisissd keskusteluissa.
Havaittiin, ettd pédttdjatason on oltava mukana palvelujen ja toimintaympériston
kehittdmisessd, jotta muutoksista tulisi pysyvémpid ja vaikuttavampia.

Tehostettu yksilotyé. Kokeilun myo6td maaliskuussa 2018 palkattiin tehostettuun
yksilotyohon sosiaalityontekiji, joka samalla helpotti muiden sosiaalityontekijoiden
asiakaspainetta mahdollistaen myo6s heille perehtymisen tehostettuun tydtapaan.
Liséksi tammikuussa 2019 kokeiluun palkattiin palveluohjaaja (sosionomi) tehostetun
yksilotyon uusien toimintojen edelleen kehittdmiseksi. Tammi-kesdkuun 2019 aikana
palveluohjaaja oli taustaltaan sairaanhoitaja, ja syys-joulukuun 2019 ohjaajalla oli
lastensuojelun kokemusta. Kokeiluun palkatun sosiaalityontekijin kokemuksen
mukaan asiakasmddrd tehostettua yksilotyotd tehdessd saattoi olla noin 30
asiakasta/sosiaalityontekijd. Tavallisesti Kuopion aikuissosiaalitydssd on ollut
asiakkaita keskimédrin 60-80 asiakasta/sosiaalityontekijd. Marraskuussa 2018
toteutetussa tyontekijékyselysséd ldhes kaikki vastaajat kokivat aikapulan ja suuret
asiakasmadrit tehostetun yksilotyon toteuttamisen esteiksi.

Yleensd asiakkaat ohjautuivat aikuissosiaalityohon jonkin akuutin asian takia,
esimerkiksi taloudellisen hiddn kohdatessa. Toisinaan asiakkuuden juurisyité paéstiin
kisittelemédn vasta palvelutarpeen arvioinnin selvittelyn yhteydessd. Tehostetussa
yksilotydssd kohtaamiseen panostettiin tapaamalla asiakasta usein, tai olemalla
muulla tavoin tiiviisti yhteydessd varsinkin asiakkuuden alkuvaiheessa. Liséksi
pyrittiin pois tyontekijd- ja jarjestelméldhtoisistd toimintamalleista. Asiakkaalle
annettiin tilaa ja mahdollisuuksia esittdé toiveitaan ja tavoitteitaan. Sosiaalityd oli
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tukena ndiden tavoitteiden saavuttamisessa ja mahdollisten esteiden poistamisessa.

Tehostettu  yksilotyd mahdollisti aiempaa nopeammin luottamuksellisen
asiakassuhteen. Asiakkaat kokivat, ettd tyontekiji voi olla myds rinnalla kulkija.
Asiakkaat rohkaistuivat pohtimaan tilannettaan ja ottamaan vastuuta asioidensa
hoitamisesta. He kokivat kiinnittyneenséd paremmin sosiaalityon palveluun, jolloin
usko muutoksen mahdollisuudesta saattoi herdtd. Asiakaspalautteiden mukaan
luottamus viranomaisia kohtaan lisdédntyi, kuten my06s kokemus siitd, ettd tyontekija
vilitti asiakkaista. Koettiin myds, ettd sosiaalityontekijé pyrki pitdiméén aktiivisesti
yhteyttd soittamalla, tekstiviesteilld tai kotikdynneilld silloinkin, kun he vaikeasta
elaméntilanteesta johtuen eivit kyenneet ottamaan apua vastaan.

Yrittdnyt tavata asiakasta tiiviimmin, tdmd ehkd mahdollistanut keskustelun
muustakin, kuin asiakkaan ongelmista. (Tyontekijakysely 11/2018)"!

Asiakkaalla tulisi olla “oma” sosiaalityontekija, talloin mahdollisuus muodostua
luottamuksellinen asiakassuhde: asiakas tietdd keneen ottaa yhteyttd,
mahdollisuus henkil6kohtaisiin tapaamisiin (tosin Kuopiossa ndmid ainakin
minun kohdallani toteutunut). (Asiakaskysely 11/2019)

Tavoitteellisessa tehostetussa yksilotydssd mukana olleet asiakkaat ohjautuivat
muita nopeammin heidén tarpeidensa mukaisiin palveluihin ja oikeiden etuuksien
piiriin. Tdhén vaikutti asiakkaiden tarpeiden mukainen eteneminen sen sijaan, ettd
tavoitteet olisi asetettu tyontekijan tai palvelujarjestelmén ldhtokohdista késin.
Tyontekijan rooliin sisdltyi myds osallistuminen asiakkaiden arjen haasteisiin yhdessa
tekemisen periaatteella. Tyontekijd ei ollut vain toimistosta ohjeita antava henkild.
Tyontekijit jalkautuivat asiakkaiden koteihin tehden kotiaskareita tai laskuja
jarjestellen ja samalla keskustellen. Asiakkaita tavattiin muun muassa kahvioissa,
museoissa, kuntosaleilla, vaatekaupoissa, kévelyilld, viljelypalstalla tai asiakkaan
kanssa tehdyilld virastokdynneilld.

Luonnossa tai esimerkiksi Valkeisenlampea ympéri kévellessa on ollut helpompi
jutella asiakkaan kanssa, jolla on esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden pelkoa tai
joka muuten jannittdd. Kévellessd ei meistd kummankaan tarvitse valttamaétta
katsoa toista silmiin ja se on molemmille ok-tilanne. Vélilld on mahdollista olla
hiljaa tai puhua jostain ihan muusta asiasta. Asiakas, joka ei ole toimistolla
asioidessa saanut kerrottua asioistaan, on voinut kévellessd kertoa niisti,
koska tilanne on ollut erilainen. Asiakas antoi palautetta, ettd "tdssid oli nyt
jotenkin helpompi puhua, kun ei ollut sitd poytéa vélissid". Kévely on ollut myos

"I Koordinaattorin tekemi kysely tydntekijoille marraskuussa 2018.
2 Ks. luku 3.3
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menetelmé asiakkaan osallisuuden lisddmiseksi - se ollut keino kotoa pois
lahtemiseksi ja paikkakunnan paikkoihin tutustumiseksi. (Sosiaalitydntekijé
2019)"

" "

Mahdollisuus tavata "oma" sosiaalityontekija muuallekin kuin sosiaali-
toimistossa on ollut virkistdva ja hyva juttu (esim. kahvilassa). Syddmellinen
KIITOS Kuopion sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdille! Olen saanut apua ja
tukea. Eldmini ja eldménlaatuni on parantunut paljon. Merkittdvésti!
(Asiakaskysely marraskuu 2019)7

Koin tyoskentelyn hankkeessa laadukkaana, koska siinéd tydskentely aloitettiin
alusta asiakkaan tarpeet huomioiden ja asiakkaalle oli mahdollista tarjota
enemmaén aikaa ja apua/tukea ja ohjausta ihan arjen asioissa mm. kulkea rinnalla
viranomaisasioiden hoidossa, ladkarissi. Monelle kotoa ldhteminen oli
kynnyskysymys ja rinnalla kulkeminen alussa rohkaisi asiakkaita. Asiakkailla
oli arjentaidot hukassa ja niissd auttaminen oli suuressa roolissa mm. kodin
siisteys (sithen tein kansion) ja laskujen maksu jne. (Palveluohjaaja 2019)7

AVAIN-mittarin ~ kéyttdiminen  jdsensi  sosiaalitydon  asiakasprosessia
tavoitteellisemmaksi. Mittari konkretisoi asiakkaiden tilanteiden muutokset niin
asiakkaille itselleen kuin tyontekijoille. Asiakasprosessit ovat yleensa pitkidkestoisia
ja tulijoita asiakkuuteen on paljon. Sen sijaan asiakkuuksien ulosvirtaus on pienempai,
mikd aiheuttaa paineita asiakasmddrissd. Kokeilussa saatiin viitteitd siitd, ettd
vaikuttavuustiedon avulla on mahdollista jo asiakkuuden alussa méiérittdd aiempaa
tarkemmin asiakkuuden kestoa ja Iyhentdd sitd. Edellytys tyoskentelyn
ennustettavuudelle oli yhteisiin tavoitteisiin perustuva tyoskentely asiakkaan kanssa
sekd AVAIN-mittarin kiyttdminen tydskentelyn suuntaamisessa ja seurannassa.

Asiakkaan kanssa tdytimme AVAIN-mittarin kakkosvaiheen. Asiakas pohti
tilannettaan ja oli saavuttanut hyvin asettamiaan tavoitteita. Kerroin, ettd jatkossa
teemme asiakassuunnitelman eri tavalla. Asiakas kysyi, ettdi miten me nyt
mitataan uusien tavoitteiden saavuttamista, koska uudessa asiakas-
suunnitelmassa ei ole mitddn mittaria? Han haluaisi, ettd tavoitteita mitataan,
koska hiin nikee siten asioittensa edistymisen. (Sosiaalityontekija 2019)7

3 Koordinaattorin pyytimiit kirjalliset kommentit sosiaalityontekijoiltd ja palveluohjaa-
jilta Hanke-hetkessa késitellyistd asioista.

"4 Ks. luku 3.3

75 Koordinaattorin pyytimiit kirjalliset kommentit sosiaalityontekijéiltd ja palveluohjaa-
jilta Hanke-hetkessa késitellyistd asioista.

76 Koordinaattorin pyytimiit kirjalliset kommentit sosiaalityontekijoiltd ja palveluohjaa-
jilta Hanke-hetkessé kisitellyisté asioista.
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Kokeilu mahdollisti mukana olleille asiakkaille yksilollisten tarpeiden mukaiset
palveluostot sosiaalityon arvion perusteella, minka lisdksi hyodynnettiin jo olemassa
olevia palveluja. Yksilollisind palveluina hankittiin muun muassa kotiin annettavaa
paihdety6ti ja kotiin annettavaa kuntoutuksellista tukea. Periaatteena oli, ettd kun ei
tarvitse murehtia kodin kuntoa, niin on voimia toimia kodin ulkopuolella”. Lisédksi
asiakkaille tarjottiin neuropsykologista valmennusta, yksilollistd talousneuvontaa,
laulutunteja, tuettiin  osallistumista liikunta- ja  kulttuuritoimintaan  sekd
ryhméiytymiseen. Kokeilussa vuokrattiin myods kaupungin vuokraviljelypalsta
toiminnallisten asiakastapaamisten ympéristoksi. Se mahdollisti asiakkaiden
vapaaehtoisen ryhmiytymisen viljelyn &irelld. Asiakkaille myonnettiin ennalta
ehkdisevind toimeentulotukena bussikortti tiiviiden tapaamisten mahdollistamiseksi
ja osallisuuden tukemiseksi. Asiakkaat kokivat bussikortin erittdin tdrkednd tukena,
sillda muuten he olisivat olleet sanojensa mukaan jumittuneina koteihinsa.

Eteneminen tehostetusta yksilotyostd esimerkiksi suurempaan sosiaalisen
kuntoutuksen ryhméén tuotti haasteita asiakkaille, joille ryhmissd oleminen oli
ahdistavaa pitkdén jatkuneen eristdytymisen vuoksi. Haasteeseen vastattiin ”Oma-
ryhmien” (omatyontekijiryhmdt) avulla. Ryhmét olivat osa tavoitteellista
asiakasprosessia ja sosiaalityon kuntoutuksellista tyOtapaa. Kaytdnndssd ryhmét
muodostuivat 2—4 asiakkaasta. TyOntekijdt osallistuivat myods ryhmétoimintoihin.
Ryhmit kokoontuvat kerran viikossa ja toimivat padsdintdisesti pienelld budjetilla.
Tarkoitus oli, ettd asiakkailla olisi mahdollisuus kidydd jatkossa itsendisesti
toiminnoissa. Ryhmélld oli mahdollisuus itse ehdottaa toimintaa, kuten petankkia,
frisbee golfia, keilausta, pelien lainaamista kirjastosta, aarrekétkoilyd, museokdyntejé
tai kdyntejd kaupunginorkesterin harjoituksissa ja Terveyskioskissa.

Palveluohjaajan silmin Kkatsottuna sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
yhteistyosuhde oli rennompi, avoimempi ja luottavaisempi kuin mitd olen
padsdintdisesti ndhnyt asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld. Uskon tdhén
vaikuttaneen sen, ettd uusien toimintaympdristdjen liséksi asiakasta oli tavattu
usein ja myos tapaamisia oli ollut vuorovaikutussuhteen luomisen vuoksi eiké
pelkdstiddn asiakkaan asioiden hoitamisen vuoksi. Useat kohtaamiset toivat
yhteistyOsuhteeseen tuttuutta ja luottamusta ja asiakkaan ja sosiaalityontekijan
nékemys toisistaan inhimillistyi ja laajeni. Tama nékyi etenkin aikuissosiaalityon
pienryhmaéssé, jossa yhdessid teimme ja koimme asioita ja myos opettelimme
uusia. Asiakkaiden vahvuudet nousivat eri toiminnoissa esille, esim. erdilld
asiakkaalla oli hyvé historian tietimys ja opetti muita ja toisella asiakkaalla oli
erinomainen matemaattinen kyky ja hin auttoi erilaisissa pelitilanteissa ryhméa.
Néin roolit vélilld kddntyivét ja my0s tyontekijoistd tuli vélilld ohjattavia ja
oppilaita. Uskon ndiden tilanteiden olleen voimaannuttavia asiakkaille.
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(Palveluohjaaja 2019)”

Yksikkotaso. Aikuissosiaalityon tunnettuuden lisddmiseksi perustettiin Facebook-
sivut ja tehtiin uusi esite. Liséksi jalkauduttiin sinne, missd mahdollista sosiaalityén
tarvetta olisi, kuten terveyskeskuksen sairaanhoitajien tiimeihin, diakoniakeskuksiin,
ruokajonoihin, kirjastoon ja Terveyskioskiin. Ruokajonoihin ja kirjastoon pyydettiin
mukaan Kelan edustus. Ruokajakeluissa oli mukana myos kaupunginhallituksen jasen.
Naissd yhteyksissd esimerkiksi kuultiin, ettd “sosiaalitydon asiakkaille asukastuvan
kynnys on liian korkea ja ettd he 16ytyvit kodeistaan jumiutuneena”. Osana uutta
jalkautuvaa tydtapaa tehtiin kotikdyntejd ja tavattiin heitd muualla kuin toimistossa
(kévelyt, kahviot, museot, viljelypalsta). Tydtapaan sisdltyi my0s jalkautuminen
muiden viranomaisten ja toimijoiden pyynnostd sekd eri toimijoiden keskindinen
litkkkuvuus.

Aikuissosiaalitydhon  perustettiin  asiakasraati muiden  kokeilukuntien
innoittamana toiminnan asiakasldhtoisyyden lisddmiseksi. Raati kokoontui kerran
kuukaudessa, ja sithen osallistui 2—6 asiakasta sekd 2-3 tyoOntekijdd kerrallaan.
Toiminnan alkaessa maidiritettiin asiakasraatisddnndt ja tapaamiskertojen tiheys.
Kasiteltiavit aiheet nousivat pddosin palvelujen kehittdmisen tarpeista, joita olivat
esimerkiksi aikuissosiaalityon esitteen kommentointi, paétosten selkeys tai kaupungin
nettisivujen toimivuus. Raatilaiset kiersivdt asiakaspolun ja kommentoivat siind
esiintyneitd hyvid ja huonoja kédytdnteitd, kuten “uusi asiakas ei aina ymmirrd
tyontekijoiden kayttdmid termist6jd, kuten toimeentulotuki, ja ei ilked kysyéd
niiden merkitystd. Asiakas hakee vain apua sithen hétdén, mikd huolettaa.”
Raatilaisten ehdotuksesta Kelan edustajia ja perusturvajohtaja pyydettiin vieraaksi.
Asiakasraadin muistio jaettiin sdhkoisesti aikuissosiaalityon yksikolle, esimiehille ja
perusturvajohtajalle, misté saatiin kiitosta.

Asiakasraadin koin erittdin hyviand, silld siind pohdittiin yhdesséd tyon sisiltoa
sekéd rakenteellisen sosiaalityon vaikuttamisen keinoja. Asiakkailla oli myos
mahdollisuus antaa suoraa palautetta sekd mahdollisuus kertoa ja neuvoa meitéd
tyontekijoitd, miten heidin mielestddn aikuissosiaalitydta tulisi tehdd. Tassé, jos
missé asiakasldhtoisyys toteutui. Erds asiakas antoi palautetta siitd, ettd hén oli
kokenut asiakasraadin erittdin voimaannuttavana. Uskon tdmén johtuvan siité,
ettd hin koki tulleensa oikeasti kuulluksi sekd oikeasti vaikuttaneensa asioihin ja
saaneen asioihin muutosta. (Palveluohjaaja 2019)8

77 Koordinaattorin pyytimiit kirjalliset kommentit sosiaalitydntekijdiltd ja palveluohjaa-
jilta Hanke-hetkessa késitellyistd asioista.
8 Koordinaattorin pyytimiit kirjalliset kommentit sosiaalityontekijoiltd ja palveluohjaa-
jilta Hanke-hetkessé kisitellyisté asioista.
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Aikuissosiaalityon tyOyhteisossd kannustettiin rohkeuteen uuden tydtavan
kokeilemisessa. Kokeilun my6td aloitettu hankehetki toimi viikoittaisena
kehittdmisen ja voimaantumisen alustana, jossa tarkasteltiin kriittisesti omaa tyOti
muutosehdotuksineen. Kokemuksia jaettiin uusista tydtavoista sekd niiden
vaikuttavuudesta.  Esiin  nousi myds tarve ajankohtaisesta sosiaalityon
tutkimustiedosta. Tdman johdosta Itd-Suomen yliopiston kanssa sovittiin, ettd jactaan
ajankohtaista tutkimustietoa aikuissosiaalityohon ja vastaavasti tehddén arkityotéd
tutuksi yliopistolle. Syksyn 2019 ja kevadn 2020 aikana yliopistolta tulee seitsemin
tutkijaa kertomaan omasta tutkimuksestaan. Tilaisuudet pidetdan keskustelevina, jotta
arkityOn tieto siirtyisi aiheittain tutkijoille. Tyontekijat kdyvit puolestaan kertomassa
opiskelijoille aikuissosiaalityon kaytannoista.

Yhteistyétaso. Perustoimeentulotuen Kela-siirron jéilkeen aikuissosiaalitydn
lisaksi myods muut toimijat médrittelivit paikkaansa uudelleen. Terveydenhuolto
odotti sote-uudistusta, Kela laajensi rooliaan etuusasioiden késittelijéstd hyvinvoinnin
turvaajaksi, TE-hallinto ja tyollisyyspalvelut etsivdt tehtdvikenttddnsd valtion ja
kuntien tehtdvénjaossa puhumattakaan sosiaaliturvan uudistamisesta. Monet
asiakkaat saivat erilaisia etuuksia ja tarvitsivat eri alojen ammattilaisten tukea ja apua
(terveydenhuolto, Kela, TE-toimisto, tyollisyyspalvelut ja kolmas sektori). Asiakkaat
olivat hdmmentyneitd totutun palvelualustan muutoksissa. Liséksi asiointi oli
siirtymissd kasvokkaisesta asioinnista verkkoon. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun
aikana pyrittiin lisddmdin ymmaérrystd eri toimijoiden tyOtavoista. Sosiaalityd
jalkautui eri yksikoihin, jotta asiakkaat olisivat saaneet tarpeensa mukaista palvelua
joustavasti. Tavoitteena oli paéttdd myds prosessivastuusta, ettei tehtdisi padllekkaista
tyOté asiakasta juoksuttaen.

Kelan kanssa perustettiin yhteinen Skype-rinki, jolloin asiakkaan kaikki Kelan
asiat olisi saatu hoidettua yhdelld kertaa. Tdmé vdhensi tyotd niin Kelassa kuin
sosiaalitoimessa eikd asiakkaan tarvinnut asioida kahdella eri viranomaisella.
Lisdksi Kelan kanssa jalkauduttiin yhdessd ruokajakeluihin. Syksylld 2019
jarjestettiin  yhteinen kehittdmistiimi ty6llisyyspalvelujen asiakkaiden kuntout-
tavaan tyOtoimintaan ohjautumisen parantamiseksi ja kuntouttavan tyGtoiminnan
prosessin kehittdmiseksi sekd yhteistyon vahvistamiseksi aikuissosiaalityon ja
tyollisyyspalvelujen vililld. Kokeilun aikana oli tiivistd yhteiskehittimisti AKU- ja
ISO SOS 8 -hankeiden kanssa. Niissikin hankkeissa haettiin uudenlaisia
toimintatapoja ja kohderyhma oli suurelta osin yhteinen osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun kanssa. Yhteistydssé keskeisimmaiksi haasteeksi koettiin asiakastiedon

7 Asunnottomuuden ennaltachkiisyn kuntastrategiat — varhainen vilittiminen, osalli-
suus ja asumisen tuki-hanke
80 www.isonet.fi/iso-sos-hanke
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siirto ja erilaiset vaadittavat lupamenettelyt. Haasteena oli myds palvelujen
hajautuminen eri palvelu- ja hallinnonalueiden alle, joissa toimittiin omien
ohjeistusten ja kaytintojen mukaisesti. Sektorirajojen ylittiminen oli haastavaa ja
asiakkaan palveluntarve saattoi jddda toissijaiseksi.

Pddttdjdtaso. Paattdjatasoa pyrittiin saamaan tietoisemmaksi asiakkaiden tilan-
teista rakenteellisen sosiaalityon keinoin. Asiakasraatien muistiot ldhetettiin tiedoksi
johdolle. Yliopistoyhteistyd palveli puolestaan tutkitulla tiedolla vaikuttamista.
Paattajat  jalkautuivat sosiaalityon kanssa muun muassa ruokajakeluihin, ja
sosiaalityontekijoitd pyydettiin esittelemddn kokemuksiaan kaupunginhallitukselle.
Aikuissosiaalityon jalkautumisissa vilitettiin tietoa kaupungin eri palveluista ja
vaikuttamismahdollisuuksista.

2.3.3 Kokemuksia ja tuloksia uudistuneesta sosiaalityon
mallista

Kokeilun viimeisessd hankehetkessd keskusteltiin uuden mallin mukaisesta tydsken-
telystd, mutta myOs sen omaksumisen kitkoista. Yhtend haasteena koettiin ole-
van “menneisyyden taakan” eli miten vanhasta tavasta poisoppiminen voi olla aluksi
vaikeampaa kuin uuden oppiminen.

Asiakasraadissa tiedusteltiin, millainen Sote-keskus olisi toimiva. Tarvitaanko so-
siaalityon yhteyteen terveydenhuollon tai muita palveluja? Erés raatilainen ei nihnyt
tarvetta yhdistdd nditd palveluita. Raatilainen on kokenut saaneensa riittdvan palvelun
aikuissosiaalitydstd, josta on sitten ohjattu tarpeellisiin palveluihin.
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Sosiaalityontekijan kokemus pitkastd asiakkuudesta

” Asiakkaalla oli takanaan sosiaalitoimen asiakkuutta noin 20 vuotta. Tapasin
asiakkaan ensimmaisen kerran kevaalld 2018. Seké asiakas ettd tyontekijd
olivat hamillaén, ettd mitenk&hén sitd parjatdan ja osataan olla, jos vaikka
tavattaisiin jossain toimiston ulkopuolella eli vaikkapa kahviossa. Sovittiin,
ettd tavataan seuraavalla kerralla paikallisessa kahvilassa. Vield silloinkin
olimme molemmat huolissaan siitd, kuinkahan siind kéy, kun seka asiakas
ettd tyontekija olivat omien sanojensa mukaan “aika urautuneita”
toimistotyyppiseen tyoskentelyyn.

Ensimmiinen tapaaminen toimiston ulkopuolisessa maailmassa meni niin
hyvin, ettd asiakas ja tyontekijad péattiviat jatkaa uutta asiointitapaa.
Asiakkaan kohdalla tuli ilmi, ettd vapaammassa ymparistossd keskustelut
lahtivat ihan eri raiteille ja samalla tyontekijélle tuli tietoon asiakkaasta ihan
uusia puolia — siitdkin huolimatta, ettd tyOntekijd oli tavannut kyseistd
henkil6d aiemmin véhintdén sata kertaa — todennikoisesti huomattavasti
enemmankin.

Asiakas piti kokeilua hyvdnd ja myds rakenteellisen sosiaalityén
korostamista tirkednd. Kun tyontekija kertoi, ettd tyontekijét olivat kiyneet
ruoka-avussa ja olipa joku tyontekija jopa kdynyt jututtamassa poliitikkoja,
niin asiakas totesi, ettd “’tdllaista tarvitaan lisia!
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Toisaalta raatilainen pohti, etti joissain tapauksissa voisi olla tarvetta muillekin pal-
veluille. Toisen raatilaisen mielesté olisi hyvi, jos tyontekijélld olisi aikaa ldhted hoi-
tamaan asioita yhdessé. Raadissa nousi esiin ehdotus, ettéd terveyskeskusldédkari voisi
ohjata masentuneen potilaan tapaamaan sosiaalihuollon tyontekijaa kokonaisvaltai-
semman tilanteen kartoittamiseksi. “Masentuneelle voisi tarjota pilleripurkin lisdksi
muutakin toimintaa”.8!

Kokeilu antoi rohkeutta ja uskallusta tehdé toisin. Asiakkailta saadun palautteen
mukaan tehostettu yksilotyd tuki heité, ja se koettiin hyvéini palveluna. My6s oma-
tydntekijyys ja tyontekijan pysyvyys oli tirkedd. Tyontekijat olivat ilmaisseet, etteivit
endd osaisi tehdi asiakastyOtd samalla tavalla kuin ennen kokeilua. Ymmaérrys siité,
ettd kdytdnnon toiminnan tulee pohjautua koeteltuun tietoon, oli vahvistunut.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa Kuopion malli rakennettiin vastaamaan 14h-
tokohtatilanteessa havaittuja palvelutarpeita. Jotkut mallin osa-alueet tulivat mukaan
kokeilun edetessi asiakkaiden ja eri toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa. Tehos-
tettu yksilotyo suuntasi ja syvensi jo olemassa ollutta suunnitelmallista sosiaalityota.
Sithen yhdistettiin jalkautumista ja aiempaa tasa-arvoisempaa kohtaamista. Asiak-
kaalle annettiin aikaa etenkin prosessin alkuvaiheessa niin paljon kuin tarvittiin. Te-
hostetussa tydssi pystyttiin tukemaan asiakkaita my0s niin, ettd tarvittavat muut, esi-
merkiksi pdihde- ja mielenterveyspalvelut voitiin jarjestda valittomasti. Yksilokohtai-
sesta tyOstd rakennettiin siltaa kohti osallisuutta ja sosiaalista kuntoutusta omatyonte-
kija-ryhmien avulla. AVAIN-mittarin hyodyntdminen osana tavoitteellista tyotd
konkretisoi sekd asiakkaalle ettd tyOntekijélle prosessin etenemistd. Vaikuttavuustie-
don avulla toimenpiteitd voitiin kohdentaa tarkemmin. Tavoitteita saavutettiin aiem-
paa nopeammin ja tulosten pysyvyyttd voitiin varmistaa paremmin aiempaan tyota-
paan verrattuna.

Yksikkotasolla  aikuissosiaalityon nédkyvyyttd ja tunnettuutta kohennettiin
sosiaalisen median keinoin sekd kumppanien kanssa tapahtuneen jalkautumisen
avulla. Periaatteina olivat matala kynnys ja helppo tavoitettavuus, mikd merkitsi
suurta muutosta pois virastomaisesta tyokulttuurista. Asiakasraadit toimivat myos
rakenteellisen sosiaalitydn vélineend. Samaa rakenteellista tavoitetta palveli kokeilun
aikana syntynyt yliopistoyhteistyd. Yksikkotason padtuloksena oli aikuissosiaalityon
yksikdn tydtavan muutos, mikéa tapahtui kahden vuoden aikana.

Yhteistyotasolla yhtend ldhtokohtana oli selvittdd sellaisia etuuksissa ja
palvelukokonaisuuksissa olevia aukkoja, jotka lisddvit ihmisten syrjaytymisriski.
Asiakkaiden ohjautumista palveluihin tehostettiin muun muassa TE-hallinnon,
tyollisyyspalvelujen, terveyspalvelujen, Kelan ja kolmannen sektorin kanssa yhteisin
tyokdytdnndin sekd erilaisten kehittimistiimien ja prosessivastuiden selvittimisen

81 Aikuissosiaalityon asiakasraati 2019
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avulla. Téssékin kohdattiin haasteita liittyen asiakastiedon siirtymiseen asiakkaan
mukana seké erilaisiin lupamenettelyihin ja eri viranomaisten oman organisaationsa
ohjeiden tulkintoihin liittyen.

Pddttijdtasolla uudenlaisena toimintatapana kéytettiin paéttdjien ottamista osaksi
palvelujen kehittdmistd. Aluksi lisdttiin viranomaisten ja poliittisten péattdjien
tietoisuutta asiakkaiden elinolosuhteista ja palvelujen kehittdmistarpeista. Kokeilun
edetessd vuorovaikutus lisddntyi. Muodostettiin  raportointikéytint6ja tiedon
vilittimisessd. Sosiaalitydn ammattilaisten ja asiakkaiden asiantuntemusta osattiin
hyodyntad padtoksenteossa aiempaa paremmin.

Kokeilun aikana Kuopion aikuissosiaalityd vahvistui osaavana ja vaikuttavia
tyomenetelmid  kéyttdvand, kumppanuuksia rakentavana, osallistavana ja
valtaistavana sekd ilmidihin vastaavana ja yhteiskuntaan vaikuttamaan pyrkivéni
sosiaalityond. “Uudelleen ajateltu” sosiaalitydn kéytintd oli muutosprosessi, joka
vaati aika ajoin voimavaroja henkildstoltd osana arkityota.

2.3.4 Kuopion mallin juurruttaminen

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun aikana kehitetyt tydtavat mallin eri tasoilla jadavét
elaméidn ja kehitystyotd jatketaan. Asiakasasiantuntijuutta hyddynnetddn aiempaa
enemmén palvelujen kehittimisessd muun muassa asiakasraatitoiminnan avulla.
Ty6tapojen ja osin myds asenteiden muutos edelld mainituilla neljdlld ulottuvuudella
on keskeinen edellytys esimerkiksi tulevaisuuden sote-keskusten onnistumisen
kannalta. Muutosta vaaditaan jokaiselta toimijalta, jotta yhteiset tavoitteet voidaan
nihda.

Yliopistoyhteisty0 jatkuu tietoon pohjautuvan vastavuoroisen kehittdmisen tukena.
Vaikuttamista ja kehittdmistd ei pidetd endd erillisend osana sosiaalityOtd, vaan
asiakkaiden olosuhteita parannetaan vaikuttamalla my6s ympérdiviin rakenteisiin.
Kokeilun aikana on herdnnyt tarve oppia lisdd aikuissosiaalityon asiakkuuden
ytimessd olevista ihmisistd. Tarvitaan tietoa siitd, kuinka tavoitetaan “kadonneet” ja
eri organisaatioiden véliin pudonneet asiakkaat. Samalla yritetdén osoittaa, miten
uudenlaiset integroituvat palvelut tuovat hyvinvointivaikutusten lisdksi saadstoja
yhteiskunnalle huomioidessaan paljon monialaisia palveluja tarvitsevat asiakkaat.
Tarve olisi myds tietojirjestelmille, jossa tieto kulkee asiakkaan mukana eri
palveluissa.

Kokeilun my6td vahvistui ndkemys, ettd pdittdjatason on tultava aiempaa
tietoisemmaksi asiakkaiden tilanteista, olemassa olevista ja tarvittavista palveluista
sekd laajemmin yhteiskunnassa esiintyvistd ilmidistd. Rakenteellinen sosiaalityd
vaatii edelleen kehittdmistid ja toimintatavoista sopimista eri toimijoiden kanssa.
Tavoitteena voisi olla hyvinvoinnin ja huolenpidon vahvistaminen Kuopiossa ja
kaikkien kuntalaisten kiinnittiminen yhteiskuntaan. Haasteena rakenteellisen
sosiaalityon vaikuttamistoiminnassa on toimintaympériston nopea muutos verrattuna
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palvelujarjestelmén reagointikykyyn. 1960-luvun sosiaalipolitiikka ei endd vastaa
2020-luvun ilmidihin. Kokonaisuudistusten odottelu vaikeuttaa toimintatapojen
sopimista kunnissa. Haasteena on myo0s aikuissosiaalitydtd koskevan lainsdddédnnon
yleisluonteisuus. Kun lainsdddantd ei velvoita kuntia riittdvasti, aiheuttaa esimerkiksi
taloustilanne poukkoilevuutta palvelujen kehittdmisessa.

2.4 Raision kokeilu
— Laura Leppdnen & Pekka Karjalainen

Osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilun aikana sosiaalityd kuului Raisiossa Sosi-
aali- ja terveyskeskuksen alle. Johtajana toimi sosiaali- ja terveysjohtaja. Palveluko-
konaisuus muodostui sosiaalityOsti, hoito- ja hoivapalveluista, perhepalveluista, ter-
veyspalveluista, tyollisyyspalveluista ja hallintopalvelukeskuksen toiminnasta. Sosi-
aalipalveluiden johtajana toimi johtava sosiaalityontekijd. Sosiaalipalveluihin kuului-
vat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, toimeentulotuki, vammaispalvelut ja asumis-
palvelut.

Aikuissosiaalityoté tehtiin tiimeissd, joita olivat maahanmuuttotiimi (kaksi sosiaa-
lityontekijad ja ohjaaja), asumistiimi (sosiaalityOntekijé ja kaksi asumisohjaajaa) ja
yleisen sosiaalityon tiimi (viisi sosiaalityontekijdé ja yksi etuuskésittelijd). Yli 25-
vuotiaiden tiimissé tydskenteli kolme sosiaalityontekijds. Alle 25-vuotiaiden tiimissi
tyoskenteli yksi sosiaalityontekijd, ikdihmisten sosiaalityOssd yksi sosiaalityontekija
ja yksi etuuskésittelijd. Vammaispalveluja lukuun ottamatta tyontekijoiden saatavuus
ja pysyvyys olivat suhteellisen hyvilla tasolla.

Uudenlaisen aikuissosiaalitydn tekemisen tarve nousi siité, ettd asiakkaiden tar-
peet ja palvelujirjestelméan tuki eividt kohdanneet. Tama tilanne oli aiheuttanut muiden
muassa tehottomuutta, palvelukokemuksiin liittyvié pettymyksid ja asiakkuuksien pit-
kittymistd. Asiakkaat olivat kiinnittyneet heikosti asiakasprosesseihin. Aikoja oli jda-
nyt kdyttdmatti niin sosiaali- kuin terveydenhuollossa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ei-
vit muodostaneet asiakkaan kannalta ehedéd kokonaisvaltaista palvelukokonaisuutta.
Yhteistyokumppanit ja asiakkaat ihmettelivét toisinaan, oliko aikuissosiaalityd vield
olemassa toimeentulotuen Kela-siirron jélkeen ja miti aikuissosiaalityossa tehdédén.

Raisiossa koko aikuissosiaalitydn yksikko, lukuun ottamatta ikdihmisten sosiaali-
tyontekijad, osallistui kokeiluun. Kokeilun tavoitteena oli nostaa aikuisia pitk&én tyot-
tomind olleita ihmisid pois toimeentulotuelta ja vihentdé toimeentulotuen tarvetta ja
16ytad keinoja osallisuuden lisdémiseen ja tydllistymiseen. Osallisuus néhtiin laajasti
ihmisen taloudellisena, sosiaalisena ja toimintakyvyllisend hyvinvointina.

Raisiossa kokeilun kohderyhména olivat aikuissosiaalityon asiakkaat ja tulottomat
sekd Kelan kuntaan ohjaamat vaikeasti tyollistyvét toimeentulotukiasiakkaat. Kaytan-
nossd kokeilun asiakasryhmé muodostui asiakkuudessa jo olleista ja kokeilun aikana
asiakkuuteen tulleista uusista tyottomista toimeentulotukeen oikeutetuista asiakkaista.
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2.4.1 Mallin kuvaus

Raision mallissa tehostetun yksilotyon lisdksi panostettiin erityisesti ryhmamuotoi-
seen sosiaaliseen kuntoutukseen sekad yhteisolliseen tydskentelyyn siséltden matalan-
kynnyksen kohtaamispaikka ja asiointipiste Olkkarin ja asukastuvan perustamisen.

Yksilotyoskentely. Raisiossa kaikki sosiaalityontekijét ja sosiaaliohjaajat sovelsi-
vat tehostettua tydtapaa kaytettdvissi olevien mahdollisuuksien mukaan kokeilun asi-
akkaiden kanssa. Tehostettu yksilotyo nékyi mallissa siten, ettd asiakkaisiin oltiin en-
tistd tiiviimmin ja sinnikkdammin yhteydessd tapaamisten, puheluiden ja viestien
avulla. Sosiaalityontekijén lisdksi asiakkaiden kanssa tydskenteli usein myos sosiaa-
liohjaaja ja kokeilun terveydenhoitaja. Useampi tyontekija piti yhteyttd asiakkaaseen
ja muistutteli asioiden hoitamisista ja tapaamisista. Joidenkin asiakkaiden tukena oli
myds sosiaalisen kuntoutuksen ryhmaé tai esimerkiksi ammatillinen tukihenkild. Asi-
akkaiden kanssa kéytiin esimerkiksi terveydenhuollon, VERVE:n®, hammashuollon
tai optikon luona, mikaéli asiakas ei saanut hoidettua tapaamisia itsendisesti.

82 VERVE on kuntoutuspalveluiden ja tydelimidpalveluiden tarjoaja. Palveluun voi padsti
Kelan kautta.
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Tyoikaisten sosiaa- Sosiaalityon
lipalvelut, kotipesa menetelmét
Tulevaisuuden
sote-keskus: perus- Al
Omatoimi- tason sosiaallji- ja Sos1?1ah’£y "
palvelut el yhteistyo- ja
terveyspalvelut verkostopalvelut
Matalan k k
aran .ynr.1y S‘.m Sosiaalihuollon
kohtaamispaikat ja .
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Kuvio 2.4.1.1 Raision osallistavan sosiaaliturvan malli osana tulevaisuuden
sote-keskusta.

THL — Raportti 7/2020 62 Osallistavaa aikuissosiaality6ta
- osallistavan sosiaaliturvan
kuntakokeilun tulokset



Alueelliset kokeilut: kuntakohtaiset raportit

Raisiossa palveluntarpeen arvioinnin teki asiakkaan oma sosiaalitydntekijd, kuten
kunnassa oli kdytdntond jo ennen kokeilua. Yksilollisten tarpeiden mukaan arvioin-
nissa tukena olivat my0s sosiaaliohjaaja, kokeilun terveydenhoitaja tai asumisneuvoja.
Mikali asiakkaalla oli asiakkuus muihin palveluihin, pyrittiin yhteistyotd tekemédin
heti alkuvaiheessa. Verkoston kokoajana yleisimmin toimi juuri aikuissosiaalitydn so-
siaalityontekijd. Yleisimpid kumppaneita olivat mielenterveys- ja péihdepalvelut,
psykiatrian poliklinikka ja perusterveydenhuolto ja asumisneuvoja. (Kuvio 2.4.1.1.)

Kuva 2.4.1.2. Raision matalankynnyksen kohtaamispaikka ja asiointipiste
Olkkari.

Kokeilun aikana lisdttiin yhteisty6td Kelan paikallistoimiston kanssa. Asiakkaita
tavattiin yhdessd esimerkiksi kokeilun aikana perustetussa matalan kynnyksen koh-
taamispaikka ja asiointipiste Olkkarissa (kuva 2.4.1.2). Kelan ja sosiaalitydn edustajat
olivat tavattavissa joka perjantai Olkkarissa ilman ajanvarausta ja auttoivat asiakkaita
asioimaan niissd palveluissa.

Kelasta tulevat ilmoitukset otti vastaan neuvonnan palvelusihteeri. Hén jakoi il-
moitukset suoraan sosiaalityontekijdille, jotka ldhtivit tavoittelemaan asiakasta. Tay-
dentévin toimeentulotuen hakemukset menivit etuuskésittelijélle. Periaatteessa kuka
tahansa paikalla olevista sosiaalityontekijoistd pystyi hoitamaan viipymatta kiireelli-
set ilmoitukset, mikéli omatyontekija ei ollut paikalla tai vapaana. Pienessé kunnassa
palveluketju oli lyhyt. Sosiaaliohjaaja otti vastaan Kelasta tulleet sosiaalihuoltolain
mukaiset ilmoitukset.

Ilmoituksen saavuttua asiakkaita tavoiteltiin ensisijaisesti puhelimitse ja kutsuttiin
tapaamiselle. Tilanteesta riippuen asiakasta tavoiteltiin myos kirjeitse tai kotikdyn-
nilldi. AVAIN-suunnitelma tehtiin palveluntarpeen arvioinnin jéilkeen kaikille
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kokeilun kohderyhméén kuuluville asiakkaille, jotka antoivat suostumuksensa osal-
listua kokeiluun. AVAIN-suunnitelma korvasi kokeilun asiakkailla tavallisen asiakas-
suunnitelman. Suunnitelma tehtiin monelle melko nopeasti, koska haluttiin mahdol-
listaa asiakkaiden osallistuminen sujuvasti esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen ryh-
mitoimintaan. Kokeilun aikana asiakkaita ei ohjattu erikseen tietylle tyontekijélle te-
hostettuun tydskentelyyn, vaan kaikki tyontekijat kehittivédt uudenlaista tydskentely-
tapaa kdytettdvissd olevien resurssien mukaisesti. Apuna kéytettiin kunkin asiakkaan
yksildllisten tarpeiden mukaan soveltuvaa tiimitydskentelyd. Asiakkaan kanssa saat-
toi sosiaalityontekijén lisdksi tydskennelld tiimin oma sosiaaliohjaaja, kokeilun ter-
veydenhoitaja, sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna myonnetty ammatillinen tuki-
henkild, kokeilun asumisneuvoja tai muu tyontekijé. Lisdksi joitain asiakkaita tavat-
tiin viikoittain ryhméssd. Tapaamisten vililld pidettiin yhteyttd viestein ja puheluin.
Niin asiakkaan ympdérille pyrittiin luomaan tiivis tydskentely, vaikkei sosiaalitydnte-
kija itse olisi ehtinyt tavata asiakasta riittdvén usein.

Yksilotyoskentelyssé taloussosiaality6lld ja asumiseen liittyvilld kysymyksilld oli
iso rooli. Eldménhallinnan haasteissa monilla asiakkailla kertyi vuokra- ja séhkolas-
kuridstid. Monen kohdalla yhteisty6td tehtiin kokeilun asumisneuvojan kanssa. Asu-
misneuvoja toimi linkkind vuokranantajiin ja pyrki kehittimiédn yhteistyotd Raision
vuokra-asuntoihin ja kdytanteitd vuokraréstitilanteissa. Velka-asioissa oli monella asi-
akkaalla selviteltdvdd. YksilotyOoskentelyssd oli paljon my0s psykososiaalista tyos-
kentelyd: muutoshalun ja toivon heréttelyd, asiakkaan omien tavoitteiden esiin nosta-
mista ja eldménhallinnan taitojen parantamista. Sosiaalityontekiji toimi usein asiak-
kaan verkoston kokoajana ja kokonaistilanteen koordinaattorina. Sosiaalitydn roolina
oli asiakkaan kannattelu pitkéjénteisissd toipumisprosesseissa.

AV AIN-arviointeja tiytettiin asiakkaiden kanssa heidin siirtyessédén esimerkiksi
ryhmaésti kuntouttavaan tyotoimintaan, aloittaessaan tyot tai kun ainakin osa tavoit-
teista oli tdyttynyt. Joissain tapauksissa arviointi tehtiin siind vaiheessa, kun asiakkuus
oli pddttymadssi tai asiakas oli muuttanut pois kunnasta. Joidenkin asiakkaiden arvi-
ointi tdytettiin kokeilujakson pédttyessd, vaikka tyoskentely asiakkaan kanssa edel-
leen jatkui. Arvioinnin teki sosiaalityOntekijd yhdessd asiakkaan kanssa padsdantoi-
sesti toimistolla. Muutamia asiakkaita oli vaikea tavoittaa arvioinnin tekemiseen esi-
merkiksi tyollistymisen vuoksi. Tdlldin arviointi yritettiin tehdd puhelimitse tai esi-
merkiksi postittamalla asiakkaalle lomake kotiin. Muutamia arvioita jéi tekemétta,
kun asiakasta ei tavoitettu, saatu motivoitua arvioinnin tekemiseen tai asiakas meneh-
tyi kokeilun aikana.

Asiakkuudet padttyvit yleensd sovitusti asiakkaan kanssa. Téll9in sosiaalitydnte-
kijé ja asiakas yhdessd tulivat siithen johtopdétdkseen, ettei asiakkaalla ollut enéé tar-
vetta sosiaalitydlle. Asiakas saattoi myds muuttaa toiseen kuntaan tai oli halunnut jos-
tain muusta syysti itse paéttda asiakkuuden. Osa asiakkaista vain jéttaytyi pois asiak-
kuudesta, kun tarvetta ei tyollistymisen tai muun syyn vuoksi enéé ollut. Osalla taas
tarvetta olisi, mutta asiakasta ei endi tavoitettu. Intensiivisen tyOskentelyn myoti
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tydntekijét kokivat, ettd ovat paremmin tietoisia asiakkaidensa poluista eikd asiakkaita
endd “kadonnut” yhti paljon kuin aiemmin.

Ryhmdmuotoinen sosiaalinen kuntoutus. Kokeilun alussa Raisioon perustettiin so-
siaalisen kuntoutuksen ryhmd, jota vetivit vaihdellen koordinaattorina toiminut sosi-
aalityontekijéd, kokeilun terveydenhoitaja ja sosiaaliohjaaja. Lisdksi ryhmissé auttoi-
vat sosiaalityon opiskelijat ja sosionomiopiskelijat. Toinen ryhmaé perustettiin runsaan
kysynnén vuoksi. Ryhmit jakautuivat ennalta suunnittelemattomasti naisten ja mies-
ten ryhmiksi. Asiakkaat kokivat jaon onnistuneena. Ryhmissd kdyminen oli lisdnnyt
asiakkaiden kiinnittymistd kokonaisprosessiin. Asiakkaisiin tutustuttiin paremmin,
jolloin muiden palveluiden suunnittelu helpottui. Ryhmén havaittiin lisddvén asiak-
kaiden tyOskentelymotivaatiota ja heréttdvan muutoshalua ja toivoa. Asiakkaat koki-
vat palveluiden olevan enemmén heitd varten.

Ryhméléisille tehdyissd haastatteluissa etenkin naiset kokivat ryhmén vahvista-
neen itsetuntoa ja tarjonneen tirkedd vertaistukea. Ryhmén nihtiin lisdnneen eldmén-
hallinnan taitoja. Monien mielestd ryhmén kannustus ja tuki lisdsivdt voimavaroja,
joiden avulla asiakkaat uskaltautuivat suuntaamaan ajatuksia kohti opintoja ja tyoela-
mid. Ryhmaén, sen kautta saadun bussikortin sekd Kannustinkortin koettiin lisinneen
fyysistd aktiivisuutta ja psyykkistd hyvinvointia.* Ryhmien merkitys koettiin siis
erittdin isoksi. Kuten erés haastateltava asian totesi: ”Ta4 on ollut ehkd mun eldmini
pelastus.”

Kokeilun terveydenhoitaja. Raision mallissa kokeiltiin terveydenhoitajan sijoittu-
mista aikuissosiaalityohon. Terveydenhoitajan huone sijaitsi aikuissosiaalityon ti-
loissa ja terveydenhoitaja oli ndin tiivis yhteistydtaho sosiaalityon tiimissd. Terveys-
tarkastukset tehtiin kidytdnnon syistéd terveyskeskuksessa. Kokeilun terveydenhoitaja
hoiti kokeilun asiakkaiden terveystarkastukset, edisti terveyteen liittyvid prosesseja,
toimi linkkind terveydenhuoltoon ja konsultaatiotukena sosiaalityontekijoille, osallis-
tui asiakasprosesseihin jo palveluntarpeen arvioinnista ldhtien ja tuki asiakkaita yksi-
161listen tarpeiden mukaan neuvoen, ohjaten ja jopa saattaen esimerkiksi hammas-
huoltoon ja VERVE:en. Terveydenhoitaja jalkautui Olkkariin ja Petisméen asukastu-
paan seki toimi ohjaajana sosiaalisen kuntoutuksen ryhmissd sosiaalityOntekijén ja
sosiaaliohjaajan tyOparina.

8 Rantanen 2019, 26-30
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Kuvaus vaikuttavasta asiakasprosessista

Asiakas tullut asiakkuuteen vuokrardstien vuoksi hakemalla itse tdydenté-
vad/ehkdisevad toimeentulotukea. Asiakas kutsuttu tapaamiselle toimistolle
hakemuksen perusteella. Asiakas jaényt tyottomaksi ja kokee itsensé yksi-
niiseksi. Voimavaroina iloisuus ja reippaus, halu tehda t6ité tilanteensa pa-
rantamiseksi ja valmis ottamaan vastaan apua. Asiakkaan kanssa tehty pal-
velutarpeen arviointi ja taytetty AVAIN-suunnitelma. Alkuvaiheen tyosken-
telyssd painottunut taloussosiaalityd. Asiakas ohjattu nopeasti ryhmaén.
AVAIN-suunnitelman tiyttdmiseen mennyt kaksi tapaamiskertaa. Arvio
taytetty yhdelld kerralla.

Asiakkaan tavoitteet: Eldménhallinnan paraneminen ja sosiaalisten suhtei-
den lisdéntyminen. Tyd/koulutuspaikan l6ytyminen ja taloudenhallinnan li-
sadntyminen.

Menetelmait: Tehostettu yksilotyo (sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja, tuki-
henkild), osallisuuden tukeminen (sosiaalisen kuntoutuksen ryhma ja Olkka-
rissa kdynti), taloussosiaalityd (tilanteen selvittdminen, vastuuttaminen, oh-
jaus ja tdydentdva ja ehkiiseva toimeentulotuki). Asiakasta tuettu tyo- ja
koulutustavoitteiden toteuttamisessa tiiviisti ja konkreettisesti. Yksilotyos-
kentelya tehty toimistolla, Olkkarissa ja muissa palveluissa.

Kéytetyt palvelut: Sosiaalipalvelut, jarjestd- ja yhdistystoiminta, Kelan pal-
velut, liikkuntapalvelut (myonnetty Kannustin -kortti ja ryhmassé oltu yh-
dessd tutustumassa kuntosaliin), perusterveydenhuollon palvelut (ty6ttomien
terveystarkastus tehty), tydvoimahallinnon palvelut, tyollistymistd edistava
monialainen palvelu, sosiaalinen kuntoutus (ryhmidmuotoinen), taloudellisen
tuen palvelu, avustettu lomakkeissa, ryhmidmuotoinen sosiaalityo, tukihen-
kild, verkostotyd, yhteisososiaalityd. Oltu asiakkaan mukana hénen asioi-
dessaan muun kuin sosiaaliviranomaisen kanssa.

Arvio: Asiakas aloittanut opinnot. Taloustilanne saatu vakaaksi. Saanut uusia
sosiaalisia kontakteja.
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Tiivis sosiaalitydn ja terveydenhuollon yhteistyd koettiin seké tyontekijoiden ettd asi-
akkaiden mielesti hyvéksi ja toimivaksi. Terveyteen ja tyokykyyn liittyvit tekijét oli-
vat monilla pitkdén tyottdména olleilla asiakkailla merkittdva este tyollistymiselle ja
ylipddtidn toimintakyvyn kohenemiselle. Ndin ollen terveydenhuollon ja sosiaalityon
prosessien tiukka linkittyminen oli edellytys asiakkaan kokonaistilanteen etenemi-
selle.

Kokeilun asumisneuvoja. Asumisneuvojan tehtdvén sisélto muodostui kolmesta
ulottuvuudesta; asumisen ilmididen ja haasteiden kartoituksesta, kdytdnnon asiakas-
tyOstd sekd yhteistyOstd ja rakenteellisesta tydstd. Ensinndkin asumisneuvoja on ko-
keilun aikana pyrkinyt rakentamaan kokonaiskuvaa asumiseen liittyvisti haasteista,
ilmidisté ja rakenteellisista erityispiirteistd Raisiossa. Tdmain pohjalta tavoitteena on
ollut rakentaa Raisioon asumisneuvonnan malli, joka vastaisi osaltaan ndihin haastei-
siin ja kykenisi toimimaan kaupungin rakenteiden puitteissa vaikuttavasti.

Asiakkaiden kanssa tehtdvi kdytdnnon ohjaus- ja neuvontatyd on toinen asumis-
neuvojan tyon keskeinen osa-alue. Asumisneuvoja on kokeilun aikana tydskennellyt
tyOparina sosiaalityontekijoiden kanssa, yhdessd Raision vuokra-asunnot Oy:n vuok-
ravalvojan ja asuntosihteerin kanssa, muiden kaupungin palveluissa toimivien ammat-
tilaisten kuten etsivdn nuorisotyon tai tydllisyyspalveluiden henkiloston kanssa ja it-
sendisesti omien asiakkaidensa kanssa. Ohjausty6hon on siséltynyt asunnon hakemi-
seen tai vaihtamiseen, asumisen tukiin ja muihin sosiaalietuuksiin, talouden hallintaan,
hyvinvointipalveluihin, asumisen kdytdnnon taitoihin ja tietoihin ja asukkaan edun-
valvontaan liittyvda neuvontaa ja keskusteluapua.

Asumisneuvojan asiakaskuntaa ei rajattu kovin tarkkaan ja asiakkaaksi ohjaudut-
tiin monesta suunnasta. Useimmiten tyoskentely aloitettiin joko vuokranantajan (Rai-
sion vuokra-asunnot Oy) tai sosiaalityontekijan ilmoituksesta. Asumisneuvonnan asi-
akkuus ei vaatinut sosiaalityon asiakkuutta tai sité, ettd henkild oli kaupungin vuokra-
asuntojen asukas. Asiakasty0ssd asumisneuvoja toimi yhdistdvana linkkind ja tiedon
vilittdjdnd sosiaalityon, asiakkaan ja vuokranantajan vélilld. Hin pyrki helpottamaan
sosiaalityOn asiakastyoté lisddmalld asumiseen ja kaupungin vuokra-asuntokdytintoi-
hin liittyvaa tietdmysta. Lisdksi hin vilitti sosiaalipalveluihin liittyvéa tietoa vuokran-
antajan suuntaan. Toisinaan asumisneuvojan roolina oli asiakkaan tukeminen omien
asioidensa jirjestdmisessé niin, ettd asiakas tuli kuulluksi ja hdnen oikeuksiaan asuk-
kaana ja asiakkaana kunnioitettiin. Usein asumisneuvoja toimi erdénlaisena toisena
sosiaaliohjaajana jakamassa tyota sosiaalitydntekijoiden kanssa, jos varsinainen sosi-
aaliohjaaja oli tdystyollistetty. Asumisneuvoja jalkautui sddnnollisesti kokeilun ai-
kana perustettuihin Petdsméen asukastupaan seké keskustan Olkkariin. Olkkarissa jér-
jestettiin asumiseen liittyvid teematapahtumia. Asumisiltapdivissd jaettiin yleisesti
tietoa asumisesta, asumisneuvonnasta, RaVu Oy:n palveluista, vuokra-asumisesta
Raisiossa ja vuokra-asunnon hakemisesta seka jaettiin tietoa kodin tuholaisista ja nii-
den torjunnasta. Lisdksi jarjestettiin ideatyOpaja asumisviihtyvyyden parantamiseksi
ja Asunnottomien yo -tapahtuma.
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Asumisneuvojan tydnkuva muodostui siten tiedon kokoamisesta ja hyodyntami-
sesté paitsi asiakastyOssd, myo0s pééttijien suuntaan tehtdvassi tydssd. Sosiaalityonte-
kijoiden kanssa tehtdvdd paritydskentelyd hénelld oli noin 70 prosenttia tydajasta.
Asumisneuvonnan kehittdminen, tiedon kerddminen ja yhteistyokaytintojen rakenta-
minen muodosti noin 20 prosenttia hiinen péivittdisestd tydskentelystdéin. Asumisneu-
voja toi tietoa asumiseen liittyvistéd arkisista asioista kaikille kuntalaisille ja teki né-
kyviksi asumisasioihin liittyviéd paikallisia ongelmia my0s kunnan péittdjille. Yhtei-
sOtyon ja rakenteellisen tyon osuus tyoskentelystd oli noin 10 prosenttia.

Yhteisotyé. Raisiossa panostettiin erityisesti yhteisososiaalityohon. Kokeilun ai-
kana avattiin Petdsméen 13hioon asukastupa. Aluesosiaalityotéd tehtiin muun muassa
talkoiden merkeissé. Yhteisotyoté tehtiin myos Raision vuokra-asuntojen kanssa. Ko-
keilun asumisneuvoja oli yhden piivéin viikosta ldsné asuntotoimistolla. Aluetyolld
liséttiin sosiaalitydn ndkyvyyttd, koska alueella on pitkdén ollut kasautunutta ja yli-
sukupolvista huono-osaisuutta. Tavoitteena oli parantaa alueen viihtyvyyttd ja turval-
lisuutta. Aluetyon ja asukastupatyoskentelyn avulla lisdttiin sosiaalitydn 1dhestytta-
vyyttd ja vihennettiin mielikuvaa byrokraattisesta valtaa kayttévista toimistososiaali-
tyOsté. Joidenkin asiakkaiden oli timén vuoksi aiempaa helpompi olla yhteydessa so-
siaalityontekijdén ja asioida toimistolla. Joillekin huonokuntoisista asiakkaista tyo-
muoto oli lahinné haittoja ehkéisevai. Tarkoituksena oli ndhda, mitéd alueen asukkaille
kuului ja missé kunnossa he olivat. Asukkaiden kanssa keskusteltiin toimeentulotuen
hakemisesta, hoidettiin katkenneita sihkojé ja ohjattiin ruokajakeluun seki terveys-
palveluihin. Asukastuvalla oli aina tarjolla kahvia ja pientd syotavaa.

Vuoden 2019 helmikuussa avattiin Raision keskustaan uusi palvelu matalan kyn-
nyksen kohtaamispaikka ja asiointipiste Olkkari.3* Olkkarista muodostui kuntalaisten
kohtaamispaikka, joka tarjosi apua asiointiin kaikenikéisille ja kaikenlaisissa eldmén-
tilanteissa oleville raisiolaisille. Olkkariin oli mahdollista tulla vain viettiméén aikaa
ja kohtaamaan muita kuntalaisia, lukemaan pdivén lehdet, keskustelemaan palvelu-
neuvojan kanssa tai kdyttimién asiakastietokoneita. Palveluneuvoja oli tavattavissa
Olkkarin aukioloaikoina. Lisdksi ikdihmisten palveluneuvoja oli paikalla useampana
paivana viikossa. Olkkarissa oli mahdollista kayttda tulostinta ja skanneria. Ndiden
kayttoon oli aina tarjolla myos apua. Olkkarissa jérjestettiin monipuolisesti tietoiskuja
ja tapahtumia liittyen sosiaali- ja terveydenhuollon teemoihin sekd hyvinvointiin. Olk-
karissa oli mahdollisuus tavata ilman ajanvarausta viranomaisia ja asiantuntijoita. Pai-
kalla olivat esimerkiksi Kela (joka perjantai), sosiaalityontekija (joka perjantai), ter-
veydenhoitaja, asumisneuvoja ja vammaispalvelut. Digiohjausta oli saatavilla useita
kertoja viikossa ja sitd kdytettiin paljon. Olkkari otti nopeasti paikkansa kuntalaisten
keskuudessa. Paivittdin Olkkarissa kévi keskimdirin yli 80 asiakasta.

8 www.youtube.com/watch?v=HxY9vd4etfU
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Rakenteellinen sosiaalityo. Kokeilun aikana aikuissosiaalitydhon kehitettiin omia
toimintamalleja, sosiaalityon sisdltdjd ja tekemisen tapoja. Tyotd suunnattiin ulos toi-
mistosta ja linkitettiin vahvemmin muihin palveluihin. Toimeentulotukiohjeistuksia
yhtendistettiin ldhikuntien kanssa.

Olkkarin toiminnasta raportoitiin toistuvasti kunnan paitoksentekijoille. Rapor-
tointia tehtiin kirjallisesti ja mahdollistettiin paitoksentekijdille suunnatut esittely-
kierrokset. Olkkarista keréttiin paivittdiset kiavijaméaaratilastot, raportit tapahtumista
ja vierailijoista sekd asiakaspalautteet. Kuntalaisia tuettiin aktiivisuuteen kuntalais-
foorumissa. Paittéjille videoitiin asukkaiden ndkemyksié ja kuntalaisille mahdollis-
tettiin keskustelut kuntapdittijien ja virkamiesten kanssa erilaisten tapahtumien yh-
teydessa.

2.4.2 Raision mallin arviointi

Mallin mukainen uusi aikuissosiaality® oli vaikuttavaa, asiakasldhtoistd, voimaannut-
tavaa, toivoa ja muutoshalua herittdvad sekd osallistavaa ja yhteisollistd. Painopiste
oli varhaisessa ohjauksessa ja neuvonnassa ja osallisuuden ja yhteis6llisyyden edelly-
tysten luomisessa. Tarvittaessa asiakas ohjautui tehostettuun yksiloty6hon, jonka ldh-
tokohtana oli asiakkaan tavoitteiden mukainen tyoskentely. Sosiaalityontekija toimi
tarvittavien verkostojen kokoajana ja asiakkaan kokonaistilanteen koordinoijana. Asi-
akkaan kohtaaminen tapahtui rennommassa ympéristossa esimerkiksi Olkkarissa tai
asiakkaan kotona, mikéli se oli asiakkaan toiveen mukaista. Asiakkaan ympérille
koottiin tarpeen mukaan tiiviimpi tuki esimerkiksi sosiaaliohjauksen tai tukihenkilon
avulla. Yhteisty0 terveydenhuollon kanssa oli monen kohdalla edellytys kokonaisti-
lanteen edistdmiseksi.

Yksi kokeilun tavoitteista Raisiossa oli lisdti aikuissosiaalityon tunnettavuutta, né-
kyvyyttd ja myonteistd brandid. Some- ja lehdistondkyvyyttd liséttiin, tehtiin Olkka-
rista YouTube-video, jalkauduttiin eri yksikihin kertomaan sosiaalityosté, osallistut-
tiin monipuolisesti kunnan tapahtumiin ja oltiin monessa mukana osallisena tai jopa
veturina, kuten Asunnottomien yd -tapahtumassa. Samalla kehitettiin entisti tiiviim-
pad ja raja-aidat rikkovaa yhteistyotd kunnan eri palvelualojen vilille seké suhteessa
alueella toimiviin jérjestd- ja yhdistystoimijoihin. Olkkari toimi tirkeédni yhteistyon
alustan tarjoajana.

Sosiaalisen kuntoutuksen ryhmét, matalan kynnyksen kohtaamispaikka Olkkari ja
paivitoiminnat tarjosivat asiakkaalle yhteisollisyytté ja osallisuutta sekd mielekéstd ja
kuntouttavaa toimintaa silloin, kun muut palvelut tai tyoeldma eivit vield olleet ajan-
kohtaisia. Raision kokemus oli, ettd ryhmiin osallistuminen toimi vahvasti toivon he-
rittdjana ja asiakkaiden sitoutuminen muihin palveluihin lisdéntyi.

Matalan kynnyksen asiointipisteiden rooli palvelujirjestelmésséd on toimia ennal-
tachkiisevini ohjaus- ja neuvontapisteend, lisitd kuntalaisten osallisuutta ja yhteisol-
lisyytté, tarjota alusta monipuoliselle tiedon vilittimiselle sekd palvelualojen ja
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alueella toimivien jérjestdjen yhteiselle tekemiselle. Sosiaalityd voi edistdd osaltaan
kuntalaisten osaamista hoitaa omia asioitaan. Valtaistaminen, osallistaminen ja mata-
lan kynnyksen tuki ja neuvonta olivat Raisiossa tdstd hyvid esimerkkejd. Raisiossa
havaittiin, ettd ihmiset oppivat tekeméén tietoisia ratkaisuja koskien omaa elamaansa
ja hyvinvointiaan. Suurin osa kuntalaisista tulee autetuksi varsin kevyelld ohjauksella
ja neuvonnalla eiki tarvetta raskaampiin palveluihin muodostu. Tama tuli esille Olk-
karissa, jossa ohjaus voitiin toteuttaa asiakkaalle sopivana ajankohtana ilman ajanva-
rausta.

Arvion mukaan Raisiossa Olkkarin toiminta oli parhaimpia kokeilun saavutuksia.
Olkkari tarjosi pdihteettoman lamminhenkisen kohtaamispaikan ja mielekésti teke-
mistd arkeen. Tila mahdollisti hyvin erilaisten, eri-ikdisten ja erilaisissa eldméntilan-
teissa olevien ihmisten kohtaamisen. Moni asiakas tuli Olkkariin ensin vain vietti-
méén aikaa ja pikkuhiljaa kertoi arkeaan haittaavista murheista, joihin palveluneuvoja
paisi tarttumaan. Asiakaspalautteissa toisten kuntalaisten kohtaaminen ja yksindisyy-
den vdaheneminen olivat kivijoille merkityksellisid asioita. Olkkarilla oli siis iso rooli
kunnan ennaltachkdisevéssi tyossi ja hyvinvoinnin edistimisessd. Olkkariin 16ysivét
tiensd myos sellaiset sosiaalityon asiakkaat, jotka eivit olleet kiinnittyneet muihin pal-
veluihin aiemmin selkeistd palveluntarpeista huolimatta.

Asiakaspalautteen mukaan Olkkarin rennolla ja 1dmpimalld ilmapiirilld oli ollut
iso merkitys positiivisen asiakaskokemuksen muodostumisessa. Asiakkaat kokivat
tulleensa kohdatuksi. Asiakkaan ei itse tarvinnut osata hakeutua oikeaan palveluun,
vaan hén sai sithen Olkkarista apua ja tukea tarvitessaan. Olkkari toimi myds tukipal-
veluna sosiaalityon asiakkaille. Toimeentulotukihakemuksen saattoi jittdd Olkka-
rissa, apua sai Kelan tyontekijilté tai sosiaalityontekijaltd joka viikko mieltd askarrut-
taviin asioihin, tila tarjosi laitteet tiedon etsintééin ja hakemusten ja liitteiden jéttami-
seen.

2.4.3 Mallin juurruttaminen

Suurimpana haasteena Raisiossa toimintojen vakiinnuttamiselle oli resurssien riitta-
vyys. Kuntaan ei saatu uusia vakansseja osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa perus-
tettujen toimien jatkamiseen. Uudet toimiviksi koetut palvelut tulee jatkossa toteuttaa
tyon uudelleen organisoinnilla ja suuntaamisella. Uhkana on, ettei kaikkia palveluja
saada pyorimdin, vaikka ne koetaan tirkeiksi ja vaikuttaviksi. Haasteena on myds
toteuttaa intensiivistd tehostettua yksilotyotd nykyisilld asiakasmédrilld, vaikka se
koetaan vaikuttavaksi ja “oikeaksi” tavaksi tehdd sosiaalityota.

Raisiossa aikuissosiaalityotd kehitetién jonkin verran rakenteellisilla toimilla, ku-
ten muokkaamalla neuvonnan rakennetta ja sosiaaliohjaajan toimen avaamisella.
Neuvonnan ja ohjauksen painopistettd voidaan siirtdd aikuissosiaalityon toimistolta
Olkkariin. Toimistolla sen sijaan on tarvetta sosiaaliohjaajalle Kelan ilmoitusten
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vastaanottamisessa, virka-aikaisessa pdivystyksessd sekd puhelimitse tapahtuvassa
ohjauksessa.

Uudenlaisen sosiaalityon tekeminen vaatii tyontekijoiden kouluttamista. Sdhkoiset
tyovilineet ja ohjelmat tulee hallita, jotta ty6td voidaan tehdé joustavasti ja tehok-
kaasti erilaisissa ympéristdissd ja tiloissa. Tyontekijoilld tulee olla halu ja rohkeus
tehdé toisin, ldhted ulos toimistolta, kyky organisoida ja hallita omaa ty6tidan. Heilld
on oltava vankat verkostotyon taidot, kyky pitééd kokonaisuus hallussa ja toimia ko-
koavana ja koordinoivana tahona.

Tehostettua yksilotyotd jatketaan resurssien sallimissa rajoissa. Jalkautuvaa toi-
mistolta pois 1dhtevéa tyotapaa vakiinnutetaan. Sosiaalisen kuntoutuksen ryhma jat-
kaa toimintaansa. Petdsméen asukastuvalla toiminta jatkuu vaihtuvan teeman ympa-
rilld. Lisdksi tyontekijoilld on mahdollisuus kayttdéd asukastupaa asiakastapaamisiin.
Haasteena on tyontekijéresurssin 16ytyminen.

Tiiviimpéd yhteistyotd muihin sektoreihin jatketaan ja kehitetddn edelleen. Han-
kehetkend toiminut joka toisen viikon aamupalaveri Olkkarissa jatkuu. Tapaamisiin
kutsutaan aamukahville eri palvelualojen yhteistydkumppaneita.

Seuraavaksi tyon alle otetaan sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. Yhtendistdmis-
tyoté tehdédén ainakin osin Varsinais-Suomen jirjestdmissuunnitelman toimeenpane-
miseksi asetetussa tyoryhmassa.

Raisio ottaa kdyttdon Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Vasson ke-
hittimén ja vetdmén sosiaalisen raportoinnin verkkopohjaisen tydkalun.®> Néin tul-
laan saamaan yhd enemmén tyokaluja ennakoivaan reagoimiseen ja tiedon hyddynta-
miseen padtoksenteossa.

Mallin nivominen sote-keskuksiin. Kuviossa 2.4.3.1 on kuvattu Raision osallista-
van sosiaaliturvan mallin nivominen tulevaisuuden sote-keskuksiin. Mallin keskella
ovat kattavat peruspalvelut, jotka ovat saavutettavissa nopeasti, sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteinen monialainen arvio ja hoito ja tuki sekd yhteiset suunnitelmat, palve-
lutarpeen arvioinnit ja suunnitelmat. Asiakkaiden tapaamiset tapahtuvat sote-keskuk-
sissa, kotona, sosiaalipalveluiden kotipeséssa tai asiakkaan tilanteesta riippuen muu-
alla. Sosiaalipalvelut kytkeytyvit peruspalveluihin seuraavien osa-alueiden kautta:

Sosiaalipalvelujen kotipesd sisaltad digitaaliset ja jalkautuvat palvelut ja suunni-
telmallisen sosiaalityon. Sosiaalitydssd on mahdollisuus konsultointiin erityisosaa-
mista vaadittaessa, eli erityishaastavissa asioissa sosiaalityd voi konsultoida erityis-
sosiaalityotd. Kotipesdajatteluun liittyy myds alueellinen virka-aikainen seké virka-
ajan ulkopuolinen péivystys seké sosiaalinen raportointi ja tiedolla johtaminen.

85 www.vasso.fi/toimintamme/sosiaalinenraportointi/
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Sosiaalityén menetelmdt ovat tiivis yksilotyd, rinnalla kulkeminen, osallistava
tyoskentely, kuntouttava sosiaalityd (yksilo- ja ryhmityo) ja taloussosiaalityd. Mene-
telmien kéyttoon liittyy suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus ja sinnikkyys.

Omatoimipalvelut siséltdvit puolestaan digipalvelut, maakunnallisen asiakas- ja
palveluohjausmalli KomPAssin, sdhkdisen ohjauksen ja neuvonnan ja séhkdisen yh-
teydenottokanavan “paina Apua nappi’-toiminnon ja sdahkoiset huoli-ilmoitukset ja
hakemukset.

Matalan kynnyksen kohtaamispaikat, neuvonta- ja ohjauspalvelut siséltivit asiak-
kaan asioiden hoitoa, mikéli ohjaus ja neuvonta riittdvat. Lisdksi matalan kynnyksen
toiminta sisiltdéd yhteisollistd ja osallistavaa tyotd sekd avoimia infoja erilaisista hy-
vinvointiin ja arkeen liittyvistd teemoista. Asiakas voidaan ohjata matalan kynnyksen
kohtaamispaikoista sote-keskukseen, mikaili tarve palveluntarpeen arvioinnille.

Varhainen tuki siséltida etsivin tyon, jalkautumisen ihmisten eldménpiiriin sekd
ndiden kautta ohjautumisen muihin palveluihin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen (HY TE) kattaa koko kunnan palvelut eiké
se ole vain sosiaali- ja terveydenhuollon asia. HYTE edellytd4 laajaa palvelualojen
vilistd yhteistyotd sekd yhteistyotd kolmannen sektorin ja kuntalaisten kanssa.

Sosiaalihuollon yhteisépalveluihin kuuluvat inkluusiota tukevat palvelut, kuten
yhteiso- ja aluesosiaality0 ja toiminta jérjestojen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. So-
siaality0 tuo eri toimijoita yhteen ja koordinoi yhteistyota.

Sosiaalihuollon yhteistyo- ja verkostopalveluissa tehddin yhteistyotd mm. Kelan,
tyollisyyspalvelujen ja TE-palvelujen kanssa, asunto-, opetus-, kuntoutus- ja kotou-
tuspalvleujen, Rikosseuraamusviraston (RISE), talous- ja velkaneuvonnan ja muiden
tarvittavien yhteistydtahojen kanssa. Palveluissa on oltava joustava mahdollisuus yh-
teisty0hon asiakkaan asioissa, kuten mahdollisuus menné asiakkaan mukana kyseisiin
palveluihin.
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2.5 Tampereen kokeilu
— Marja Hekkala & Minna Kivipelto®®

Tampereella vuoden 2017 alussa aikuissosiaalityd organisoitui pddkohdiltaan sosiaa-
lipalvelujen neuvontaan ja omatyontekijipalveluihin.?” Aikuissosiaalityd kuului avo-
ja asumispalveluiden yksikkoon ja sen sisdlld psykososiaalisen tuen palvelulinjaan.
Palvelulinjaan kuuluivat myds mielenterveys- ja paihdepalvelut sekd vammaispalve-
lut. Aikuissosiaalitydn organisaatiossa oli sosiaalipalvelujen neuvonnan (uudet asiak-
kaat sekd tdydentdvén ja ehkdisevin toimeentulotuen kirjallinen késittely), alle 30-
vuotiaiden, 30 vuotta tdyttdneiden, maahanmuuttajien ja lapsiperheiden aikuissosiaa-
lityon palvelut seké hallinnon tyontekijoitd (mukaan lukien kehittdjdsosiaalityonteki-
jét). Lisdksi aikuissosiaalitydon kokonaisuudessa toimivat osallisuutta vahvistavan
kuntouttavan ty6toiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen palvelu (OSKU), gerontologi-
nen sosiaalityd, tukipalvelut-yksikkd (mm. vilitystili-, sosiaalisen luototuksen ja ta-
loushallinnon palvelua) ja sosiaalitydn eri hankkeita. Tampere tuotti myos Oriveden
kaupungin aikuis- ja gerontologisen sosiaalityon palvelut.

Aikuissosiaalityon henkildston tyo- ja asiakasvastaanottotilat sijaitsivat pddasiassa
Sarviksella Hatanpdin alueella. Sosiaalityontekijoiden pysyvid ja méédrdaikaisia va-
kansseja oli joulukuussa 2019 yhteensd 56, johtavien sosiaalityontekijoiden vakans-
seja 5 ja sosiaaliohjaajien vakansseja yhteensi 43. Kaikki méérdaikaiset vakanssit ei-
vit olleet voimassa koko vuotta. Sosiaalihuollon ammattihenkiléiden vakanssit ovat
olleet taytettyjd (lukuun ottamatta Asumisneuvonnan kehittdminen ja laajentaminen -
hankkeen méairiaikaista sosiaalityontekijad ajalla 8—12/2019). Aikuissosiaalityon pal-
veluissa on my0s méadrdaikaisissa tehtdvissa ja pitkissd sijaisuuksissa laillistettuja so-
siaalityontekijoitd ja sosiaaliohjaajina laillistettuja sosionomeja. Suunnitelmallisen
sosiaalityon tyOntekijoiden asiakasméadrit vaihtelivat 40—110 asiakkaan vélilld ja
suunnitelmallisen sosiaaliohjauksen asiakasmédrdt 30—60 valilld. Tydpariohjaajilla
oli noin 30—50 asiakasta tyontekijad kohden.

Tampereella kokeiluun palkattiin tyontekijoiksi koordinaattori, sosiaaliohjaaja,
projektityontekijd, kokemusasiantuntija ja sosiaalityontekija. Liséksi koko aikuis-
sosiaalityon palvelujen henkildsto osallistui asiakas- ja/tai kehittdmistyohon.

86 Raportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet myds Taru Herranen, Juuli Mattila, Tommi
Helevirta, Mikko Ilmoniemi ja Sonja Uschanov.
87 Tampereen kaupunki (2017)
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Kokeilun asiakaskohderyhméksi valittiin tulottomat®® suunnitelmallisen tydsken-
telyn palvelussa olevat asiakkaat, joita kokeilun alkaessa oli noin 400 henkil64. Se oli
noin 20 % silloisesta aikuissosiaalitydn suunnitelmallisen asiakastydn asiakasmié-
ristd. Myohemmin kokeilua laajennettiin koskemaan myos kotihoidon tukea saavia
asiakkaita.

2.5.1 Tampereen aikuissosiaalityon osallistavan sosiaaliturvan malli

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa tydmallia haluttiin ennemminkin tdydentda
kuin jdrjestdd kokonaan uudelleen. Tampereella tavoitteena oli rakentaa ja parantaa
vilineité tulottomien asiakkaiden tukemiseen. Tulottomista asiakkaista suurin osa oli
alle 30-vuotiaita. Tavoitteena oli luoda asiakasldahtéinen, yhdessi asiakkaiden kanssa
toteutettava, toimintakykyé ja osallisuutta vahvistava, tarkoituksenmukaista sosiaali-
turvaa toteuttava, erityisesti alle 30-vuotiaiden osallisuutta kehittdvé seké sosiaalitur-
van aukkokohdista raportoiva malli.

Kokeilussa pyrittiin tukemaan ja vahvistamaan asiakkaiden osallistumismahdolli-
suuksia, vertaisuutta ja sosiaalista toimintakykyéd. Myos asiakkaiden paremmat vai-
kuttamismahdollisuudet niin omassa eldméssdin kuin sosiaalitydn palvelujen kehitta-
misessé olivat kokeilun keskeisii elementtejd.? Lisiksi Tampereella panostettiin so-
siaalitydn parempaan tavoitettavuuteen ja tyontekijoiden osaamiseen. Téarkedna pidet-
tiin sosiaalityOntekijoiden ja sosiaaliohjaajien tiivistd yhteistyoté asiakkaiden kanssa,
mutta my0s viranomaissuhteita ja erilaisia verkostoja vahvistettiin.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun aikana aikuissosiaalityon henkil6stdon kuului
myds psykiatrisia sairaanhoitajia (kokeilun projektityontekijd ja alueellisen tyolli-
syyskokeilun varoin palkatut kaksi tyontekijad).

Kuviossa 2.5.1.1 kuvataan, miten tarkoituksenmukainen sosiaalitydon kokonaisuus
muodostuu useasta erilaisesta sosiaalityon tyomuodosta. Esimerkiksi suunnitelmalli-
sen tyoskentelyn aikana asiakas voi kdyttda sdhkoisid palveluja, kuten toimeentulo-
tuen sdhkoistd hakemusta. Asiakas saattoi samalla osallistua johonkin yhteisdlliseen
toimintaan. Mallin avulla painotettiin sitd, ettd kynnyksid erilaisten palvelujen vélilld
tulisi poistaa. Asiakkaan oli voitava myos litkkua erilaisten palvelutasojen vélilla.
Asiakkailla tuli olla mahdollisuus kéyttda joustavasti varhaisen tuen, suunnitelmalli-
sen tyOskentelyn ja monialaisen verkostotydn apua ja tukea.

Seuraavaksi kuvaamme Tampereen osallistavan sosiaaliturvan mallin osa-alueet
tarkemmin.

88 Tulottomuus tarkoitti sitd, ettd asiakkaalla ei ole palkka- tai pidomatuloja eiké ensisi-
jaisia sosiaaliturvaetuuksia vaan padasiallisena tulona on perustoimeentulotuki.
% Isola ym. 2017
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Kuvio 2.5.1.1. Tampereen Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun malli.
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1. Erilaiset yhteydenottokanavat. Sosiaalityon tulee tunnistaa pitkdaikaista suun-
nitelmallista tydskentely4 ja monialaista yhteistyota tarvitsevat asiakkaat ja varmistaa
heille eldmintilannetta parhaiten tukevat palvelut. Tdimén vuoksi mallissa tehtiin né-
kyviksi erilaisia yhteydenottokanavia ja niiden liittymistd muihin sosiaalityon palve-
luihin. Reitti suunnitelmallisen tyoskentelyn asiakkaaksi saattoi kulkea yhtd hyvin
varhaisen tuen, omatoimi-, yhteistydtahon kuin yhteisdkontaktin kautta.”

Toisinaan ldhettdva taho teki asiakkaalle palvelutarpeen arvioinnin, jota tdyden-
nettiin suunnitelmallisen tyoskentelyn palvelussa. Mallin tavoitteena oli tydskentelyn
painopisteen siirtiminen korjaavasta tyostd matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvonta-
palveluiden suuntaan.

Kelasta tulevista huoli-ilmoituksista ja muista ilmoituksista tehtiin vireillepanot
asiakastietojdrjestelmdan sosiaalipalvelujen neuvonnassa. Jos asiakkaalle ei ollut ni-
metty omatyOntekijdé, vireillepanon késitteli neuvonnan tyontekija. Omatyontekijat
vastasivat suunnitelmallisessa sosiaalityon palvelussa olevia asiakkaita koskevien il-
moitusten késittelystd. Alle 25-vuotiaat ty6ttomaét, joiden Kela ilmoitti saaneen nelja
kuukautta perustoimeentulotukea ja joille ei ollut nimetty tyontekijad sosiaalitydssi
tai kunnan tyollisyyspalvelussa, kutsuttiin Nuorten talon Ohjaamon ohjauspéivéan.
Ohjauspdivissi olivat edustettuina Ohjaamon palvelut, erilaisia kolmannen sektorin
toimijoita ja mahdollisesti muita viranomaistahoja, kuten Kela.

Tampereella otettiin kdyttdon kunnan nettisivuilta 16ytyva sdhkdinen Kysy neuvoa
-lomake. Lomakkeella voi pyytdd neuvoa tai tukea omaan, perheenjdsenen, ystavin
tai muun l&heisen tilanteeseen. Lomakkeessa kysyttiin asioivan henkilon yhteystiedot
ja asia, johon yhteydenottaja toivoi neuvoa. Yhteydenotto kisiteltiin seitsemén arki-
piivin kuluessa.’! Ensimmadisen vuoden aikana (10/2018-9/2019) lomaketta kiytet-
tiin ldhes 600 kertaa. Lomakkeen etuna oli se, ettei sen kdyttdminen ollut sidottu ai-
kaan tai paikkaan.

Sosiaalipalveluissa oli myos kdytdssé sdhkoisen asioinnin Omapalvelu. Jos kunta-
lainen valitsi Omapalvelun asiointikanavakseen, hénelle voitiin 14dhettdd péaétoksia,
laskelmia, kirjeitd ja mahdollisia lisdselvityspyynt6jd sdhkoisesti. Omapalvelussa asi-
akkaalla oli mahdollisuus tehdd ehkdisevén tai tiydentdvén toimeentulotuen hakemus
tai hakea aktiivipassia.

2. Matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalvelut. Tampereella uusien asiakkai-
den kysymyksiin sosiaalipalveluista ja -etuuksista, palvelutarpeen arvioinnista sekd
eteenpdin ohjaamisesta vastasi padasiassa Sosiaalipalvelujen neuvonta, jossa oli mah-
dollisuus asioida arkisin kello 9—14 soittamalla, chatissa tai kdymailld paikan paalla.
Sosiaalipalvelujen neuvonnan ty6té tdydensivit Kototori, asumisneuvonnan palvelut,

% Vrt. Niemeld & Kivipelto 2019
°I'SHL (1301/2014), 36 §
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Ohjaamo, Tampereen hyvinvointikeskuksissa aloiteltu sosiaaliohjaus, jalkautuva so-
siaality0 ja aikuissosiaalityon osallistuminen erilaisiin tapahtumiin. (Kuvio 2.5.1.1.)

Kaikille ohjaus- ja neuvontakohtaamisissa asioiville ihmisille ei tehty rutiinin-
omaisesti palvelutarpeen arviointia. Periaatteena oli, ettd asiakas voi saada avun jo
yhden tapaamisen aikana.

Palvelutarpeen arviointia tehtiin Sosiaalipalvelujen neuvonnassa ajanvarauksella.
Arvion teki sosiaalityontekij tai sosiaaliohjaaja asiakkaan tilanteen mukaan. Jos asia-
kas tarvitsi arvion perusteella suunnitelmallisen sosiaalityon palvelua, hdnet ohjattiin
omatyontekijapalveluun. Yhteistydtahoilla oli mahdollisuus ohjata uusia asiakkaita
omatyontekijapalveluihin, joissa arviointia tdydennettiin tai se tehtiin uudelleen. Syk-
systd 2019 alkaen ohjausta, neuvontaa ja palvelutarpeen arviointia tarjottiin myds
Nuorten talo Ohjaamossa alle 30-vuotiaille nuorille aikuisille.

3. Suunnitelmallinen sosiaalityo (SHL). Suunnitelmalliseen sosiaalityohon kuului
Tampereella sosiaalihuoltolain mukainen yksilotyoskentely sekd monialainen yh-
teiso- ja verkostotyd (Kuvio 2.5.1.1, kohta 3). Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun
asiakkaita ja heidédn tyontekijoitdén oli neljdssd aikuissosiaalitydn omatydntekijépal-
velussa (alle 30-vuotiaat, 30 vuotta tiyttidneet, lapsiperheiden aikuissosiaalityd ja
maahanmuuttajien palvelu). Omatyontekijapalvelut olivat moniammatillisia tiimeja,
joissa tyoskenteli johtava sosiaalityontekijé, sosiaalityontekijoitd ja sosiaaliohjaajia
omatydntekijoind, tyOpariohjaajia ja palveluneuvojia. Maahanmuuttajien palveluissa
tyoskenteli liséksi omakielisid ohjaajia.

Omatyontekijét °> kysyivit asiakkailta suostumusta kokeiluun osallistumisesta ja
AVAIN-mittarin kaytostd. Suunnitelma tehtiin uusien asiakkaiden kanssa asiakkuu-
den alkaessa ja vanhojen asiakkaiden kanssa suostumuksen saamisen yhteydessa tai
sen jdlkeen. Kokeilun tyontekijdt auttoivat suunnitelmien tekemisessd omatyonteki-
joiden pyytéessé siihen tukea. Suunnitelmat tehtiin ja arvioitiin AVAIN-mittarilla (ks.
myds kuvio 2.5.1.1, kohta 7).

Kokeilun asiakastydssd hyodynnettiin kaikkia tavanomaisia asiakkaille suunnat-
tuja palveluja samalla tavalla kuin muussakin asiakastyossé, esimerkiksi sosiaalitydn

%2 Omatydntekijipalvelua alettiin toteuttaa kesikuussa 2019 myds osana Tampereen
Nuorten talo Ohjaamon toimintaa, kun osa Alle 30-vuotiaiden aikuissosiaalitydn palvelun
tyontekijoistd muutti Ohjaamon tiloihin. Ohjaamossa perustettiin monialaisia tiimeja,
jotka péivystivét vuoroviikoin ja ottivat Ohjaamon uudet asiakkaat vastaan. Kaytdnnossi
aulapdivystéjé teki uuden asiakkaan tilanteesta kevyen arvion, jonka perusteella vuorossa
olevassa tiimissa péétettiin, kuka tai ketkd alkoivat tydskennelld nuoren kanssa. Tiimien
kokoonpano vaihteli, mutta tyypillisesti tiimissd oli yksi tai kaksi TE-hallinnon tyonteki-
jia, OMA-valmentaja (Tyollisyys- ja kasvupalvelut) ja sosiaalityontekijd/-ohjaaja (aikuis-
sosiaality®) sekd psykologi tai hanketyontekijd. Ohjaamossa oli myds omaa asiakasraati-
toimintaa ja monenlaisia ryhmid nuorille.
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psykososiaalista tukea, tdydentdvaa ja ehkdisevaa toimeentulotukea, osallisuutta vah-
vistavaa kuntouttavaa tyotoimintaa sekd sosiaalista kuntoutusta. Sosiaalihuoltolain
mukaisista asumis- ja pdihdepalveluista sosiaalityontekijét tekivét palvelupyynnon
asiakasohjausyksikkoon, jossa tiedettiin ostopalveluiden paikkatilanteista. Asia-
kasohjaus tunsi palveluntuottajat ja asiakkaalle soveltuva palvelu jérjestettiin yhteis-
tyOssd asiakasohjauksen kanssa.

Myo6s muiden ostopalveluiden, Kelan, tyollisyys- ja kasvupalveluiden, TE-
toimiston, mielenterveys- ja pédihdepalveluiden, Rikosseuraamuslaitoksen, kolman-
nen sektorin toimijoiden ja muiden vastaavien tahojen kanssa tyoskenneltiin tiiviisti.
Tyontekijoitd kannustettiin toteuttamaan tehostettua yksilotyotd kokeilun asiakas-
tyossd. Tehostettu tydskentely toteutui péddasiassa intensiivisend omatyontekijan ja
kokeilun sosiaaliohjaajan tai toisen aikuissosiaalitydssé tyoskentelevin ohjaajan tyo-
parityond. Intensiivinen ohjaustyd kdynnistyi yhteiselld, suunnitelmaa luovalla asia-
kastapaamisella, tai ohjaajan tehostetulla asiakkaan tavoittelemisella ja palveluun si-
touttamisella. Asiakkaiden osallisuutta vahvistettiin niin sanotulla osallisuusrahalla.
Osallisuusraha ei kuitenkaan korvannut harkinnanvaraista toimeentulotukea. Osalli-
suusrahaa pystyi hyodyntdméén harkinnanvaraisen toimeentulotuen rinnalla.

4. Monialainen yhteistyé ja verkostotyd. Nuorten osallisuuden tukemiseksi Tam-
pereella perustettiin Nuorten palvelujen tyorukkanen. Tyorukkaseen osallistui tyonte-
kijoitd eri viranomaistahoista. Siind tutustuttiin saman asiakasryhmén eli alle 30-vuo-
tiaiden nuorten kanssa tyoskentelevien tahojen tyonkuviin, etsittiin ratkaisuja muiden
muassa tukea tarvitsevien nuorten tavoittamiseen, palvelutarpeen arviointiin ja akti-
vointisuunnitelmien tekemiseen.

Kokeilun loppumetreilld saatiin valmiiksi visuaalinen raportti (kuva 2.5.1.2) Tam-
pereen Ohjaamon Onni-hankkeen, Nuorten arki haltuun -hankkeen ja Osallistavan so-
siaaliturvan kokeilun toimiviksi koetuista kaytdnnoistd. Sisdlto kdytiin nuorten kanssa
1api ja graafinen toteutus ostettiin nuorilta.
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Kuva 2.5.1.2. Muutostyoskentely sosiaalityossa.

5. Jalkautuva, alueellinen tyo ja yhteisotyo. Yhteisososiaalityoté toteutettiin Tam-
pereen kokeilussa osallisuuden ja avoimen demokratian periaatteilla. Tavoitteena oli
toteuttaa sosiaalityon yhteisollistd osallisuustehtdvéa eli luoda alustoja yhteisolliselle
vuorovaikutukselle seké pitdd esilld keskustelua kansalaisuuteen ja sen kokemiseen
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vaikuttavista asioista. Johtoajatuksena oli ryhmien, kunnan ja kaupunginosien ym-
martdminen demokraattisina yhteisoina.

Kokeilun asiakasryhmille ndkyvin yhteis6llinen alusta oli Kipind-ryhma. Ryhma
muodostui kokeilun aiempien teemaryhmien osallistujista ja muista kohderyhmén asi-
akkaista. Kipinn tavoitteet olivat sosiaalisen toimintakyvyn ja osallisuuden vahvis-
tuminen. Téarkein sddntd oli, ettei toimintaan osallistuminen tai siitd pois jaddminen
ollut milld4n tavalla sanktioivaa. Ryhmin avulla toteutettiin luontopainotteista toi-
mintaa osana suunnitelmallista sosiaalitydn palvelua. Toiminnan sisilto rakentui osal-
listujien toiveiden ja ideoiden mukaisesti. Valta padttad Kipindn toimintasisallosta ja-
kautui asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken. Ryhméin olivat tervetulleita myds asi-
akkaiden omatyontekijét: heille tarjottiin tilaisuuksia rakentaa luottamuksellista suh-
detta asiakkaiden kanssa erilaisissa ymparistdissé ja kerdtd havaintoja oman tyonsé
tarkoituksenmukaiseen kohdistamiseen.

6. Rakenteellinen sosiaalityé: tiedon tuottaminen ja hyodyntiminen. Tampereen
aikuissosiaalitydssd rakenteellista tyOtd tekevét erityisesti palveluiden esihenkilot,
johtajat ja kehittdjatyontekijét. Lisdksi kokeilun aikana keskustelua kansalaisuudesta
ja sen kokemiseen vaikuttavista asioista pidettiin esilld erilaisissa kokeilun jérjesta-
missé tapahtumissa. Tapahtumien jérjestdjiksi saatiin mukaan monia osallisuutta ke-
hittdavid hankkeita ja kaupungin eri yksikoiden toimijoita. Vuonna 2018 jérjestettiin
Tampereen péivan osallisuustapahtuma, jossa keréttiin kuntalaisten palautetta paatta-
jille, ja palautteesta tehtiin video, joka vilitettiin kaupungin pormestarille ja apulais-
pormestareille. Tapahtuma toistettiin vuonna 2019 osallisuuskiertueena, joka vieraili
kaikissa Tampereen hyvinvointikeskuksissa.”?

Avoimen demokratian menetelméd kokeiltiin Multisillan ja Peltolammin alueen
asukkaiden kanssa syksylld 2018 Multsun kick off —tapahtumassa. Toteutuksesta vas-
tasivat kokeilu ja Tampereen Me-talo. Menetelméssi osallistujat kysyivét ja vastasi-
vat toisilleen siitd, mitd asioita tulee huomioida alueen toiminnan ja palveluiden ke-
hittdmisessd. Arvoprofiilia hyodynnettiin alueen palvelujen ja turvallisuuden paranta-
misessa. Kick off —tapahtuma toistettiin elokuussa 2019, jolloin esiteltiin uudistettuja
toimitiloja ja alueen palveluita. Asukkaiden toiveesta esimerkiksi l&hikauppaan saa-
tiin postin pakettipalvelu ja alueen keskeisen kiinteiston ympériston turvallisuutta pa-
rannettiin lisidmélld valaistusta ja kaatamalla puita.®*

7. AVAIN-suunnitelma ja arviointi. Omatyontekijét tekivit AVAIN-arvioinnin ko-
keilun asiakkaiden kanssa asiakkuuden pééttyessa tai viimeistdan kokeilun paéttyessa.
Arviointi toteutettiin asiakaskohtaisesti kokeilun tyontekijoiden tukemana.

93 Tampereen kaupunki (2019a)
%4 Tampereen kaupunki (2019b)
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Asiakkaan palvelukuvaus

Asiakkaan oikeus tyottomyysturvaan paittynyt eikd oikeutta sairauspii-
véarahaan, joten asiakas ohjattu tulottomana aikuissosiaalityohon. Asiak-
kaan toiveena oli kuntoutumisrauha. Tilannearviossa asiakas maédritteli
muutoksen kohteiksi terveyden ja toimintakyvyn paranemisen, velkati-
lanteen selvittelyn ja uuden asunnon 16ytymisen.

Palvelut: Psykososiaalinen tuki sosiaalityontekijéltd ja sairaanhoitajalta,
tietoa oikeuksista palveluihin, yhteisty0 psykiatrian kanssa, Kela- ja
velka-asioiden selvittelyd, sosiaalipedagogista hevostoimintaa, harkin-
nanvarainen toimeentulotuki, ohjaaminen ja kannustaminen muihin pal-
veluihin. Sosiaality6n palvelun kesto noin 12 kuukautta.

Asiakkaan arvio kokonaisuudesta: Hyotynyt erityisesti psyykkisesti, toi-
mintakyky ja mieliala kohentuneet. Myds fyysinen kunto hieman kohen-
tunut. Asiakas kokenut pitkésté aikaa tulleensa kohdatuksi normaalina ih-
misend. Lisadntynyt tieto palveluista tukenut eldménhallinnan tunnetta,
kokemus kuulluksi tulemisesta. Asumiseen liittyvit haasteet eivét ratken-
neet tyoskentelyn aikana, mikd laskee muuten positiivista kokonaisar-
viota muutoksesta.

Kiitosta sosiaalityOntekijén ja sairaanhoitajan kanssa kdydyisti keskuste-
luista, tavoitettavuudesta viestein, puheluin ja sdhkopostein, seké tapaa-
misten toteutumisesta ldhellé kotia.

Kustannusten nakokulmasta asiakkaan palvelutarve edelleen jatkuu, toi-
veena on padstd kunnolliseen tydkyvyn arviointiin.

Kokonaisarvio tilanteesta: Sosiaaliturva alkaa véhitellen toteutua tarkoi-
tuksenmukaisesti, positiivisena vdyldn avaamisena toiminut harrastusten
tukeminen seka pitkét keskustelut tyontekijoiden kanssa.
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Osa asiakkuuksista paéttyi sovitusti ja osa jatkui arvion tekemisen jilkeen. Kaikkia
kokeiluun osallistuneita asiakkaita ei endd tavoitettu arvioinnin tekemiseksi, jolloin
omatyontekijoiden ohjeena oli avata arviolomake, kirjata tieto tilanteesta, jittia lo-
make muuten tyhjaksi ja lukita se. Aikuissosiaalitydssé ja kokeilun kohderyhmén koh-
dalla ei ole mitenkédn epétavallista, ettd asiakkuuden paattymisen syité ei tiedetd var-
muudella.

8. Taloussosiaalityé. Talousvaikeudet ovat yksi keskeisimpid syitd hakeutua ja
padtyd aikuissosiaalitydn asiakkaaksi. Myds Tampereen aikuissosiaalitydssd kesalla
2019 toteutetun asiakasprofiloinnin (noin 1900 vastausta) tulosten mukaan taloussosi-
aalityon osaamiselle oli suuri tarve, kun kolmella neljastd suunnitelmallisen sosiaali-
tyOn tai sosiaaliohjauksen asiakkaasta oli selvisti tai merkittavésti tarvetta taloudelli-
sen toimintakyvyn tukemiseen. Taloussosiaality0 ei kuitenkaan voi keskittya vain ih-
misten auttamiseen yksi kerrallaan, koska ihmisten taloudellisten toimintamahdolli-
suuksien® reunaehtoja mééritelldéin lukuisissa erilaisissa koko yhteiskuntaa koske-
vissa rakenteissa.

Vuonna 2017 toteutetussa asiakasprofiloinnissa havaittiin, ettd asiakkaiden vel-
kaantuminen, erityisesti vuokravelkaantuminen, on lisdéntynyt. Tyontekijit toivoivat-
kin lisd vélineitd asiakkaiden taloudellisen toimintakyvyn tukemiseen. Osallistavan
sosiaaliturvan kokeilussa toteutettiin 1ahidihin jalkautuva taloussosiaalityon kiertue.
Kiertueelle koottiin taloudenhallinnan asiantuntijoista henkildsto ja taitojen opettelua
tukeva materiaali sekd jirjestettiin tilat ja ruoat yhden pdivin ryhmétapaamisiin ja yh-
teen kolmen péivan kestoiseen ryhméan. Yksi kiertueen tyontekijoista tuli talous- ja
velkaneuvonnasta, ja hdn pystyi ottamaan kiertueelta osallistujia suoraan omiksi asi-
akkaikseen. Ennen kiertuetta aikuissosiaalitydn henkildstolle jérjestettiin taloussosi-
aalityon koulutusiltapdivd. Sama asiakkaille jaettava materiaali ladattiin intranetiin
tyontekijoiden hyodynnettiviksi. Kiertueen tavoitteina oli tarjota tietoa, opetella ta-
loustaitoja seka tukea tiedon ja uusien taitojen avulla saavutetun tiectoisuuden kytkey-
tymisté toimintaan, yhtd lailla asiakkailla kuin tyontekijoilldkin.’® Talouskiertueesta
jarjestettiin simulaatiokoulutus sosiaalialan henkildstolle yhdessd Pro SOS -hankkeen
kanssa. Taloussosiaality6ti kehitettiin myos osana Pro SOS -hankkeen taloussosiaa-
litydn tyoryhmaa ja oikeusministerion Ennakoivan talousneuvonnan hankkeen suun-
nitteluryhméa.

9. Visuaalisuus sosiaalityon tyovilineend. Aikuissosiaalitydsséd tunnistettiin tarve
kuvata sosiaalityotd visuaalisesti. Tarpeeseen vastattiin laatimalla kommunikaatiotau-
lut sosiaalitydhon liittyvistd viranomaisista ja palveluverkostosta, sosiaalipalveluissa
kisiteltdvistd asioista (asiakassuunnitelman sisdllot), arjen vaikeista asioista ja

% Ks. Viitasalo 2018
% Hekkala & Mattila 2019
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taloustaidoista (kuva 2.5.1.2). Taulut kehitettiin asiakkaan ja tyontekijan vélisen vas-
tavuoroisen viestinndn tueksi, parantamaan asiakkaiden osallisuutta omaa eldmii
koskevassa tarkastelussa. Visuaalisuudella tavoiteltiin asiakkaan aloitteellisuutta ja
perinteisen viranomaisvallan murtumista keskustelun kulussa. Kommunikaatiotaulut
toimivat myos puheeksi ottamisen vélineend kaikessa sosiaalitydssd. Kommunikaa-
tiotaulut olivat erityisen hyodyllisid maahanmuuttajien ja neuropsykiatristen haastei-
den kanssa eldvien asiakkaiden kanssa tyoskentelyssa.

VIRANOMAISET JA PALVELUVERKOSTO SOSIAALIPALVELUISSA KASITELTAVIA ASIOITA

B e

TALOUS

IQ?

Kuva 2.5.1.2. Kommunikaatiotaulut.

10. Muut malliin liittyvdt tuen muodot. Asiakkaat kehittdjind —kokonaisuus. Alku-
perdisessd Tampereen Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun suunnitelmassa oli tavoit-
teena kokemusasiantuntijakoulutusten jirjestiminen ja asiakasraadin tukeminen.
Tampereella nelja asiakasta kivi kokemusasiantuntijakoulutuksen. Tyontekijét rekry-
toivat kehittdjdasiakkaita omista asiakkaistaan. Asiakasraati oli jo aiemmin toiminut
ansiokkaasti ja tyOntekijét olivat jonkun verran hyodyntdneet yksittéisissd tyotehta-
vissd kokemusasiantuntijoita, mutta asiakkaiden osallisuudesta sosiaalitydn palvelun
kehittdmisessd tarvittiin selkedmpdd kokonaiskuvaa. Kokeilu hahmotteli yhdessi
asiakasraadin vetdjien, kehittijésosiaalityontekijédn, esihenkildiden ja muun henkils-
ton kanssa Asiakkaat kehittdjind -kokonaisuuden, johon kuuluivat asiakasraati, kehit-
tdjdasiakkaat, kokemusasiantuntemus ja asiakaspalaute. Aikuissosiaalityohon rekry-
toitiin kokemusasiantuntija, jonka tyStehtéviné olivat kokemusasiantuntijana toimi-
minen asiakastyossi (palvelu palvelun sisilld) ja aikuissosiaalityon palvelun kehitta-
minen yhdessd muun henkildston kanssa. Aikuissosiaalitydn kehittdjédsosiaalitydnte-
kijé vastasi kokemusasiantuntijan tyén ohjaamisesta, kuten myds koko Asiakkaat ke-
hittdjiné -kokonaisuuden toteuttamisesta ja jatkokehittdmisesté.

2.5.2 Tampereen mallin arviointi

Tampereella aikuissosiaalitydn organisointi oli perustoimeentulotuen Kela-siirron jal-
keen murroksessa. Niin osallistavan sosiaaliturvan kokeilun malli kuin muutkin hank-
keet ja projektit ovat tuoneet nikyviksi aikuissosiaalityon laajaa tehtdvikenttés,
jossa rinnakkaiset tydomuodot tdydentdvét toisiaan. Rinnakkaisuudella tarkoitetaan
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varhaisen tuen ja matalan kynnyksen palvelujen, suunnitelmallisen tydskentelyn, mo-
nialaisen verkostoyhteistyon, yhteisdtyon sekd rakenteellisen tyon muodostamaa ko-
konaisuutta. Tiedon tuottaminen toimivaa palveluverkkoa varten on erottamaton osa
vaikuttavaa aikuissosiaalityota.

Alle 30-vuotiaiden aikuissosiaalitydn palvelun liittyminen viranomaisyhteistyo-
hon Ohjaamon yhteiselld alustalla lisdsi odotetusti aluksi sosiaalityon tyOomaéraa,
mutta samalla siirsi suunnitelmallisen tydskentelyn painopistettd korjaavasta tyOsti
ennaltaehkéisevéin ja varhaisen tuen suuntaan. Tatd liittymistd voi pitdd merkittd-
vénd, kokeilun tavoitteiden mukaisesti asiakaslahtodisyytté ja alle 30-vuotiaiden kun-
talaisten osallisuutta kehittivind muutoksena. Aikuissosiaalityon palveluita kehite-
tddn Tampereella tdhdn suuntaan my6s muissa omatyontekijapalveluissa.

Tavoitteena on pilotoida moniammatillista tiimityotd perusterveydenhuollon
kanssa osana tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusta. Tiimin tarkoituksena on vas-
tata erityisesti vaikeimmin ty6llistyvien ja vajaatyokykyisten palvelutarpeisiin. Tii-
missé tulee tydskentelemién sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia, tyollisyys-
palveluiden henkilostod ja kuntoutuksen osaajia. Sairaanhoitajien osaamiselle on
suuri kysyntd aikuissosiaality0ssd. Téhin tarpeeseen vastataan perustamalla erillinen
ty0- ja toimintakyky yksikko, johon haetaan erillisrahoitusta.

Kipind-ryhma vakiinnutti paikkansa pysyvéna osana aikuissosiaalitydssi tehtdvad
asiakastyotd. Ryhméén osallistuminen tulee jatkossakin olemaan vapaaehtoista, mutta
ryhméén tuleminen alkaa tavoitteen asettelutapaamisella asiakkaan, omatyontekijan
ja ryhménohjaajien kesken. Ryhmétoiminta tulee kestiméin suljetun ryhmén periaat-
teella kolmen kuukauden jaksoissa ja ryhma pééttyy aina asiakkaan, omatyontekijan
jaryhménvetéjien arviointitapaamiseen. Nain pyritidén sitouttamaan seké asiakas etti
omatyontekijd kayttdmédn ryhméd selkedmmin osana kokonaisvaltaista asiakastyon
prosessia. My0s tehtyjen havaintojen tuottaminen voidaan tdmén avulla saada parem-
min hyotykayttoon asiakassuunnitelman mukaisessa tydssd. Kipind-ryhmé onkin so-
siaalista kuntoutusta, ja tavoitteena on tulevaisuudessa liittd4 se osaksi sosiaalisen
kuntoutuksen kokonaisuutta, alustaa, joka sisiltidéd sekd ostopalveluita ettd aikuissosi-
aalitydn omaa toimintaa.

Aikuissosiaalityon Kettu-kehittdmistiimi sekéd kehittdmistiimin ja esihenkiloston
kehittdmiskokoukset jatkavat toimintaansa.

Sosiaalityon syventévien opintojen harjoittelijan kehittimistehtdvén tuloksena to-
dettiin, ettd tyon kuormittavuuden vihentdmiseksi ja ammatillisen kehittymisen tueksi
tarvitaan enemméin mahdollisuuksia reflektoida tydssé tapahtuvia tilanteita. Tyonte-
kijoilla oli tarve saada etdisyyttd yksittéisiin tilanteisiin, hahmottaa paremmin koko-
naisuuksia ja saada erilaisia ndkokulmia asioihin. Myds hyvien kdytantdjen jakamista
kaivattiin. Harjoittelija palkattiin my6hemmin vetdmiéin projektityontekijan kanssa
viikoittain FORUM ia eli aikuissosiaalityon henkiloston keskustelualustaa. FORUMin
kaytdntdod on syytd kehittdd. Jatkossa aikuissosiaalitydn palveluista voitaisiin koota
useita pienid FORUM-ryhmié siten, ettd kunkin ryhmén tyontekijét itse sopisivat koko
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ryhmalle sopivan tapaamisajankohdan. Ryhmii voisi sekoittaa esimerkiksi neljan tai
kuuden kuukauden vélein, jotta ajatukset, ideat ja kokemukset péadsisivit virtaamaan
koko aikuissosiaalitydn organisaation sisdlld. Néin olisi mahdollista myds yhdenver-
taistaa kdytantoja tyontekijoiden ja palveluiden vélilld seké vahvistaa asiakkaiden saa-
man palvelun tasalaatuisuutta. Liian usein ryhmid ei kuitenkaan kannata sekoittaa,
jotta niissd ehtii syntyd luottamuksellinen ja avoin keskusteluilmapiiri. Lisdksi orga-
nisaation olisi tdrkedd antaa vahva kannustus FORUMiin osallistumiseen, joka tulisi
nihdd asiakastyon vaikuttavuutta ja myds tehokkuutta lisddvana reflektiivisend kay-
tdntona.

Sosiaality6hon liittyvén tietotulvan hallinta seki digitaalisten alustojen ja palvelu-
jen hyddyntdminen oli henkildston keskuudessa kirjavaa. Aikuissosiaalityon asiakas-
lahtoisyyttd sekd henkiloston digitaitoja ja tydonhallintaa tukeva kokeilun projektityon-
tekija selvitti henkiloston viestinnén ja digiosaamisen tarpeita. Hén opasti kaikkia di-
giasioissa pitdmilldadn digiklinikoilla ja tarjosi apuaan myos henkilokohtaisesti. Han
rakensi aikuissosiaalityohon tyontekijan digiosaamisen tarkistuslistan, kokosi tér-
keimmat digiohjeet yhteen ja selvitystyonsé pohjalta hahmotteli tydnhallintaa tukevaa
tietojohtamisen tydkalua, tietoarkkitehtuuria. Projektityontekijén tydonkuva henkils-
ton tyonhallinnan ja digitaitojen tukena osoittautui menestykseksi. Digitaalisen osaa-
misen vahvistaminen ja ylldpitdminen tullaan yhdistimain aikuissosiaalityon palve-
luiden suunnittelijan tehtdvinkuvaan, johon kuuluu myos digitaalisten palveluiden
kehittdmista.

Keskusteluista, kehittdmisestd ja rohkaisemisesta huolimatta kokeilun kohderyh-
min asiakkaita tavoitettiin tai saatiin sitoutettua suunnitelmalliseen tydskentelyyn
korkeintaan keskinkertaisesti. Kokeilun resursseja ja Kelan skype-palvelua olisi myds
voitu hyddyntidd merkittdvisti enemmén. Tarkeimpénd syynd vajaakéytolle pidettiin
kohtuuttomaksi kasautunutta tyomaarad (enimmillddn 110 asiakasta tyontekijad koh-
den), mistd johtuen intensiivistd tai suunnitelmallista tyoskentelyd oli mahdotonta to-
teuttaa. Tilanne virittikin keskustelua yhtailta aikuissosiaalityon palvelun saavutetta-
vuudesta ja toisaalta sosiaalityon aktiivisuudesta ja passiivisuudesta erityistd tukea
tarvitsevien ihmisten sosiaaliturvan toteuttamisessa. Saavutettavuuden tueksi ensim-
mdinen ratkaisu oli laajentaa osallisuusrahan kéyttod vield tavoittamattomien asiak-
kaiden tavoittamiseen ja luottamuksellisen suhteen rakentamiseksi. Jos tapaamiset ei-
vit toteutuneet toimisto-olosuhteissa, tyontekijoitd rohkaistiin tapaamaan asiakkaita
asiakkaille luontevissa paikoissa, esimerkiksi kodeissa, kahviloissa tai puistoissa. Li-
sdksi alle 30-vuotiaiden aikuissosiaalityon palvelussa omatyontekijit luopuivat puhe-
linajoista ja erillisistd viranomaisnumeroista, jotta asiakkaat ja tyontekijit tavoittaisi-
vat toisensa paremmin.

Yhteisososiaalityohon aikuissosiaalitydlld olisi huomattavasti nykyistd enemmén
annettavaa, mutta nykyisilld resursseilla (ilman hankkeita ja projekteja) sitd ei voida
merkittdvasti toteuttaa. Sosiaalitydn rooli on parhaimmillaan dialogia rakentavaa, do-
kumentoivaa, toimintaa arvioivaa ja yhteen sovittavaa osallistumista niin
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kansalaisyhteiskunnassa kuin viranomaisten, yritysten ja kolmannen sektorin kanssa
toteutettavassa strategisessa palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Sosiaalityon
julkinen esilldolo yhtéélté edellyttdé sosiaalityOlti palaamista omille alkujuurilleen ja
toisaalta haastaa yhteiskuntaa kehittyméian kohti avoimempaa demokratiaa. Tallai-
seen yhteisoissd tapahtuvaan tyohon sopisi myos etsiva ldhityd, joka auttaisi esimer-
kiksi asunnottomia ihmisid paremmin tavoittamaan sosiaalityon ja muut tarpeidensa
mukaiset palvelut.

Tampereen aikuissosiaalitydssd verkostoyhteistyolld oli tdrked rooli palveluver-
kon kehittdmisessd. Nuorten palvelujen tydrukkanen jatkaa toimintaansa kokeilun jil-
keenkin. Sosiaalitydn asiantuntijuus tunnistetaan koko ajan paremmin ja sitd osataan
Tampereella jo hyddyntdd esimerkiksi alueellisen eriytymiskehityksen vahentimi-
sessé ja kaavoituksessa.

2.5.3 Tampereen mallin juurruttaminen

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusmalli painottuu jélleen alueellisemman tyos-
kentelyn suuntaan. Uusi malli haastaa myos aikuissosiaalitydtd arvioimaan jérjesta-
mistapojansa ja tyonjakoaan uudelleen. Alueellisissa hyvinvointikeskuksissa tapahtu-
vaa sosiaaliohjausta vahvistetaan. Sosiaality6ssd panostetaan matalan kynnyksen pal-
veluihin: palvelut tulee olla tavoitettavissa sielld, missi asiakkaat ovat tai minne hei-
dén on helppo tulla. Se, ettd asiakas saisi asiansa ratkaistua mahdollisesti jo yhdelld
asiointikdynnilld, edellyttdd sosiaalitydssd painopisteen siirtdmistd vélittomddn oh-
jaukseen ja neuvontaan.

Arvioinnin ja poisohjaamisen kulttuuria vahennetién. Erityistd huomiota kiinnite-
tddn asiakkaiden tukemiseen ja auttamiseen talouden ja asumisen asioissa. Esimer-
kiksi Tipotien sosiaali- ja terveysasemalla kokeiltua talousneuvolatoimintaa (ASTA-
hanke) jatketaan. Talousneuvola tarkoittaa sité, ettd sinne voi tulla kuka tahansa minka
tahansa talouteen liittyvdn asiansa kanssa ja saada sieltd apua, neuvoja ja ohjausta.
Tulevaisuudessa tarvitaan myos enemmén digitaalisia asiointikeinoja ja etsivdd sosi-
aalityotd esimerkiksi asunnottomien parissa.

SosiaalityOssi intensiivinen tyoskentely vaatii alkuvaiheessa resursseja ja panos-
tusta. Onnistuessaan panostukset voivat pidemmaélla aikavililld vihentda tarvetta pit-
kikestoisille asiakasprosesseille. Tyon tekemisen tapoja on mahdollista muuttaa il-
man liséresurssejakin. Esimerkiksi monialainen tiimity6skentely Ohjaamossa jakaa
asiakastyon kuormaa usealle eri toimijalle. Tyontekijit voivat 10ytdd muista ammatti-
ryhmistd kumppaneita asiakastyohon, jolloin yksin tydskentelyn kokemus véihenee.

Tampereella kiytossd oleva keskitetty malli saattaa korostaa toimistokeskeistd
tyoskentelyn kulttuuria sen kustannuksella, ettd sosiaality0 ei tavoita asiakkaita riitta-
visti. Hyvinvointikeskuksissa on erilaisia alueellisesti keskitettyjad palveluja, esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalveluja, nuorisopalveluita ja kirjastoja. Ne toimivat myos
alustoina muille sivistys- ja kulttuuripalveluille sekd kansalaisyhteiskunnan
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toiminnalle. Sosiaaliohjaaja jalkautui aiemminkin, mutta nyt sitd toteutetaan koordi-
noidummin. Myds Kototorin toiminta Hervannan kaupunginosassa jatkuu. Kototori
on avoin kaikille, vaikka kavijoistd suurin osa on maahanmuuttajataustaisia. Lisiksi
osa aikuissosiaalitydn palvelujen omatyontekijoistd tyoskentelee péddasiassa hyvin-
vointikeskuksista kdsin. Erityisesti suunnitelmallisessa sosiaalitydssé olisi kuitenkin
varaa vahvistaa liikkkuvan sosiaalitydn toteuttamista asiakkaille luontevissa ympéris-
toisséd niin, ettei erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden avun saanti jai siitd kiinni,
kykenevitkd tai haluavat he asioida toimistossa.

Myos aikuissosiaalitydn hallinnollinen rakenne on ratkaistava. Esimerkiksi eri iké-
ryhmien ja eldméntilanteen tai alueiden perusteella toteutetussa tyonjaossa on riskini
palveluiden kehittyminen toisistaan tietiméttd ja kukin omaan suuntaansa. Aikuis-
sosiaality0 on syytd sdilyttdd yhtend hallinnollisena kokonaisuutena. Aikuissosiaali-
tydssd on hyddynnettivd monenlaista vaikuttavuustietoa, muun muassa AVAIN-
mittarilla keréttyd tietoa. Vaikuttamisty6td varten kunnat voivat perustaa nettisivuil-
leen sosiaalisen raportoinnin sivuston, jotta sosiaalitydssd kertyva tieto saavuttaisi pa-
remmin julkisen keskustelun. Yhteenvetona voidaan sanoa, etti rinnakkaisia sosiaali-
huollon palvelutehtdvié toteuttava Tampereen malli edellyttdd monialaista osaamista,
tyon uudelleen suuntaamista ja mahdollisesti myos kouluttautumista uudenlaisiin tyo-
tapoihin. Tyonjakoa voidaan kehittdd ja tehtdvankuvia péivittdd, mutta jos osaaminen
el vastaa uusia vaatimuksia, on vaikea saada aikaan pysyvéd muutosta. Sosiaalityén
toimijuuden muutos edellyttid aikaa, keskusteluja seké niiden ylldpitdmista.

2.6 Yhteenveto

Kuntakohtaisissa malleissa oli karkeasti ottaen elementtejéd valtaistumisesta ja osalli-
suuden tukemisesta viidelld eri osa-alueella, joista osallistava sosiaaliturva kuntien
tulkintojen mukaan koostui:

1. Asiakkaan itsemddrddmisoikeuden, hallinnan tunteen ja yksiléllisten mahdol-
lisuuksien tukeminen. TAmi osa-alue oli mukana useimmissa kuntien kehitta-
missd malleissa. Keskeisin asiakkaan tukimuoto oli tehostettu yksilotyo, jota
tehtiin myds monialaisesti. Asiakasta tukeva keskustelu, motivointi ja kannus-
tava vuorovaikutus olivat kéytettyja tydmenetelmia.

2. Asiakkaan resurssien ja mahdollisuuksien lisddminen. Keskeinen sosiaalityon
muoto oli asiakkaan osallistumista tukevien resurssien ja mahdollisuuksien li-
sddminen. Asiakkaan harrastuksia tai tyonhakua tuettiin kulukorvauksin tai
osallistumisrahalla. Tyontekijit saattoivat myos neuvotella asiakkailleen osal-
listumista helpottavia vaylid kulttuuritoimintaan ja harrastuksiin.

3. Asiakkaan ymmdrryksen lisddminen ongelmien taustalla olevista yhteiskun-
nallisista tai yhteiséllisistd asioista ja asiakkaan tietoisuuden lisddminen.
Tamai osa-alue kisitti erilaisia dialogisia ja kriittisen keskustelun menetelmié.
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Asiakkaille my®s jaettiin tietoa esimerkiksi talouden hallintaan vaikuttavista
asioista.

4. Asiakkaan osallisuuden, osallistumisen ja eldmdnhallinnan parantaminen.
Asiakkaiden eldménhallintaa ja arkisten asioiden hoitamista parannettiin esi-
merkiksi ryhmétoimintojen avulla. Ruokajakelua korvattiin laittamalla ruokaa
yhdessé. Viljelypalstan hoidon yhteydessid keskusteltiin asiakkaan kanssa
hénti huolettavista asioista.

5. Rakenteiden kehittiminen asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Kokeilussa kun-
nat kokosivat paljon tietoa asiakkaiden tilanteisiin vaikuttavista tekijoisté ja
veivit niitd eteenpdin esimerkiksi kuntapaéttéjille. Kunnissa edistettiin aktii-
visesti esimerkiksi Kelan ja kuntien vélistd yhteistyotd. Asiakkaiden tilanteita
vaikeuttavia tekijoitd tuotiin tiedoksi osallistavan sosiaaliturvan kuntakokei-
lun ohjausryhmdlle. Ohjausryhmé pyrki osaltaan etsiméin ratkaisuja, joita
kuntatason toimijat kokivat hankalaksi ratkaista (esimerkiksi osallisuutta tu-
kevan taloudellisen tuen antaminen asiakkaalle).
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3 Kokeilun arviointiasetelma

— Erja Koponen & Minna Kivipelto

Kokeilun onnistumista arvioitiin monimenetelméllisesti ja arviointia tehtiin eri
nikokulmista. Arvioinnin padasiallisena aineistona kaytettiin Osallistavan sosiaa-
liturvan kuntakokeilussa koottua AVAIN-mittaritictoa sosiaalityon asiakkaiden
tavoitteiden saavuttamisesta. Tamain lisdksi tarkasteltiin tyontekijoille ja asiak-
kaille suunnattujen kyselyjen tuloksia.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa vaikuttavuutta arvioitiin monimenetelmélli-
sesti. Arvioinnin tietopohja rakentui THL:n AVAIN-mittarin lisidksi kokeilun tyonte-
kijoille ja asiakkaille suunnattujen kyselyjen tiedoista. Tadssé raportissa tarkastellaan
ensisijaisesti AVAIN-mittarilla saatuja arviointitietoja kokeilukuntien aikuissosiaali-
tyostd. AVAIN-tietoja tdydennetién ja tarkastellaan soveltuvin osin yhdessé tyonte-
kija- ja asiakaskyselystd saatujen tietojen kanssa. Tyontekijakyselystd on liséksi jul-
kaistu kesilld 2019 erillinen raportti, jossa kyselyn teemoja kisitelldin tarkemmin.®’

THL:n tutkima ja kehittdimi AV AIN-mittari edustaa realistista arviointia ja tapaus-
kohtaista arviointiasetelmaa.’® Realismin tiedonkisitys haastaa kokeellisten asetel-
mien empiristiset vaatimukset. Tieteellisesséd realismissa todellisuus ja siitd saatava
tieto on muutakin kuin aistihavainnoin mitattavia asioita. Siind myonnetdén, ettid on
paljon subjektiivista ja tilannekohtaisesti muodostunutta tietoa (esimerkiksi henkilén
kokemukset omasta taloustilanteestaan), joka on merkityksellisté ja jota ei voi jéttda
muun tiedon varjoon. Eli puhutaan myos tiedon kerroksellisuudesta.”® Realistinen ar-
viointi mahdollistaa sen, ettd mittarit ja arviointi tehddin tehdd niin, ettd kokeiluista
saadaan tasapuolisesti monipuolista tietoa.

Tapauskohtainen asetelma (single-case design) puolestaan on kansainvilisesti pal-
jon hyddynnetty ldhestymistapa, tutkittaessa kohdennettujen interventioiden vaiku-
tuksia erilaisiin asiakasryhmiin.!® Se ei ole teoriasidonnainen, joten asetelmaa voi so-
veltaa hyvin realismin viitekehyksessd. Tapauskohtaisen asetelman hyvéa sovelletta-
vuus sosiaali- ja terveydenhuoltoon perustuu myos siihen, ettd menetelmi noudattaa
etenemistavaltaan paljolti tavoitteellisen asiakastyon prosessimallia.'*!

%7 Koponen & Maksimainen 2019

%8 Kivipelto & Saikkonen 2013; Kivipelto ym. 2013; Kivipelto & Blomgren 2014

% Pawson & Tilley 1997

100 Kazdin 2019; Ks. myds Waldron, Maddern & Wynn 2018; Zelinsky & Shadish 2018

101 Rostila & Mintysaari 1997
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3.1 AVAIN-mittarin rakenne

AV AIN-mittaria on kehitetty vuodesta 2011 alkaen yhdessa tutkijoiden ja sosiaalitydn
kaytdnnon ammattilaisten kanssa ja testattu eri kunnissa. Mittarissa on hyddynnetty
realistisen arvioinnin periaatteita.'”? Bjorn Blomin ja Stefan Morénin'* mukaan vai-
kuttavuus rakentuu kontekstista, toimijoista, interventiosta, mekanismeista ja tulok-
sista. Tavoitteiden saavuttamisen ei siis ndhdi johtuvan vain kéytetystd menetelmisté
vaan laajemmin erilaisista asiakkaan eldmaéntilanteeseen liittyvistd tekijoista.
AVAIN-mittarissa ndmai tekijit on operationalisoitu tavoitteiksi, menetelmiksi ja ti-
lannetekijoiksi. AVAIN-mittarin tietosiséltd on ollut saatavissa THL:n koodistopal-
velimelta vuodesta 2017 1dhtien.!%*

AV AIN-mittarilla koottu tieto ei ole vain numeerista dataa sosiaalityon vaikutta-
vuudesta. Tulokset tarjoavat mahdollisuuden tarkastella sosiaality6td eri tasoilla. En-
sinndkin asiakastydssd AVAIN antaa asiakkaalle mahdollisuuden havaita omassa ti-
lanteessaan tapahtuvaa positiivista muutosta kokonaisvaltaisesti ja samalla auttaa tar-
kastelemaan tarkemmin niitd tavoitteita ja tilannetekijoitd, joissa muutosta ei ole saa-
vutettu. AVAIN toimii siten suunnitelmallisen sosiaalitydn vahvana tukena. Toiseksi
sosiaalityOn ja toimintatapojen vaikuttavuutta voidaan AVAIMEN avulla tarkastella
yksikkdtasolla ja avata dialogi yksikon sosiaalityon nykytilasta seka siitd, miten sitd
tulisi kehittdd. Tiedolla voidaan myds tukea sosiaalityon resursointia, kun tehdysti
tyOsté on tarjolla konkreettista tietoa paittijien kdyttoon. Kolmantena, jos AVAIN tai
sen tietosisdllot saadaan mukaan kansallisiin sosiaalihuollon tietorakenteisiin, voi-
daan sosiaalityon ja sosiaalihuollon nykytilaa ja muutosta ajassa tarkastella myos alu-
eellisella tasolla ja vertailla alueita keskendén.

AVAIN koostuu viidesti eri osa-alueesta, joiden avulla asiakkaan tilannetta tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti. Osa-alueita ovat tavoitteet, tilannetekijat, rakenteita
koskevat tilannetekijit, menetelmét ja toiminta seki sosiaalityontekijén tekemé raken-
teellinen sosiaality6 (ks. kuvio 3.1.1). Osa-alueiden sisdlld eri kysymykset on jaettu
vield omiksi kokonaisuuksikseen. Kaikkiaan mittarissa on 128 kysymysti, joiden
avulla saadaan kuva asiakkaan kokonaistilanteesta ja arviossa tilanteen kehittymisesta.

AVAIN-mittarissa on kirjattuna 39 eri asiakastydn tavoitevaihtoehtoa, joista asi-
akkaat yhdessd asiantuntijan kanssa valitsevat omaan tilanteeseensa sopivimmat ta-
voitteet. Tavoitteet on jaoteltu kuuteen eri osa-alueeseen, joita ovat 1. eliménhallinta,
2. sosiaaliset suhteet, 3. tydeldma ja koulutus, 4. talous ja asuminen, 5. terveys ja toi-
mintakyky sekd 6. paihteiden kéyton ja riippuvuuksien hallinta. Jos tavoite paitetdan

12 K. esim Blom & Morén 2010
1032010
104 THL/Kela 2017
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valita, tulee suunnitelmassa méaéritelld myos se, onko tavoitteena tilanteen muutos pa-
rempaan vai estdd tilanteen huononeminen. Kun asiakkaan tilanne on monella tapaa
haastava, voi péddasiallisena tavoitteena olla tilanteen huononemisen estdminen.

39 tavoitetta * Elaméanhallinta, sosiaaliset suhteet, tydelama ja
koulutus, talous ja asuminen, terveys ja
toimintakyky, paihteet ja riippuvuus

» Elamanhallinta, sosiaaliset suhteet, talous,
42 tilannetekijaa koulutus ja tyéelama, terveys, paihteet ja
riippuvuudet, elinymparistod

Seitseman rakenteita * Esim. alueen asuntotilanne,
koskevaa tilannetekijaa tyollistymismahdollisuudet

« Selviytymista ja voimavaroja vahvistava,
rajoittava ja ongelmalahtdinen, suunnitelmien ja
paatosten tekeminen, ohjaaminen palveluihin

29 menetelmaa ja
toimintoa

Kymmenen rakenteelisen
sosiaalitydn menetelmaa « Sosiaalitydntekijan oma toiminta
tai toimintoa

Kuvio 3.1.1. AVAIN-mittarin osa-alueet.

Valintakysymysten liséksi mittarissa on tavoitteiden jalkeen vapaa tekstikentta, jo-
hon voi kirjata muita asiakastyon tavoitteita ja valittuihin tavoitteisiin liittyvid muita
huomioita.

Yksilon tavoitteiden lisdksi AVAIN-mittariin voi kirjata seitsemén erilaista raken-
teellisen sosiaalityon tavoitetta, joilla pyritdédn kuvaamaan esimerkiksi palvelujen saa-
tavuutta ja saavutettavuutta, asumiseen ja asuinympdaristoon liittyvid tekijoitd sekd eri-
laisia osallistumismahdollisuuksia. Arviointivaiheessa rakenteellisen sosiaalityon ta-
voitteita arvioidaan kolmiluokkaisella asteikolla (1= tilanne parantunut, 2= tilanne py-
synyt ennallaan, 3= tilanne heikentynyt).

AVAIN-mittarilla voidaan kirjata yhdelle asiakkaalle enintdédn 42 erilaista tilan-
netekijad, jotka on jaettu kuuden eri osa-alueen alle. Osa-alueet ovat 1. eldménhallinta,
2. sosiaaliset suhteet, 3. talous, koulutus ja ty6eldma, 4. terveys, 5. piihteet ja riippu-
vuudet sekd 6. elinympéristd, jossa voi tarkastella laajemmin asiakkaan tilanteeseen
vaikuttavia rakenteellisia tekijoitd. Jokainen tilannetekijd voidaan mééritelld joko ta-
voitteiden saavuttamista tukevaksi tai vaikeuttavaksi tekijiksi. Jos tilannetekijad ei
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ole kirjattu mittariin, oletetaan, ettd kyseinen tilannetekijé ei vaikuta olennaisesti asi-
akkaan tilanteeseen. Tyontekijat kdyvét keskustelussaan asiakkaan kanssa lapi néitéd
tilannetekijoitd ja kirjaavat asiakkaan ndkemyksen mukaan timén yksilolliseen tilan-
teeseen sopivimmat tilannetekijét. Lisdksi tilannetekijoistd on mahdollista kirjata va-
paaseen tekstikenttdén tarkentavia huomioita esimerkiksi siitd, miten ne nayttaytyvat
asiakkaan arjessa.

Menetelmid on AVAIN-mittarissa 29 kappaletta ja ne on jaoteltu viiteen eri ryh-
madn, joita ovat 1. selviytymistéi ja voimavaroja vahvistava toiminta, 2. rajoittava ja
ongelmaldht6inen toiminta, 3. talous, koulutus ja ty6llisyys, 4. suunnitelmien ja paa-
tosten tekeminen sekd 5. muut asiakastyon menetelmat, joka pitdd sisdlliin myds asi-
akkaiden ohjaamisen muihin palveluihin ja asiakkaan ohjaamisen sosiaalihuollon eri
palveluihin. Menetelmat kirjataan suunnitelmaan asteikolla “kéytetddn” tai “ei kay-
tetd” ja arvioissa kirjataan uudelleen toteutuiko menetelmén kéyttd asiakkuuden ai-
kana asteikolla “kiytettiin” tai “ei kdytetty”. Sosiaalihuollossa ei télld hetkelld ole
mahdollista tarkastella kuin pientd osaa sosiaalihuollon palvelujen kaytostd, joten talla
saadaan my0s palvelujen kéytostd paljon kaivattua tietoa.

Viimeisené osiona AVAIN-mittarissa on sosiaalihuollon ammattihenkilon tai am-
mattihenkilon ja yhteistydtahojen kanssa yhdessd tekemi toiminta rakenteellisen so-
siaalityon tavoitteiden toteutumiseksi. Mittariin on nostettu 10 rakenteellisen tyon
muotoa. Niitd voivat olla esimerkiksi sosiaalihuollon asiantuntijana toimiminen kun-
nan strategia- tai ohjelmatyossé, osallistuminen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan tai
lisdkouluttautuminen.

3.2 AVAIN-aineisto

Kaiken aineiston kerd&dminen kokeilussa perustui asiakkaiden vapaachtoisuuteen.
Kohderyhmén edustajat allekirjoittivat tutkimukseen osallistumisesta suostumuslo-
makkeen AVAIN-mittarin ensimmadiselld tiyttokerralla. Asiakkaiden tietoja kiytet-
tiin tutkimuksessa vain, jos he palauttivat suostumuslomakkeen ja suostuivat osallis-
tumaan tutkimukseen. Asiakkaita informoitiin siitd, etti tutkimukseen osallistumisen
voi keskeyttdd missé vaiheessa tahansa siihen asti, kunnes tietoja on viety julkistamis-
prosessiin. Tutkimukseen osallistuville kerrottiin myds, ketké tutkimustietoa kokoa-
vat ja mihin tarkoitukseen tietoa tullaan hyddyntdméaéan.

Tutkimuksessa kerittyjé tictoja késiteltiin luottamuksellisesti ja kaikilla tutkimus-
aineistoa kasittelevilld oli vaitiolovelvollisuus. AVAIN-mittarilla kootut tiedot toimi-
tettiin THL:n tutkijoiden kéytt66n pseudonymisoituna pilvipalvelun avulla ilman tun-
nistetietoja (esimerkiksi henkildtunnus, osoitetiedot, puhelinnumero).

AV AlIN-mittariaineisto koottiin kaikilta niiltd kohderyhméain kuuluvilta kokeilu-
kuntien sosiaalityon asiakkailta, jotka olivat tiyttdneet suostumuslomakkeen tutki-
mukseen osallistumisesta ja joille tehtiin sosiaalihuoltolain (2014) mukainen asiakas-
suunnitelma. AVAIN-suunnitelmia ja arvioita tehtiin maaliskuusta 2018 alkaen
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vuoden 2019 loppuun asti. Tédssd aineistossa suunnitelmia oli 454 kappaletta ja arvi-
oita 297 kappaletta'® (ks. Taulukko 3.2.1). Kokeilun aikana noin kolmasosalla eli 157
asiakkaalla AVAIN-arvio jéi tekeméttd. Osalla asiakkaista arviointia ei ehditty teke-
madn kokeilun aikana, ja osalla asiakkaista asiakkuus aikuissosiaalitydssé pdittyi eri
syistd ilman, ettd arviota saatiin tehtya.

Asiakkaista, joille arvio tehtiin, 53 prosenttia oli miehié ja 47 prosenttia oli naisia.
AV AIN-asiakkaista selvisti eniten (32 %) oli 31-45-vuotiaita ja seuraavaksi yleisin
ikdryhma oli alle 25-vuotiaat asiakkaat (27 %). Vihiten (8 %) oli yli 55-vuotiaita asi-
akkaita. Jopa 73 prosenttia kaikista niistd asiakkaista, joille AVAIN-arviointi tehtiin,
oli naimattomia ja 13 prosenttia eronneita. Vain seitsemin prosenttia kokeilun asiak-
kaista oli avioliitossa. Talld aineistolla ei pysty tarkemmin tarkastelemaan asiakkaiden
asumistilanteita ja perhesuhteita, kuten avoliittoa, yksin asumista tai sitd onko asiak-
kaalla lapsia, mitk# vaikuttavat. Aineistosta kuitenkin voidaan tarkastella, tukevatko
vai vaikeuttavatko perhesuhteet tai muut ihmissuhteet asiakkaan tavoitteiden saavut-
tamista.

Asiantuntijoille ei annettu erikseen aikaméérettd suunnitelman ja arvion vélissi
olevalle ajalle, vaan arvio pyrittiin tekeméén asiakkaan tilanteen mukaan sopivassa
ajankohdassa. Mittarin kehityksen alkuvaiheessa sosiaalitydn asiantuntijat toivoivat,
ettd mittariin lisdtddn mahdollisuus tarkastella asiakkuusaikaa ja sen yhteytti asiak-
kaiden saavuttamiin tuloksiin.'*® Mittari nykymuodossaan antaa tdhin mahdollisuu-
den. Aikaa suunnitelman ja arvion tekemisen vélilld arvioitiin niiden kirjausajankoh-
tien mukaan. Noin kymmenelld prosentilla asiakkaista aikaa suunnitelman ja arvion
valilld ndytti olevan alle yhden kuukauden. Tarkemman tarkastelun perusteella ha-
vaittiin, ettd monella suunnitelman ja arvion aikaleima osui samalle paiville, tai muu-
taman péivén erolla toisistaan. Tdmad tarkoittaa, ettd suunnitelma ja arvio oli lukittu
joko samalla kerralla tai suunnitelma oli lukittu vain muutamia péivid ennen arvioin-
titapaamista, jolloin ajan tarkastelua néissd tapauksissa ei voitu pitdéd luotettavana.
Téssd raportissa paddyttiin poistamaan aikatarkastelusta kaikki sellaiset tapaukset,
joilla suunnitelman ja arvion vili oli alle yhden kuukauden.

Kangasalla, Kuopiossa, Raisiossa ja Tampereella AVAIN oli integroitu Effica-
asiakastietojarjestelmain. Kemijérvelld oli kdytossd Pro Consona -asiakastietojirjes-
telmi. AVAIN-mittaria ei saanut integroitua Pro Consonaan, joten mittaria varten ra-
kennettiin erillinen sovellus Virtu.fi-palveluun ja AVAIN-tiedot kirjattiin muista asia-
kastiedoista erillisend osana. Kunnissa, joissa mittari oli integroituna jarjestelméaan,
datan tiedostorajapinta suunniteltiin yhteistydssd Tieto Oyj:n kanssa. Kemijarvella

195 Niiden lisiiksi Kemijirvelld tehtiin 29 suunnitelmaa ja arviota, jotka eivit niy taulu-
kossa, koska niitd ei voinut analysoida yhdessd muiden kanssa..
106 Kivipelto ym. 2013
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Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus ja CsamHealth suunnittelivat erillisen
tiedostorajapinnan ja se poikkesi merkittdvasti Tiedon rajapinnasta.

Kokeilun loputtua kuntien tietoja yhdistettdessd arviointia varten havaittiin, ettd
Kemijdrven data ei ollut kaikilta osin yhtenevd muiden kuntien datan kanssa. Lisdksi
alkuperdisen sovelluksen ja rajapinnan suunnittelussa tapahtuneen epiajohdonmukai-
suuden vuoksi Kemijarven suunnitelmadatasta pystyi hyodyntdméén tavoite- ja me-
netelmétiedon seka rakenteellisen sosiaalityon osuuden, mutta tilannetekijoité ei voi-
nut luotettavasti tarkastella.

Taulukko 3.2.1. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilun asiakasryhman
perustiedot AVAIN-arvioiden mukaan

n %
AVAIN-suunnitelmat 454
AVAIN-arviot 297
Sukupuoli
Nainen 140 | 47
Mies 157 | 53
Ika arviointihetkelld
Alle 25 vuotta 79 | 27
25-30 vuotta 62 |21
31-45 vuotta 96 | 32
46-55 vuotta 37 |12
yli 55 vuotta 23 | 8
Siviilisdaty
Naimisissa 21 | 7
Naimaton 217 | 74
Eronnut 39 13
Leski 4
Ei tiedossa 16 |5

Kemijérven arviointidatasta pystyi hyddyntiméédn vain menetelmiin ja rakenteel-
liseen sosiaalitydhon liittyvid osiota, sillé tavoitteiden saavuttamisen arviointitiedot ja
tilannetekijétiedot eivit olleet luotettavia. Mainituista syistd timén raportin analyy-
seissa paddyttiin lopulta kdyttdmiin vain Kangasalan, Kuopion, Raision ja Tampe-
reen AVAIN-aineistoa.
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3.3 Muut aineistot

Tyontekijoille suunnattu Webropol-kysely. Tyontekijoiden mielipiteitd kokeilusta sel-
vitettiin heille suunnatun Webropol-kyselyn avulla. Kyselyn suunnitteli ja toteutti
korkeakouluharjoittelijana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella tyoskennellyt sosi-
aalipolitiikan maisteriopiskelija Markku Maksimainen yhdesséd kokeilun tutkijoiden
kanssa. Kysely oli avoinna 3.5.2019-31.5.2019 vilisend aikana. Pyyntd kyselyyn
osallistumisesta ja osallistumislinkki I&hetettiin kuntien koordinaattoreiden kautta,
jotka ohjasivat linkin omassa organisaatiossaan eteenpiin. Kyselyn tarkoituksena oli
selvittdd tyontekijoiden ajatuksia kokeilun vaikuttavuudesta kunnissa, AVAIN-
mittarin kdytosti sosiaalityon tyovélineend ja kokeilun merkityksestd sosiaalityon me-
netelmien kehittdmisessd. Suoraan kokeiluun liittyvien teemojen lisdksi kyselylla sel-
vitettiin tyontekijoiden ajatuksia sosiaalityon asemasta kunnissa, yhteistyon sujuvuu-
desta eri viranomaisten vililld sekd heidén ajatuksiaan sosiaalityon tulevaisuudesta.

Kysely sisélsi viittdmid, joissa asenteita mitattiin Likert-asteikolla. Néiden lisdksi
kyselyssé oli useita avoimia kysymyksié, joiden avulla saatiin laajempaa tietoa tyon-
tekijoiden ndkemyksistd ja nithin vaikuttavista taustatekijoista.

Likert-asteikolliset vastaukset analysoitiin Webropol 3.0 -ohjelmiston omaa analy-
sointitydkalua hyodyntéden ja niité tarkastettiin Stata 16 tilasto-ohjelman avulla. Avoi-
mia vastauksia analysoitiin aineistoldhtoisti kahdessa vaiheessa. Ensimmaiisessé vai-
heessa vastaukset kéytiin ldpi yleiselld tasolla kysymyksittdin ja ne teemoiteltiin ylei-
simmin esiintyvien teemojen mukaisesti. Toisessa vaiheessa aineisto mahdollisuuk-
sien mukaan kvantifioitiin ja sen avulla arvioitiin eri teemojen yleisyys vastauksissa.
Kaikkien kysymysten osalta teemoittelu ja kvantifiointi ei ollut mielekésta.

Webropol-kysely ldhetettiin kokeilun koordinaattoreiden kautta niille aikuissosi-
aalitydon ammattilaisille, jotka olivat olleet mukana kokeilussa vuosina 2018-2019.
Lisdksi osassa kunnista kyselyn vastauslinkki 1dhetettiin laajemmalle jakelulle, jolloin
osa vastaajista oli sellaisia, jotka eivét ole suoraan kokeiluun osallistuneet. Linkki ky-
selyyn ldhetettiin 136 henkildlle ja kyselyyn vastasi 72 henkil64 eli kyselyn vastaus-
prosentti oli 53. Vastaajien ammatillinen tausta vaihteli jonkin verran. Kuitenkin suu-
rin osa vastaajista (60 %) oli sosiaalityontekijoitd ja (28 %) sosiaaliohjaajia. Vastaa-
jien tydkokemus vaihteli alle vuodesta yli 30 vuoteen ja keskiarvo oli noin yhdeksén
vuotta. Vastaajista suurin osa tydskenteli aikuissosiaalitydssd (42 %). Neljdsosa vas-
taajista tydskenteli nuorten aikuisten parissa, 15 prosenttia lapsiperheiden aikuissosi-
aalitydssd ja kymmenisen prosenttia maahanmuuttajien parissa. Ndiden lisdksi yksit-
tdisid vastaajia oli muista tiimeisté tai yksikoistd. Kaksi kolmasosaa kertoi olleensa
mukana kokeilun toiminnoissa. Kaikista vastaajista vain 38 ilmoitti kéyttdneensi
AV AIN-mittaria.
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Taulukko 3.3.1 Tyontekijoille suunnattuun kyselyyn vastanneiden taustatietoja

N=72
Kunta n %
Tampere 33 46
Kuopio 16 23
Raisio 8 11
Kangasala 7 10
Kemijarvi 7 10
Koulutus
Sosiaalityontekija (VITM/YTM) 37 60
Sosiaaliohjaaja (Sosionomi AMK) 18 28
Sairaanhoitaja (AMK) 2 4
Joku muu 6 8
Asema organisaatiossa
Sosiaalityontekijd 32 44
Sosiaaliohjaaja 19 26
Kunnan kokeilukoordinaattori 4 6
Johtava sosiaalityontekija 3 4
Sairaanhoitaja 2 3
Joku muu 12 17

72 vastaajaa ilmoitti asemansa organisaatiossa. Eniten vastaajissa oli sosiaalitydn-
tekijoitd (32 vastaajaa) ja sosiaaliohjaajia (19 vastaajaa). Vastaajat olivat tyoskennel-
leet sosiaalitydssd keskimddrin 9,23 vuotta (mediaani 6,5 vuotta).
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Taulukko 3.3.2 Asiakaskyselyyn vastanneiden taustatietoja N=45

Kunta n %
Kangasala 3 7
Kemijarvi 15 33
Kuopio 14 31
Raisio 5 11
Tampere 8 18
Sukupuoli

Nainen 21 48
Mies 23 52
lkdaryhmat

Alle 25 5 11
25-40 26 58
41-50 4 9
Yli 50 10 22

Asiakkuusaika

Alle 6 kk 3 7

6-12 kk 7 15
1-2 vuotta 8 18
3-5 vuotta 12 27
Yli 5 vuotta 15 33

Asioinnin tiheys

Kerran viikossa 5 11
Muutaman kerran kuukaudessa 16 35
Kerran kuukaudessa 12 27
Muutaman kerran vuodessa tai harvemmin | 12 27
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Asiakaskysely. Asiakkaiden nikemysten huomioiminen on olennainen osa toimin-
nan arviointia.'"” Asiakaskysely toteutettiin ajalla 4.11.-29.11.2019 Webropol-kyse-
lynd. Kysely suunniteltiin Kuopion aikuissosiaalityon ja asiakasraadin yhteistyona.
Asiakaskyselyssé keskeisend apuna oli korkeakouluharjoittelija, sosiaalitydn opiske-
lija Olga Roitto. Kyselyn siséltd rakennettiin siten, ettd asiakkaiden olisi mahdollisim-
man helppo vastata kysymyksiin ja toisaalta kysely antaisi tdydentdvan nikokulman
kokeilun vaikuttavuudesta tyontekijékyselyn ja AV AIN-mittarin rinnalla.

Kysely toteutettiin siten, ettd asiakkaat pystyivét vastaamaan kyselyyn joko suo-
raan Webropolissa tai tdyttdmalld paperisen kyselylomakkeen ja palauttamalla sen so-
siaalityontekijilleen suljettuna. Kuntien koordinaattorit tayttivét lopuksi keskitetysti
Webropol-lomakkeet paperilomakkeilla annettujen vastausten perusteella.

Tyontekijit antoivat linkin kyselyyn tai lomakkeen osallistavan sosiaaliturvan ko-
keilun asiakkaille ja Kemijérven osalta myos niille, jotka ovat osallistuneet kokeilun
toimintoihin.

Asiakaskyselyyn vastasi 45 asiakasta, joista 48 prosenttia oli naisia ja 52 prosenttia
miehid (Taulukko 3.3.2). Suurin osa vastaajista oli Kemijérveltd (33 %) tai Kuopiosta
(31 %). Vastaajista 18 prosenttia oli Tampereelta, 11 prosenttia Raisiosta ja seitsemén
prosenttia Kangasalta. Kyselyyn vastasi hyvin eri-ikdisid sosiaalitydon asiakkaita.
Heistéd 58 prosenttia oli 25—40-vuotiaita ja 22 prosenttia yli 50-vuotiaita. Vastaajista
33 prosentilla oli asiakkuutta takana yli viisi vuotta ja 27 prosentilla 3—5 vuotta. Asi-
akkaista 22 prosenttia oli ollut asiakkaana alle vuoden. Vastaajat olivat siis pddasiassa
jo pidempéén sosiaality0ssd asioineita, mutta toisaalta vastauksia saatiin myos niilté,
joilla sosiaalityon asiakkuus oli alkanut vasta kokeilun myoti. Vastaajista 46 prosent-
tia kertoi asioneensa sosiaality0ssd véhintddn muutaman kerran kuussa, muutamat il-
moittivat asioineensa viikoittain. Liséksi 27 prosenttia vastaajista ilmoitti asioneensa
kerran kuukaudessa ja 27 prosenttia muutaman kerran vuodessa tai harvemmin.

3.4 AVAIN-aineiston kasittely

Tavoitteiden osalta tutkimuksessa oli mahdollista tarkastella vain niitd tapauksia,
joissa tavoite oli asetettu ja arvioitu. On my06s huomioitava, etti eri tavoitteiden koh-
dalla my0s tapausmaérét vaihtelivat. Joidenkin tavoitteiden osalta tapausmaarét olivat
hyvin pienia.

AV AIN-mittarin tavoitteita ja tilannetekijoitd, menetelmid sekd rakenteellisia ky-
symyksié késiteltiin vain, jos ne olivat asiakkaan kannalta olennaisia. Jos tilannetekijé
ei AVAIN-mittarin mukaan vaikuttanut asiakkaan tilanteeseen, se koodattiin analyy-
sivaiheessa nollaksi, jolloin se toimi vertailukohtana seké tukevien ettd vaikeuttavien

107 Pohjola ym. 2017
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tilannetekijoiden tarkastelussa. Tutkimuksessa kontrolliryhmaélld tarkoitetaan sitd
joukkoa, johon selittivdn muuttujan tapahtuma (erimerkiksi tilannetekijé) ei ole vai-
kuttunut. Selittdvin muuttujan vaikutusta selittdvdédn muuttujaan voidaan tutkia ver-
taamalla kontrolliryhmaén.

Asiakastyon menetelmien kaytdssd koodattin nollaksi ne vastaukset, joissa oli va-
littu, ettd menetelméa ei kéytetty seké ne, joissa menetelmén kiytossa ei ollut mainin-
taa. Tdma toimi kontrolliryhmané menetelmien kiyton tarkastelussa.

Téssd raportissa AVAIN-mittariin kirjattuja tavoitteita, tilannetekijoitd, menetel-
mié ja rakenteellisen sosiaalitydn toimintaa sekd ndissd sukupuolten vilisid eroavai-
suuksia raportoidaan padosin kuvailevasti. Liséksi yleisimmin asetettujen tavoitteiden
osalta tarkastellaan lineaarisen regressioanalyysin avulla tavoitteiden saavuttamisen
yhteytti eri tilannetekijoihin ja kaytettyihin tydmenetelmiin.
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4. Arviointitulokset

—Erja Koponen

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa asiakkaiden tavoitteet koskivat yleisimmin toi-
meentuloa ja taloudenhallintaa. Motivaatio ja jaksaminen olivat puolestaan yleisim-
min kirjattuja tilannetekijoitd. Tyypillisimpéanéd asiakastydn menetelmind kiytettiin
asiakasta tukevaa keskustelua. Asiakkaita ohjattiin eniten Kelan palveluihin. Tavoit-
teista parhaiten saavutettiin rahapelaamiseen, lddkeriippuvuuteen vuokranmaksusta
huolehtimiseen ja huumaavien aineiden kayton hallintaan liittyvit tavoitteet. Naisten
kohdalla tavoitteet saavutettiin keskiméérin paremmin kuin miesten kohdalla.

AVAIN-suunnitelma ja -arviointi tehtiin osallistavan sosiaaliturvan kokeilun asi-
akkaiden kanssa pddosin asiakkaan aikataulun mukaan. Asiakkuuden kesto ja siten
myo0s suunnitelman ja arvioinnin vélinen aika vaihteli. Kuviossa 4.1 ndhddin miten
asiakkuusajat vaihtelivat alle kolmesta kuukaudesta yli 1,5 vuoteen. Yleisimmin asi-
akkuudet kestivit 69 kuukautta.

30%
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Kuvio 4.1 AVAIN-suunnitelman ja -arvion valinen aika (% arvioista) N=267.
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4.1 Suunnitelmallisen sosiaalityon tavoitteet

Asiakassuunnitelmissa asetettiin kaikkiaan 6883 tavoitetta, joista 69 prosentissa ta-
voitteena oli tilanteen muutos parempaan ja 31 prosentissa tavoitteena estdd tilanteen
huononeminen. Asiakassuunnitelmissa oli siten keskiméérin 15,2 tavoitetta asiakasta
kohden. Arvioitujen tavoitteiden mééra oli 4014, eli keskimaérin 13,5 asiakasta koh-
den. Tulos on téltd osin hyvin samankaltainen kuin Seindjoella tehdyn AV AIN-mit-
tarin testauksessa saatu tulos. Seindjoella vuosina 2011-2012 kokeilussa tavoitteita oli
asetettu keskiméadrin 13 asiakasta kohden ja niistd 66 prosentissa tavoitteena oli muu-
tos parempaan ja 34 prosentissa tavoittteena oli tilanteen sdilyminen ennallaan. '°8

Kuviossa 4.1.1 on kuvattuna AVAIMEN tavoitevaihtoehdot. Selvésti yleisimmin
tavoitteet koskivat toimeentuloa ja taloudenhallintaa. 56 prosenttia asiakkaista asetti
tavoitteekseen toimeentulotilanteen muuttumisen paremmaksi. Kymmenen prosenttia
asetti tavoitteekseen estdd tilanteen huononeminen.

Kaikkiaan yli 50 prosenttia asiakkaista asetti tavoitteekseen nikemyksen tulevai-
suudesta, vastuun omien asioiden hoitamisesta, mielenterveyden héiridistd aiheutu-
vien vaikeuksien helpottumisen, tyokyvyn, osallistumisen vapaa-ajan toimintaan seki
velkaan liittyvdn tavoitteen eli velkatilanteen selvittelyn tai velanhoitosuunnitelman
kaynnistymisen. Talouteen liittyvét huolet ovat olleet aikuissosiaalityon asiakkailla
padasiallisimpina tavoitteina myds aiemmissa tutkimuksissa.'%

Liahes 60 prosenttia asiakkaista asetti tavoitteeksi mielenterveyden hdiridistd ai-
heutuvien vaikeuksien helpottumisen. Naisista perdti 65 prosentin kohdalla tavoit-
teeksi asetettiin mielenterveyden haasteiden helpottuminen. Miehilld vastaava osuus
oli 55 prosenttia. Tulos eroaa huomattavasti vuoden 2013 tutkimuksen tuloksista, jol-
loin mielenterveys oli tavoitteena vain noin 20 prosentilla kaikista asiakkaista.''?

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa kolmanneksi yleisimpénd tavoitteena oli
nidkemys tulevaisuudesta, eli asiakkaan késitys siité, ettd han voi vaikuttaa oman elé-
minsd kulkuun (Kuvio 4.1.1). Tama oli tavoitteena 63 prosentissa suunnitelmista.
Myd6s omien vahvuuksien 16ytyminen, eli ettd asiakas saa valmiudet tunnistaa ja hyo-
dyntdd omia vahvuuksiaan, oli tavoitteena 49 prosentilla asiakkaista.

108 Ks. Kivipelto ym. 2013

109 Kivipelto ym. 2013, 44; Saikkonen ym. 2015, 40
10 Kivipelto ym. 2013, 43
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Toimeentulo
Talouden hallinta
Nakemys tulevaisuudesta

Vastuu omien asioiden hoitamisesta

Mielenterveyden hairiosta aiheutuvien
vaikeuksien helpottaminen

Tyokyky

Velka

Osallistuminen vapaa-ajantoimintaan
Ihmissuhteet

Vuorokausirytmi

Tyollistymistd tukevaan toimintaan hakeutuminen
Asumisen turvaaminen

Omien vahvuuksien |6ytyminen

Sosiaaliset valmiudet

Arjen taidot

Sitoutuminen koulutukseen tai
tyollistymista tukevaan toimintaan

Koulutukseen hakeminen
Ammatillisen uran suunnittelu
Asuminen

Osallisuuden kokeminen

Fyysisen sairauden tai toimintarajoitteen
aiheuttamien vaikeuksien helpottaminen

Itsetuntemus

Halukkuus ratkaisujen l6ytamiseen
Vuokranmaksusta huolehtiminen
Alkoholinkaytén hallinta

Tieto oikeudesta palveluihin

Laheisestd aiheutuvan huolenkanssa selviytyminen
Tyonhaku

Epéasosiaalisen kayttaytymisen vahentaminen
Huumaavien aineiden kdyton hallinta

Opiskelun sujuminen

Ymmarrys ongelmien taustalla olevista
yhteiskunnallisista syista

Toiminnalliset riippuvuudet
Irtautuminen vékivallan uhkasta
Laakeriippuvuus

Vanhempana jaksaminen

Kognitiivisesta hairiosta tai lievastd kehitys-
vammasta aiheutuvien vaikeuksien helpottaminen

Rahapelaamisen hallinta

Kotoutuminen

B Muutos parempaan

" Estaa huononeminen

0%

10 %

20 % 30% 40 % 50 % 60 %

70 %

Kuvio 4.1.1. Asiakkaiden tavoitteet asiakassuunnitelmissa (N=454).
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Tyokykyyn ja tydllistymistd tukevaan toimintaan hakeutumisen tavoitteet olivat
suunnitelmissa hyvin yleisid ja yli puolet asiakkaista oli asettanut ndma tavoitteekseen.
Merkillepantavaa oli, ettd tyonhaku oli kuitenkin tavoitteena vain noin 29 prosentilla
asiakkaista. Tydnhaku oli miehilld (33 %) hieman naisia (24 %) useammin tavoitteena
ja erityisesti tilanteen muutos parempaan oli miehilld yleisimmin tavoitteena kuin nai-
silla (ks. my0s kuvio 4.1.2). Aiemmissa AVAIN-tutkimuksissa tydllistyminen on ol-
lut toiseksi suurin tavoite. Myds silloin tydllistyminen oli tavoitteena yleisemmin mie-
hilld kuin naisilla.!!

Tama kuvaa myos sosiaalityon asiakkaiden tilanteen haasteellisuutta. Asiakkaan
tilanne on usein niin vaikea, ettd ensisijaiseksi tavoitteeksi ei ole edes jarkevii asettaa
tyonhakua vaan turvata ja parantaa tyoOllistymisen edellytyksid. Onkin tirke&s, etti
asiakkaiden tavoitteita ja niiden arviointeja voitaisiin tarkastella pidemmalla aikavi-
lilla, jolloin myds mahdolliset tydllistymiseen johtavat polut voivat nikyé selkedm-
min.

Sosiaalisuuteen ja ihmissuhteisiin liittyvié tavoitteita asetettiin myds usein. Asiak-
kaista 52 prosenttia asetti tavoitteekseen osallistua vapaa-ajan toimintaan, 41 prosen-
tilla tavoitteena oli muutos parempaan ja 11 prosentilla estii tilanteen huononeminen.
33 prosenttia asiakkaista asetti tavoitteekseen parantaa ihmissuhteitaan ja 18 prosen-
tilla oli tavoitteena estda tilanteen huononeminen.

Miehet asettivat asiakassuunnitelmissa keskimédirin 15,4 tavoitetta ja naiset 14,9
tavoitetta, joten sukupuolten vililld ei ollut havaittavissa suurta eroa asetettujen ta-
voitteiden maérissi. Miesten ja naisten vililld oli jonkin verran eroja siind, miten usein
he asettivat eri tavoitteita. Toimeentulo oli niin miehilld (66 %) kuin naisillakin (66 %)
yleisimpénd asetettuna tavoitteena. Naisilla toiseksi yleisin tavoite oli mielentervey-
desté aiheutuvien vaikeuksien helpottuminen (65 %) ja kolmanneksi yleisimpéné oli-
vat ndkemys tulevaisuudesta (64 %) ja talouden hallinta (64 %). Miehilld talouden
hallinta oli toiseksi yleisimpéana tavoitteena (65 %), minké jdlkeen kolmanneksi ylei-
simpéné oli vastuu omien asioiden hoitamisesta (62 %) ja nikemys tulevaisuudesta

(62 %).

! Kivipelto & Blomgren 2014, 233
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Kotoutuminen

Rahapelaamisen hallinta
Ladkeriippuvuus

Irtautuminen vakivallan uhkasta
Toiminnalliset riippuvuudet

Vanhempana jaksaminen

Kognitiivisesta hdiridsta ja lievdsta kehitysvam-
masta aiheutuvien vaikeuksien helpottaminen

Huumaavien aineiden kayton hallinta
Epdsosiaalisen kayttdaytymisen vahentaminen

Ymmarrys ongelmien taustalla olevista
yhteiskunnallisista syista

Laheisesta aiheutuvan huolen
kanssa selviytyminen

Vuokranmaksusta huolehtiminen
Ty6nhaku

Alkoholinkdyton hallinta
Opiskelun sujuminen

Tieto oikeudesta palveluihin
Halukkuus ratkaisujen I6ytamiseen
Asumisen turvaaminen
Asuminen

Arjen taidot

Osallisuuden kokeminen
Vuorokausirytmi

Sosiaaliset valmiudet

Velka

Itsetuntemus

Fyysisen sairauden tai toimintarajoitteen
aiheuttamien vaikeuksien helpottaminen

Ihmissuhteet

Sitoutuminen koulutukseen tai
tyollistymista tukevaan toimintaan

Ammatillisen uran suunnittelu
Osallistuminen vapaa-ajantoimintaan
Talouden hallinta

Vastuu omien asioiden hoitamisesta

Koulutukseen hakeminen

Tyollistymista tukevaan
toimintaan hakeutuminen

Omien vahvuuksien 16ytyminen

Mielenterveyden hdiriésta aiheutuvien
vaikeuksien helpottaminen

Nakemys tulevaisuudesta
Tyokyky

Toimeentulo

® Mies = Nainen

Estdd huononeminen

= Mies = Nainen

Muutos parempaan
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Kuvio 4.1.2. Miesten (n=248) ja naisten (n=206) erot asiakassuunnitelmissa

asetetuissa tavoitteissa (%).
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Jopa 45 prosenttia naisista ja 53 prosenttia miehistd asetti asumisen turvaamisen
tavoitteekseen (kuvio 4.1.2). Asumisen turvaamisella tarkoitetaan AVAIN-mittarissa
sitd, ettd asiakas kokee asumisensa turvatuksi ja turvalliseksi ja asuinympériston
myonteiseksi, sekd sopeutuu esimerkiksi uuden asumismuodon asettamiin rajoihin ja
sitoutuu vuokranmaksuun. Vuokranmaksuun liittyva tavoite on AVAIN-mittarissa li-
séksi erillisend, omana tavoitteenaan. Michistd 25 prosenttia ja naisista 24 prosenttia
asetti tavoitteekseen vuokranmaksukyvyn sdilymisen ennallaan. Vuokranmaksuta-
voitteen osalta tavoitteena oli harvemmin tilanteen muutos parempaan (miehilld 15 %
ja naisilla 14 %) kuin estdi tilanteen huononeminen. Tulos viittaa siihen, ettd asiak-
kailla oli vuokranmaksutilanne edes jokseenkin hallinnassa, jolloin térkeinti oli sdi-
lyttid tilanne ennallaan.

Laheisistd aiheutuvan huolen kanssa selviytyminen oli tavoitteena kolmasosalla
naisista ja neljdsosalla miehistd. Tilanne on ollut jokseenkin samankaltainen aiem-
missa AVAIN-tutkimuksissa.'!'? Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa miehilla alko-
holin ja huumeidenkdyton hallintaan sekd arjen hallintaan liittyvit tavoitteet olivat
hieman yleisimpid kuin naisilla. Pdihteiden kdyton ja riippuvuuksien hallintaan liitty-
vissé tavoitteissa oli huomattavaa se, etti niissé tavoitteena oli pddasiassa tilanteen
huononemisen estiminen. Vain alkoholin kdyton hallinnassa tavoitteena oli hieman
useammin tilanteen muutos parempaan.

4.2 Tavoitteiden saavuttamista tukevat ja vaikeuttavat

tilannetekijat

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa asiakkaiden suunnitelmiin kirjattiin yhteensi
8509 ja arviointeihin yhteensd 5426 tavoitteiden saavuttamista tukevaa ja vaikeutta-
vaa tilannetekijdd. Tama tarkoittaa, ettd suunnitelmissa yhden asiakkaan kohdalle kir-
jattiin keskimédérin 18,7 tilannetekijdé ja loppuarvioissa keskiméérin 18,3 tilanneteki-
jaa. Kuviossa 4.2.1 tilannetekijét on listattu jarjestyksessd sen mukaan, miten usein ne
mainittiin arvioissa. Motivaatio ja jaksaminen olivat selvésti yleisimmin esiintyvid ti-
lannetekijoitd. Motivaatio oli liséksi selvisti yleisin tavoitteiden saavuttamista tukeva
tilannetekijé, kun taas taloustilanne (46 %), psyykkinen terveys (44 %) ja jaksaminen
(32 %) olivat yleisimpid vaikeuttavia tilannetekijoitd. AVAIN-mittarin testausvai-
heessa vuosina 2011-2012 tulokset olivat hyvin samankaltaisia. Tuolloin asiakkaan
asenne palveluita kohtaan ja hinen motivaationsa néhtiin tirkeimpiné yksittiisin ta-
voitteita tukevina tilannetekijoind. '3

2 Kivipelto & Blomgren 2014, 233
13 Kivipelto ym. 2013, 46
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Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa ihmissuhteiden riittdvyys oli tavoitteiden
saavuttamista tukeva tekija 51 prosentilla asiakkaista. Thmissuhteiden riittdvyys oli
tavoitteiden saavuttamista vaikeuttava tekija 16 prosentilla asiakkaista. Perhesuhteet
néhtiin tukevina tekijoind 53 prosentilla ja vaikeuttavina 10 prosentilla asiakkaista.

Kun tarkasteltiin asiakkaiden suunnitelmiin asetettujen tavoitteiden saavuttamista
tukevien ja vaikeuttavien tilannetekijoiden osuuksia, ja verrattiin niitd arvioinneissa
kirjattuihin, havaittiin ettd 1dhes kaikkien tilannetekijoiden osalta kokeilun aikana vai-
keuttavien tilannetekijoiden osuus vahentyi ja tukevien osuus kasvoi. Seuraavien ti-
lannetekijoiden osalta tukevien osuus ei kasvanut, mutta ei juurikaan vihentynyt: mo-
tivaatio tyollistymiseen tai kouluttautumiseen, fyysinen terveys, kokemukset opiske-
lusta, kokemukset tyoeldmaistd, tyo- ja koulutusmahdollisuudet, sitoutuminen koulu-
tukseen tai ty6llistymiseen, internetyhteydet, kognitiivinen hdirid tai lievd kehitys-
vamma sekd kokemus syrjinndstd. Lisdksi vaikeuttavista tilannetekijoistd internetyh-
teyksien ja rahapelaamisen osuudet kasvoivat vajaalla prosenttiyksikolld suunnitel-
miin ndhden.

Tilannetekijoiden osuuksissa havaittu muutos antaa osaltaan viitteitd sosiaalityon
vaikuttavuudesta ja sen mahdollisuudesta vaikuttaa asiakkaiden elamismaailmaan po-
sititvisesti. Tilannetekijoiden muutos on kiinnostavaa niin yksilon kannalta kuin laa-
jemmin sosiaalityon vaikuttavuuden kannalta. Tyontekijékyselyssé erds tyontekija oli
todennut asian seuraavasti:

Asiakkaiden kohdalla muutokset ovat isoja, mutta ne ehké néyttiytyy aika pienend
ulkopuoliselle, joten toivon ettd AVAIN-mittarit tai koko tutkimus saa ne pienet
onnistumiset kuvattua oikeasti merkittdvana inhimilliseltd kannalta.

AV AIN-mittarin etuna on se, etté silld saadaan nostettua pienetkin tirkedt muutokset
nékyviin niin yksilokohtaisella kuin organisaation, kunnan ja valtakunnallisella ta-
solla.
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Arvioista = Suunnitelmista mArvioista mSuunnitelmista
Vaikeuttaa Tukee
Motivaatio muutokseen
L[ |
Jaksaminen
" | | L
Psyykkinen terveys
| | | | L
Taloustilanne
—
Ihmissuhteiden riittévyys '
[ |
Talouden hallinta
[
Perhesuhteet
" I
Vuorokausirytmi —
I
Itsetuntemus
Motivaatio tyollistymiseen tai o
kouluttautumiseen —
Fyysinen terveys I
L]
Suhtautuminen tarjottaviin palveluihin L
I
Tarpeenmukainen palvelutarjonta
ki htoeh ki
Ratkaisujen ja vaihtoehtojen nakeminen —
I
Palveluiden saavutettavuus -
I
Kuulluksi tuleminen palveluissa -
I
Asuinolosuhteet —
[ |
Tieto oikeudesta palveluihin ja etuuksiin —
[ |
Tieto toimintamahdollisuuksista -
[ |
Harrastusmahdollisuudet
Suhtautuminen omiin mahdollisuuksiin o
ty6llistya tai padsta koulutukseen — _d
Asuinalueen viihtyvyys ja turvallisuus [
]
Laheisten eldmantilanteet
]
Liikenneyhteydet
]
Kokemukset opiskelusta
hd h
Suhde paihteisiin —
Suhtautuminen eri koulutus- ja
tyollistymisvaihtoehtoihin I
Kokemukset tyoeldamasta -
|
Koulutus I
L
Ty6- ja koulutusmahdollisuudet
Sitoutuminen koulutukseen tai —
tyollistymiseen - —
Internetyhteydet
L
Laheisten suhde paihteisiin -—
Ymmarrys ongelmien taustalla olevista
yhteiskunnallisista syista —
Alueen ikdrakenne
Oppimisvaikeudet —
Rahapelaaminen
Toiminnalliset riippuvuudet
Ympériston esteettomyys
]
Alueen monikultturisuus
Kognitiivinen hairio tai lieva kehitysvamma |
Kokemus syrjinnasta
70 % 50 % 30% 10% 10% 30% 50 %

70 %

Kuvio 4.2.1 Tavoitteiden saavuttamista tukevat ja vaikeuttavat tekijat %:ssa
suunnitelmista (N=454) arvioista (N=297).
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Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa naisille kirjattiin keskiméarin 11,9 tukevaa
ja 7,6 vaikeuttavaa tilannetekijaa ja miehille 10,9 tukevaa ja 7,2 vaikeuttavaa tilanne-
tekijad. Kuviosta 4.2.2 havaitaan, etti tilannetekijoissé oli havaittavissa jonkin verran
eroja sukupuolten vélilld. Naisilla esimerkiksi taloustilanne ja psyykkiseen ja fyysi-
seen terveyteen liittyvit tekijit sekd erityisesti ldheisten eldmaéntilanteet ja ldheisten
suhde péihteisiin vaikeuttivat tavoitteiden saavuttamista miehid useammin. Talt4 osin
tulokset olivat hyvin samankaltaisia myds aiemmassa AVAIN-tutkimuksessa. !4
Miesten kohdalla vaikeuttavien tekijoiden merkitys oli hieman muuttunut aiempaan
tutkimukseen nédhden. Miehilld oli nyt naisia useammin vaikeuttavina tilannetekijéina
asiakkaan itsensd suhde pdihteisiin ja suhtautuminen seki sitoutuminen koulutukseen
tai tyollistymiseen.

114 Kivipelto ym. 2013, 47
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= Mies ©Nainen mMies =Nainen

Vaikeuttaa Tukee

Jaksaminen

Motivaatio muutokseen
Psyykkinen terveys
Ihmissuhteiden riittavyys
Taloustilanne
Perhesuhteet

Talouden hallinta
Vuorokausirytmi
Fyysinen terveys
Itsetuntemus
Tarpeenmukainen palvelutarjonta

Suhtautuminen tarjottaviin palveluihin
Motivaatio tyollistymiseen

tai kouluttautumiseen

Palveluiden saavutettavuus

Ratkaisujen ja vaihtoehtojen ndkeminen
Kuulluksi tuleminen palveluissa
Asuinolosuhteet

Tieto oikeudesta palveluihin ja etuuksiin
Asuinalueen viihtyvyys ja turvallisuus
Laheisten eldmantilanteet

Tieto toimintamahdollisuuksista
Suhtautuminen omiin mahdollisuuksiin
tyollistya tai padsta koulutukseen

Liikenneyhteydet
Harrastusmahdollisuudet
Kokemukset opiskelusta
Suhtautuminen eri koulutus-
ja tyollistymisvaihtoehtoihin
Kokemukset tyoelamasta
Koulutus

Laheisten suhde paihteisiin
Sitoutuminen koulutukseen
tai tyollistymiseen

Tyo6- ja koulutusmahdollisuudet
Suhde paihteisiin
Internetyhteydet

Ymmarrys ongelmien taustalla
olevista yhteiskunnallisista syista

Oppimisvaikeudet

Alueen ikarakenne
Ympaériston esteettomyys
Kokemus syrjinnasta
Rahapelaaminen
Toiminnalliset riippuvuudet
Alueen monikultturisuus
Kognitiivinen hairio tai
lieva kehitysvamma

70 % 50 % 30% 10% 10% 30% 50 % 70 %

Kuvio 4.2.2. Naisten (n=206) ja miesten (n=248) tavoitteiden saavuttamista

tukevat ja vaikeuttavat tilannetekijat suunnitelmissa.
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Aiemmassa AVAIN-tutkimuksessa suurimpina vaikeuttavina tekijoind miesten
kohdalla olivat asiakkaan talous- ja tyollisyystilanne, alueen arvoilmasto ja asenteet,
mielenterveys ja asiakkaan kyky tai halu suunnitella omaa talouttaan.''

Myos tavoitteiden saavuttamista tukevissa tekijoissé oli jonkin verran eroja suku-
puolten vililld. Naisilla esimerkiksi suhtautuminen palveluihin sekd koulutus ja tydl-
listymismahdollisuuksiin ndhtiin miehid useammin tukevan tavoitteiden saavutta-
mista. Perhesuhteissa ero oli vain kolme prosenttiyksikkod, mutta muut ihmissuhteet
olivat naisilla jo seitsemén prosenttiyksikon verran yleisemmin tukevana tekijana.
Naiset kokivat myds miehid useammin liikenneyhteyksien seké asuinalueen viihty-
vyyden ja turvallisuuden tukevan tavoitteiden saavuttamista. Seké tédssi, ettd aiem-
missa tutkimuksissa naisten kohdalla néyttéisi olevan hieman miehid enemmaén tavoit-
teiden saavuttamista tukevia tilannetekijoitd. Vuoden 2013 arvioinnin perusteella ai-
noastaan tyollisyys- ja koulutustilanteet, asiakkaan taloustilanne sekd suhde péihtei-
siin oli kirjattu miesten kohdalla naisia useammin tukeviksi tilanteentekijoiksi.! '

4.3 Asiakastyon menetelmat

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa pyrittiin entisté osallistavampaan ja valtaista-
vampaan tyOskentelytapaan. Lisdresurssit tarjosivat kokeilukunnissa mahdollisuuden
tiivistdd yksilotyoskentelyd asiakkaiden kanssa ja tukea tétd entistd vahvemmin asi-
akkuuden aikana. AVAIN-mittarilla havaittiin, ettd asiakasty0ssd kéytettiin keski-
mairin 8,9 menetelmai asiakasta kohden. Méiré oli hieman pienempi, mitd AVAIN-
suunnitelmiin oli kirjattu. Menetelmien mééaré on tirkeé havainto erityisesti siksi, ettd
samalla saatiin esiin numeerisesti myos sosiaalitydn monimenetelmaéllisyyttd. Siksi on
tirkedd jatkossakin tarkastella menetelmid tarkemmalla tasolla, mihin AVAIN antaa
mahdollisuuden. Liséksi, jos AVAIN-mittari tai sitd vastaavat tietosiséllot otetaan
kansalliseen kéyttoon, pystytdén tarkastelemaan, miten sosiaalitydn menetelmaét
muuttuvat ajassa ja miten ne vaihtelevat alueittain.

Kuviosta 4.3.1 havaitaan, etté tyypillisimpéna asiakastyon menetelméné kaytettiin
asiakasta tukevaa keskustelua, jota kiytettiin 87 prosentissa arvioiduista asiakasta-
pauksista. 77 prosentille asiakkaista kirjattiin suunnitelma, joka voi tarkoittaa esimer-
kiksi asiakassuunnitelmaa, aktivointisuunnitelmaa tai monialaista ty6llistymissuunni-
telmaa. Kolmanneksi kédytetyin menetelma oli asiakkaiden osallisuuden tukeminen,
jota kéytettiin jopa 74 prosentilla asiakkaista. Osallisuuden tukeminen voi tarkoittaa
esimerkiksi ohjaamista harrastustoiminnan tai vertaisverkoston pariin. Asiantuntija-
kyselyn mukaan osallisuuden tukemiseen saattoi monesti liittyd myos ehkiisevin

115 Kivipelto ym. 2013, 47
116 Kivipelto ym. 2013, 46
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toimeentulotuen kayttd, jolloin asiakkaalle saatettiin hankkia harrastusta varten
vaikka lenkkikengét, kalastusvélineet tai kamera. Tulos poikkesi merkittdvésti aiem-
min Seindjoelta kerétyistdi AVAIN-tiedoista, joiden mukaan osallisuuden tukemista
oli kdytetty menetelméina vain vajaalla kolmanneksella aikuissosiaalitydn asiakkaista.
Tulos liittynee siihen, ettd aiemmat mittaukset'!” on tehty toimeentulotukiyksikdssd
niin sanotun normaalin sosiaalityon puitteissa, kun taas téssi tutkimuksessa kokeiltiin
tarkoituksella osallistavia ja valtaistavia menetelmia.

7 Kivipelto ym. 2013; Kivipelto & Blomgren 2014
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= Suunnitelmissa

Asiakasta tukeva keskustelu

Suunnitelman tekeminen

Asiakkaan osallisuuden tukeminen

Keskustelu asiakkaan ongelmista ja vaikeuksista
Asiakkaan vastuuttaminen asioiden hoitamiseen
Asiakkaan taloustilanteen selvittdminen
Ehkaiseva toimeentulotuki

Taydentava toimeentulotuki

Mukanaolo asiakkaan asioidessa muun kuin
sosiaaliviranomaisen kanssa

Asiakkaan avustaminen lomakkeiden kanssa

Verkostotyo

Asiakkaan yhteiskunnallisen

ymmarryksen lisddminen

Asiakkaan ohjaaminen ja kannustaminen
kuntouttavaan ty6toimintaan hakeutumisessa

Asiakkaan toimintakyvyn arviointi

Muun kuin toimeentulotukeen liittyvan
paatoksen tekeminen asiakkaalle

Asiakkaan tukeminen
koulutukseen hakeutumisessa

Kriittinen palaute asiakkaan
kayttaytymisestd tai toiminnasta

llmoitus muulle viranomaiselle

Asiakkaan tydkyvyn selvitys (esim. eldketta varten)
Ryhméamuotoinen sosiaalityo

Ehtojen asettaminen asiakkaalle

Asiakkaan tukeminen tyopaikan hakemisessa
Tukihenkilon tai vertaistuen etsiminen asiakkaalle
Valitystilipalvelu

Yhteisososiaalityd

Kriisity®

Asiakkaan edunvalvontaan liittyvat

m Arvioissa

selvittelyt ja lausunnot
T

0% 10% 20%
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Kuvio 4.3.1. Asiakastyon menetelmat (%) suunnitelmissa (N=454) arvioissa

(N=297).

Suunnitelmien ja arvioiden vélilld oli joitain eroja kiytettyjen menetelmien ylei-
syydessd. Taydentdvin toimeentulotuen kéyttd néytti arvioiden mukaan olleen
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hieman vahdisempad kuin mité asiakassuunnitelmiin kirjattiin. Myos koulutukseen ja
tyohon ohjaaminen nayttivit hieman vahdisemmiltd kuin miti suunniteltiin.

Asiakaskyselyssd vastaajat saivat valita annetuista tukimuodoista niin monta kuin
nikivét tarpeelliseksi. Vastausten mukaan yleisin aikuissosiaalityon kautta saatu tuki-
muoto oli tuki ja ohjaus palveluihin padsemiseen (Kuvio 4.3.2). Toiseksi yleisimmin
asiakkaat kokivat saaneensa apua eldmintilanteensa ennallaan pitdmiseen, ettei ti-
lanne huonone ja kolmanneksi yleisimpané tukimuotona oli taloudellinen tuki. Asia-
kaskyselyn tulokset tdydensivit ja vahvistivat AVAIN-tuloksia.

Jotain muuta tukea

En ole kokenut saaneeni mitaan apua

Tukea opiskeluihin pddsemiseen

Tukea tyoeldamaan padasemiseen

Apua asunnon saamiseen
tai asunnon pitamiseen

Tukea arkiasioiden hoitamiseen

Tukea omaan jaksamiseen

Tukea mielekkaan
tekemisen |6ytdmiseen

Neuvoja tai ohjausta
talousasioiden hoitamiseen

Taloudellista tukea

Tukea eldméntilanteen pysymiseksi
ennallaan ettei se huononisi

Tukea ja ohjausta
palveluihin padsemiseen

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

70 %

80 %

Kuvio 4.3.2. Asiakkaiden kokemus sosiaalityon kautta saaduista palveluista
asiakaskyselyn (N=45) mukaan (% vastaajista).

Avaimeen kirjattavista menetelmistd ryhmidmuotoinen sosiaality6 ndyttda lisdén-
tyneen huomattavasti verrattuna aiempaan Seindjoen AVAIN-dataan.''® Nyt ryhma-
muotoista sosiaalityotd kéytettiin 13 prosentilla kaikista asiakkaista, kun aiempien

118 Ks. Kivipelto ym 2013
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mittausten mukaan sitd kéytettiin vain muutamalla prosentilla asiakkaista. Tulos ker-
too osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa tavoitellusta muutoksesta sosiaalitydn me-
netelmissd. Kunnissa panostettiin vahvasti sosiaalisen kuntoutuksen ja matalan kyn-
nyksen ryhmiin. Liséksi on huomattava, ettd esimerkiksi Kangasalla oli ryhmié eri
tilanteissa oleville, joista kaikki eivét edes olleet suunnitelmallisen sosiaalityon asiak-
kaita. Suunnitelmallisen sosiaalitydn ulkopuolella olevien ryhmien kayttod ei tdssi
voitu arvioida.

Asiakastyon menetelmié kéytettiin ja kirjattiin naisilla ja miehilld ldhes yhtd pal-
jon. Naisten kohdalla kirjattiin keskiméérin 9,0 ja miesten kohdalla 8,8 menetelméaa.
Menetelmien kadytdssd havaittiin joitain eroja naisten ja miesten vélilld. Taloudelli-
seen tilanteeseen liittyvid menetelmié, kuten ehkéisevii ja tdydentdvad toimeentulo-
tukea seké taloustilanteen selvittdmisti kaytettiin naisilla miehid enemmaén.

Naisia ohjattiin hieman useammin myds tyollistymiseen liittyviin palveluihin (Ku-
vio 4.3.3). Naisista 36 prosenttia ja michistd 25 prosenttia ohjattiin kuntouttavaan tyo-
toimintaan. Myds tyokyvyn selvitykseen ja verkostotyOn piiriin naisia ohjattiin hie-
man miehid useammin.

My0s aiemmin tehdyssd AVAIN-tutkimuksessa havaittiin, ettd naisilta tiedustel-
tiin tuloja ja menoja (95 %) enemmén kuin miehiltd (78 %). Naisille tarjottiin myo6s
hieman enemmén erilaisia yksilokohtaisia tukimuotoja. Naisia esimerkiksi tuettiin,
kannustettiin ja motivoitiin hieman miehi enemmin. Miesten kohdalla avustaminen
tyonhaussa ja koulutukseen hakeutumisen tukeminen seké ehtojen ja rajoitteiden aset-
taminen oli jonkin verran yleisempéi kuin naisilla.'"

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa miehistd 39 prosenttia ja naisista 29 pro-
senttia sai apua lomakkeiden tdyttdmiseen tai siithen liittyvédn tiedonhakuun. Miesten
kohdalla menetelmina kéytettiin myds hieman naisia useammin kriittista palautetta ja
ehtojen asettamista asiakkaalle seké toisaalta my0s yhteiskunnallisen ymmaérryksen
lisddmista.

9 Kivipelto ym. 2013, 47-48
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Kuvio 4.3.3. Asiakastyon menetelmat (%) arvioissa naisilla (n=140) ja miehilla

(n=157).
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Arvioiden mukaan asiakkaita ohjattiin yhteensé 1220 kertaa palveluihin, mika tar-
koittaa keskiméérin 4,1 palvelumuotoa asiakasta kohden. Kuviosta 4.3.4 havaitaan,
ettd arvioiden mukaan asiakastyon tukena kaytettdvista palveluista selvésti yleisin oli-
vat Kelan palvelut, joihin ohjattiin 63 prosenttia asiakkaista. Kelan palveluita olivat
muun muassa perustoimeentulotuki, ensisijaiset etuudet ja kuntoutuspalvelut.

Kelan palvelut

Sosiaalipalvelut
Perusterveydenhuollon palvelut
Mielenterveyspalvelut
Ty6voimahallinnon palvelut
Kunnan tyéllisyyspalvelut
Liikuntapalvelut

Jarjesto- ja yhdistystoiminta
Tyokyvyn selvitys
Paihdepalvelut
Kulttuuripalvelut

Talous- ja velkaneuvonta
Seurakunnan tarjoamat palvelut
Opetus ja koulutus

TYP

Oikeusapu

Poliisitoimi
Maahanmuuttoviraston palvelut
Rikosseuraamuslaitoksen palvelut
Nuorisopalvelut
Tyoterveyshuollon palvelut
Sovittelupalvelut

Potilas- ja sosiaaliasiamiehen palvelut

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

70 %

Kuvio 4.3.4. Asiakastyon tukena yleisimmin kaytetyt palvelut (N=297).

Toiseksi yleisimpéanid palvelumuotona olivat sosiaalipalvelut, joita kdytettiin 57
prosentilla asiakkaista (ks. kuvio 4.3.5). Kolmanneksi yleisimpéni palveluna olivat
perusterveydenhuollon palvelut, joita kéytettiin 44 prosentilla asiakkaista. Liséksi 28
prosenttia asiakkaista oli ohjattu kunnan tydllisyyspalveluihin ja 31 prosenttia TE-
palveluihin.!'?°

120 Ks. myds Saikkonen ym. 2015, 44
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Taloudellisen
tuen palvelut

Sosiaalinen kuntoutus
Paihdepalvelut
Kuntouttava tydtoiminta
Asumispalvelut

Lapsiperheiden palvelut

Perheoikeudelliset
palvelut

Vammaispalvelut

Lastensuojelu

Opiskeluhuollon
kuraattoripalvelu

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 %

60 %

Kuvio 4.3.5 Asiakkaiden ohjaaminen sosiaalipalveluihin arvioiden mukaan
(N=297).

Palveluohjauksesta havaittiin, ettd Kelan, perusterveydenhuollon ja tydllisyyspal-
veluiden merkitys sosiaalityon asiakkailla oli erittdin suuri. Osallistavan sosiaalitur-
van kokeilussa nédiden toimijoiden keskinédisté yhteistyoté oli tiivistetty eri kunnissa,

mika on positiivista tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusten kehittdmisen kannalta.

Sosiaalipalveluista yleisimmin asiakkaita ohjattiin taloudellisen tuen palveluihin (Ku-
vio 4.3.5), joihin ohjattiin jopa 50 prosenttia asiakkaista. Toiseksi yleisimpénd oli so-
siaalinen kuntoutus, johon ohjattiin 19 prosenttia asiakkaista. Sosiaalinen kuntoutus
piti siséllddn monenlaista sosiaaliohjauksen ja sosiaalityon keinoin annettavaa tehos-
tettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, syrjdytymisen torjumiseksi ja
osallisuuden edistdmiseksi'?!.

Erityisesti nuorten kohdalla on aiemmin havaittu, etti sosiaality0ssd kéytettdvien
palvelujen méird voi olla todella huikea — Tuusulan aikuissosiaalitydssé tehdyn tutki-
muksen perusteella laskettiin, ettd 40 nuorella asiakkaalla oli yhteensd 151 muuta pal-
velua, joissa nuoret olivat sosiaalityon liséksi asiakkaina. 40 nuoresta 11:lle oli mer-
kitty sosiaalityon liséksi yksi palvelu, jossa nuori oli asiakkaana, 16 nuorelle 2—4 pal-
velua, 11 nuorelle oli merkitty 68 palvelua ja kahdelle nuorelle oli merkitty kaikkiaan
11-12 palvelua, joissa ndmé nuoret olivat sosiaalityon liséksi asiakkaina.!?? Anne

20 SHL (1301/2014), 17 §
122 Saikkonen ym. 2015, 44
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Maitta!?* on havainnut, ettd palveluilla voi olla erilaisia rooleja nuoren asiakkaan ela-
missé (kopinottajat, siirtdjét ja torjujat). Lopulta on vaarana, ettd kukaan ei ota oike-
asti vastuuta asiakkaan asiasta.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa tydllistymisti edistdvdan monialaiseen yh-
teispalveluun (TYP) ohjattiin vain 10 prosenttia asiakkaista, mikéa vaikutti melko vé-
hiiseltd maaralta sithen nidhden, ettd asiakaskunta koostui pddasiassa pitkdaikaistyot-
tomisti asiakkaista, joilla oli tydllisyyspalvelujen liséksi tarve Kelan ja perustervey-
denhuollon palveluille.'?*

Tyontekijakyselyssd viranomaisten vilinen yhteistyd sai vaihtelevaa palautetta.
Yhteistyo sosiaalitydn ja muiden tahojen vililld koettiin yleisesti ottaen kohtalaisen
sujuvaksi (KA 3,6 asteikolla 1-5). Esimerkiksi Kelan Skype-rinkid arvostettiin yh-
teistyon muotona. Jotkut tyontekijét kokivat puolestaan yhteistydverkostojen olevan
hajanaisia ja yhteistydssé eri viranomaisten kanssa oli vield toivomisen varaa. Osa
tyOntekijoistd kuvasi yhteistyon tiivistimisessd haasteena sen, ettd muut toimijat eivit
tietdneet riittdvasti sosiaalityon toiminnasta ja mahdollisuuksista, joten asiakkaita ei
osattu ohjata sosiaalityohon. Asiakaskyselyn perusteella kokeilun asiakkaat vaikutti-
vat kuitenkin olevan pddasiassa tyytyvéisid viranomaisten viliseen yhteistyohon ja
olivat kokeneet sen pdédasiassa saumattomaksi. Avoimissa vastauksissa asiakas kuvasi
esimerkiksi verkostopalaveria hyodylliseksi, mutta ahdistavaksi tilanteeksi. Toisessa
vastauksessa asiakas kertoi, miten koki erityisesti lddkérissd asioinnin yhdessé sosi-
aalityontekijan kanssa erityisen hyddyllisend ja omaa tilannetta selventévind. Tulok-
set puoltavat sité, ettd aikuissosiaalityon asiakkaiden eri palvelujen yhteentoimivuutta
tulee vahvistaa entisestddn. AVAIN-mittarilla saadut tulokset kertovat, ettd aikuis-
sosiaalityOn asiakkailla kdytetdin paljon eri palveluita, miké asiakkaan nikokulmasta
tarkoittaa useita kohtaamisia eri asiantuntijoiden kanssa.

4.4 Rakenteellinen sosiaalityo

Kokeilun yksi suurimpia saavutuksia on ilman muuta rakenteellisen sosiaalityon li-
sddntyminen kuntien aikuissosiaality6ssd. Kaikkiaan rakenteellisen sosiaalitydn me-
netelmié kirjattiin arvioihin 409 kappaletta, eli keskimédérin 1,4 rakenteellisen sosiaa-
lityon menetelmaa tai toimintaa asiakasta kohti. Aiemmissa AVAIN-tutkimuksissa
rakenteellisen sosiaalityon menetelmié ei kdytetty juuri lainkaan, vaikka joitain raken-
teellisia tavoitteita asetettiinkin.'?> Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa yleisin ra-
kenteellisen sosiaalityon muoto oli tyontekijoiden osallistuminen kehittdmistyhon

1232015, 29
124 Ks. L 1369/2014
125 K. esim. Kivipelto ym. 2013, 48
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(Kuvio 4.4.1). Kokeilukuntien tyontekijat olivat aktiivisesti mukana erilaisten toimin-
tojen kehittdmisessé ja kunnissa tehtiin yhteisty6td my0s asiakasraatien ja kehittdja-
asiakkaiden kanssa. Kokeilun tyontekijoillé oli kokeilun sopimuksen mukaisesti myos
mahdollisuus osallistua THL:n jérjestdmiin koulutuksiin ja seminaareihin, joissa jaet-
tiin tietoa ja vinkkeja eri kuntien vélilld. Koulutuksissa oli aiheina muun muassa vai-
kuttavuuden arviointi, taloussosiaalityd, yhteisty0 eri viranomaisten vlilla ja erilais-
ten sosiaalityon toimintamuotojen esittely. Ndiden avulla asiantuntijat saivat tukea
uudenlaisiin toimintatapoihin ja niiden juurruttamiseen organisaatiossaan ja kunnas-
saan.

Kehittémistyohon osallistuminen

Tyontekijan kouluttautuminen

Jérjesto- tai yhdistystoimintaan
osallistuminen

Tiedon analysointi palveluiden kehittamiseksi

Toimenpide-ehdotukset sosiaalisten
ongelmien ehkaisemiseksi

Asiantuntijana toimiminen hallinnossa

Viestinta ja vaikuttamistoiminta

Tyontekijan osallistuminen organisaation
paatoksentekoon

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Tyontekijan toimiminen kouluttajana

Kuvio 4.4.1. Rakenteellisten sosiaalityon menetelmien kaytto kokeilukunnissa
(N=297).

Erityisesti koordinaattorit olivat yhteydessi kuntapééttdjiin ja toivat aikuissosiaa-
lity6td ndkyvammaksi, mitd on kuvattuna myos kuntakohtaisissa osuuksissa téssa ra-
portissa. Viestinnissa kdytettiin erilaisia vaikuttamiskanavia. Osallistavan sosiaalitur-
van kokeilulla oli oma Instagram- ja Facebook-tili, joissa saattoi kertoa esimerkiksi
kokeiluun liittyvisté julkaisuista ja tapahtumista. Néiden lisdksi kokeilun koordinaat-
toreita ja tyOntekijoitd kannustettiin ottamaan osaa aikuissosiaalityon julkiseen kes-
kusteluun kirjoittamalla esimerkiksi blogikirjoituksia verkkoon tai lehtikirjoituksia
paikallislehtiin.

Tyontekijakyselyssd tyontekijdt arvioivat mahdollisuuksiaan tehdé rakenteellista
sosiaalityotd asteikolla 1-5 (1=erittdin védhdinen — S=erittdin suuri). Vastaukset
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jakautuivat siten, ettd 36 prosenttia vastaajista koki mahdollisuutensa tehdé rakenteel-
lista sosiaalityotéd joko erittdin heikoksi tai heikoksi, 31 prosenttia keskitasoiseksi ja
30 prosenttia suureksi tai erittdin suureksi. Asiantuntijoita pyydettiin liséksi kuvaa-
maan rakenteellista sosiaality6td omassa tydssidn télld hetkelld. Vastausten mukaan
jopa viidesosa vastaajista koki, ettei siihen ole aikaa tai mahdollisuuksia omassa or-
ganisaatiossa. Toisaalta valtaosa kertoi pyrkiviansd tuomaan asiakkaiden tarpeita ja
arjen rakenteellisia haasteita esimiesten tai pééttéjien tietoon. Osallistavan sosiaalitur-
van kokeilun néhtiin kuitenkin lisinneen mahdollisuuksia vaikuttaa rakenteellisiin
asioihin kohtalaisen hyvin (KA 3,5). Avoimissa vastauksissa nousi esiin myos se, etti
rakenteellisten seikkojen tilastoinnin toivottiin auttavan rakenteellisen tiedon esiin
tuomisessa.

4.5 Tavoitteiden saavuttaminen

Asiakas ja tyontekijé arvioivat yhdessd kunkin tavoitteen osalta sen saavuttamista as-
teikolla 1-100, jolloin numero 1 tarkoittaa, etti tavoitetta ei saavutettu ollenkaan ja
numero 100 tarkoittaa, etté tavoite saavutettiin tdysin. Kuviossa 4.5.1 kuvataan, miten
tavoitteiden saavuttaminen jakautui tehtyjen arviointien mukaan neljdén luokkaan: ta-
voite saavutettu alle 25- (véhén), 25-50- (melko véhén), 51-75- (melko hyvin) ja 76—
100-prosenttisesti (hyvin). Kuviossa 4.5.1 on kuvattuna kaikkien AVAIN-mittariin
kirjattujen tavoitteiden saavuttaminen.

Tavoitteista parhaiten saavutettiin riippuvuuskéyttiytymiseen liittyvét tavoitteet,
kuten rahapelaamisen hallinta, jonka saavutti hyvin jopa 77 prosenttia tavoitteen aset-
taneista. Ladkeriippuvuuteen liittyvin tavoitteen saavutti hyvin jopa 76 prosenttia ta-
voitteen asettaneista. Myds asumiseen liittyvit tavoitteet saavutettiin padasiassa hyvin.
Toimeentulotavoite ndyttdd olleen haastava ja sen saavutti hyvin tai melko hyvin vain
37 prosenttia tavoitteen asettaneista. Samoin fyysisen terveyden tai toimintarajoitteen
sekd kognitiivisen hiirion aiheuttamien vaikeuksien helpottuminen ndyttaytyvat ti-
main aineiston valossa haastavina tavoitteina. Mydskaédn koulutukseen hakeutumiseen
ja opiskelujen sujumiseen liittyvié tavoitteita ei saavutettu kovin hyvin, silld vain 31
prosenttia tavoitteen asettaneista saavutti sen joko hyvin tai melko hyvin. 42 prosent-
tia saavutti tavoitteen alle 25-prosenttisesti.

Tulosten tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi rahapelaamisen
hallinta, ldékeriippuvuus ja irtautuminen vikivallan uhkasta olivat muita selvésti har-
vemmin asetettu suunnitelmissa tavoitteeksi (ks. kuvio 4.1.1 ). Samankaltainen ilmi6
tuli esille myds Seindjoen AVAIN-mittaria koskevassa testauksessa, jossa parhaiten
saavutettiin tavoitteet palveluiden jérjestiminen asiakkaalle, lasten tarpeisiin vastaa-
minen seké asiakkaan ongelmaratkaisukyvyn tukeminen, vaikka piiasialliset tavoit-
teet liittyivét toimeentulon tai taloustilanteen hallintaan sekd tydllistymiseen. Seiné-
joen tutkimuksessa havaittiin sukupuolten vililld eroja tavoitteiden saavuttamisessa.
Naisten kohdalla tavoitteet saavutettiin keskiméarin paremmin kuin miesten kohdalla.
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Naiset saivat miehid enemmain apua esimerkiksi palveluihin, sosiaalisiin suhteisiin ja
paihteiden kayttoon, michet taas saivat naisia enemmaén apua eldménhallintaan sekd

harrastus- ja osallistumismahdollisuuksiin.'?¢
126 Kivipelto ym. 2013, 44-45
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Rahapelaamisen hallinta
Laakeriippuvuus

Vuokranmaksusta huolehtiminen
Huumaavien aineiden kayton hallinta
Irtautuminen vakivallan uhkasta
Asumisen turvaaminen

Asuminen

Toiminnalliset riippuvuudet
Halukkuus ratkaisujen [6ytamiseen

Alkoholinkdyton hallinta

Sitoutuminen koulutukseen tai
tyo6llistymistd tukevaan toimintaan

Tyollistymista tukevaan toimintaan hakeutuminen
Vanhempana jaksaminen
Tieto oikeudesta palveluihin

Epasosiaalisen kayttaytymisen vahentaminen

Ymmarrys ongelmien taustalla
olevista yhteiskunnallista syista

Arjen taidot
lhmissuhteet

Tyonhaku

Léheisestd aiheutuvan huolen
kanssa selviytyminen

Velka

Koulutukseen hakeminen
Vuorokausirytmi

Vastuu omien asioiden hoitamisesta
Sosiaaliset valmiudet

Talouden hallinta

Osallistuminen vapaa-ajantoimintaan

Mielenterveyden hairidsta aiheutuvien
vaikeuksien helpottaminen

Tyokyky

Omien vahvuuksien [6ytyminen
Osallisuuden kokeminen
Ammatillisen uran suunnittelu
Itsetuntemus

Nakemys tulevaisuudesta
Toimeentulo

Opiskelun sujuminen

Fyysisen sairauden tai toimintarajoitteen
aiheuttamien vaikeuksien helpottaminen
Kotoutuminen

Kognitiivisesta hairiosta ja lievasta kehitysvammasta
aiheutuvien vaikeuksien helpottaminen
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Kuvio 4.5.1. Tavoitteiden saavuttaminen (N=297).
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Kuvio 4.5.2. Naisten (n=140) ja miesten (n=157) tavoitteiden saavuttamisen
keskiarvot osa-alueittain.
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Eldmdinhallinta. Kuviossa 4.5.2 tavoitteiden saavuttamisen keskiarvot (KA) on
kuvattu osa-alueittain. Tavoitteista parhaiten saavutettiin asumisen turvaaminen (KA
78,1) ja halukkuus ratkaisujen 16ytymiseen (KA 72,9). Eldménhallinta -osion kaikki
tavoitteet saavutettiin keskimaérin hyvin (KA 64,9). Naiset saavuttivat kaikki eldmén-
hallintaan liittyvét tavoitteet hieman miehid paremmin. Arjen taidot -tavoitteessa ero
oli jopa 10 prosenttiyksikkoa.

Sosiaaliset suhteet. Sosiaalisiin suhteisiin ja osallisuuteen liittyvit tavoitteet saa-
vutettiin keskiméarin hyvin (KA 61,9). Kaikkien sosiaalisiin suhteisiin liittyvien ta-
voitteiden kohdalla keskiarvo oli yli 50. Irtautuminen vikivallan uhasta (KA 76,2) ja
epésosiaalisen kdyttdytymisen vihentyminen (KA 68,3) onnistuivat ndista tavoitteista
parhaiten. Ndistd michet saavuttivat paremmin tavoitteet vanhempana jaksamisen, so-
siaalisten valmiuksien paraneminen ja osallistuminen vapaa-ajan toimintaan. Miesten
ja naisten viéliset erot olivat lopulta melko pienid. Naiset saavuttivat muut osa-alueen
viisi tavoitetta hieman miehid paremmin, mutta erot sukupuolten vililld olivat tissa-
kin melko pienié.

Tyéeldimd ja koulutus. Ty6llistymistd tukevaan toimintaan hakeutumisen tavoite
saavutettiin keskiméérin parhaiten (KA 63,9) tydeldmé- ja koulutusosion tavoitteista.
My®és sitoutuminen koulutukseen tai ty6llistymistd tukevaan toimintaan -tavoite saa-
vutettiin ldhes yhta hyvin (KA 62,5). Opiskelun sujuminen -tavoite saavutettiin kes-
kiméérin heikoiten (KA 41,4) kaikista tavoitteista. Sukupuolten viliset erot olivat pie-
nid muissa kuin koulutukseen hakeutumisessa ja opiskelun sujumisessa. Koulutuk-
seen hakeutumisessa miehet (KA 57,7) saavuttivat tavoitteen naisia (KA 46,3) 11,4
prosenttiyksikkdd paremmin. Opiskelun sujumistavoitteen miehet (KA 47) saavutti-
vat naisia (KA 36,1) 10,9 prosenttiyksikk6d paremmin. Muissa tydeldmédin ja koulu-
tukseen liittyvissé tavoitteissa erot olivat pienempié ja naiset saavuttivat tavoitteet
michid paremmin.

Talous ja asuminen. Talouden ja asumisen osion tavoitteiden saavuttamisen kes-
kiarvoissa oli jonkin verran muita osa-alueita enemmén vaihtelua. Asumiseen ja vuok-
ranmaksuun liittyvét tavoitteet saavutettiin pdfasiassa erittdin hyvin. Toimeentulota-
voite taas saavutettiin keskiméérin muita heikommin (KA 47,6). Kuviosta 4.2.2 ha-
vaitaan, ettd naiset saavuttivat asumisen tavoitteen keskiméérin jopa 16 prosenttiyk-
sikk6d miehid paremmin ja vuokranmaksutavoitteenkin keskiméérin jopa 10 prosent-
tiyksikkod paremmin. Asuminen -tavoite tarkoittaa AVAIN-mittarissa sité, ettd ta-
voitteena on sopivan hintaisen ja sopivalla sijainnilla olevan, riittdvén tason omaavan
asunnon tai asiakkaalle soveltuvan tukiasumismuodon, tuetun asumismuodon tai pal-
veluasumismuodon 18ytyminen.

Terveys ja toimintakyky. Fyysisen, psyykkisen tai kognitiivisen sairauden/ongel-
man aiheuttamien hankaluuksien helpottaminen -tavoite saavutettiin selvisti muita ta-
voitteita heikommin. Miehet saavuttivat hieman naisia paremmin kaikki terveys ja
toimintakyky osa-alueen tavoitteet. Esimerkiksi fyysisen sairauden tai toimintarajoit-
teen aiheuttamien vaikeuksien kanssa selvidmisessd miehet saavuttivat tavoitteen
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keskimééarin kahdeksan prosenttiyksikkod naisia paremmin.

Pdihteet ja riippuvuudet. Riippuvuuksiin liittyvid tavoitteita oli asetettu noin kym-
menesosalla asiakkaista ja arvioinnin mukaan ndmaé tavoitteet saavutettiin padasiassa
hyvin. Miehet saavuttivat keskimédérin 13 prosenttiyksikkoé naisia paremmin rahape-
laamisen hallinta -tavoitteen. Naiset taas saavuttivat alkoholi-, huume- ja ladkeriippu-
vuustavoitteet hieman miehid paremmin.

Tavoitteiden saavuttamista selittdvid tekijoitd. Lineaarisen regressioanalyysin
avulla tarkasteltiin kahden yleisimmin asetetun tavoitteen saavuttamista suhteessa
menetelmiin ja pyrittiin etsimiin yhteyksid ndiden vélilla. Liséksi tarkasteltiin osal-
listavan sosiaaliturvan kokeilun onnistumiseen liittyvisti tavoitteista osallisuuden ko-
kemusta, seka sithen vaikuttavia tekijoita.

AVAIN-mittarin tavoitteista voisi valita tarkasteluun my6s laajempia kokonai-
suuksia, kuten eldminhallinnan tavoitteita tai talouteen liittyvié tavoitteita, joissa vas-
temuuttujana toimisi summamuuttuja. Téssd kuitenkin paddyttiin valitsemaan yksit-
tdiset tavoitteet siksi, ettd ne esimerkinomaisesti auttavat havaitsemaan myos sen,
milld tarkkuustasolla AVAIN-mittarin tavoitteita voidaan tarkastella. Kaikkien kol-
men tavoitteen (ks. Taulukko 4.5.1) osalta mallit vakioitiin sukupuolen, ién ja siviili-
sdaddyn kanssa. Sukupuolittaisessa tarkastelussa kontrolliryhméné olivat michet, iké-
ryhmissd kontrolliryhméné olivat 45-vuotiaat ja vanhemmat henkil6t ja siviilisadtyd
tarkasteltaessa kontrolliryhméné olivat avioliitossa olevat henkil6t. Ndiden lisdksi
kunkin tavoitteen selittdviksi muuttujiksi valittiin niitd tilannetekijoitd ja menetelmid,
joiden havaittiin joko tdmin kokeilun aikana tai aiemmissa tutkimuksissa olevan yh-
teydessi tavoitteiden saavuttamiseen'?’.

On huomioitava, ettd regressioanalyysin avulla ei voida osoittaa kausaalisuhteita
muuttujien valilld, mutta sen avulla voidaan nostaa keskusteluun niitd seikkoja, jotka
ndyttdvit olevan merkityksellisid eri tavoitteiden saavuttamisessa. Tarkasteltavien ta-
voitteiden valinta tehtiin tavoitteen yleisyyden ja toisaalta kokeilun olennaisimpien
tavoitteiden mukaisesti.

Toimeentulo oli asetettu yleisimmin tavoitteeksi asiakassuunnitelmissa. Tavoit-
teen saavuttaminen jdi keskiméérin reilusti monien muiden tavoitteiden jélkeen (KA
47,6) ja oli kolmanneksi heikoimmin saavutettu tavoite. Tarkemmassa tarkastelussa
(Taulukko 4.5.1, Tavoite 1) sukupuoli tai ikd eivdt vaikuttaisi olevan tilastollisesti
merkitsevésti yhteydessd toimeentulotavoitteen saavuttamiseen. Mallin mukaan eron-
neet ja lesket!?® saavuttivat toimeentulotavoitteen naimisissa olevia 22 prosenttiyksik-
kod paremmin (p<0,05). Havaittiin, ettd kun motivaatio muutokseen on kirjattu

127 Kivipelto ym. 2013; Blom & Morén 2010
128 1 eskid aineistossa oli vain 5 henkildd, joten heidit yhdistettiin eronneet-luokkaan.
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tavoitteiden saavuttamista fukevaksi tekijéksi, saavutettiin toimeentulotavoite keski-
maérin 17 prosenttiyksikkod (p<0.05) paremmin kuin tilanteessa, jossa sitd ei pidetty
asiakkaan tilanteeseen vaikuttavana tekijand (Taulukko 4.5.1). Tilanteessa, jossa tieto
oikeudesta palveluihin ja etuuksiin katsottiin vaikeuttavan asiakkaan tavoitteiden saa-
vuttamista, toimeentulotavoite saavutettiin 37 prosenttiyksikkoéd keskimaérdistd hei-
kommin (p<0,01). Kéytetyistd tydmenetelmistd ehtojen asettaminen asiakkaalle -me-
netelmén kayttd ndytti olevan yhteydessa siihen, ettd toimeentulotavoite saavutettiin
24 prosenttiyksikkod heikommin (p<0,001) kuin heilld, joilla kyseistd tyomenetelmaa
ei kéytetty.
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Taulukko 4.5.1. Tavoitteiden (toimeentulo, taloudenhallinta ja osallisuuden
kokemus) saavuttamiseen yhteydessa olevat tekijat

Tavoite 1. Toimeentulo

Sukupuoli
Nainen

Ikdryhmat
Alle 25

25-34

35-44

45+
Siviilisaaty

Ei tiedossa
Eronnut/Leski
Naimaton
Naimisissa

Motivaatio muutokseen

Tukee
Vaikeuttaa
Ei vaikutusta

Tieto oikeudesta palveluihin

Tukee
Vaikeuttaa
Ei vaikutusta

Ehtojen asettaminen

asiakkaalle
F-arvo
RZ

Tavoite 2. Taloudenhallinta

Coef.

0.7329521

7.500772
11.74781
6.124684
ref.

-6.033608
21.93932
10.89564
ref.

16.87671
8.166931
ref.

-6.480208
-37.06025
ref.
-24.2037

3.12
0.1833

P-arvo 95% LV

0.880 -8.816455-10.28236
0.355 -8.460868-23.46241
0.102 -2.346144-25.84177
0.426 -9.015525-21.26489
0.666 -33.59131-21.52409
0.032* 1.937033-41.94161
0.206 -6.059549-27.85082
0.011* 3.85492-29.89851
0.463 -13.75721-30.09107
0.239 -17.30984-4.349423
0.002** -60.87242--13.24808
0.000*** -36.73597--11.67144
0.0005%**

Sukupuoli
Nainen
Ikdryhmat
Alle 25

25-34

35-44

45+
Siviilisaaty

Ei tiedossa
Eronnut/Leski
Naimaton
Naimisissa
Taloustilanne
Tukee
Vaikeuttaa

Ei vaikutusta

Palvelujen saavutettavuus

Tukee
Vaikeuttaa
Ei vaikutusta
F-arvo

RZ
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5.216382

1.972137
-0.744889
-2.655966
ref.

6.506722
11.2854
6.394829
ref.

25.46328
0.1923114
ref.

-5.07334
-29.86349
ref.

3.68
0.1968

128

0.276 -4.200152-14.63292
0.793 -12.87152-16.8158
0.914 -14.3507-12.86092
0.728 -17.72685-12.41492
0.593 -17.47292-30.48636
0.273 -8.976382-31.54718
0.458 -10.59011-23.37977
0.001** 10.90047-40.02609
0.977 -13.2302-13.61482
0.343 -15.60231-5.455635
0.002** -48.80628--10.92071
0.0001***
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Tavoite 3. Osallisuuden kokemus

Sukupuoli

Nainen 1.646459 0.765 -9.251328-12.54425
lkdryhmat

Alle 25 -5.687494 0.547 -2433733-12.96234
25-34 -2.50113 0.759 -18.63088-13.62862
35-44 -1.354339 0.885 -19.85194 17.14326
45+ ref.

Siviilisaaty

Ei tiedossa -39.88962 0.093 -66.96711-5.187868
Eronnut/Leski -20.66955 0.176 -50.75177-9.412665
Naimaton -16.57121 0.260 -44.92049-12.23105
Naimisissa ref.

lhmissuhteet

Tukee -4.689928 0.551 -20.24468-10.86482
Vaikeuttaa -27.97021 0.002** -45.60232--10.3381
Ei vaikutusta ref.

Ryhméamuotoinen sosiaalityo 16.57121 0.019* 2.79128-30.35114
F-arvo 2.94 0.0025**

R? 0.2051

*(p<0,05) **(p<0,01) ***(p<0,001)

Talouden hallinta oli toiseksi yleisimmin asetettu tavoite asiakassuunnitelmissa
(ks. kuvio 4.1.1). Tavoite saavutettiin keskiméérin kohtalaisesti (KA 55,1). Regres-
sioanalyysin mukaan eroja sukupuolten tai eri ikdryhmien vélillad tavoitteen saavutta-
misessa ei havaittu (Taulukko 4.5.1, Tavoite 2) Tilannetekijoisté taloustilanne oli yh-
teydessi tavoitteen saavuttamiseen silloin kun se néhtiin tavoitteita tukevana tekijang,
jolloin tavoite saavutettiin keskimaérin 25 prosenttiyksikk6d paremmin (p<0,01) kuin
tilanteessa, jossa taloustilannetta ei pidetty asiakkaan tilanteeseen vaikuttavana teki-
jand. Hyvé taloustilanne siis ymmarrettdvésti tukee taloudenhallintaa, mutta timéin
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, ettd heikompi taloustilanne hei-
kentdisi taloudenhallintaa. Tilanteessa, jossa palvelujen saavutettavuutta ja saata-
vuutta pidettiin vaikeuttavana tilannetekijina, asiakkaat saavuttivat taloudenhallinta-
tavoitteen keskiméérin 30 prosenttiyksikkdd heikommin (p<0,01) kuin tilanteessa,
jossa palvelujen saatavuuden ei ndhty vaikuttavan asiakkaan tavoitteisiin. Kokeilu-
kunnissa todettiin, ettd hyvin usein sosiaalityon piiriin hakeutumisen taustalla oli ta-
louden hallinnan ja taloustilanteen ongelmat. Palvelujen saavutettavuuden ja saata-
vuuden hankaluuksien yhteys taloudenhallintatavoitteeseen vahvistaa kokeilukuntien
tyontekijoiden havaintoja siité, ettd esimerkiksi taloussosiaalityon sekd talous- ja vel-
kaneuvonnan osaamista ja palveluita tarvitaan lisia.

Lopuksi tarkastelemme vield osallisuuden kokemukseen yhteydessé olevia teki-
joitd. Sukupuoli, ikd ja siviilisddty eivit timadn mallin (Taulukko 4.5.1, Tavoite 3)
mukaan ndyttidneet olevan yhteydessé osallisuuden kokemus -tavoitteen saavuttami-
seen. Jos asiakas koki, ettd riittdvit ihmissuhteet tilannetekijéné vaikeuttivat tavoittei-
den saavuttamista, osallisuuden kokemus -tavoite saavutettiin keskimédrin 28 pro-
senttiyksikkod heikommin (p<0,01) kuin tilanteessa, jossa ihmissuhteiden ei katsottu
olevan asiakkaan tilanteeseen vaikuttavana tekijand. Mallissa tarkasteltiin myos ryh-
méimuotoisen sosiaalitydn kdyton vaikutuksia osallisuuden kokemukseen. Tdmin
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tutkimuksen mukaan nayttda, ettd menetelméin kéyttd paransi osallisuustavoitteen saa-
vuttamista keskimédrin 17 prosenttiyksikolld (p<0,05). Osallistavan sosiaaliturvan
kokeilussa osallisuuden kokemusta pyrittiin lisddméén uudenlaisella ldhestymista-
valla. Kunnissa liséttiin esimerkiksi ryhmétoimintoja ja niihin ohjattiin asiakkaita
huomattavasti enemman kuin Seindjoen AVAIN-kokeilussa.'?® Tdma tulos ja kuntien
tyontekijoiden kokemukset antavat viitteitd siitd, ettd valittu toimintatapa on ollut vai-
kuttava.

4.6 Katoanalyysi asiakkaista, joille ei tehty arviota

Yhteenséd 157 asiakkaalle ei eri syisté tehty suunnitelman jilkeistd arviointia. Heisti
43 prosenttia oli naisia ja 57 prosenttia oli michid. Arvioinnista poisjdéneistd asiak-
kaista 27 prosenttia oli suunnitelman tekohetkelld 25-30-vuotiaita. 30 prosenttia
néistd asiakkaista oli 31-45-vuotiaita, 10 prosenttia oli 46—55-vuotiaita ja nelja pro-
senttia oli yli 55-vuotiaita. Ikdjakauma vastasi melko hyvin koko asiakaskunnan ika-
jakaumaa, eikd tdmén perusteella havaittu, ettd mikéédn ikdryhma olisi ollut yliedus-
tettuna arvioinnista poisjddneiden ryhmassda. Myos siviilisddtyjakauma poisjdédneilla
vastasi erittdin hyvin koko asiakaskunnan siviilisidétyjakaumaa.

Ei-arvioitujen asiakkaiden tavoitteet ja niiden mééré vastasivat melko hyvin koko
asiakasryhmin tavoitteita. Arvioimatta jadneet asiakkaat asettivat keskiméérin 14,9
tavoitetta, kun koko asiakaskunta asetti suunnitelmissa keskiméérin 15,2 tavoitetta.
Ryhmien “muutos parempaan” ja “estdi tilanteen huononeminen” -tavoitteiden osuu-
det olivat ldhes samat. Tukevia ja vaikeuttavia tilannetekijoitd oli merkitty suunnitel-
missa hieman vihemmén ei-arvioitujen asiakkaiden ryhmaélle kuin koko asiakaskun-
nalle. Tukevia tilannetekij6itd oli keskimdérin 9,4 (vrt. 11,4, koko asiakaskunnalla) ja
vaikeuttavia tilannetekijoitd keskimiirin 6,9 (vrt. 7,4, koko asiakaskunnalla). Tuke-
vien ja vaikeuttavien tilannetekijoiden osuudet olivat arvioimatta jadneilld asiakkailla
samansuuntaiset koko asiakaskuntaan verrattuna (Kuvio 4.6.1). Asetetuista tilannete-
kijoistd 58 prosenttia arvioimatta jaéneilld asiakkailla tukevia (vrt. 61 prosenttia koko
asiakaskunnalla) ja 42 prosenttia oli vaikeuttavia (vrt. 39 prosenttia koko asiakaskun-
nalla).

Télla perusteella voimme arvioida, ettd ei-arvioitujen asiakkaiden ryhmaéssa ei vai-
kuttaisi olevan erityisen paljon esimerkiksi niitd, joilla tilanne olisi poikkeuksellisen
heikko, jolloin nédiden poisjdédminen loppuarvioinnista voisi vaikuttaa merkittdvasti
loppuarvioinnin tuloksiin.

129 Ks. Kivipelto ym. 2013
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Arviointitulokset
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Kuvio 4.6.1 Tukevien ja vaikeuttavien tilannetekijoiden osuudet asiakkailla,
joille tehtiin AVAIN-suunnitelma (n=454) seka niilla asiakkailla, joilla arvio jai
tekematta (n=157).
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5 Tutkimuksen arviointia

— Minna Kivipelto & Erja Koponen

Tulosten pohdintaa. Kokeilu vahvisti kdsitystimme siitd, ettd sosiaalityd ei voi yksin
auttaa asiakasta hdnen tilanteessaan. Parhaimmillaankin sosiaalityén panos yksittai-
sen ihmisen tilanteeseen on vilillinen.'3° Tilli tarkoitetaan sitd, etti sosiaalityd osal-
listuu esimerkiksi ihmisen talousasioiden ratkaisemiseen tukemalla asiakasta talous-
asioiden selvittelylld, toimeentulotuen avulla tai ohjaamalla asiakas velkaongelman
selvittelyyn. Mikdén néistd sosiaalitydn toimenpiteisté ei kuitenkaan vaikuta sellaise-
naan, jos niin sanotut generatiiviset mekanismit eivit toimi suotuisasti samaan aikaan.
Eli toisin sanoen: toimeentulotuki ei auta asiakasta selvidiméén tiukasta taloudellisesta
tilanteesta, jos hdnelld on esimerkiksi kohtuuton velkatilanne, jota ei saada ratkaistua.
Heikko terveys voi vaikeuttaa toimeentulotuen tarpeen vdhentdmistd. Kokeilussa ha-
vaittiin, ettd myos rakenteelliset toimet vaikuttavat asiakkaaseen vélillisesti. Esimer-
kiksi kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuudella on merkitystd heikossa talou-
dellisessa tilanteessa olevien asiakkaiden tilanteisiin. Tasta tulemme siihen, ettd sosi-
aalityon vilillisen luonteen vuoksi my06skéin sosiaalityon vaikuttavuutta ei voi tutkia
suorina syy-seuraussuhteina. Liséksi vaikuttavuuden arvioinnissa on otettava huomi-
oon sosiaalitydn kokonaisuuteen liittyvét tilannetekijat, joilla on tavoitteita tukeva tai
hankaloittava vaikutus.

Vaikeissa elaméntilanteissa olevilla ihmisill4, joita sosiaalihuollon asiakkaat usein
ovat, on monesti hankaluuksia hakea heille kuuluvia etuuksia tai palveluita.'*' On
myds havaittu, ettd monet tydttdméit!>? ja myds toimeentulotuen saajat'3? kérsivit
usein terveysongelmista, mikd hankaloittaa asiointia ja tyollistymistd. Vaikka palve-
luita on paljon, asiakkaat eivit vélttdmaitti tiedd, miten palveluun péadsee. Esimerkiksi
sahkoisten asiointikanavien lisddntymisen on havaittu hankaloittaneen sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin hakeutumista tai asiointia.'3*

130 parsell ym. 2017

BI'Ks. esim. Jokela ym. 2019

B2 Ks. Keritdr 2016

133 Ks. Vaalavuo & Haula 2018

134 Hypponen & Ilmarinen 2019, 286-287
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Pohdintaa tutkimusmenetelmistd. Yhteiskunnallisten kokeilujen vaikuttavuuden
arviointi on osoittautunut haasteelliseksi'?*. Ville-Veikko Pulkka'3® esimerkiksi huo-
mauttaa, ettid yhteiskunnallisten kokeilujen kohdalla politiikkka nékyy niin ongelmien
muotoilussa, kokeilujen resursoinnissa kuin tulosten tulkinnassa.

Téssd tutkimuksessa on sovellettu tapauskohtaista arviointiasetelmaa THL:n ke-
hittimén AVAIN-mittarin avulla. Olemme jo aiemmin havainneet, ettd esimerkiksi
laajasti tarjolla olevista tulosmittareista puuttuu usein se, ettd ne eivit tavoita tulosten
ja kéytettyjen menetelmien vilisid yhteyksid.!'3” Tulosmittareilla ei saada selitysté
sille, miké aiheuttaa joidenkin asiakkaiden kohdalla erilaisen lopputuloksen, vaikka
kaytetty tyomenetelma olisi sama. Pelkkd samaan aikaan tapahtuva muutos ei riitd
nikemyksemme mukaan selittiméain sitd, miksi jokin sosiaalityon menetelmé toimii
joidenkin asiakkaiden kohdalla hyvin ja joidenkin kohdalla heikommin. Téssé tutki-
muksessa saimme vahvistusta tille nikemykselle: tapauskohtainen arviointi antaa pe-
riaatteessa lukemattomia mahdollisuuksia seurata erilaisia tekijoitd samaan aikaan ja
sitd kautta 10ytad syitd erilaisille vaikutuksille. Asetelman selkeistd eduista huolimatta
Suomessa tapauskohtaisen asetelman kéyttd on ollut toistaiseksi védhéisti yhteiskun-
nallisten kokeilujen arvioinnissa.

Tapauskohtaisella arviointiasetelmalla on toki haasteensa, jotka tulee huomioida.
Aiemmissa tutkimuksissamme olemme havainneet, ettd tapauskohtaiselle asetelmalle
rakennettu AVAIN-mittari tavoittaa hyvin asiakkaiden tavoitteet ja niithin liittyvét
asiakaskohtaiset tekijit, kuten motivaation tavoitteiden saavuttamiseen. Hankalam-
min mittari tavoittaa rakenteellisia tekijoitd. Selityksend ndyttéisi olevan, ettd mitta-
riin kirjataan eniten niitd tekijoitd, joita sosiaalitydssd tunnistetaan parhaiten, eli asi-
akkaaseen liittyvid tilannetekijoitd. Toinen puoli asiasta on ollut se, ettd tyontekijdt
ovat kokeneet hyviksi, ettd mittari auttaa tunnistamaan tydssd my0os harvemmin esille
tulevia asioita, kuten ongelmien taustalla olevia yhteiskunnallisia tekijoiti.'38

Tassé tutkimuksessa mittariin kirjattiin vain suunnitelmallisen sosiaalityén asiak-
kaat. AVAIN-mittariin ei kirjattu niin sanottuja satunnaisesti asioivia asiakkaita, joilla
ei ndhty olevan sosiaalityon tarvetta. Kirjaamatta ovat saattaneet jidda myds sellaiset
asiakkaat, joiden asiat on saatu ratkaistua heti (esimerkiksi toimeentulotuen hakemi-
seen liittyvd neuvonta). Alan Kazdinin'*® mukaan nopeasti ratkaistavat asiat ovat mit-
taamisen kannalta haaste, koska tapauskohtainen asetelma edellyttds ajassa tapahtu-
van muutoksen mittaamista. Hdn on havainnut, etti asetelma tavoittaa huonosti tai
saattaa jopa jattdd huomioimatta ne asiakkaat, joiden tilanteet saadaan korjattua heti

BB5 Ks. esim. Ylikdnno ym. 2019, 10
1362018

B7 Kivipelto ym. 2013, 105

138 Ks. myds Kivipelto ym. 2013
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tai jotka on korjattava vilittomasti. Télloin niin sanottua ajassa mittaamista ei padse
tapahtumaan. Néissa tapauksissa hén esittia ratkaisuksi, etti edes asiakkaan perustie-
dot seki aikaiseksi saatu ratkaisu kirjattaisiin ylos.'? Téssd tutkimuksessa ei ollut
mahdollista seurata tarkemmin, miten paljon asioita hoidettiin niin sanottuina nopeina
ratkaisuina ja millainen osuus tdiménkaltaiset asiat olivat kaikista sosiaalityon asioista.

Rekisteri- ja tilastotietoa tutkimuksen kohteena olevista ilmioistd ja niissd tapah-
tuneista muutoksista. Y hteiskunnallisten kokeilujen vaikuttavuuden arviointi on Suo-
messa hyvin monimuotoista.'#! Perustulokokeilussa on tehty haastatteluja mutta myds
koeasetelmatutkimusta.'#> My6s osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa oli kidytosséd
Kelan toimeentulotukirekisterit, jotka olisivat periaatteessa mahdollistaneet kokeelli-
sen asetelman. Kokeellinen asetelma osoittautui tdssé kuitenkin liian hankalaksi to-
teuttaa. Vaikka olisimme eristdneet yhden yhteiskunnallisen ryhmén (aikuissosiaali-
tyon asiakkaat) osallistavan sosiaaliturvan kohteeksi, emme olisi voineet taata, ettei
titd samaa interventiota olisi annettu myos toisille, kokeiluun kuulumattomille ryh-
mille. ”Interventio” on sosiaalitydssé laaja kokoelma toimintoja, joiden esiintymisti
muualla yhteiskunnassa ei voida sulkea pois. Kokeilut eivit toteudu tyhjiossa. '43
Vaikka olisimme kyenneet muodostamaan sellaisen intervention, jota ei muualla yh-
teiskunnassa ole tarjolla samaan aikaan, emme olisi koskaan voineet olla varmoja,
millaisia muita tilannetekijoitd, interventioita tai yhteiskunnallisia muutoksia samaan
asiakasryhméén olisi kohdistunut samanaikaisesti. Tdmén vuoksi suorien syy-seu-
raussuhteiden 16ytdminen hyvinkin eristetyn ryhmén kohdalla olisi ollut vaikeaa.'**
Jo pitkddn on tiedetty, ettd yhteiskunnallisille kokeiluille on hankala luoda sellaista
koeasetelmaa, joka vastaisi eristettyji laboratorio-olosuhteita.'#

Jossain vaiheessa tutkijat toivoivat my0s voivansa yhdistdd AVAIN-mittariin ja
toimeentulotukirekisteriin kirjattujen henkildiden tiedot. Kyseinen toimenpide olisi
parantanut mahdollisuuksia selvittdd henkilotasolla kokeilun vaikuttavuutta toimeen-
tulotuen saantiin. Tietojen yhdistdminen ei kuitenkaan tullut mahdolliseksi kokeilun
aikana vuosina 2018-2019. Vaikka toimenpiteisiin osallistuneiden tietoja kirjattiinkin
AV AIN-mittariin, ei tutkijoiden ollut mahdollista saada tietoa kaikista niistd henki-
16istd, jotka olivat olleet kokeilun toimenpiteiden parissa. Esimerkiksi yhdyskunta-
tyon toimintoihin osallistuneita henkil6itd ei kirjattu kovin tarkkaan. Asukastuvilla
osallistuvista saatettiin kirjata l&hinnd lukuméérid. Perusteena oli, ettd kyseisiin toi-
menpiteisiin osallistui monipuolinen joukko ihmisié, joista osa ei ollut sosiaalityon

140 Kazdin 2019, 15

141 K. esim. Jippinen & Pekola-Sjoblom 2020; Ylikinnd ym. 2019
142 Kangas ym. 2019

43 Ylikdnno ym. 2019, 10

144 K. esim. Law ym. 2019, 105

145 Taves 1953, 92
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asiakkaana. Jos esimerkiksi asukastuvilla kdvijoitd olisi kirjattu tarkemmin, olisi se
voinut my0s rajoittaa matalalla kynnykselld toimintoihin osallistumista.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu koostui kuntakohtaisista malleista, joissa oli
useita erilaisia osatekijoitd ja kaytintdjd. Rekisteritutkimuksen vaatiman asetelman
kannalta ndiden erilaisten tekijoiden vaikutusten erottaminen toisistaan ei ollut mah-
dollista. Tdman vuoksi rekisteritietoja hyodynnettiin lahinné karkealla tasolla kuvaa-
malla esimerkiksi tyottdmyydessé tai toimeentulotuen saajien méardssa tapahtuneita
muutoksia.
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6 Loppupaatelmat

— Minna Kivipelto & Pekka Karjalainen & Erja Koponen & Eeva Liukko

Kokeilun aikana havaittiin, ettd aikuissosiaalityon asiakkaina oli entistd vaikeam-
massa tilanteessa olevia ihmisid. Asiakkaiden toimeentulon ja taloudellisen tilanteen
parantaminen osoittautui jélleen hankalaksi. Tyonhaku ei ollut tavoitteena kuin noin
puolella asiakaskunnasta. Tulkintamme on, ettd sosiaalitydn asiakkuudesta on 14hte-
nyt pois sellaisia henkilditd, jotka kykenevdt hakemaan perustoimeentulotukea itse-
niisesti Kelasta, eivitké he tarvitse ehkdisevéi tai tdydentivii toimeentulotukea kun-
nasta. Niin sanotusti jéljelle jdéneet sosiaality0ssé asioivat henkil6t eivit ole hyoty-
neet toimeentulotukiuudistuksesta tai uudistus ei ole ainakaan parantanut heidin toi-
meentuloaan tai talouden hallintaansa verrattuna aiempiin AVAIN-mittarilla tehtyihin
tutkimuksiin.

Aikuissosiaalityon asiakkailla oli myds aiempaa enemmén mielenterveyden ja jak-
samisen ongelmia, jotka hankaloittivat ty6llistymisen edellytyksié ja talousasioiden
kuntoon saamista. Mielenterveyden ongelmien helpottuminen olivat tavoitteena 44
prosentilla asiakkaista, mutta monen asiakkaan kohdalla mielenterveysongelmat oli
kirjattu myo6s joidenkin muiden tavoitteiden saavuttamista vaikeuttaviksi tekijoiksi.
Mielenterveyden héirididen ja jaksamisen ongelmien hoitamiseen tulee panostaa,
jotta niiden hankaloittavaa vaikutusta tavoitteiden saavuttamisessa voidaan vihentéa.
Yksi keino tdsséd kokeilussa oli mielenterveysosaamisen tuominen osaksi monialaista
sosiaalityotd. Kokeilussa asiakkaiden terveydentilaan liittyvid ongelmia pyrittiin pai-
kantamaan aiempaa vahvemmin oikeanlaisten tavoitteiden 16ytdmiseksi. Kunnissa ha-
vaittiin, ettd esimerkiksi kognitiiviset hiiriot voivat jiidda sosiaalitydssd selvittimatta
pitkittyvien eldménhallintaan ja taloudenhallintaan liittyvien ongelmien taustalta. Mo-
nialaisen tuen lisdksi asiakas tarvitsee myds turvaa ensisijaisista etuuksista. Eli asia-
kasta ei tule esimerkiksi tyokyvyn selvitysvaiheessa pudottaa toimeentulotuelle.
Néamaé tulokset on huomioitava myds vuonna 2020 alkavassa tydllisyyden kuntako-
keilussa. Aikuissosiaalitydssd vaikuttavat palvelut eivit ole sanktioivia vaan asiak-
kaita tukevia ja kannustavia.

Tehdyn arvion mukaan aikuissosiaalityd kehittyi monilta osilta mydnteiseen suun-
taan. Asiakkailla oli paédsdantdisesti korkea motivaatio saavuttaa asetetut tavoitteet.
Oma motivaatio oli suurin yksittdinen tavoitteiden saavuttamista tukeva tekija. Ko-
keilun aikana vaikeuttavien tilannetekijoiden osuus vihentyi asiakkaiden keskuudessa
ja tukevien tekijoiden osuus lisddntyi, miké osoittaa sosiaalityon aikana tapahtunutta
positiivista muutosta. Parhaiten asiakkaiden kohdalla kyettiin saavuttamaan péihtei-
siin ja riippuvuuksiin liittyvia tavoitteita. Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyt-
tdd usein monialaista tyOskentelyd. Kokeilussa oli mukana pidihde- ja
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riippuvuusasioihin erikoistuneita tyontekijoitd ja tdménkaltaista monialaisuutta on
syytd titvistdd muuallakin aikuissosiaalitydssd. Asumiseen liittyvien tavoitteiden hyva
saavuttaminen kertoo asumiskysymyksiin liittyvéstd osaamisesta sosiaality0ssd, hy-
vistd yhteistyoverkostoista ja asumissosiaalisen tyon vahvistumisesta.

Kokeilun alkaessa sosiaalityd oli edelleen paédosin toimistolla tehtidvaa yksilotyota.
Kokeilu laajensi sosiaalityon toimintakenttdd huomattavasti. Tyomuodoista myds
ryhmétyo, yhdyskuntatyo ja rakenteellinen sosiaalityd lisddntyivét kokeilukunnissa
aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.

Tavoitteellisen tydskentelyn tirkeys tuli voimakkaasti esille. 146 Asiakkuuden
alussa laaduttu suunnitelma AV AIN-mittarin avulla konkretisoi tavoitteet niin asiak-
kaalle kuin tyontekijalle. AVAIN lisési myos dialogisuutta asiakkaiden ja tyonteki-
joiden valilla.

On hyvi, jos asiakas pédsee palveluun sujuvasti ilman turhaa byrokratiaa ja selvit-
telyja. Periaatteena tulee olla, ettd asiakkaan kanssa pyritddn heti ratkaisuihin — pape-
riasiat voidaan hoitaa kuntoon myéhemminkin. Kokeilussa kévi kuitenkin ilmi, etti
tyoton asiakas joutui edelleen liian usein selvittiméén tilanteensa Kelassa, terveyden-
huollossa, tyovoimahallinnossa ja sosiaalitoimessa jokaisessa erikseen.'#” Turha by-
rokratia hankaloittaa edelleen liikaa eri viranomaisten tydskentelyd asiakkaan asian
edistdmiseksi. Tulevaisuudessa erillisid palvelusiiloja ei tarvita. Esimerkiksi alkavaan
tyollisyyden kuntakokeiluun osallistuvien kuntien tulee sopia ty6llisyyden edistdmi-
seen liittyvien vélineiden kéytdstd niin, ettd sosiaalityohon saadaan asianmukaiset val-
tuudet hoitaa vaikeasti tyollistettdvien henkildiden asioita. Vaikeassa tyomarkkina-
asemassa olevien asiakkaiden sosiaaliturvaan olisi voitava yhdistdé tarpeenmukaisia
tyollisyyteen johtavia toimia, kuten lyhytkestoisia tyosuhteita, koulutusta ja valmen-
nusta ilman, ettd asiakkaan saama perusturvan taso laskee tai ettd asiakas joutuu sank-
tioinnin kohteeksi. Asiakas ei myoskién saa jadda palveluketjujen véliin. Omatyonte-
kijan tehtdvand on varmistaa, ettd asiakas on péadssyt sujuvasti palvelusta toiseen.

Toimivaa yhteistyotd on myds se, ettd asiakasta koskeva tieto kulkee asiakkaan
mukana. Samoja asioita ei tule kysyéd useaan kertaan sosiaalitydssd, terveydenhuol-
lossa, Kelassa, kunnan ty6llisyyspalveluissa tai TE-toimistossa, vaan tiedot haetaan
Kanta-palvelusta ja muista asiakastiedoista ja rekistereistd, joihin sosiaalityolld on
paidsy ja joiden kéyttidmiseen asiakas on antanut luvan. Sosiaalityontekijidn ja sosiaa-
liohjaajan tulisi esimerkiksi saada suoraan tietojarjestelmisté asiakkaan luvalla tietoja
asiakkaan tyonhausta tai tydmarkkinatuen maksatuksista. Tietojarjestelmid ja tydme-
netelmid on kehitettdvd samaan aikaan niin, ettd tiedonhallinta ja asiakastietojen
kaytté on sujuvaa.

146 Ekqvist & Kuusisto 2020, 52-53
147 K. myds Sainio ym. 2019, 253
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Loppupaatelmat

Kokeilu toi esiin tietoon perustuvan aikuissosiaalitydn pulmakohtia, mutta myds
mahdollisuuksia. THL on vieméssd AVAIN-mittarin tietosisiltdja sosiaalihuoltolain
mukaisiin asiakasasiakirjarakenteisiin. Uudistetut tyoikdisten asiakasasiakirjat tulevat
testattavaksi syksylld 2020 ja asiakirjojen on tarkoitus olla valmiina vuonna 2021.
Muutos on askel kohti médrdmuotoisempaa asiakassuunnitelman tekemisti ja arvioin-
tia. AVAIN-tietosiséltdjen yhdistdminen asiakirjarakenteisiin mahdollistaa myos
asiakirjoihin kirjattujen tietojen kdyton vaikuttavuuden arviointiin aiempaa parem-
min.

Osallistavan sosiaaliturvan kokeilu kesti kaksi vuotta, joista ensimmaiisen vuoden
puolikas meni paljolti kdynnistymiseen ja mallien luomiseen. Kuntien ja THL:n hen-
kilostossé tapahtui kokeilun aikana muutoksia, ja kahdessa kunnassa myos koordi-
naattorit vaihtuivat. Sosiaalitydssd lyhyt kokeiluaika ei vilttimattd tuo vield esiin
kaikkia kdytdnnon seurauksia. Yksi syy voi olla se, ettd kehittdmisessd saatu tieto ei
siirry esimerkiksi henkilokunnan vaihtuessa muille tyontekijoille. Riittdvien tukira-
kenteiden puuttuminen voi olla yksi syy sille, etti tieto ei siirry eteenpdin. '48

Naiden reunaehtojen valossa kokeilun voi arvioida kuitenkin onnistuneen hyvin.
Paitsi ettd kunnissa saatiin kehitettyd osallistavat mallit, niissd kerdttiin myos ahke-
rasti arviointitietoa AVAIN-mittarin avulla. Saimme kunnollisen aineiston, jonka
avulla sosiaalityon vaikuttavuutta oli mahdollista tutkia. Néiden tietojen valossa sosi-
aalityon kehittdmistd on hyvé jatkaa muun muassa tulevaisuuden sote-keskusohjel-
massa ja ty6ollisyyden kuntakokeiluissa.

148 Muurinen 2019
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